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Fredag den 7. november2008-(L 47)

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om andring af lov om vandfor-
syning m.v. og lov om miljemal m.v. for vand-
forekomster og internationale naturbeskyttel-
sesomrdder. (Regulering af afgift til drikke-
vandsbeskyttelse m.v.).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen)
(Fremseettelse 30.10.2008).

KI. 12:07
Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er &bnet. Den forste pa listen er
hr. Eyvind Vesselbo-fra Venstre.

S KL 12:07
(Ordf@rer) :
Eyvind Vesselbo (V)
Med dette lovforslag fastseettes hldtldlge geby-
rer pa landindvinding i lov. Vedtagelsen af lov-
forslaget vil betyde, at der opkraeves en afgift pr.
kubikmeter vand pé 30,50 ere til statslige og-
kommunale opgaver med drlkkevandsbeskyt-
telse.

Tidligere kortlagde amterne drikkevandsinte-
resserne og udarbejdede indsatsplaner samt fi-
nansierede opgaverne ved at opkraeve gebyrer
hos vandveerker og virksomheder. Efter kom-
munalreformen blev dette arbejde delt mellem
kommunerne og staten. Det har imidlertid vist
sig, at forudseetningerne vedrerende pris og
tidsrammie fra 1998 ikke har holdt stik, idet ar-
bejdet har veeret bade dyrere og mere tidkree- :
vende end forudsat. Derfor er der blevet fastsat:
en ny tidsramme for gennemferelsen af drikke-
vandsbeskyttelsen. Staten skal have lost opga-
ven inden 2015, og kommunerne skal vaere feer-
dige med indsatsplanleegningen i 2017. Dertil
kommer, at det i fremtiden er SKAT, der er op-
kreevningsmyndighed. P4 den made bliver af-
giften en del af et nationalt samlet afgiftssystem.

Samtidig er der i lovforslaget lagt vaegt pa
forenklingsmuligheden ved omlsegningen fra
gebyr til afgift. Hvor reglerne tidligere var kom-
plicerede og abnede for fortolkninger, tilstraebes
der i det nye regelseet forenklinger og preecise-
ringer af, hvem afgiften tilfalder. Herudover
preeciseres i lovforslaget samkoring af viden og
vurderinger ved udarbejdelse af materiale i for-
bindelse med udarbejdelsen af vandplaner. Lov-
forslaget vil betyde, at regler for afgiften —hvem
der skal indkraeve, og hvem der skal betale — bli-
ver meget tydeligere.

Venstre stotter forslaget, og jeg skal ogsé her
meddele, at Liberal Alhance st@tte1 forslaget.
K1. 12:09
Den fg. formand (Perrulle Frahm):
Jeg skal meddele, at der er tre, der har bedt om
korte bemeerkninger til ordfereren. Den forste
kommer fra hr. Jogrn Dohrmann.
SRS . KL 12:09
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil stille hr. Eyvind Vesselbo et spergsmal.
Nu har vi jo godt nok hert om det her med DUT-
princippet, som der er lagt op til i forslaget her.
Er det sadan, at Venstre og hr. Eyvind Vesselbo
vil leegge pres pé regeringen, for at man tager en
diskussion eventuelt med KL for at here, om der
er nogle andre muligheder for at lave et system,
som de eventuelt kunne bakke op bag, s& man
ikke absolut skulle bruge DUT-systemet, men at

" KL og regeringen maske fandt en anden méde at

fordele udgifterne pa, sidan at kommunerne
kunne blive kompenseret pd en bedre og mere
hgehg made?

- KL 12:10
Den fg. formand (Pernille Frahm): = :
Ordfereren. : :
' LK1 12:10
Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sadan, at der er en aftale mellem
staten og kommunerne om at bruge DUT-syste-
met, altsd at man giver tilskud til kommunerne
pa den made, DUT-systemet er bygget op pé, og
det stotter vi. Men det er klart, at der kan veere
omréder, hvor dét virker ulogisk, at man ger det
pa den mdde, og derfor vil jeg meget gerne veere
med til at drefte spergsmaélet, hvis kommunerne
siger, at de godt vil med ind i sagen og godt vil
drefte muligheden for at lave om pa lige netop
det omrade. Hvis kommunerne tager initiativet,
synes jeg da, det ville veere en overvejelse veerd
at tage dreftelsen og se; om vi kan finde en an- -
den losning. .
. : Kl 12:11
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr Dohrmann for anden gang.

Kl 12:11
]ﬂrn Dohrmann (DF):
Jeg vil'sperge hr. Eyvind Vesselbo, om han 1kke
er enig i, at KL har sendt et heringssvar, som jo
direkte opfordrer til, at der nok skal veere en an-
den fordeling, og derfor gér jeg ogsa ud fra, at
hr. Eyvind Vesselbo har den opfattelse, at KL
gerne vil diskutere det her. Det, jeg bare ganske
fredsommeligt sperger til, er: Vil hr. Eyvind Ves-
selbo leegge pres pa ministeren, sddan at mini-
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steren tager kontakt til KL, s vi, inden lovfor-
slaget bliver vedtaget, far afklaret; om der er en
anden mulighed, som bade KL og regeringen -
kan bakke op” Det er bare det

. KL 12:11
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordf@reren : ,
Kl 12:12
Eyvmd Vesselbo (V)

Nu ved jeg ikke, om deter n@dvend1gt at leegge:
pres pa ministeren, men som jeg sagde, viljeg og
Venstre godt drefte med ministeren, om vi-ikke
skal gere det her, og.derfor er jeg selvfolgelig
positiv, hvis det er det, der er hr. Jorn Dohr-
manns svar. Vi er positive over for at gd ind i en
droftelse med kommunerne om det her, og der-
med er jeg ogsé sikker pa, at regemngen vil g;are
det

‘ o K1, 1212
Den fg formand (Permlle Frahm) .
Den nzeste, der har bedt om en kort bemaerk—
ning, er hr. Torben Hansen

: KL 12:12

Torben Hansen (S)
Tak, fru formand. Socialdemokratiet er meget .
optaget af, at de love, vi vedtager herinde, er- .-
miljemeessigt korrekte, og det, vi kan konstatere
her; er, at bade Kommunernes Landsforening og
Dansk Vand: og Spildevandsforening siger, at
lovforslaget her vil fore tll et’ rmgere beskyttel—
sesniveau.

For det ferste vil jeg sporge Venstres ordferer:
Gor det ikke indtryk pé Venstres ordferer, at de,
der sidder med det til hverdag, rent faktisk siger,
at'det her vil fore til ringere beskyttelse af dan-
skernes feelles ressource, vores grundvand? For
det andet siger Venstres ordferer, at man da godt
vil tage en snak med kommunerne, hvis de tager
initiativet, men kan Venstres ordferer ikke be-
kreefte, at-de jo netop har taget initiativet, ved at
de i flere haringssvar har sagt, at det her ikke .
duer? Ligger initiativet ikke'nu hos regeringen
og Venstre ved at sige::O.k., vi har ikke flertal for
det her forslag, det bliver heeldt ned af breettet,
og lad os nu kigge pa en anden fordeling, s& vi

kan fa betalt den grundvandsbeskyttelse, der er
behov for?

KL 12:13
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordf;areren : v -
e KL 12:13
Eyvmd Vesselbo (V)

Nu synes jeg altsa ikke, vi skal taerske langhalm
p&, hvem der tager initiativet i den her sag, for

jeg mener, jeg klart har tilkendegivet, at Venstre
er positivt indstillet over for at ga ind i en-dialog,
med kommunerne om det her. Derfor vil det
selvfelgelig ogsa ske, og derfor synes ]eg, det
star helt klart. -

Med hensyn til udtalelserne om, at der V11 b11-
ve en ringere grundvandsbeskyttelse, har jeg—
ud-over alt det med DUT-systemet, og hvordan
man skal afregne de her afglfter - sveert ved at -
se, at der skulle blive en ringere grundvandsbe-:
skyttelse, fordi vi laver det het. Jeg kan ikke fore-
stille mig, at nogen medlemmer af en kommu-
nalbestyrelse vil sveekke kvaliteten, overvagnin-
gen og kortleegningen af grundvandet og ikke.
sikre borgerne, at de far et rent og sundt grund--
vand og drikkevand,s& derfor kan jeg slet ikke
felge den tankegang, .at det skulle blive ringere.
Hvis kommunalbestyrelsesmedlemmer gor det,
tror jeg nemlig, at borgerne nok vil reagere, hvis
de pludselig far forurenet drikkevand. -

C oo - A KL 12:14
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Torben Hansen for anden gang. . -~ = .
' K. 12:14
Torben Hansen (S): o
Tak, fru formand. For at skeere fuldstaendlg md
til benet: Konsekvensen af det her lovforslag vil
for mange af de sma kommuner - de kommu-
ner, der har drikkevandsreservoirerne — veere, at
de vil komme til at tabe penge pé ordningen. De
store kommuner, som har borgerne, men som
ikke har noget drikkevand, de skal passe pa, for-
di de henter det i andre kommuner, vil komme
til at tjene penge pé det her. Synes Venstres ord-
forer, det er rimeligt, at-de kommuner, der ikke"
har beskyttelsesforanstaltninger og ikke skal -
lave indsatsplaner, tjener penge pa den her ord-
ning, og at:de kommuner, der rent faktisk skal .
lave indsatsplaner for at beskytte vores feelles
ressource, grundvandet, kommer til at tabe pen-
ge og reelt ikke kan betale det, som de skal?'Sy-
nes Venstres ordferer, at det-er rimeligt? Svaret
kan veere 51mpelt ]a efler ne] :
- Kl 12:15
Den fg. formand (Pernllle Frahm)
Det far ordfm'eren sa le]hghed til at svare pa nu..
- KL 12:15
Eyvmd Vesselbo (V) g
Hyvis jeg nu havde veeret af den opfattelse, som
hr. Torben Hansen giver udtryk for her, ville jeg

.jo ikke have sagt, at vi meget gerne vil drefte .

med Kommunerne at finde nogle andre mulig-
heder. S4 ville jeg have staet her og sagt,at det er
fuldsteendig ligegyldigt, vi kerer bare lovforsla-
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get her igennem, for det er vores opfattelse. Men
jeg giver en abning ved at sige til hr. Torben
Hansen og hr. Jorn Dohrmann, at vi kigger pa
det her. Det er derfor, vi fremlaegger forslaget i-
salen til droftelse, vi far det ogsa i udvalg, og
derfor forstér jeg ikke, at hr. Torben Hansen bli-
ver ved med at sperge om de ting, hr. Torben

. Hansen sperger om, for jeg mener faktisk, at jeg
har givet svar, nemlig at vi er &bne over for drof-
telse af de her ting.

Vi kan se, at DUT-systemet sddan set er et ud-
meerket system, men det kan da godt veere, at
der er nogle steder, hvor vi ma tage en dreftelse
med kommunerne og se, om vi kan finde en an-
den lgsning pa det her. Men man skal bare vide,
at begynder man at lukke op for at sendre DUT-
systemet eller hive enkeltomrader ud, kan det
pludselig blive en glidebane, og hvad sker der
sa med DUT-systemet? Det er det, jeg ogsa ger--
ne vil have at vi far dreftet med kommunerne,
for vi skulle jo nedig save benene over, havde
jeg neer sagt, pa det DUT-system, som vel er det
mindst ringe system, der findes.
i Kl 12:17
Den fg. formand (Pernille Frahm):

Den sidste kommentar fra fru Ida Auken.
, KI. 12:17

Ida Auken (SF): :

Tak. Det var jo sddan set rart at hore Venstres

ordfgrer indremme, at det her lovforslag er

skruet forkert sammen. Det er det, vi har hert fra

Kommunernes Landsforening, og det er det, vi

har hert fra DANVA, nemlig at det her lovfor-
slag ger, at f.eks..en by som Esbjerg, som har rig-
tig mange borgere, far en masse penge via DUT-
systemet, fordi de har mange borgere, men de
henter al deres grundvand i Vejen, som ikke har
ret mange borgere og ikke far ret mange penge -
og derfor skal lese nogle opgaver med at afdeaek-
ke nogle grundvandsressourcer med meget fa
midler, hvorefter Esbjerg Kommune sa far en hel
masse penge til en opgave, den ikke har. Der sy-
nes ]eg sadan set, at jeg har hert Venstres ordfe--
rer 51ge, at det var forkert skruet sammen, og det
tror jeg at bdde Kommunernes Landsforening
og DANVA bliver rigtig glade for at here.

54 vil jeg here, om ordfereren her kan give sit
ord pa, at det er den her fordeling, der bliver
eendret, og at man, hvis den ikke bliver sendret,
sa gér ind og direkte eremeerker pengene til det
her formé’ll

KL 12:18
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren.

KL 12:18
Eyvind Vesselbo (V): . :
]eg synes, fru Ida Auken giver et godt eksempel
pa, hvor sveert det er at fa en serios politisk de-
bat her i salen om bl.a. miljpomrédet, for lige s&
snart man diskuterer ting, 4bner en debat og si-
ger, at man gerne vil veere med til at kigge pé .
nogle ting, sa bliver der straks argumenteret
med, at det, der kommer her, er deddarligt, at
det bare skal laves om, og at det er en ren tilsta-
elsessag. ‘

Jeg synes, det er en userigs made at diskutere
pa. Jeg vil her fra talerstolen give det tilsagn,
som jeg har givet andre her i salen allerede nu,
at vi vil kigge pa det her, og vi vil se pd, hvor vi
eventuelt kan lave nogle sendringer. Det gor vi
med alle lovforslag, men i det her tilfeelde er der
rejst nogle problemstillinger fra Kommunernes
Landsforenings side, som vi godt vil drefte med
dem, og det er det, som ]eg har &bnet op for heri
dag. -

Kl 12:18
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Fru Ida Auken. S
Kl 12:19
Ida Auken (SF): .

Jeg synes sadan set, at det er fuldsteenchg rart at
fa det her bekreeftet. Det viser tydeligt, at nar
man gar ordfereren pa klingen, bliver han nedt
til at sige noget, der er mere konkret, noget, som
mere er til at tage og fole p4, for ordfererens an-
det svar her var da meget mere et lofte til KL og
til DANVA om, at de bliver hort. :

Det, der sddan set er godt ved politik, er, nar .
vi presser hinanden, for sé far vi lige pludselig
nogle klarere svar i stedet for alt det her uld i
mund. S& det vil jeg bare kvittere for, tak for det.
Vi kannu fele os trygge ved, at den her forde-
lingsordning ikke kommer til at se sadan her ud.
Jeg synes, at KL har foresldet to modeller, som
jeg da haber at ministeren bl.a. vil give sine
kommentarer til og kigge pa med henblik pé at
se pé, om ikke en af de to modeller faktisk kan.
bruges. -

KI. 12:19
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

KL 12:19
Eyvind Vesselbo (V):

Jo, men s4 vil jeg sige, at s& har debatten da fert
os et lille stykke hen ad vejen, ved at jeg har faet
gjort fru Ida Auken tryg Og det har ogsa et for—
mal.
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KL 12:19
Den- fg formand (Perrulle Frahm) .
Der er endnu en, der har bedt om en kort be-
meerkning. Hr. Johs. Poulsen fra Det Radikale
Venstre. @ .

K1 12:20

Johs. Poulsen (RV):
Tak for det. Jeg synes bestemt ogsa, at debatten
allerede har givet et fornuftigt fesultat, og det
synes jeg er ganske glimrende. Men jeg vil sper-
- ge ordfereren om noget lidt andet. For jeg for-
stod alligevel ordfererens foreleeggelsestale pé
en sddan made, at Venstre som udgangspunkt -
~ bakkede op om det, som regeringen har fremsat.
Det ma man trods alt ogsé forvente normalt er
udgangspunktet. Jeg vil derfor'sperge Venstres-
ordferer, om han er af den opfattelse — nar man
nu har fremsat et lovforslag; der ser ud, som det
gor— at.den méde, der hidtil er blevet opkraevet
betaling pé for den her meget, meget vigtige
1ndsats germern arene, harvaret ulovlig.

. K1 12:20
Den fg formand (Permlle Frahm)
Ordflareren v
KL 12:20
Eyvmd Vesselbo (V):

Det er klart, atjeg ien forelaeggelsestale for et re-
geringsparti selvfelgelig bakker op om det for-
slag, som regeringen fremszetter. Det er klart,
men at sige, at der ikke i forhandlingerne kan
komme nogle aendringer ind, ville veere for stiv-
nakket, og sidan er vi jo ikke i Venstre. Vi er me-
get fleksible og vil gerne have brede forhg -
ogsé pa miljpomradet. Derfor dbner vi op. Det
gor vi pa alle omréder, og s& héber vi selvfolge-
lig ogsé, at oppositionen vil veere fleksibel. Med
hensyn til den nye form for opkreevning af afgif-
ten vil jeg sige, at vi jo her sikrer o8, at man far
en ny méade at gore det pa. For nu er amterne -
der jo ikke mere, og sa er der nogle andre, der
skal gere det, og det bliver s& SKAT Saj ]eg ser
ikke noget problem i det
. K1. 12:21
Den fg formand (Pernille Frahm)
Den anden og sidste korte bemaerkmng fra hr.
Johs. Poulsen. . -

KL 12:21
]ohs Poulsen (RV) :
Det, jeg spurgte om, var jo, om. det siden man
fra regeringens side har fremsat et lovforslag,
der har det her indhold - er Venstres opfattelse,
at den made, hvorpé man hidtil har finansieret
den meget vigtige opgave pa, nemlig beskyttel-

sen af vores grundvand, har veeret ulovlig. Er
det Venstres opfattelse, at den har veeret det?.

- K1 12:22
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren. o
KI. 12:22
Eyvind Vesselbo (V)

Nee, som jeg sagde i min forelaeggelsestale, er
det en rent administrativ eendring af maden at
opkrave pa, og den er-vel n;advendlg, fordi am-
terne 1kke er der mere. . oo
. - KL 12:22

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger, sa vi gar videre i talerreekken til hr. Tor-
ben Hansen fra Soc1aldemok1 atiet som ordferer.

. , K1 12:22
(Ordferer)
Torben Hansen (S): : :
Socialdemokratiet leegger afg@rende veegt pd, at
danskernes drikkevand er rent, og at danskernes
feelles ressource, grundvandet, far den allerhgje-
ste beskyttelse. Det her lovforslag ferer ifelge
kommunerne og vandvaerkerne til det modsatte,
og den udleegning-er Socialdemokratiet enig i. -
Selviglgelig skal der betales for kortleegning af
grundvandet og indsatsplanlegning, men den
foresldede model forer til, at nogle kommuner .
helt grundleeggende far for mange penge til ind-
satsplanleegningen af beskyttelsen af grundvan-
det, og andre féar for fa: Det kan ga ud over
grundvandsbeskyttelsen, og det vil Socialdemo-
kratiet ikke acceptere. Den her model vil ramme
kommuner med store grundvandsressourcer og
et relativt lille befolkningsantal, og jeg ser ikke

. nogen steder, at den udleegning afvises af mini-

steren.

Selve modellen med et fast arligt beleb tager
jo heller ikke hejde for, at indsatsplanleegningen
i kommunerne er.dynamisk og selvfolgelig seet-
tesi gang,' nér kortleegningen er feerdig. Det vir-

“ker ogsa spegjst at tro, at der ikke vil veere udgif-

ter til indsatsplaner efter.2017, for selvfﬂlgehg
vil der veere det.

Med regeringens model er-der: mange kom— ‘
munet, der ikke far refunderet deres faktiske ud-
gifter, og Socialdemokratiet er af.den klare over-
bevisning, at opgaven med beskyttelsen af drik-
kevandet gennem indsatsplaner og udgifterne
til det og selvfelgelig ogsé refusionen af disse
udgifter skal felges ad. Risikoen for manglende
overensstemmelse mellem udgifter og indteegter
for kommunerne i sidste ende er simpelt hen for
stor til, at Socialdemokratiet kan stette den fore-
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slaede model. Kommunernes Landsforening har
f.eks. fremdraget eksempler p4d kommuner, der
bliver steerkt underkompenseret med den nye
ordning, og ordningen vil jo ogsa fere til, at store
kommuner med sma grundvandsforekomster ~
kommuner, som henter vandet i andre kommu-
ner — far penge ud af ordningen, mens det mod-
satte mange steder vil geelde for dem, der har
vandet, men ikke befolkningsgrundlaget. .

Socialdemokratiet er mest af alt optaget af at
beskytte danskernes feelles ressource, grundvan-
det, bade af hensyn til nuveerende borgere og af
hensyn til fremtidige generationer. Vi ser ikke, at
det her lovforslag har de samme intentioner, og
vi kan derfor ikke stette lovforslaget.

Nu bliver der s talt om, at man skal kigge pa
andre modeller sammen med Kommunernes
Landsforening, hvis man skal forsta Venstres
ordferer korrekt. Det er én vej at g&, men man
kan jo ogsa diskutere, om det helt grundleeggen-
de overhovedet er nedvendigt at vedtage dette
lovforslag, for hvis man kigger pa Justitsmini-
steriets notat om det her, kan man se, at der sa-
dan set star, at de er mest tilbgjelige til at tro, at
opkraevning har karakter af en skat. Men det er
jo ikke noget tindrende, klokkeklart bevis, sa *
rent faktisk kan det veere, at man saetter det her i
veerk uden nogen som helst anden begrundelse,
end at man vil lave om for forandringens skyld,
og det er altsd ikke altid et gode. Og i det her til-
feelde er der meget stor risiko for, at det forer til
et lavere beskyttelsesniveau for grundvandet,
og det vil Socialdemokratiet ikke under nogen
omsteendigheder veere med til. Derfor stemmer
vinej til det her forslag, hvis det bliver fort vide-
re i den her form.

KL 12:26
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er lige en enkelt, der har bedt om en kort be-
maerkmng Hr Per @rum Jorgensen.

Per Grum Jm'gensen (KF):

Tak for det. Man kan tydeligt meerke, at Soc1al-
demokraterne er i opposition, nar man herer hr.
Torben Hansens tale her. For det forste sar han
tvivl om Justitsministeriets vurdering; I forhold
til det vil jeg egentlig godt sperge hr. Torben
Hansen, om han foler, at vi som stat kan veere
fjent med, at man overhovedet kan sa tvivl om,
hvorvidt den made, vi opkreaever gebyrer og af-
gifter pa, er i overensstemmelse med grundlo-
ven eller ej. S3 alene det, at der er en tvivl, beret-
tiger vel ikke hr. Torben Hansen til at komme

Kl 12:26

med de kommentarer om ikke at have fuldt ud
tiltro til vores jurister og vores Justitsministeri-
Sa vil jeg egentlig gerne stille et spargsmél
mere, men det vil jeg vende tilbage til, for jeg
kan se, at taletiden er opbrugt her.

KL 12:27
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren. . :
: Kl 12:27
Torben Hansen (S):

Tak. Jamen jeg konstaterer bare, at det, som Ju-
stitsministeriet siger, er, at de er »mest tilbejelige
til at tro«, og der, hvor jeg kommer fra, er »mest
tilbejelige til at tro« ikke just sddan ligefrem en
tindrende klar tilkendegivelse af; at det sa er.
gaeldende retstilstand.

Vi vil gerne veere med til at klgge pa andre
modeller, men jeg vil da ogsa vende sporgsmalet
om til hr. Per Orum Jergensen — det samme
spergsmal, som hr. Johs. Poulsen ogsé tidligere
har rejst: Betyder det sé i hr. Per Jrum Jorgen-
sens optik, at man indtil nu har opkreevet et ge-
byr, der har veeret ulovligt, og at der derved er-
foregdet ulovligheder siden kommunalrefor—
mens ikrafttreeden? -

. ‘ KL 12:27
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per @rum Jergensen for anden gang. :
KI. 12:27
Per Qrum Jorgensen (KF):
Nu er det jo mig, der stiller sp@rgsmalene llge
nu, sa kan hr. Torben Hansen j ]o vende tllbage,
nér tid er.

- Jeg synes et eller andet sted, at det er rysten-
de, at et parti som Socialdemokraterne, der ger-
ne vil fremsta seriest, sar tvivl eller er ligeglad
med, om der kan veere tvivl om de her forhold.
Det er s4, hvad det er.

Det, jeg ogsa er interesseret i at hore om, er
selviglgelig, at der jo er sédan en opfattelse af, at
det her DUT-system er den made, vi kompense-
rer kommunerne pa generelt. Betyder det, at So-
cialdemokraterne vil til at gere op med det sy-
stem, med den made, vi kompenserer kommu-
nerne kollektivt pé i forbindelse med forskellige
statslige opgaver, som vi paleegger kommuner-
ne? Der har jo i drevis veeret en god enighed om,
at det méske er den mindst ringe model til at
kompensere kommunerne. Er det her et generelt
skifte for Socialdemokraterne, eller vil man bare
underminere det lige i relation t11 det her lovfor-
slag?
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o K. 12:28 : Kl1.12:30
Den. fg formand (Permlle Frahm) Torben Hansen (S) ‘ :
Ordf@reren : : Nu forholder.det sig sadan, at det, vi taler.om i
: : Lo e K 1228 dag, er kortlaegning, og s er det indsatsplan-
Torben Hansen (S) leegning i forhold til vores grundvand. Det ved

Nusiger spargeren, at det-er vedkommende, der
stiller spergsmaélene, men jeg tror nok, at det i
forhold til Folketingets forretningsorden hedder
korte bemeerkninger og ikke korte sporgsmal. S&
derfor har spergeren jo ogsd mulighed for at
svare pa de spergsmal, som:jeg stiller, i forhold .
til Folketingets forretmngsorden bare til orien-
tering.

Iforhold til det her tror jeg, atdeter v1gt1gt
ogsad med hensyn til DUT-systemet, at der er
bred opbakning til DUT-systemet, men lige pree-
cis i det her tilfeelde er urimelighederne sé tin-
drende klare, at enhver mé kunne se, selv en
konservativ miljgordferer, at det her kommer til
at vende den tunge ende den forkerte vej. Der-
har varet flere eksempler fremme, f.eks. Favr-
skov Kommune, som regner med, at de i.de nee-
ste 3 ar skal bruge 3 mio. kr. pa det her. De vil
blive kompenseret med 872.000 kr. De vil kom-
me til at mangle 2,2 mio: kr. til indsatsplanleeg-
ningen i forhold til beskyttelsen af grundvandet.
Og sa er der andre kommuner, der tjener pé det.
Nu kan jeg se, at miljeministeren har veeret ovre
at sekundere Venstres ordferer, og det v11 ]eg
glaede mlg til at. h«are Lo ‘ :
. . Kl 12 29
Den fg. formand (Pernllle Frahm) .

Der er endnuen kort bemaerknmg f1a hr Eyvmd
Vesselbo ’

KL12:29
Eyvmd Vesselbo (V) v SR
Ja, det ved j ]eg nu ikke om hr Torben Hansen
skal glaede sig til, for s& skal hr. Torben Hansen
jo svare pa et spergsmal, og det gar jo 1kke CER
godt indtil videre.

Jeg kunne godt teenke m1g at spﬂrge t11 det
her DUT-system, som hr. Torben Hansen jo ger-
ne vilnedbryde: Nu vil hr. Torben Hansen gerne
have, at vilaver det om, nar det drejer sig om
miljeet. Er der andre omréader, hvor DUT-syste-
met skal nedbrydes, altsd hvor man ikke skal .
bruge DUT-systemet?: For det er jo sddan, at det-
jo er efter det system, man betaler kommunerne
for at gere nogle bestemte opgaver. Er der nogen
andre opgaver, der skal hives ud af DUT-syste-
met end lige netop det her vandomrade7

- K1.12:30
Den fg. formand (Perrulle Frahm)
Ordfereren. .

Venstres ordferer ogsé ganske udmeerket. Det, -
som Venstres ordferer jo ogsé kan konstatere, er
- som Venstres ordferer ogsé blev-nedt til at'er-

‘kende i sin ordferertale — at der nok er et flertal

imod den her model,simpelt hen fordi den ven-
der den tunge ende den forkerte vej. Jeg har ab-
solut ingen ambitioner om at leegge DUT-syste-
met for had eller sige, at vi forseger at undergra-
ve det, men lige preecis i det her tilfeelde kan-en-
hver se, at urimelighederne er s& klokkeklare og

. konsekvenserne kan vaere sa keempestore. Der--

for synes jeg, det er rimeligt og fornuftigt, at der
abenbart er et flertal i Folketinget, der siger til
regeringen: Det er 54 0.k., at I kommer med det
her lovforslag, men Ler simpelt hen ngdttil at ga
hjem igen og se pé&,-om I kan finde en anden
méde at fordele det her pa; for det duer ikke, og
taberen i det her spil risikerer at blive dansker-
nes feelles ressource, grundvandet.
. R - Kl 12:31
Den fg. formand (Pernille Frahm): :
Hr. Eyvmd Vesselbo for anden og 31dste gang:

K. 12:31
Eyvmd Vesselbo (V) ,
Hr. Torben Hansen skulle ikke glaede s1g over.
det spergsmal, jeg stillede, for hr. Torben Han-
sen kunne jo ikke svare pé det og snakkede der-:
for uden om. Jeg spurgte: Hvorfor lige miljgom-
radet? Hvorfor kunne man ikke tage andre om-
rader inden for DUT-systemet ud? Jeg'sagde
ikke nedvendigvis, at hr. Torben Hansen leegger:
DUT-systemet for had, men det, jeg egentlig :
godt kunne teenke mig at-vide, er, hvad der er sé
specielt lige netop ved det her omréde i forhold
til alle de andre delomrader, som kommunerne
far penge til igennem DUT-systemet. Jeg spurgte
helt konkret: Er der nogle andre. omréader, som
hr. Torben Hansen ogsé vil have taget ud? For
hvis der ikke er det, synes jeg, at hr. Torben Han-
sen mangler at forklare helt konkret, hvorfor - .-
vandomradet er sd specielt,.at det hge netop skal
hives ud. 2

: : KL 12:32
Den fg formand (Pe1n1lle Frahm)
Ordftareren :
., KL 12:32
Torben Hansen (S)

Jeg kan oplyse Venstres ordforer om, at Venstres
ordferer i sit forste spergsmal brugte ordene: at .
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vi vil nedbryde DUT-systemet. Og det v11 vi ab-
solut ikke.

Men jeg vil gerne vende tllbage til det, som
jeg svarede for, at lige preaecis i den her sag er
urimelighederne sé store, at det er tindrende
Klart for enhver, at det her bare ikke gar, det gar
ud over vores feelles ressource, drikkevandet.
Og Kommunernes Landsforening, som jo nor-
malt ogsé plejer at veere med i det her, og som -
ogsé accepterer DUT, er ogsé inde i lige preecis
den her sag og sige, at det her ikke gér, vi far alt
for store forskelle. Det er meget muligt, at Ven-

stre ikke er optaget af det, men Socialdemokrati-

et er meget optaget af at beskytte danskernes:
feelles ressource, drikkevandet, og derfor synes
viiden her sag, at man skal hgge pa andre mo-
deller.
K1 12:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Og sa gar vi videre i talerlisten til hr. Jorn
Dohrmann som ordferer for Dansk Folkeparti.

. KI. 12:33
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):
Tak for det. Det er en god debat, vi har i dag om
det her.

Jeg ma sige til miljoministeren, at der er plads
til forbedring. Vi mé jo sige, at regeringen pé det
her omréade har lagt noget frem, der, som jeg ser
det, godt kunne have veeret lidt mere afbalance-
ret i forhold til, hvordan man finansierer det. Vi
er godt klar over, at vi har et DUT-system. Vi har
ligesom nogle udfordringer, nr vi skal fordele
pengene og opkraeve pengene. Men man kan jo
sperge: Er det pa et lidt tyndt grundlag? Er det,
fordi det har veeret et gebyr ferhen, og nu gér
man hen og kalder det en afgift? Sa skal det op-~
kreaeves af skattevaesenet og den vej, og sa skal
det sé fordeles efter DUT-princippet.-

Vi ma ogsé lytte til de heringssvar, der er
kommet ind, til de meningstilkendegivelser, der
er givet i forbindelse med hxaringsrunden og de
siger jo helt tydeligt, at det her kan glve en
skaevvndnmg

Derfor ma jeg bare sporge mﬂ]emmlsteren
Vil regeringen tage kontakt til bl.a. KL for lige-
som maske at finde en anden model? Det her er
jo ikke nyt. Vi har jo fer diskuteret det, nar vi har
haft de her sager, altsa batteridirektivet og den
slags ting, og der har vi jo ligesom provet at ville
lave nogle andre modeller. Der var der ogsé
modstand imod, at man lavede en central op-
kreevning, ikke at det var opkraevningen, der var

noget galt med, men fordelingen af pengene. S&
vi ma sige, at vijo er begyndt at kigge pd nogle
af de her omrader. Sa var det ikke ogsé her en
naturlig ting at sige: Hvis KL og regeringen kun-
ne finde ud af en model, som ville veere en god
fordelingsmodel, kunne det sa ikke veere en lgs-
ning pa hele det her problem?

Men ellers vil vi sige, at vi jo synes, det er vig-
tigt, at vi har vandplanerne. Vi skal have kort-
lagt omraderne her, og det, der i hvert fald er.
vigtigt for os, er, at man tager det seriost at sikre,
at vi ogsa har drikkevand i fremtiden, og derfor
er det vigtigt, at kommunerne ikke mister ly=
sten. Hvad hvis kommunerne ikke har rad til
det? Hvis de en dag siger: Vi har ikke lyst til det
her, glem det, vi gider ikke samarbejde med jer,
vi udferer ikke opgaven, for vi vil hellere priori-
tere andre kerneomrider? Hvad sker der sa? Ja,
sd er der maske det pd vej, at vi far darligt drik-
kevand i Danmark, og sa skal vi til at rense drik-
kevandet. Er det det, regeringen leegger op til: at
vi skal til at seette filtre pa i stedet for? Der har
for veeret den malsaetning, at'vi gerne vil have,
at vi kan fortseette med at drikke det rene drik-
kevand fra Danmarks undergrund og det vil vi
i hvert fald leegge veegt pa at man fortsat kan
fremadrettet.

S& vi ma sige til alle, der lytter heridag, at vi
er meget optaget af den her sag, og vi ensker, at
regeringen tager arbejdstejet p& og begynder at
tage diskussionen med KL for at fa det her afkla-
ret. Men ellers-ma vi ogsé sige, at DUT-princip-
pet skal vi selvfalgelig forsvare p4 mange mader
og pa mange omrader, for det er, ja, det mest ret-
feerdige, men ogsé uretfeerdige system, der fin-
des, men der findes nok ikke andre modeller,
der lige er til at implementeré her. Men vi mener,
at p& det her omrade er der en seerlig problem-
stilling, hvor man kan tage diskussionen med
kommunerne og sé prove at finde en losning. -

Vi ser frem til den videre debat ogsé i udval-
get om det her. Men ellers er vi enige i lovforsla-
get; der erbare lige nogle smé hjerner, som vi
ensker forbedret. v
. : ) Kl 12:37
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg ma4 lige bede ordfereren om at blive stdende.
Der er en enkelt kort bemeerkning fra fru Ida -
Auken.

Kl. 12:37
Ida Auken (SF):
Ja tak. Jeg vil bare kvittere for, at Dansk Folke-
parti har en meget; meget fornuftig holdning i
den her sag og en meget klar holdning. Jeg synes
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sadan set, at det er en god ordning at bede rege-
ringen ga tilbage til Kommunernes Landsfor-
ening og fere nogle forhandlinger, og sa vil jeg
bare lige sikre mig fra hr. Jern Dohrmanns side,
at Dansk Folkeparti ligesom lover Kommuner-

- nes Landsforening, at hvis ikke der kommer en
lgsning der, stemmer man ikke for det her lov-
forslag. Det vil jeg bare lige here hr. Jorn Dohr-

mann hgesom bekraefte :

KL 12:38
Den fg formand (Permlle Frahm)
Ordf@reren : :

KL 12:38
]am Dohrmann (DF): C

Jeg tror, at jeg herte rigtigt i starten her, nemlig
at vi 0gsd til den her sag har en god holdning og
ikke kun lige til den her sag.

]eg vil sige til fru Ida Auken, at vi nu beder
regeringen om at tage kontakt til KL, og jeg for-
venter ogsa, at vi nu her far en debat med milje-

" ministeren, somjo repreesenterer regeringen, og

. at de vil tage den kontakt. Derfor mener jeg, at
det er ethelt overfledigt spergsmal, for jeg er af

“den klare opfattelse, atmdr Venstre giver det til-
sagn, at man vil tage kontakten og tage dialogen.
med KL, sa lever man op til det lofte.

Hvis det ikke kan ende ud med en aftale, har
vi en ny-situation, og der m4 vi jo se' pa i ud-
valgsbehandlingen, hvad det er for nogle resul-
tater, vi kan na frem til, og s& ma vi tage stﬂhng
til den tid.

S . KL12:38

Den fg. formand (Pernille Frahm):. °

Tak til ordfereren. Den neeste i ordfererraekken

er fruIda Auken fra SE - L

, : KL 12:39

(Ordferer)

Ida Auken (SF): )
Jeg kan se, at der star et fint glas vand her, og jeg
synes lige, atjeg vil starte med at tage en tar af
det, for det er jo det, vi diskuterer i dag (drikker
vand), nemlig om vi kan blive ved med at have
rent drikkevand, som ikke skal renses.

- Lige i sjeblikket har vi en ordning, hvor kom-
munerne skal lave indsatsplaner for at beskytte
grundvandet. Det her lovforslag, vi behandler i
dag, vil lave om pé den ordning, og kommuner-
ne har sé sagt, at de nu ikke kan garantere, at de

“har penge nok til at lefte den her opgave. Der er
. nogle kommuner, hvor der er rigtig, rigtig man-
‘ge mennesker og ikke seerlig meget grundvand,
-de vil f8 mange penge med det nye lovforslag;
og der ernogle kommuner, hvor der er f4 men-
nesker, men keempe grundvandsressourcer, de

vil f f& penge, men de skal stadlg lafte de sam-
me opgaver.

Vi herte lige for-om Favrskov Kommune, som’
skal kortleegge grundvand for 3 mio. kr., og de .
vil £a 800.000 kr. Hvor skal de tage de sidste 2,2
mio. kr. fra? Tror man virkelig, at de kommer til

- at tage dem fra bernehaver og fra skoler og fra

eeldrepleje osv. for at kortleegge grundvandet?-
Det tror jeg desveerre ikke, og derfor synes jeg,
at den her sag er meget, meget alvorlig, og - der-
forer det ikke bare lidt vigtigt, at man snakker
med KL, men det er faktisk helt afgerende, at - - :
man finder en aftale med KL pa det her omrade,
sa det her ikke kommuer til at ske. For sd kan vi -
ikke leengere garantere, at vi kan sta her og drik-
ke urenset vand. :

54 vil jeg ogsé godt have lov t11 at seette
spergsmalstegn ved, at vi overhovedet diskute-
rer det’her, pa baggrund af at Justitsministeriet
laver en meget; meget los vurdering. De er tilbe-
jelige til at mene, at der er et problem. Altsa, jeg
vil geette pd, at hvis man sender rigtig meget:
lovgivning.den vej igen, Kan der komme proble-
mer, hvor man er tilbgjelig til at mene, at der er
noget, der skal veere anderledes. !

Vi har bedt om at f& oversendt det hernotat;.
flere af aktererne har bedt om at f& notatet fra
Justitsministeriet og har ikke kunnet fa det. Vi
fik det ikke som en del af den her behandling af
lovforslaget, men det er da enormt afgerende, at
vi far at vide, hvad der ligger til grund for det
her. Og nar man s leeser notatet fra Justitsmini-
steriet, er der sddan lidt pro et conira, frém og -
tilbage og usikkerhed, sa jeg synes ikke, at. grun-
den til at lave det her om:lige nu er seerlig indly-
sende. Hvis man skal lave det om, skal vi altsa -
sikre os, at vi far en aftale med kommunerne — -
ellers synes jeg, at 1eger1ngen har et stort pro-
blem her. -

54 vil jeg-ogsa godt have lov t11 at seette ..
spergsmalstegn ved, om man skal fastholde den
her store rabatordning; som vi giver til virksom-
heder i paragraf 24 b. Det betyder nemlig, at -
virksomheder kun skal betale en tredjedel af det
vand, de tager. Et keempe bryggeri, som tapper
grundvandsressourcer, skal kun betale en tredje-
del af den her afgift, og det er kun op til 25.000 -
m3. Hvorfor skal de ikke veere med til at lofte
opgaven? Hvorfor er det den enkelte forbruger,
der skal betale det her? Vi m§ da have virksom-
hederne med pé banen til at tage deres ansvar
for det grundvand, som de ogsa nyder godt af.
og bruger til deres produktion.
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. KL 12:42
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemaerkninger. Den forste er
fra hr. Per @rum Jergensen, veersgo.

: Kl 12:42

Per Prum Jergensen (KF):
Tak for det. Nu vil SF jo meget gerne fremsta
som et regeringsdueligt og ekonomisk ansvar-
ligt parti, og i den sammenhzeng synes jeg, at det
er meget, meget interessant for offentligheden at.
vide, om man fra SF's side i forbindelse med det
her lovforslag er ved at gere op med den stette,
man jo tidligere har vist DUT-systemet, alts&
den méde, vi kompenserer kommunerne pa. Og
er det ikke rigtigt, at der er nogle af de her kom-
muner, som maske har en sterre udgift hér i for-
hold til, hvad de far kompenseret fra staten, men
som pé en lang reekke andre omréder sa vil f&
flere penge, end de reelle omkostninger, de har, -
netop pé grund af, at vi har det her DUT-princip
i Danmark?

Men jeg synes, deter mteressant nu man
géar med sma ministre i maven hos SF - at f& at
vide, om det her er et opger med DUT-systemet,
og om der er andre omrader, hvor man vil tage
den problemstilling op, og hvor man ikke vil an-
vende DUT-systemet mere.

o . K1 12:43
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. : o
K. 12:43
Ida Auken (SF):

Nej, SF har ikke teenkt sig at gere op med DUT-
systemet, og jeg kan saddan set godt veere ganske
Klar over for ordfereren med hensyn til, hvorfor
vi synes, at.det her er et seerligt omrade. Det her
er et seerligt omrade, fordi der er en masse kom-
muner, hvor der bor rigtig, rigtig mange menne-
sker. De har ikke ret mange grundvandsressour-
cer, men de vil f4 en masse penge. Sa er der nog-
le, der har meget store grundvandsressourcer,
men ikke ret mange mennesker. De vil ikke f&
nogen penge. Derfor frygter vi, og Kommuner-
nes Landsforening og Danmark giver os reti det
her, at de penge ikke vil blive brugt til at kort-
leegge grundvandsressourcerne og til at lave
indfaldsplaner.

Det er vel meget fornufhgt og meget ansvar-
ligt at sige, at vi ikke vil g pa kompromis med
sikkerheden for vores grundvand.

Vi tror pa kommunernes selvstyre, s& vi lytter
da til, hvad Kommunernes Landsforening siger.

KI1. 12:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er det hr. Per Orum Jergensen for anden og
sidste gang.

K1 12:44
Per Qrum Jorgensen (KF): ‘
Jeg er bare nedt til at vide noget, fru Ida Auken

Hyvis du har en mindre kommune, som maske
ikke far deekket alle sine omkostninger i den her
sag, men maske sé pé socialomradet eller pa an-
dre omrader far ekstra penge fra staten i forhold
til den omkostning, de har med den opgave, de
skal udfere, betyder det s4, at det skal reguleres i
forhold til hinanden? Eller m4 vi ikke bare er-
kende, at det her system er det bedst mulige sy-°
stem til at kompensere kommunerne med hen-
syn til de opgaver, som vi péleegger dem fra sta-
tens side?

‘Det er det, jeg-synes er helt utrolig interes- .
sant, ndr man nu gerne vil i regering og vise, at
man er regeringsduelig og skonomisk ansvarlig
osv., og med den proces, man har gang ii SF lige
nu, nemlig om man pa noget, der er s funda-
mentalt, hvad angar kommunernes ekononn er
ved at lave et sklfte :

KL 12:44
Den fg. formand (Pemllle Fr ahm)
Ieg skal bare lige minde spargeren om, at vi taler-
i tredje person herinde. 54 er det ordfereren.
K1 12:44
Ida Auken (SF): '
Ja tak: Nu er det her jo ikke gynger og karrusel-
ler, sadan at hvis man tager hdt giver man lidt
et andet sted.

Vi skal selvfelgelig pmve at'veere sd preecise
som muligt over for kommunerne. Det eneste
ansvarlige er da, at kommunerne faktisk bliver
kompenseret for de opgaver, de har, s& man ikke
bare siger: N4, skal I passe pa grundvandet, har
Iikke faet lidt meget pé socialomradet, jeg sy-
nes, I skal gé over og tage noget fra nogle af de
socialt udsatte eller tage lidt fra skolerne.

Det synes jeg er dybt uansvarligt, og jeg synes
da, at De Konservative skal g hjem og overveje
ideres gruppe, om det er det de mener.

Kl. 12:45
Den fg. formand (Pemllle Frahm):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Helge
Dohrmann, undskyld hr. ]@rn Dohrmann
KI. 12:45
Jorn Dohrmann (DF) ‘
Det er helt i orden, jeg forstar, hvad der menes.-

Jeg vil sperge fru Ida Auken, om det ikke er -
korrekt, om man, ndr iman ser, at de her fem



(92)

Fredag den 7. november 2008 (L 47)

729

sterste byer sddan set far 25 pct. af summen, der
bliver indkreevet her, ikke ogsé skal veere reali-
stisk og sige, at nu prever man at palegge rege-

‘ringen, at den skal forhandle med kommunerne,:
altsd KL. Men vi skal vel ogsa veere realistiske
med hensyn til, at KL.skal veere villige til at fin-
de enlesning. Altsa, er det ikke ogsa det, frulda
Auken leegger op til her, nemlig at vi skal have -
begge veje — det er jo ikke kun envejskommuni-
kation? Som jeg ser det,.er det vigtigt, at regerin-
gen, kan man sige, bare tager kontakten og siger
Nu vil vi gerne have en aftale. Men KL skal ogsa
veere v1111ge tilen aftale ‘

Kl 12:46
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfrareren A
- KI-12:46
Ida Auken (SF) RS

Jo, og KL har foreslaet to modeller i deres h@-
ringssvar, som jeg meget gerne vil bede ministe-
ren kommentere i udvalgsarbejdet, sa vi kan he-
re, om ikke en-af de to modeller er en mulighed,
og f& vurderet, om det juridisk kan lade sig gere.
Der synes jeg da det er fint at inddrage Justits- -
ministeriet og here, om det, som KL har foresla-
et; altsa de to modeller, kan lade s1g gore.

KI. 12:46
Den fg formand (Permlle Frahm) o

Ja tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemeerkninger. Sa gar vividere i ordfererraek- -
ken til hr. Per @rum Jorgensen, som skal have -
ordet nu. Hr. Per Jrum: ];argensen er den neeste i
ordfzrerraekken .

CKL1247
(Ordf@rer)
Per Orum: ]argensen (KF) : :
Det er jo-et.ganske interessant lovforslag, vidis-
kuterer her. Umiddelbait kan det méske godt -
have karakter af at virke lidt teknisk og maske :
veere knap s interessant, men man kan da se pd
den diskussion, som vi har haft indtil videre, at
der faktisk er mange ting, som absolut ogsa har
principiel karakter, og derfor synes jeg ogsa, det
er en meget interessant, spaendende og v1gt1g
debat, vi har i relation til det her.. :

- Det forste principielle, jeg synes er vaerd at
bemeerke, er hele spargsmélet om; hvorvidt man
nu kan tillade sig fuldsteendig at negligere, at
der kan vaere tvivl om den méde, vi opkreever
afgifter p&, om den er grundlovsstridig eller ej,
om den eri overensstemmelse med grundlovens
§ 43 — for at veere helt praeas —irelation t11 dette:
lovforslag :

Jeg synes maske, det er en lidt nonchalant til-
gang til det helt centrale og-veesentlige spargs- -
mal, vi ser fra oppositionspartiernes side i den
her sag. Det kan méaske veere udtryk for, at der er
forskel p&-at veere regeringsduelig eller ej. Jeg vil
ihvert fald fra konservativ side understrege me-
get kraftigt, at vi ikke pa nogen made ensker, at-
der skal veere tvivl om, hvorvidt vi regerer kor- .
rekt i forhold. til grundloven. Derfor: Hvis bare
der er tvivl, kreever det selvﬁzrlgelig, at man eli-
minerer den tvivl. Det synes ]eg er helt centralt i
folkestyret.

-S&-er-der en meget, meget 1nteressant dlskus-
sion om det sakaldte DUT-system. Jeg kan godt -
forsta, hvis der ude i stuerne sidder nogle og un-
drer sig over al den her snak om DUT, men det
betegner altsa den made, hvorpa vi fra statens -
side kompenserer for de opgaver, vi péaleegger
kommunerne. Som Winston Churchill sagde i
sin tid: Demokrati er nok den mindst ringe sty-
reform. Jeg tror, at en af de ferste ting, man lee-
rer, ndr. man kommer i Folketinget, er, at DUT-
systemet nok er den mindst ringe méde at kom-
pensere kommunerne pa ud fra en kollektiv be-’
tragining i forhold til de opgaver, som kommu-

" nerne skal lose. Jeg har ikke i den tid, jeg har be-

skeeftiget mig med politik, hert nogle politikere
komme med en model, der er mere retfeerdig og
metre rlmehg for kommunerne end DUT syste-
met. - :
~-Men det er da mteressant hv1s det her lovfor-
slag kan blive s& historisk og banebrydende i, -
dansk politik, at der lige pludselig er en masse

- partier; der har en meget bedre model, en meget

bedre made at lese det her pa. For sa kan vi sige,
at s4 har vi ikke behov for den her somme tider
retfeerdige og somme tider for nogle kommuner
uretfeerdige model. Samlet set er det vel nok den
mindst ringe made at kompensere kommunerne
pa, men det er da interessant, hvis der kommer
alternative modeller til den. Det ville veere en
nyskabelse i dansk politik; og s& er der rigtig
mange diskussioner1i forbindelse med rigtig -
mange lovforslag og pa rigtig mange omréder,
som man slipper for i fremtiden. S& hvis det kan
ga i den retning — ogsa i relation til det her lov-
forslag — synes vi, det er meget interessant.. - -
Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at jeg leegger
veegt pa, at det her jo ikke er et spergsmal om, at
danskerne nu skal veere bange for at g& ud til de-
res vandhaner og tage et glas vand. Deterjo - -
ikke en sidan frygt, vi skal efterlade efter den
her debat. Det er jo det, jeg herer fra fru Ida Au-
ken, som neermest feler sig heltemodig ved at -
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drikke af det glas vand, der star her ved siden af.
Det er jo ikke det, der er diskussionen her. 54 jeg
vil gerne mane til en form for besindighed, ogsa
nar man snakker konsekvenser for befolknin-
gen, sé vi ikke nu har folk siddende ude i stuer-
ne, som skal overvinde en vis frygt for at kom-
me i neerheden af deres vandhaner. Det synes .,
jeg maske er en lidt for voldsom reaktion pa det
lovforslag, vi behandler her.

Men for at der ikke skal herske nogen tvivl
om det, vil jeg gerne understrege, at Det Konser-
vative Folkeparti naturligvis statter dette lovfor-
slag — ogsa som det 11gger pé nuvaerende tids-
punkt.

KL 12:51
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Vi har tre, der har bedt om korte bemeerkninger.
Den forste er fra hr. Jorn Dohrmann.

KL 1251
Jorn Dohrmann (DF):
Tak. Jeg vil gerne sporge hr. Per Jrum Jergen-
sen, om han synes, det er rimeligt, at de fem
sterste byer jo faktisk far 25 pct. af hele summen
for en kortleegning, som mange af de byer méa- -
ske ikke engang har noget at gore med. Sa kan
man sige, at det er DUT-princippet, og at man
synes, at det er den eneste rigtige méde at hand-
tere det pa. S vil jeg bare igen sperge hr. Per
@rum Jergensen: Hvordan kan det sé veere, at vi
sddan set er begyndt at rere ved DUT-systemet
ombkring batteridirektivet og den slags ting? Nu
er vi jo begyndt med ligesom at sige, at her er
nogle seerlige omrader, og sa vil jeg bare sporge -
hr. Per @rum Jorgensen, om han ikke ogsa sy- .
nes, at det her omréde, som KL jo selv har veaeret’
ude at pege pa, er et seerligt omrade. Og skulle
de sa ikke ogsd have muligheden for sammen
med regeringen at tage en dreftelse, hvorunder
man ligesom kan sige, at 0.k., kan vi finde ud af
en model, som vi, alts& KL og regeringen, bliver
enige om, sa skulle det vel ikke veere noget pro-
blem at sige, at nér vi er enige om det her af-
greensede omrdde, s& kan det fungere fremover?
Det vil jo ikke seette DUT-princippet under pres.
Er det ikke korrekt?

Kl 12:52
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren.
. Kl. 12:52
Per Orum Jorgensen (KF):

Jamen jeg er egentlig af den opfattelse, at hver
eneste gang, vi laver undtagelser i relation til
DUT-princippet, seetter vi hele systemet under
pres. Nu har man truffet den beslutning i for-

hold til batteridirektivet, og man kan jo s& altid i
det konkrete tilfeelde vurdere, om det var en rig- .
tig losning eller ej; det var i hvert fald et andet
beleb. Men det er jo ikke belabene, der afger det,
hvis man har en principiel tilgang til de her ting.
Men jeg tror bare, at det er en glidebane, som jeg
godt vil advare imod, hvis man fra tid til anden
underminerer det system, vi har, s& leenge man -
ikke kan anvise en bedre made at kompensere
kommunerne kollektivt pa. Det synes jeg er helt
relevant.

Vi er jo selvfelgelig ogsa i forhold til udvalgs—
arbejdet klar til at gd konstruktivt ind og se, om
der er andre metoder — selvielgelig er vi det. Det
er vi i forbindelse med ethvert lovforslag, men
det, der er péfaldende i forbindelse med den her
debat, er, at der jo ikke er en eneste ordferer, der
har anvist en anden lesning end den, lovforsla-
get skitserer. o
o K1 12:53
Den fg. formand. (Pernille Frahm):
Hr. Jern Dohrmann for anden gang. '

‘ KL 12:54
Jorn Dohrmann (DF):
Til det vil jeg sa sige, at det ikke er helt korrekt,

for der bliver spurgt til det lesningsforslag, som

KL jo selv har lagt frem i heringssvaret, sa det er
vel et lesningsforslag. Men ud over det vil jeg si-
ge, at der-ogsé skal to til en tango. Altsa, hvis KL
og regeringen kan finde ud af noget, kan rege-
ringspartierne vel ogsé finde ud af at bakke det
op — eller har jeg misforstaet det?

Sa var hr. Per Orum Jergensen jo ogsa inde -
pé, at man ligesom skulle lave alt om, hvor der
bare er et lille gram af usikkerhed om, hvorvidt
man kalder det for et gebyr, eller man kalder det
for en afgift; sa skal vi til at lave det-hele om. Far
regeringen sa ikke nok at lave fremadrettet? For
der kan veere mange steder, hvor jeg i hvert fald
kan sige, at jeg er i tvivl om, hvad det er, der skal
geelde for det her omrade, og det tror jeg ogsé, at
mange jurister er.

Sa hvornar regner hr. Per Grum ]@rgensen
med, at alle de her uklarheder er ryddet af vejen,
hvis vi skal gennemga alle lovene? Tak.

. KL 12:54
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.-
o Kl 12:55
Per @rum Jorgensen (KF):

Nu er der jo ingen tvivl om, at hvis regeringen
veelger at indlede en dialog med KL — og det har
jeg en fornemmelse af at regeringen formentlig
vil gere, om ikke andet sa pd baggrund af hr.
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Dohrmanns opfordring til regeringen —jamen sa
vil vi heller ikke fra konservativ side pd nogen-
méde modseette os det. Det vil j ]eg da gerne grare
meget klart. -

Jeg vil bare i forbmdelse med ferstebehand—
lingen her advare mod, at man botaniserer for
meget med DUT-princippet, for sa kan det veere,
at viikke har et princip til sidst. Og det er méske
problematisk, s& leenge der ikke abenlyst fmdes
bedre alternativer.

- S&majeg iforhold til grundloven 1ndmmme,
at det konservative udgangspunkt er — og det .
tror jeg egentlig ogsa grundleeggende geelder for
Dansk Folkeparti, hvis jeg skal tolke Dansk Fol-
kepartis sjeel - at der ikke skal vaere tvivl om, at
vi agerer Korrekt i forhold til grundloven, og her
er det altsé s& grundlovens § 43, det drejer sig
om. Der havde jeg egentlig en forventning om,
at man ogs4 fra Dansk Folkepartis side var af
den opfattelse, at der ikke ma veere tvivl om,
hvorvidt de ting, vi gér og ger ude i samfundet,
er i strid med grundloven eller ¢j. .
. C KL 1256

Den fg. formand (Pernille Frahm): -

Den nzesté korte bemeerkning er fra fru Ida-
Auken :

KI. 12 56

Ida Auken (SF): :
Ja tak. Nu vil jeg lige sige tll hr Per Jrum Jer-
genisen, at han str og siger, at vi ikke skal bota-
nisere p& DUT-systemet. Det er jo sddan set hr.
Per @rum Jergensen, der bliver ved med at bota-
nisere pa DUT-systemet, for sandheden er jo, at
vi ikke DUT'er pa en masse omrader inden for
forsyningsomradet, fordi der er s& forskellige -
opgaver. Med hensyn til spildevand og affald
bruger vi ]o ikke DUT-systemet, fordi kommu-
nerne har sa forskellige opgaver. 54 det ér jo alt-
54 ikke os andre; der stér her og botamserer pa
DUT-systemet. :

Men mit spergsmél gér pd, at en formand i
Kommunernes Landsforening, Jens Stenbeek, en
Venstremand, i dag siger til Politiken, at det her
lovforslag vil g& ud over kvaliteten af indsats-
planerne og i sidste ende ogsa forsyningen med
rent drikkevand til forbrugerne.

Det er en Venstremand, formand for Kom-

" munernes Landsforenings teknik- og miljgud-
valg. Bekymrer det ikke hr. Per @rum ]ﬁrgen—
sen?

Den fg formand (Pernille Frahm)
Ordfﬂreren

Kl1.:12:57

KL 12:57
Per Qrum ]argensen (KF) - ’
Nu synes jeg ikke, at man skal laegge il grund
atnar.en Venstremand udtaler sig, er det et ube-
tinget sandhedsvidne. Fra konservativ side har
vi det sddan, at det er det som udgangspunkt,
men vi er jo maske ogsé altid vﬂllge t11 atvurde-
re det konkrete udsagn.’ ,

Jeg synes altsa ikke, at hvad P011t1ken skriver
i dag, er en argumentation, der ber drages ind i
sd vigtig en sag som den her. Det synes jeg mé-
ske er lidt utilstedeligt, ndr man samtidig i den.
diskussion, vi har, har nogle helt prmc1p1e11e sto-
re spergsmal, som vi snakker om her.

Vi snakker om, hvorvidt man ensker at un-
derminere det her DUT-system eller ¢j. Ogjeg
synes, det er sd enormt interessant i forhold til
SF og de ambitioner, SF har om eventuelt at bli-
ve regeringsparti og eventuelt blive opfattet som
gkonomisk ansvarlig, at fi at vide, om SF er ind-
stillet pé at gere op med det her DUT-system.
Det er i hvert fald min opfattelse, at det er man,
og at der er en form for underminering af DUT-
systemet i forbindelse med den her sag.

S , ‘ KL 12:58
Den fg. formand (Pernille Frahm): '
Fru Ida Auken for anden gang.

: KL 12:58
Ida Auken (SF): . :
Nu vilj jeg gerne minde hr. Per Grum ]mgensen
om, at vijo ikke diskuterer DUT-systemet i dag.
Vi diskuterer L 47, der handler om at leegge et-
gebyr om til en afgift p4 grundvandsbeskyttelse.
- Er det useriost at citere formanden for Kom-
munernes Landsforenings milje- og teknikud-
valg, Jens Stenbeek? Det er dog ham, der sidder
med det hele. Han siger, at det her kommer til at
g4 ud over grundvandsbeskyttelsen og ud over
den enkelte forbruger. Er det ansvarligt, at De
Konservative negligerer, at en s& central person i
det her siger, at det kan komme til at ga ud over
grundvandsbeskyttelsen? Det kan jeg simpelt .
hen ikke forstd. Er manligeglad med, at det her:
er en trussel, der kan betyde, at kommunerne -
ikke kommer til at beskytte grundvandet7 Det
siger de selv '

Kl.‘12.58
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren. v ‘ :
: K. 12:59
Per Orum Jorgensen (KF): .

Jeg har s stor tiltro til kommunerne i Danmark,
at det her selvfelgelig ikke er-en situation, vi
kommer i pd baggrund af det her konkrete lov-
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forslag, som vi behandler. Jeg m4 indremme, at
vi godt kan fa en masse spogelser til at flyve op i
luften efter behandlingen af det her lovforslag.
Vi har ogsa hert ordferere sige, at det nu er slut
med rent drikkevand i Danmark p& baggrund af
den her zendring, vi laver i forbindelse med af-
gifterne. Jeg synes, at vi som politikere maske
har et ansvar for ikke at brmge de her vrangfore-
stillinger ud til befolkningen p& baggrund af det
konkrete lovforslag.
KI. 12:59

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ja tak. Den forelebig sidste korte bemaerkmng er
fra hr. Per Clausen. .

. KI. 12:59
Per Clausen (EL):
Jeg har forstaet pd hr. Per @rum ]ﬂrgensen, at
hvis man pé dette omrade vil fravige DUT-prin-
cippet, er man ikke leengere et troveerdigt rege-
ringsbaerende parti. Det har jeg noteret mig,.

Jeg har sa ogsé opfattet det pd den méade, at
hr. Eyvind Vesselbo pa Venstres vegne gav ud-
tryk for, at man var villig til at forhandle om at'
fravige det. Betyder det, at hr. Per @rum Jorgen-
sen menet, at Venstre ikke leengere er et troveer-
digt regeringsbeerende parti? Eller hvad er det,
hr. Per Orum Jorgensen mener?

Det andet spargsmal til hr. Per &rum Jergen-
sen er: Er hr. Per @rum Jorgensen ikke bekendt
med, at der overferes midler fra staten til kom--
munerne pd andre mader end gennem DUT-me-
toden, og er hr. Per Jrum Jergensen ikke be- -
kendt med, at kommunerne har masser af ind- -
teegter, som ikke stammer fra DUT-metoden?

K1.13:00
Den fg. formand (Pernille Frahm)
Ordfareren

Kl. 13:00
Per Orum Jargensen (KF):

~ Nuvil jeg i hvert fald starte med at bekraefte, at
jeg helt klart opfatter partiet Venstre som veeren-
de bade gkonomisk ansvarligt og regeringsdue-
ligt Det er ogsa en af arsagerne til, at vi har haft
sé dygtig en regering siden 2001 til bl.a. hr. Per
Clausens store beklagelse.

I forbindelse med, om det er et spergsmal om,
hvorvidt man er gkonomisk ansvarlig eller man
er regeringsduelig, er jeg nodt til at sige, at jeg -
da synes, at det er interessant — ogsé for offent-’
ligheden i forbindelse med hvordan de skal vur-
dere de forskellige partier — om man vil gere op
med den made, man kompenserer kommunerne
pa i forbindelse med de opgaver, staten paleeg-
ger kommunerne. Det synesjeg er meget, meget

interessant, og det er ogsa derfor, at den her de-
bat jo af flere grunde helt klart far en principiel
karakter — og netop i forhold til forretningsorde-
nen er ferste behandling jo ogsé en principiel
droftelse af lovforslagene. v
'. , oo K1, 13:01
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen for anden korte bemeerkning.
KL 13:01
Per Clausen (EL): :
Jeg gér s ud fra, at det, nér det her er et princi-
pielt angreb pd DUT-princippet og derfor ud-
tryk for, at man er gkonomisk uansvarlig - og i
hvert fald hvis SF ger sig skyldig i det, farer det
til, at SF ikke er noget troveerdigt regeringsparti
i en kommende regering —s4 vil fore til, at Det
Konservative Folkeparti sammen med Liberal
Alliance, der ikke har haft mulighed for at sige,
at de vil indga i de videre forhandlinger, vil
stemme imod det lovforslag, vi star tilbage med,
nér eendringsforslagene er vedtaget, fordi hr. Per
Orum Jergensen er et ansvarligt menneske, der
vil slas for DUT-princippet til det sidste, uanset
at hr. Per Jrum Jorgensen godt ved, at dette
princip i forvejen fraviges i en lang reekke sam-

menhzenge. -
KI. 13:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. . :

o . K1. 13:02
Per Grum Joergensen (KF):

Jeg har egentlig sagt det meget klart, at jeg be-
tragter DUT-princippet som veerende det
mindst ringe system, ndr man fra statens side
skal kompensere kommunerne. Det var sddan
set meldingen herfra. Men hvis Enhedslisten el-
ler SF eller andre partier har bedre méder at
kompensere kommunerne pé generelt, er vi jo
meget lydhere over for det. Men det skorter det
formentlig pa.

Sa vil jeg egentlig lade det veere helt op til den
enkelte veelger derude i samfundet at vurdere,
om SF er et pkonomisk ansvarligt parti.

: : , K1 13:02

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg siger tak til ordfereren. Vi gar videre til hr.
Johs. Poulsen for Det Radikale Venstre.

: o o K. 13:03
(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV):
Ja, hvis man havde... Hvis man maé tale til mini-
steren og det er muligt at tale til ministeren i den-
her sag, sa vil jeg forfeerdelig gerne henvende
mig til regeringen. Nu var jeg bare i gang med at
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forspge at henvende mig til regeringen i en dis-
kussion om.et lovforslag, den har fremlagt, og
det er dejligt, at det nu.er muligt at f& grenlyd,
og derfor vil jeg sige til ministeren og til regerin-
gen, at sdfremt det her lovforslag havde veeret
udsat for en behandling i en tv-reklaime p&d TV 2,
sd ville man nok have sagt, at det var en ommer.

Heldigvis er det ogsa sadan, at der under de-
batten allerede har tegnet sig en situation, som
tyder pa, at det efter al sandsynlighed - i alt fald
pa veesentlige dele af den made, man har lagt -
det op pa —bliver en ommer, og det syres vi sé-
dan set er godt. Lovforlaget vil med den finan- -
sieringsmodel, som der leegges op til, f4 de'nega-
tive konsekvenser, som er beskreveti enlang
raekke af heringssvarene, og som flere ordferere
allerede har inddraget i diskussionen. Det er de
betydelige problemer med fortsat at sikre milje-
og grundvandsbeskyttelse og drikkevandsres-
sourcen, og det alene ud fra at man i lovforslaget
har foreslaet en finansieringsmodel, som ikke
sikrer, at pengene rent faktisk bruges pé den for-
udsatte opgave.

‘Sa derfor er vi glade for, at det af et ﬂertal i-
Folketinget er tilkendegivet, at der skal ses pa
den del af det. Vi.er ogsa glade for, at man fra® -
Venstres side; fra Venstres ordferers side, har . -
sagt,at man ,ogsé fra-det regeringsparti i al fald- -
er klar til at se pa en mulig anderledes finansie-
ringsmodel, for det er ganske enkelt nadven—-
digt:

Til gengeeld er vi rnaske en lille smule skuffe-
de over, at det andet regeringspartis ordferer, hr.
Per Jrum Jergensen, har forsegt at gere hele de-
batten om det her lovforslag til en diskussion
om, hvorvidt man gar ind for DUT eller ej. Det -
har sadan set ikke noget som helst med det at
gore.' ‘
Sagen erjo den at der har veeret en. h1dt1d1g
finansiering pé det her omrade, som har bety-
det;-at man havde penge til bade at lave en for- -
nuftig planleegning af grundvandsressourcerne
og for den sags skyld ogsa efterfelgende at tilret-
teleegge en fornuftig indsats for fortsat at sikre
rent grundvand Det er jo pointen.

. Det, der sé er afseet for lovforslaget, er jo, at
man har brugt den vending,-at man siger, at der
errejst tvivl om, hvorvidt man fortsat bevaeger :
sig inden for det grundlovsmedholdelige; jeg.
tror, at man siger, at man fra Miljestyrelsens side
har rettet henvendelse til Justitsministeriet; og at
baggrunden for henvendelsen er, at der kan rej--
ses tvivl om, hvorvidt opkreevningen er i hen-
hold til bestemmelserne. Ogjeg synes da, at flere

ordferere har veeret inde p4, at det nok er en for-
mulering, altsa det, at der kan rejses tvivl om no-
get, som ville kunne anvendes pa rigtig-mange
omréder, og som derfor ogsé ville kunne give
anledning til rigtig- meget diskussion:

Det synes vi i hvert fald ikke behaver at bety-
de; at man sa forseger at rejse en principiel debat
om DUT-princippet, for-det eneste, vi taler om
her; er s4dan set som punkt 1: Er dethedvendigt
overhovedet at lave om pa det grundlag, der eri
ojeblikket, og'som faktisk giver bade en:god
kortleegning og en god-beskyttelse af vores
grundvand? Punkt 2: Hvis det ernadvendigt, - -
kan det s& gores pa en sddan méade, at vi sikrer,
at den gode kortleegning og den gode beskyttel-
se fortsat kan finde sted? Og det erjo det 31dste,
der erinteressant.

Altsa: Skal det laves om, hvordan 51krer visa,
at vi fortsat har den gode beskyttelse og ogsa
den gode kortleegning? Det synes vi er det, der
skal forfelges i udvalgsarbejdet, og vi er helt pa
linje med de‘partier, som har sagt, at det bl.a.-
kan sikres bedst, ved at man fra regeringens side
sikrer, at der kommer en forhandlingsmodel,
som betyder, at regeringen og kommunerne kan
veere enige om, hvordan de tilrettelaegger det-
fremadrettet, og at man leegger det i udvalget,
saledes atvi derfra kan tage diskussionen. . -

‘Med hensyn til at der bliver fundet en los-
ning, som lever op til formalet, nemlig at sikre
en god. beskyttelse fremover, er vi fortrestnings-
fulde. Det m4 trods alt veere det beerende i det
her forslag. o

‘KL 13:07

Den fg formand (Permlle Frahm) o
Tak til ordfereren. Den neeste i ordfererreekken
er hr. Per Clausen som ordfmer for Enhedsh~ .
sten. :

. Co KI. 13:07
(Ordf@rer)
Per Clausen (EL):
Det har jo veeret en meget mteressant debat ma-
ske lidt langvarig, nér man-tager udgangspunkt
i, at Venstres ordferer sddan set pa det forste
spergsmal, han fik, gav udtryk for, at man godt
kunne teelle til 90 og derfor ville indrette sig ef-
ter realiteterne i Folketinget. Det sagde hanjo:
ikke direkte, for det er bedre at fremsta, som om
man er et dbent og segende menneske, end at
fremsta som en; der bare firider sig i, at der er
flertal imod en. Men det er jo sddan set realite-
terne, og jeg synes, at hr: Eyvind Vesselbo skal
roses for,at.den erkendelse kom forholdsv1s
hurtigt. :
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Nar man s ser pd indholdet i det lovforslag,
der ligger her, sa er det jo rigtigt, at udgangs-
punktet tilsyneladende er, at der er en grund-
lovstvivl, og det er jo, som hr. Per Jrum Jorgen-
sen sagde, en meget alvorlig ting, nar der er
tvivl om grundloven. Jeg vil dog sige, at det ikke
er altid, at regeringen reagerer ved at lave en ny
lov, hvis der rejses tvivl om, hvorvidt noget er
grundlovsstridigt eller ¢j. Man kunne godt fore-
stille sig situationer, hvor regeringen ville spar-
ge en gang mere for maske at fa lidt mere klar
besked. Det har man ikke valgt at gore her, men
s& kan man sige, man sa vil sikre, at grundloven
overholdes. Det kunne man jo gore meget nemt
ved at vedtage det, som KL foreslar som sit for-
ste forslag, nemlig en delegationsbestemmelse,
hvor kommunalbestyrelsen far nogle bemyndi-
gelser, og s& kunne man afrapportere til Folke-
tinget og regeringen. Det ville veere fuldsteendig
problemlest og ville formentlig ikke have af-
stedkommet nogen debat her i Folketinget, og sa
ville folketingsmedlemmerne have kunnet kom-
me hjem lidt tidligere fredag. Men nu er vejret jo
ikke sa godti dag, sa det geor ikke noget, vi be-
" handler det her forslag grundigt for at fa det la-
vet om.

Jeg kunne sa alhgevel godt fa den tanke, at
der ligger andet bag det her lovforslag end en
bekymring om, om det nu er grundlovsstridigt
eller ej. Man ma jo sige, at hvis det sd havde vee-
ret grundlovsstridigt de sidste 10 &r, s har vi da
et problem et eller andet sted, og regeringen har
da opdaget det lidt sent — men bedre sent end al-
drig. Og sa ma viikke hébe, at der er nogen, der
benytter sig af anledningen til at rejse en reekke
erstatningssager, fordi de i strid med grundlo-
ven er blevet afkraevet nogle penge. Man kunne
godt fa lidt pa fornemmelsen, at det her maske
ogsé handler om, hvor meget der skal betales til
grundvandet

Hyvorfor siger jeg s& det? Det er jo, ford1 man
indtil nu har betalt efter det behov, der har.vee-
ret. Det, som regeringen ogsa her foreslar, er, at
man laver en konsulentrapport. Og ikke et ord -
om konsulentrapportér om Kattegatbroer i den
her forbindelse, for det kunne jo antyde, at man
ikke altid skal tage dem helt serigst. Men den
her er ogsa fra et tredje firma, hverken fra Ram-
bell eller Niras, men fra Deloitte, og det m4 sa
veere bedre. Men de har sé regnet et worst case
scenario ud og et best case scenario, hvordan det
altsd er, hvis det bliver dyrest hvordan deter, -
hvis det bliver billigst. Sa siger jeg, at vi gar ud
fra, at det nok bliver i midten, selv om det er

enormt usikkert, enormt usikkert. Og sé siger re-
geringen: Jamen sa leegger vi os fast pa det, der
s er medianen, og sa kerer vi derudad. Der laeg-
ger man sig i virkeligheden fast pa en finansie-
ringsmodel, som er dybt usikker.

Jeg skal ikke kunne veere fuldsteendig sikker -
péa, om der kunne vaere nogen, landmeend eller
andre erhvervsinteresser, som har givet udtryk
for over for regeringen, at de gerne sd, at man fik
lidt mere styr pé de her-udgifter, s man ikke
kom til at betale for meget. Det kan det her jo
bruges til. Derfor synes jeg, at det er meget vig-
tigt, hvilken model man efterfelgende aftaler
med KL, for jeg synes faktisk, det er meget vig-
tigt, at vi far en model, der sikrer, at der bliver
afsat de forngdne midler til det her omrade, at
man altsa far mulighed for at opkreeve de penge,
der er nadvendige for at sikre grundvandet i
fremtiden.

Det andet, som der er gaet meget tid p4, er sa
fordelingen mellem kommunerne. Jeg vil bare
sige, at der jo findes gode argumenter for i den
her sag ligesom en reekke andre sager, der ved-
rerer forsyningsvirksomhederne, ikke at bruge
DUT-princippet, men at bruge et princip, der
heenger sammen med, hvor udgifterne ligger, og
hvor det derfor er fornuftigt ogsa at sikre; at ind-
teegterne kommer. I virkeligheden ma man jo si-
ge, at det jo heller ikke fra regeringens side er
sagt, at det var, fordi man grundleeggende sy-
nes, at det var en darlig méde at opkreeve pen-
gene pd, man har bare sagt, at grundloven gjor-
de, at man var nedt t11 mdske at korrigere det
lidt.

Derfor synes jeg, at regermgen i denne sag
skal lade sig neje med den lille zendring, der er
nedvendig for at gore os alle sammen fuldsteen-
dig overbevist om, at grundloven ikke er i fare.
Det tror jeg er vigtigt. S& far man jo eén ny lov, og
sa behover man ikke at lide det nederlag, som
jeg godt kunne forsta Socialdemokraternes ord-
ferer gerne ville tilfgje regeringen, nemlig at de
skulle treekke det hele tilbage og erkende, at det
var dumt. Jeg tror, vi skal igennem med en lille
loveendring, og sa skal vi bare begraense skader-
ne, og det tror jeg ogsa godt vi kan sikre os her i
dag. Og sa vil jeg anbefale, hvis man vil fore lan-
ge debatter om SF's regeringsduelighed eller ej,
at man — for at den diskussion kan blive taget al-
vorligt - lader veere med at tage den op under et
hvilket som helst punkt og ved en hvilken som

- helst anledning, hvor SF indtager et andet

standpunkt end regeringspartiernes ordferere.
Det er lidt som det der med at rdbe, at ulven
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kommer, det holder op med have troveerdighed,
hvis det gores pa alle punkter. ,

-+ 54 jeg synes méske, det var et eksempel p4, at
- debatten kerte lidt af sporet, men det kan man jo
ogsé have behov for, nér man skal skjule den ba-

nale kendsgernmg, at man er kommet i mmdre-

tal og ma rette ind.
~ KL 13:12
- Den fg. formand (Permlle Frahm) ‘
Tak til ordfereren. Den sidste pa 11sten er mllya-
~ ministeren.
: R _ KI. 1312
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak-for debatten. Jeg vil da sddan set ogsa meget.
gerne benytte lejligheden til at sla fast, at hvis
der-er nogen, der er interesseret i at sikre grund-
vandet og sikre, at der fortsat er rent drikkevand
i Danmark, er det regeringen. De der postulater-
om, at regeringen ikke skulle veere interesseret i
at sikre grundvandet, er fuldsteendig skudt over
malet, og derfor-skal vi selvfelgelig ogsa serge
for, at vi i fremtiden fortsat har en sikker mulig-
hed for, at-vores grundvand kan blive brugt som
drikkevand. Det forfaegter jeg jo ogsa i forhold
til mange andre sager. - -

“Hvordan og hvorledes got visa det7 Det gor
vi ved at fastseette et belob pé 30,5 are pr. kubik-
meter vand. Pengene bruges til at finansiere sta-
tens og kommunernes arbejde med kortleegning
og beskyttelse af nuvaerende og kommende -
drikkevandsressourcer.

11998 var der bred politisk enighed om den
lov, som palagde amterne den-opgave at kort-
leegge drikkevandsinteresser og udarbejde ind-
satsplaner for at beskytte dem. Fra 1999 til 2006.
opkraevede amterne et gebyr pa vand hos vand-
veerkerne og virksomhederne for at finansiere
opgaven. Men med kommunalreformen blev
opgaven sa fra 2007 delt mellem staten og kom-
munerne. Herefter er det sd Miljeministeriets
miljecentre, der gennemferer grundvandskort-.
leegning, og kommunerne, der udarbejder ind-

_ satsplaner, der fastlaegger selve beskyttelsesnl-
veauet.

Som nogle ogsa har veeret mde pai dag, har -
det notat, som er udarbejdet af Justitsministeri-
et, jo veeret til droftelse. Der vil jeg gerne for en .
god ordens skyld sige, at det notat vil jeg selv-
folgelig serge for bliver oversendt til Miljeud- -
valget. Der er flere, der har, veeret inde pd, hvad
det helt preecis er, der star i det notat, og hvad
der er op og ned. Men det, der stdr, er jo, at Ju-
stitsministeriet efter kommunalreformen har-
veeret mest tilbgjelig til at mene, at'gebyret har .

karakter af en skat i grundlovens forstand. For
at undga enhver.tvivl om hjemmel til opkreev-
ning er dette lovforslag fremsat for at erstatte
gebyret med en afgift, hvis sterrelse er fastsati .
loven. - »
11998 blev det lagt til grund, at hovedmdsat—
sen vedrerende indsatsplaner ville ligge inden
for de forste- 10 ar, hvor kortleegningen skulle -
forlebe. Forventningen var s§, at udgiften til ud-
arbejdelse af indsatsplaner ville falde veesent-
ligt. Men man ma jo sige, at forudseetningerne -
ikke helt'har holdt stik. Opgaverne ér blevet dy-
rere og tager leengere tid end forventet: Det skyl-
des bl.a., at en raekke af de forudseetninger, som
der var 1998, blev fastsat ud fra den-davéerende
viden om omfanget af arealer og de tekniske
metoder. ‘

Det har veeret magtpahggende for regerm—
gen, at der med loveendringen blev lagt nogle fa-
ste rammer omkring opgaverne. Nu skal der
veere styr pd, hvorndr opgaverne skal veere lost,
og hvor meget de skal koste. Afgiftens sterrelse
er derfor blevet fastlagt pa grundlag af en eko-
nomisk analyse i den rapport, som konsulentfir-
maet Deloitte i 2008 udarbejdede for Miljemini-
steriet, som ogsa hr. Per Clausen har veeret inde.
pa. e -
" Med lovforslaget sker der en reekke opstram-
ninger ved at lade SKAT opkraeve en fast afgift -
for vandindvinding til deekning af de statslige .
og kommunale udgifter til beskyttelse af drikke-
vandsressourcer. Vi har herved ogsa forudsat og
beregnet, at opgaverne skal veere lest i 2017.
Samtidig ved vandindvinderne preecis, hvad de
skal betale. For var det overladt til amterne at
bestemme storrelsen af gebyret.

Regeringen har lagt stor veegt pa at bruge de
indhestede erfaringer for at gore reglerne mere
enkle og lettere. Lovforslaget gor det derfor bl.a.
enklere at fastsld, hvem der skal betale, og hvil-
ke erhverv og virksomheder der er undtaget el-
let 'skal betale en nedsat takst. Der er ikke lavet
om pé de principper, som er vedtaget af den tid-
ligere 1 regermg

Menlad mig sa ogsd sige, at vii forholcl til et
af de punkter, der er, har valgt at preecisere Mil-
jeministeriets opgave med drikkevandsbeskyt-
telse i forhold til opgaverie med den gvrige
vandbeskyttelse i de fremtidige vandplaner. Det
er sket, ved at opgaven med at kortleegge drik-
kevandsinteresser i forhold til den evrige
grundvandsbeskyttelse nu helt klart fremgar af
forslaget, og det mdgar som en del af vandplan—
leegningen. : : :
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Lad mig s& ogsa preove at kommentere et par
af de forslag, der er kommet i dag. Uagtet at
nogle vil mene, at man skulle tage en dreftelse
med KL, og jeg anerkender ogsa, at Dansk Fol-
keparti har spurgt om det, kan man sige, at det
jo giver god mening, nar KL i dag i avisen siger,
som KL gar. 54 at tage en dreftelse med KL hav-
de jeg sddan set allerede teenkt mig at gore, in- -
den jeg kom i Folketingssalen her i dag. Og ' .
hvorfor s& det? Fordi vi skylder da selvfalgelig
at diskutere med KL, om man mener, at DUT-
princippet ikke er et princip, vi skal forfelge i
det arbejde, som vi star over for pa m11];aomra-
det.
Jeg vil selvfeslgehg ogsa dlskutere med KL om
husdyrloven, hvor vi jo ogsa bruger DUT-prin-
cippet, og om det s& ogsa er et omrade, som KL
mener man skal lave om pa. Der er jo en lang
reekke kommuner i dag, der ikke har nogen hus-
dyrproduktion, f.eks. Kebenhavns Kommune,
Brendby osv., men de far jo ogsa penge til at be-
handle sager p& husdyromrédet, selv om de ikke
har nogen sager. Men det er selvfglgelig en ting,

som jeg vil diskutere med KL, nemlig om de me--

ner, at vi skal til at lave det system om, og det er
selvfolgelig klart, at vi jo sa ma fa en diskussion
med KL om det, og det vil jeg selvfelgelig ogsa
gleede mig rigtig meget til. Og sa méa vi jo se pa,
hvad afseettet bliver med KL, og-om KL holder
fast i sit heringssvar, eller om KL far en anderle-
des tilgang end det, som de skriver i deres he-
ringssvar: Det gleeder jeg mig selvfelgelig ogsa
til at drefte med Folketingets partler ved anden—
behandhngen

Den fg. formand (Permlle Frahm)
Der er en enkelt kort bemaerkrung fra hr. Johs.
Poulsen.

v o K1 13:17
Johs. Poulsen (RV):
Nu synes jeg, at det ma veere enhver ministers
ret til at spille lidt med musklerne, nir man star
pa Folketingets talerstol, men jeg synes maske
ikke, der er sd meget grund til at spillemed -
musklerne, i den forstand at miljgministeren i
hvert fald antydningsvis ligesom den konserva-
tive ordferer i dag forseger at gore det her til en
debat om, hvorvidt DUT-princippet geelder eller
¢j pé en lang reckke omrader og i det her tilfeelde
pa hele miljgomradet. Jeg horer, at ministeren li-
gesom breder det ud og siger, at hvis det her
skal dreftes med KL, er der ogsé en hel:masse
andre omrader, der skal dreftes, og hvordan og
hvorledes sa med dit og dat. >

KL 13:17

Afseettet er jo, at regeringen er kommet med
et lovforslag, fordi regeringen vurderer, at man.
vil have et steerkere juridisk grundlag for at kun-
ne opkreeve gebyret. Der har aldrig nogen sinde
veeret tale om en DUT-finansiering pa det her -
omréade. Der har veeret tale om, at man har en
brugerfinansiering af en opgave, som jeg forstér
at ministeren og jeg er fuldsteendig enige om,
nemlig at det er meget, meget vigtigt, at vi bade
har en god kortleegning og en god beskyttelse af
vores grundvand. Skal vi sd ikke tage det som
udgangspunkt, som veerende det, der er opga-
ven: fortsat sikring af en god indsatsplanlaeg-
ning og beskyttelse af vores grundvand og ogsé
en finansieringsordning, som er rimelig og ret-
feerdig i forhold til det? Hvis det er afseettet, er
jeg sikker p4, at vi far en god udvalgsbehandling
og ogsa finder enighed til sidst, og jeg vil sper-
ge, om ikke miljeministeren synes, at det var
det, han ferst og fremmest skulle diskutere med.
Kommunernes Landsforening frem for at gere
det til et generelt spergsmal, som vi kan diskute-
re til enhver anden tid, og som i gvrigt vil veere
en udmeerket debat, men som afsporer den kon-
krete opgave lidt for meget.

K1 13:19
Den fg formand (Permlle Frahm)
Jeg foler trang til at papege, at talet1den for korte
bemeerkninger er 1 minut. :

Ministeren.

. KL 1319
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan sadan set bekreefte, at vi er helt enige
o, at det er meget vigtigt at sikre en grund-
vandskortleegning. Det er ogsa derfor, at jeg
startede med at betone vigtigheden af at sikre, at
fremtidens generationer kan:drikke vores
grundvand.

Men jeg har séa ogsa i dag lyttet til de bemaerk-
ninger, som partierne er kommet med. Jeg star-
tede med at sige, at uanset om partierne var.
kommet med dem eller ¢j, finder jeg det selvfal-
gelig helt naturligt at tage en droftelse med Jens
Stenbaek, som jo helt rigtigt er formand for tek-
nik- og miljeudvalget i KL, om de bemeerknin-
ger, han gor geeldende. Men det bliver ogsd en
snak, der ikke kun tager afseet i det her. Det vil
jeg selvielgelig ogsa diskutere, men jeg vil ogsé
diskutere andre ting. For der er ogsé andre pro-
blemstillinger, som man skylder at diskutere
med KL i den forbindelse.

. . . KI. 13:20
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Johs. Poulsen for anden gang. -
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- KL 13:20
_Johs. Poulsen (RV): -
Jeg kan kun med min erfarmgsbaggrund anbe-
fale, at det er en god idé at tale med Kommuner-
nes Landsforenings teknik- og miljgudvalgsfor-
mand:- Det er altid en rigtig god idé at gere det,
men undet alle omsteendigheder synes jeg, at- -
det selvfolgelig er abent for ministeren at tale
med KL og udvalgsformanden om; hvad han
vil. Men i den her sag drejer det sig om ud-
gangspunktet, nemlig at'man harhaft en opga-
ve, der hidtil er blevet lost ganske glimrende, og
at vores afseet er, at det'skal den.ogsa fortsat, og
at ministeren derfor rapporterer til udvalget pa -
det her punkt og ikke lader det atheenge af, hvad
svaret er pé alle mulige'andre punkter, og at vi -
er emge om, at det er det; der er opgaven.
11320
Den fg formand (Permlle Frahrn)
Ministeren. ‘
o : . K1.13:20
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg takker for vejledningen i, hvad opgaven er,
men jeg afrapporterer selvfelgelig, nér jeg har -
haft medet med KL. S4 kan vi se, om der er flere
opgaver til miljeministeren, eller om han afrap—
porterer som man gerne -gnsker.

KI. 13:21
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet. -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg dette som vedtaget

Det er vedtaget

: ~ - KL _13:21
Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm)
Der er ikke mere at foretage i dette m@de

Folketingets neaeste mede atholdes onsdag den
12. november 2008 k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen.Jeg skal i lavrlgt henv1se t11 den omdelte
ugeplan. :

Meadet er heevet. (K1. 13:22).



