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regeringen og et bredt flertal i Folketinget er af
den klare opfattelse, at vi skal understette dan-
skernes motivation til at spare op til deres egen
alderdom. Set internationalt er virost for at have
en bred spredning af opsparing til alderdom, og
det ensker vi at fortseette med. Derfor ensker et
bredt flertal i Folketinget at fortseette med en
skattebegunstigelse. Det er Enhedslisten s& -
uenig i. Det anerkender jeg, jeg er bare glad for,
at det i Folketinget kun er Enhedslisten, der stér.
fast pa det synspunkt, hvorimod regeringen har
bred opbakning til sit. :
o KI. 10:58

Formanden: :
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pé dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om endring af lov om kemiske
stoffer og produkter og lov om miljebeskyttel-
se. (Forebyggelse af forsatlig skadevolden
med farlige stoffer og forleengelse af godken-
delsen for visse bekeempelsesmidler m.v.).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen)
(Fremsaettelse 30. 10 2008)

K1 10:58
Forhandling

Formanden: ' .
Forhandlingen er abnet, og forste ordfgrer er —
hvis der er tid — hr. Eyvind Vesselbo. Hvis man
er ordferer, sa er det fra talerstolen, der tales.:
Det er selvfelgelig godt tete-a-tete at informere
separat, men det er jo rart, hvis alle kan here
ordferertalen.

. Kl 10:59
(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V): :
Det er ikke hver dag, at terrorbekeempelse og
miljeet behandles i samme &ndedrag, men det er
ikke desto mindre tilfeeldet med det foreliggen-
de lovforslag om eendring af lov om kemiske

fru Pia Olsen Dyhr. Veersgo.
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stoffer og'produkter og lov om miljebeskyttelse.
Formalet med eendringen af loven er at sikre en
oget indsats i forbindelse med forebyggelse af
terror ved brug af farlige stoffer. Midlet, der skal
sikre farlige stoffer mod tyveri eller misbrug af
mennesker, der hartil hensigt at skade andre, er
flerfoldigt.

Lovforslaget er en forlaengelse af regermgens
initiativer for at forebygge terror. Lovforslaget
omhandler dog kun en afgreenset del af de kemi-
ske stoffer; som anses som risikofyldte i relation
til terror. Andre sakaldte terrorrelevante stoffer
reguleres via anden lovgivning. '

Med dette lovforslag bliver det muligt at fast—
leegge nogle regler for virksomheder og institu-
tioner pa en reekke omrédder. F.eks. skal virksom-
heder og institutioner udpege ansvarlige for op-
bevaring af de omfattede stoffer. Det bliver mu-
ligt at stille krav om lagerstyring, og det bliver
muligt at stille krav til sdkaldte risikovirksom-
heder om miljebeskyttelse i tilfeelde af terror. Li-
geledes bergrer lovforslaget bekeempelsesmidler
og administrationen af bekeempelsesmidler.

Lovforslaget er som sagt en naturlig forleen-
gelse af regeringens gvrige initiativer i forbin-
delse med bekeempelse af terror, og loven om-
handler bade regler og retningslinjer for bedre
handtering af udvalgte kemiske stoffer samt
mere hensigtsmeessig administration af godken-
delser af bekeempelsesmidler. Vi synes, det er et
godt lovforslag, og at det er et godt initiativ, som
regeringen her har taget, og Venstre stetter for-
slaget. Jeg har.ogsa faet den opgave at sige, at
Liberal Alliance ogséa stotter forslaget. De kan
ikke selv veere til stede.

K. 11:01
Formanden:
Tak. Der er gnske om korte bemaerknmger fra

KL 11:01
Pia Olsen Dyhr (SE):
Jeg noterer mig, at ordfereren i sin tale kun for-
holder sig til den ene del af forslaget, netop den
del, der handler om terrorbekeempelse, og der er
jeg egentlig ikke uenig med hr. Eyvind Vesselbo,
men jeg vil sperge, hvordan Venstre stiller sig til
den anden del, der handler om, at revurdering
af pesticider i virkeligheden kan udseettes i op til
19 &r. I Danmark har vi det sadan i dag, at vi re-
vurderer hvert tiende ar, men med det her lov-
forslag kan man i virkeligheden gere det muligt
blot at gere det hvert nittende ar, hvilket vil
veere en forveerring i forhold til den nuveerende
lovgivning. Hvordan stiller Venstre sig til det?
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. KI1.11:01 x KI1.11:03
Formanden: . (Ordf@rel) B
Ordf@reren Benny Engelbrecht (S) :
KL11:01  Miljeministerens forslag er et nyt element iar-, .
Eyvmd Vesselbo V) : bejdet med at forebygge og forhindre terror. -

Det, der.jo er vigtigt i den her sammenhaeng, er
det, jeg ogsa sagde i min ordferertale, nemlig at
sikre, at kemiske stoffer, herunder ogsa pestici-
der og andre stoffer, som skal godkendes, ikke
kan bruges til terror, og der mé man altsé bruge’
de midler, som er nedvendige i den her sam-
menhzeng for at sikre det. S& derfor er ]eg en1g 1
det der stér ilovforslaget.

Kl. 11 02
Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr. .
K1.-11:02
Pia Olsen Dyhr (SF):

Grunden til, at jeg sperger, er, at lovforslaget i
virkeligheden har to dele, der slet ikke har noget
med hinanden at gere. Jeg er helt enig med ord-
foreren i, at vii den ene del, den om terrorbe- .
keempelse, skal give miljeministeren hjemmel til
i virkeligheden at f4 frie heender til at veelge,
hvad han videre vil gore, men den anden del om
pesticider handler om implementering af bl.a. et
EF-direktiv, men ogsé om, pa hvilken méde vi +’
kan gore det i Danmark, og jeg har ikke hort,
hvad ordfereren mener om det. Kunne det der-
for ikke veere en idé at skille de to dele af lovfor-
slaget, s& vi ikke far.den her form for lovsjusk, -
som der i virkeligheden er tale om, ndr man
blander to sd vidt forskellige ting i et lovforslag
og vi derfor heller ikke far Venstres holdnmg t11
den anden del? - v

. . Kl 11:02
Formanden: :
Ofdf@reren o

KL 11.02
Eyvmd Vesselbo (V)

Jeg mener, at min holdnlng var ganske Klar. Jeg
sagde, at vi stotter det, der star i lovforslaget, og
at det jo selvfelgelig ikke er uden grund, at det
er kombineret pa den her made. S derfor kan
. jeg slet ikke se, at man skulle dele det het lovfor-
slag. Jeg synes, det er vigtigt, at begge dele er
med i det lovforslag, og jeg synes, det danner en
helhed om den problemstilling, som jeg fremfer-
te i min ordferertale. Sajeg kan slet ikke folge
ideenvom at dele det herlovforslag: .
: : KI. 11:03
Formanden K
Ja tak, der er ikke flere korte bemaerkmnger Den
neeste ordferer er hr. Benny Engelbrecht. -

Denne nye brik til billedet drejer sig i al vaesent-
lighed om, at ministeren vil have lovgrundlag til
at gennemfore en reekke anbefalinger, def-er -
kommet fra arbejdsgruppen for f01ebyggé13e af
terror med farlige stoffer. Derfor har vi s& brug
for denne eendring i kemikalieloven.

I forbindelse med Socialdemokraternes be-
redskabsudspil for 3 ar siden gjorde vi-det klart,
atvier meget tilfredse med d\ n udv1k11ng, der
har veeret i beredskabsarbejdet, og at vi derfor -
deltager i debatten og hele tiden forbexeder n@d—
vendige nye beslutninger. - '

Forslaget har to elementer, nemhg for det frar-
ste at gennemfere Miljeministeriets andel af re-
geringens samlede handlingsplan for bekeem-
pelse af terror. Det handler her néermere bestemt
om anbefaling 42 vedrarende farlige stoffer, som
blot er en af handlmgsplanens i alt 49 anbefahn—
ger. .

For det andet foreslar mlnlsteren pa visse vil-
kar at give mulighed for at forleenge godkendel- .
ser af bekeempelsesmidler. I samme &ndedrag
ensker ministeren at praecisere reglerne om fri-
ster for udfasning i Danmark af de bekeempel-
sesmidler, der ikke kan veere p& markedet efter
EU-reglerne. At denne del er indarbejdet i dette:
lovforslag, kan virke lidt malplaceret, som det
ogsé allerede nu er fremgaet af debatten; og vi
vil derfor fokusere meget pa denne problemstil-
ling i det kommende udvalgsarbejde. Det ser
faktisk ud, som om det ville have veeret mere -
hensigtsmeaessigt at behandle denne del af lov-
forslaget selvsteendigt, og derfor vil vi ogsa stille
spergsmél om en sddan adsklllelse under ud-
valgsarbe]det o

‘Der er stor fornuft i den del af lovforslaget
der vil give hjemmel til miljpministerens ret til at
fastseette regler om egede krav til tyverisikring
af gifte, udpegning af ansvarlige personer til sik-
ring af giftstofferne samt til af og til at vurdere:
de personer, der har ansvar for omgang med:og’
opbevaring af omtalte gift. Terrorsikring skal: -

- ogsa indskrives i miljogbeskyttelsesloven, sdledes

at sikring mod terror kommer ind i virksomhe-
dernes interne sikkerhed og beredskab.
Zndringer i kemikalielovens bestemmelse
om bekaempelsesmidler dbner:mulighed. for, at-
godkendelserne kan blive forleenget-ud over 10
ar. Det mener ministeren at der er brug for, bl.a.
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fordi EU forleenger de harmoniserede vurderin-
ger af ukrudtsmidler, der ligger til grund for de
danske produktgodkendelser. Her er vi som tid-
ligere omtalt beteenkelige, og vi vil se neermere
pé det. Da indholdet af EU-bestemmelser i for- .
slaget er ganske hejt, mé vi naturligvis hurtigt
og driftssikkert omszette dem til dansk lovgiv-
ning, s& vi kan f& ens terrorregler geeldende i
hele EU-omradet, og derfor ma det ogsa veekke
undren, at man har lagt lidt sten i vejen for sa-
dan en hastig behandling ved at tage spergsma-
let om forleengelse af godkendelser af bekeem-
pelsesmidler med i dette forslag.

Socialdemokraterne ser naturligvis med sym-
pati pa alle initiativer, der kan bidrage til sikker-
hed og forebyggelse af terror, og derfor vil vi
ogsé se pa forslaget med velvilje. Vi vil dog un-
derspge heringssvarenes indhold neermere i la-
bet af udvalgsarbejdet og ikke mindst som sagt
soge spergsmdlet om forleengelse af godkendel-
ser af bekaempelsesmldler meget neje afklaret.

KL 11:06
Formanden :
Tak til hr. Benny Engelbrecht der er ingen korte
bemaerkninger. Den naeste ordferer er hr. ]ern
Dohrmann. ~
KL 11:07

(Ordferer)
Jern Dohrmann (DF):
Dansk Folkeparti ser-ogsa med velv11]e pa forsla-
get, som ligger her. Deter klart, at nér der i den
tid, vi lever i, er nogle ting, som godt kunne bli-
ve lidt bedre, altsa hvor vi kan sige at der er
plads til forbedring, er vi selvfelgelig med pé
det. Det er klart, at ndr der er nogle lagre af gifte,
skal der ogsé veere en lagerstyring, og det skal
vaere sddan, at de her giftstoffer og kemikalier
bliver opbevaret pa en ansvarlig méde. Sa derfor
maA vi sige, at med. de elementer, der er her, og
som andre har veeret inde pd, nemlig at man kig-
ger pa de relevante risikovirksomheder og stiller
krav til dem, er vi selvfolgelig med pé det. -

Der, hvor man kunne tage diskussionen med
hensyn til forslaget, er selvfalgelig, om man er
enig i, at der skal gé sé lang tid, inden de kemi-
kalier, plantebeskyttelsesmidler og andre midler
bliver godkendt og vi far harmoniseret reglerne,
men vi er ogsé nedt til at udvise fleksibilitet,
idet vi jo godt ved, at der er mange stoffer, som
skal godkendes, og der skal vi altsd have nogle
smidigere regler. Desuden kan man sige, at hvis
der er skadelige stoffer, skulle de forhabentlig
gerne veere helt forbudte, som vi har set med
mange andre af de her stoffer.

Sa at vi udviser noget smidighed og noget
fleksibilitet, er helt i trdd med, at vi selvfolgelig
ogsa far det gennemfert sa hurtigt som muligt.
Det er jo lidt sergerligt, hvis det tager 1 ar mere,
end det kunne have taget, men vi tror pa, at den
her godkendelsesproces selvfelgelig er lagt i fa-
ste rammer, sa det sker pa den hurtigste og den
bedste made.

Men til lovforslaget som helhed er vi positivt -
stemt, og vi ser frem til de videre forhandlinger.

, KI. 11:08
Formanden: -
Ja, tak for det. Naeste ordf;arer er fru P1a Olsen
Dyhr.

- KL 11:09

(Ordferer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg synes, det er
helt uacceptabelt, at man blander to ting sam-
men i forslaget. Det er mildest talt sjusk at.place-
re to sa forskellige temaer i samme lovforslag.
Man kan neesten tale om en form for afpresning,
for hvem er imod bedre beskyttelse mod kemi-
kalier, der kan bruges til terror? Men er man s
automatisk tilheenger af at fifle med revurdering
af kemikalier? Det kan viihvert fald ikke accep-
tere.

Prov at vende saetningen om og se, hvorfor
reekkefolgen er, som den er. Hvis vi snakker om
at fifle med kemikalier og bagefter om et eller
andet med terror, har det méske ikke samme
virkninger, s& hvis vi skal kunne stotte delen om
terror, er det et krav fra vores side, at de to for-
slag bliver adskilt. Vi har tidligere diskuteret her
i Folketingssalen, at man ikke skal sjuske med
lovgivning, og at det er vigtigt, at man adskiller
tingene, og det vil vi gerne opfordre til sker igen.

Set med SF's gjne er den forste del angéende
terrorbekeempelse helt i orden. Vi synes selvfal-
gelig, at ministeren skal have hjemmel til at fast-
seette regler for at forebygge, at meget giftige
stoffer kan bruges til andre formal sdsom terror
m.v. Det har vi intet problem med.

Men den anden del af lovforslaget giver
grund til bekymring. Her ensker man at lade
godkendelse af pesticider, som normalt leber
over 10 &r, blive forleenget uden revurdering i
takt med EU’s godkendelser af aktivstoffer i pe-
sticider, som ogsa normalt vil blive revurderet
hvert tiende &r. Den danske bekeempelsesmid-
delgodkendelse sker pa nuveaerende tidspunkt
pa baggrund af EU's aktivstofvurderinger, og
det fremgar af bade lovforslaget og heringssva-
rene, at EU’s aktivstofvurdering i nogle tilfeelde
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falder for sent, og at man med lovforslaget her
derfor vil gere det muligt at forleenge godken- -
delser af pesticider uden revurdering.

Dermed kan der opst& problemer med hen-
syn til udfasning af seerlig skadelige pesticider
til fordel for nye og mindre skadelige pesticider,
og det har vi ingen interesse i. Hvis godkendelse
af pesticider forleenges uden revurdering, er der
risiko for, at meget skadelige pesticider ikke bli-
ver erstattet af mindre skadelige, nar det er mu-
ligt, og dermed tager spec1e1t vandmllyaet alvor~
lig skade. :

-Setilyset af de mange problemer der er med
pesticider i Danmark, har vi:sveert ved at accep-
tere en forleengelse uden revurdering. I veerste
tilfeelde bliver der tale om, at et stof kan veere pa
markedet i yderligere 9 ar uden vurdering, det -
vil altsé sige i1 alt:19 &r, og med den nye viden,
vi hele tlden far om pest1c1der er det ikke accep~
tabelt: . :

Danmark er kendt som et land der normalt
er fremme i skoene, nér det geelder kemikalier
og pesticider. Forslaget her synes vi desveerre
banker os nogle ar tilbage, derfor kan vi ikke
stotte den del af lovforslaget, og jeg vil meget
steerkt opfordre ministeren til at dele forslaget i
to. Det haber jeg han vil svare pé i sit senere ind-
leeg.

Formanden:
Ja tak. Der er ikke emsker om korte bernaerkmn—
ger, og det betyder, at neeste ordferer bliver hr.
Per Orum ]@rgensen. S
KL 11:12
(Ordf@rer) :
Per Orum Jergensen (KF) '
Tak for det, formand. Det Konserva’uve Folke-
parti kan ogsa stette dette lovforslag. For Det -
Konservative Folkeparti er kamp mod terror no-
get helt centralt. Vi skal sikre, at borgerne er
tryggei den situation, som verden jo er i, nar det
geelder kampen mod terror.

Vi skal selvfglgelig ikke unadigt belaste bor-
gere, virksomheder og institutioner med regler
og krav, nér det geelder terrorbekeempelse. Men.
vi skal heller ikke tage chancer med folks sikker-
hed, og det er regeringens handlingsplan pa ter-
roromradet jo et godt udiryk for. .

Lovforslaget handler om at sikre farlige stof—
fer mod tyveri og misbrug, som kan skade an- -
dre. Man palegger virksomheder og institutio-
ner, at de i situationer, hvor de handterer gifte,
skal udpege personer, der er ansvarlige for op-
bevaringen, og lovforslaget giver mulighed for

KL 1111

at stille krav til laboratorier-om at foretage lager-
styring af gifte, altsa konkrete og relevante til-
tag, som sikrer nationen bedst muligt i kampen
mod terror.

For os er det helt centralt, at vi passer godt pa

‘Danmark. Man kan jo sige, at vi vel egentlig

ogsa er de neermeste til det, sa grundleeggende -
falder forslaget helti trdd med Det Konservative
Folkepartis ensker om at sikre borgerne den .
bedst mulige tryghed og stabilitet og sikre myn-
dighederne de bedst mulige redskaber i kampen
mod den internationale terrorisme.

Forslaget indeholder ogsa et andet element
som vedrerer. pesticider og andre stoffer. For os
er det veesentligt, -at vi sikrer en hensigtsmeessig
administration af de her ting, uden at vi gar pa
kompromis med hensyn til milje og sundhed, og
i forbindelse med dette lovforslag er vores vuzr- .
dering helt klart, at-der er tale om nogle mindre
justeringer. Det er ogsé veesentligt for os, at hvis
det viser sig, at der kommer ny viden, som aen-
drer det sundhedsmaessige’og det miljomeessige
aspekt, har vi ogsd mulighed for at gribe ind, og
derfor deler vi i forbindelse med dette lovforslag
ikke den bekymlmg, som SFhar g1vet udtryk
for. . - :

: Kl 11 14
Formanden :
Ja tak. Der er enske om en kort bemaerknmg fra
fru Pia Olsen Dyhr.

KL 1114

Pla Olsen Dyhr (SF):
Jeg vil gerne stille ordfereren to sp@rgsmal Det
ene er; hvordan De Konservative stiller sig til en
deling af det her forslag. Det Konservative Fol-
keparti har tidligere udtrykt, at de ensker mere
orden i lovgivningen herinde fra Folketinget.
Ville det s& ikke veere oplagt med en opdeling af
det her forslag? Kunne Det Konservative Folke-
parti ikke stette op omkring det? :

Den anden del er; at ordfereren i sin tale laeg—
ger meget vaegt pa, at han vil beskytte borgerne
og gore det godt for befolkningen. 54 stiller jeg
mig meget undrende over for, at Det Konservati-
ve Folkeparti kan stette, at man med hensyn til.
pesticider kah acceptere, at revurderingerne for-
leenges helt op til 19 &r, ndr vi ved, at vi ofte far
ny viden, som ger, at vi kan erstatte nogle af de -
farlige pest1c1de1 med mindre farlige pesticider.
54 vil jeg sige: Hvordan tror Det Konservative’
Folkeparti befolkningen foler, nar de oplever, at
de gar ned i deres supermarked og finder pesti-
cidrester i deres frugt og grent, og Det Konser-
vative Folkeparti alligevel ikke vil veere med til
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at sgrge for, at de stoffer bliver revurderet, sa det
mdéske eventuelt kunne blive mindre farligt?

- . K1 11:15
Formanden:
Sa er det ordfereren.

KL 11:15

Per @rum Jorgensen (KE):
Jeg skal efter bedste evne forsege, om jeg kan na
at besvare begge spergsmal, som jo begge to har
principiel karakter og er omsiggribende.

Forst er det selviplgelig veesentligt for Det
Konservative Folkeparti — ligesom, gar jeg ud
fra, alle de gvrige partier i Folketinget — at vi har
en god og fornuftig lovbehandling. S& det synes
jeg ikke jeg behover at gore mere ud af.

I forhold til det konkrete lovforslag mener vi,
at der er tale om nogle sma justeringer, som jo -
neermere er undtagelsen end reglen. Derfor ser
vi ikke den problematik, som SF beder os forhol-
de os til, og er heller ikke indstillet pa, at det her
skal deles op i to lovforslag.

Det, der er veesentligt, er jo, at hvis godken-
delsesbetingelserne ikke leengere er opfyldt, ja-
men s& kan vi altid gé ind og f& lavet en revurde-
ring, hvis der kommer ny viden eller forskning
pa omradet. Jeg er ogsa meget, meget tryg ved,
at Miljestyrelsen i forbindelse med lovforslaget
gor klart, at det her hverken far konsekvenser
for milje eller sundhed, og det er selvfelgelig det
helt centrale for Det Konservative Folkeparti.

KL 11:16
Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr. o
Kl. 11:16
Pia Olsen Dyhr (SE):

Jeg er glad for, at ordfereren bekreefter mine for-
ventninger i forhold til Det Konservative Folke-
parti: at'de netop ikke gnsker lovsjusk. Derfor
vil jeg endnu en gang sperge, om det ikke er en
god idé at skille de her to forslag ad, sédan at vi
far nogle rene beslutninger. S kan man veere
sikker p4, at SF vil bakke op om den ene del,
nemlig det om terrorbekeempelse, og det tror jeg
faktisk at et ret bredt flertal i Folketinget vil go-
re, hvilket jo vil veere glimrende, mens vi sd vil
have den anden del, hvor vi vil fi-den reelle
uenighed. Er det ikke s&dan lidt blackmail eller
bestikkelsesagtigt, at vi skal acceptere en for-
veerring af vores pesticidlovgivning for at veere:
med til at stotte terrorbekaempelse? Den form
for bestikkelsesteori kan vi ikke stotte i SE.

5a stiller jeg mig meget undrende over for, at
ordfereren kan sige, at man beskytter forbruger-
ne pa det her punkt. Det gor man jo ikke. Det,

det handler om, er, at steerke pesticider kan veere
pa markedeti 19 &r i stedet for som'i dag i 10 ar.
KL 11:17
Formanden:
Ordfereren. .
Kl 11:17
Per @rum ]argensen (KF): .
Jeg ville blive bekymret, hv1s SF's ordferer hav—
de en forventning om, at Det Konservative Fol-
keparti gik ind for lovsjusk, men tak for de posi-
tive ord i den henseende. -

Der er jo ingen grund til at mane nogen spo-
gelser op péd veeggen, nér de ikke eksisterer, og
det er egentlig det, jeg foler fru Pia Olsen Dyhr
gor i den her sammenhgeeng. For os har det veeret
centralt, at der ligger en klar vurdering fra Mil-
jostyrelsen om, at det her ikke far miljgmaessige
eller sundhedsmeessige konsekvenser i relation
til borgerne. Kommer der ny viden, er der selv-
folgelig mulighed for, at vi kan treekke i hdnd-
bremsen og gé ind og revurdere mulighederne.
Derfor er der ingen grund til at mane nogen spe-
gelser op pd veeggen, nar de ikke eksisterer. Der-
for er jeg overhovedet ikke pa belgeleengde med
SF i den her sammenhgeng, nér der bliver talt-
om bestikkelse og andre ting. Jeg mener, det er-
lidt overkill i forhold til det konkrete lovforslag.

K1.11:18
Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. . -

KI.11:18
Per Clausen (EL)
Nu kunne det jo godt vaere sadan, at Det Kon—
servative Folkeparti for at fi en bred opbakning
til en meget vigtig lov — nemlig en lov, der hand-
ler om terrorbekeempelse — var villig til at tage
noget ud og fa noget andet behandlet i en anden
sammenheeng, som hr. Per Jrum Jorgensen be-
tragter som lidt bagatelagtig. Sa det forste
spergsmal til hr. Per @rum Jergensen er sddan
set, om han ikke kunne forestille sig, at det kun-
ne veere en lgsning.

Det andet, jeg godt vil sperge hr. Per Jrum
Jorgensen om, er, om jeg skal forstd hr. Per
Jrum Jergensens synspunkt sddan, at medmin-
dre vi kan fa en klar garanti-fra miljeministeren
for, at det, der sker af sendringer her, aldrig no-
gen sinde vil f4 negative miljemeessige konse-
kvenser, s vil De Konservative ogsa veere imod
at eendre den del af lovgivningen, der handler
om, at man kan udseette fornyet godkendelse af
pesticider.
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. , - KL11:19 KL 11:21
Formanden: Per Orum ]argensen (KF) -
Ordf;areren : : Jeg tror ikke, at hr. Per Clausen hgefrem kan be-
o KL1119  skylde undertegnede for at veere ligeglad og for
Per Orum Jargensen (KF) - at finde pesticidproblematikken ligegyldig. Jeg

Jamen jeg synes da absolut ikke, der. Vll veere no-
get underligt i, at-vi her i Danmark har bred
konsensus, nér det geelder kampen mod terror.:
Om jeg vil ligge sevnlgs over, om Enhedslisten
stemmer for eller imod et af regeringens lovfor-.
slag? Det tror jeg ikke bliver en tilstand j jeg kom-
mer i.

" Jeg vil sige-det pa den méde, at det ]eg er ro-
lig ved, er, at Miljestyrelsen skenner, at det her
ikke far konsekvenser i forhold til miljeet eller i
forhold til borgernes sundhed, og hvis der er ny
viden; nye data, vil der veere mulighed for at
treekke i hdndbremsen og revurdere de her ting.
At detsa ikke berohger Enhedslisten eller SF, og
at de maske pé den baggrund onsker at stemme
imod det her lovforslag, erjo en overve]else,
man ma glzlre ideto partler

. K1, 11:20
Formanden S
Hr. Per Clausen for den s1dste korte bemaerk-
ning.' s .

KL 11:20
Per Clausen (EL) R
Nu er. der jo ikke nogen rigtig loglsk sammen-
héeng mellem de to elementer i lovforslaget, s& -
bare af den grund kunne man jo skille det ad -
selv omjeg da erhelt med p4, at hr. Per @rum
Jorgensen ma sove trygt, de gange hvor Enheds-
listens stemmer imod regeringens lovforslag, for
ellers ville han jo lide af sevnlgshed, og det en-
sker jeg heller ikke for hr. Per @rum Jorgensen.

-Men jeg kunne alligevel godt teenke mig at fa
det med de miljemeessige konsekvenser helt
klart, altsa konsekvenserne af den eendring af:
lovgivningen i forhold til hvornar man skal for-
ny godkendelsen af pesticider. Skal jeg forsta det
sddan, at hr. Per Jrum Jorgensen er klar over,-at.
det her vil have negative konsekvenser for mil-.
~ jeet og naturen, men da det ikke direkte rammer
mennesker, synes hr. Per @rum Jergensen godt,
vi kan-gennemfere den her forringelse? S4 er hr.
Per @rum Jorgensen jo ganske i overensstem-. -
melse med det, der normalt er regeringens hold-
ning til pes’ac1der nemlig en ret stor hgegyld1g~
hed i handhng

KL 1121
Formanden
Ordfereren.

tror, at-der pa baggrund af de mange debatter, vi
har haft her i Folketingssalen, er absolut histo-
risk beleeg for, at bl.a. Det Konservative Folke-
parti har taget det tema op og helt klart har givet
udtryk for, at vi ser med stor alvor péa de ting, og
at vi selvfelgelig ensker at varetage borgernes
ve og vel, herunder ogsé deres sundhed, bedst
muhgt sd den V11 ]eg altsa 1kke have siddende .
pa mig. ,

Men det, der er. helt Vaesenthgt er ]o, atvi
ogsé i Det Konservative Folkeparti grundlaeg-
gende er modstandere af unyttigt bureaukrati,
ogsé nar det geelder pesticider og andre stoffer.
Vi gnsker-den mest hensigtsmeessige admini~ -
stration af de her ting; og det er méske her, der
er en forskel mellem: venstreflojen og Det Kon-
servative Folkeparti. Vi synes absolut, at man
uden at g& pa kompromis med miljeet eller bor-
gernes sundhed selvfelgelig pa alle felter skal . .
sikre den mest hensigtsmeessige administration.
Tak. :

: K1 11:22
Formanden
Tak til hr. Per Jrum Jergensen. Der er 1kke ﬂere
korte bemeerkninger. Neeste ordferer er og bliver

hr. Johs. Poulsen.. - -
: KL 11:22
(Ordferer)

Johs. Poulsen (RV): « " :

Det Radikale Venstre fremsatte i samhngen
2005-06 et forslag til folketingsbeslutnirig, nr. -

B 18, om nedseettelse af en terrorkommission, -

som skulle beskeeftige sig med en lang reekke. -

ting, herunder bl.a. det forebyggende arbejde
blandt alle relevante myndigheder. Det var na-:
turligvis med henblik pd, at man skulle:kunne
have en grundig forberedelse af at lave sendrin-
ger ilovgivningen de steder, hvor det var ned-
vendigt for at forebygge. Forslaget blev ikke
vedtaget, og man mad sige, at vi faktisk stadig
veek mener; at det er relevant at f4 en ordentlig
og grundig forberedelse, for man skrider til lov-
givning. Vi synes ikke, at det lovforslag, der er
fremsat her og behandles her i dag, beerer spe-
cielt meget praeg af en serigs og grunchg f01bere—
delse.:

Flere af ordfmerne har allerede Vaeret mde pa,
at der sker en sammenblanding af to forskellige
omrader, som man ikke beheovede at sammen- .
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blande, og som man godt kunne forholde sig til
enkeltvis, men vi synes ogsa, at heringssvarene
giver anledning til, at man pa en reekke felter ma
sperge, om det nu ogsa er pa den her méde, det
skal gares.

For det forste kan man jo helt overordnet om
det, der er fremsat, sige, at det forst og fremmest
indeholder bemyndigelser til ministeren til at
kunne gore en lang reekke ting pd en lang reekke
omrader, uden at man sa i gvrigt overhovedet er
noget som helst mere konkret. Det er altsa en
fortsat omsiggribende uskik at veere s generes,
kan man sige, med bemyndigelser, at det bety-
der, at de, der under en eller anden form invol-
veres i det praktiske arbejde, reelt ofte er uden
mulighed for at have indblik i, hvordan det rent
faktisk er at de skal gere tingene, for man sa
eventuelt efterfolgende i bekendtgorelser fast-
seetter det, uden at Folketinget sa leengere er
inde over. Det synes vi er et problem.

Et eller andet sted synes jeg jo sddan set ogsa,
at der er tale om en slags symbollovgivning,
hvor man sadan for at vise, at man altsa nu ger
noget, s& giver de her bemyndigelser til at stille
skrappere krav til f.eks. opbevaringen. Og det -
giver sig som sagt udtryk i heringssvarene, hvor
f.eks. Danske Regioner jo bemzerker, at de finder
det uheldigt, at lovforslaget har karakter af en
rammelov, og at det er uklart, hvilke giftstoffer
og hvilke meengder af giftstoffer der vil blive
omfattet af de regler, som miljeministeren be-
myndiges til at fastseette.

Fra universiteternes side peges der ogsa pa
behovet for en afklaring af, om de fortyndinger,
der fremstilles i laboratorierne, skal omfattes af -
kravene til lagerstyring. Kebenhavns Universi-
tet peger specifikt pa, at de sma lagerbeholdnin-
ger af gifte, som findes pa universitetslaboratori-
er, maske er sveerere at hdndtere i forbindelse
med den her lovgivning, og de fremferer, at det
vil vaere lettere at anvende eksplosiver fremstil-
let af simple og lettilgeengelige stoffer som ter-
rormiddel end dem, der netop opbevares i ma-
ske meget sméd meengder pa universitetet.

P4 samme made fremferer foreningen af
kommunale beredskabschefer, at séfremt etable-
ringen af fysiske barrierer omkring kolonne 3-
virksomheder gares til obligatoriske tiltag, bar
de stedlige beredskabsmyndigheder heres ved-
rerende etableringen af sddanne. Det bemeerker
Miljestyrelsen da ogsé at man har teenkt sig at
gore, altsd inddrage dem i en hering om det her,
men problemstillingen er jo, at man i:det lokale.
beredskab er nerves for, at hvis man blokerer

f.eks. nedudgange eller lignende, kan det faktisk
have en meget kedelig konsekvens, séfremt der
sker ulykker, for dem, der sddan normalt arbej-
der de her steder, at man nu laver terrorsikring.
Og hvis det, der forst og fremmest kommer ud
af det, er, at man far nogle betydelig mere usikre
arbejdspladser de steder, hvor man har opbeva-
ring af stoffer eller andre ting, som kommer ind
under lovgivningen, mé& man sige, at man méske
har skudt graspurve med kanoner og i virkelig-
heden skabt en situation, som bliver endnu mere
uheldig fremover.

Derfor synes vi, at der er mange ting, som
skal belyses i udvalgsarbejdet, for vi kan tage
endelig stilling til, om det her er en lovgivning,’
som kan stettes. Vi synes under alle omsteendig-
heder, at de bemeerkninger, der allerede har vee-
ret om at opdele lovforslaget, ville veere relevan-
te at forholde sig til for ministeren. Det ville alt
andet lige betyde, at der skabes en lille smule
mere klarhed, og at det vil veere lidt lettere til-
geengeligt, ogsd hvis man har en kritisk ind-
gangsvinkel til dele af lovforslaget. Derfor ma vi
ogsé opfordre til, at man dels laver opdelingen,
dels ogsa bliver betydelig mere konkret i ud-
valgsbehandlingen med hensyn til hvad det her
rent faktisk betyder, sdidan at man ikke kommer
i en situation som den, Danske Regioner pape-
ger, nemlig at det er meget uheldigt, at de fakti-
ske konsekvenser for bl.a: dem ikke kan leeses i
lovforslaget, fordi konsekvenserne som sagt be-
ror pé regler, som fastseettes af miljgministeren
efter lovforslagets vedtagelse.

. Vimener, det her ma kunne gores bedre, og vi
forstdr godt de ordferere, som har veeret inde pa,
om det her nu ogsé er god lovkvalitet.

. - KL 1127
Formanden: .

Ja tak til hr. Johs. Poulsen. Og nzeste ordferer er

hr. Per Clausen.
o KL 11:27

(Ordferer)

Per Clausen (EL):

Det er klart, at nér vi behandler terrorlovgiv-

-ning, er udgangspunktet jo, at vi vil gere det,

der er nedvendigt for at forhindre terror, og vi er
ogsé villige til at gete mange ting for at minime-
re risikoen for terror. Men det er jo ogsa klart, at
man ved terrorlovgivning ogsé ma se pa, om
det, man forholder sig til, det, man reagerer pa,
er reelt eksisterende terrortrusler, og om konse-
kvensen af at vedtage den lovgivning, man.gar,
er negativ i forhold til ting, der foregar pd en
reekke andre omrader i samfundet, som det er
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vigtigt, at der er plads til, s& slutresultatet fak-
tisk bliver darligt. '
Det er viiEnhedslisten sadan set-uafklarede
over for i forhold til det her lovforslag. Og jeg vil
bare sige — lidt i modseetning til mange andre,
der har talt meget om den dérlige lovkvalitet -
at dether lovforslag er betydeligt bedre end et
tilsvarende lovforslag, vi behandlede pa sund-
hedsomradet i fordret. Dér var virkelig tale om, -
at der sddan set bare stod, at ministeren havde

befgjelser til at gore det, han havde lyst til, med -

henv1sn1ng t11 at. tmg kunne veere falhge for ter-
ror. :
Der er nogle praec1sermger herl, som. ]eg sy-
nes, det er godt, vi trods alt har fiet med, og der-
for vil Enhedslisten gerne gé konstruktivt ind i
arbejdet med den del af det, der handler om ter-
rorlovgivningen. Vi vil stille nogle af de samme
spergsmal, som er stillet i heringssvarene, fordi
vi ikke er s& overbevist om, at der ikke kan sva-
res bedre pé dem, end der ér gjort i de’kommen-
tarer, der er kommet fra ministeriet i forste om-~

. gang.

Det er klart, at vores udgangspunkt jo sadan
set er,.at det med rammelovgivning altid er en
skidt ting, og at hvis man laver rammelovgiv-

“ning, skal man i hvert fald pakke det ind sadan,
at vi kun giver ministeren de befejelser, som vi
er sikre pd, ministeren skal have, og befejelser,
som vi er sikre pa ikke kan misbruges, heller
ikke af en anden og mere ondsindet minister
end ham, vi har nu. For.det skal man jo altid
teenke p4, nar man laver rammelovgivning. Man
skal ikke bare teenke pd, hvordan den nuveeren-
de minister administrerer den, man skal ogsa
teenke, hvordan det vil veere i fremtiden.

Der har altsé vaeret neevnt spergsmalet om, .
hvad det er for nogle giftstoffer, der omfattes;
hvor store meengder handles der om; og i hvil-
ken fortyndingsgrad — om jeg s& ma sige —er
man omfattet af det her. -

Der har ogsé veeret spergsmélet om, at de her
personer, som har seerligt ansvar for sikkerhe-
den, skal gennemga en eller anden — nu hedder
det ikke sikkerhedsgodkendelse — men vandels-
vurdering, og der synes vi ogsd det ma veere rart
at f& preeciseret, hvad det gar ud pa, i hvilke til-
feelde man vil gore det, og hvordan man vil ud-
fore det. For det er jo klart, at hvis der f.eks.
kommer udenlandske forskere osv. til Danmark
og oplever, at de bliver misteenkeliggjorte, fordi
de af grunde, som kan veere saglige eller mindre

saghge, ikke kan leve op til de her krav, sa risike-
rer vi altsd at skabe et darligt forsknmgsmaesmgt
klima. De ting vil vi arbejde serigst med.

S4 vil jeg bare afslutningsvis sige —for jeg er -
sddan set meget enig med bade SF og De Radi- -
kale, og andre har méske sagt det samme ~at
man bar opdele lovforslaget. Det er det der.med
forleengelse af bekeempelsesmidlers-godkendel-
se uden revurdering. Nar man leeser pa begrun-.
delsen for at indfere det, virker det mest, som
om der er nogle ting nede i EU, der ikke rigtig"~
fungerer. Og det synes vi jo ikke ernoget rigtig
godt argument for at géennemfere forringelser. . -

Det er vores opfattelse, at det faktisk ber veere
sadan, at de regler, vi har om revurdering, nér’
det handler om pesticider, skal overholdes. Og
jeg mé indremme, at jeg er lidt treet-af regerin-
gens pesticidholdning, som mest er, at nar ting,
man har planlagt, ikke lykkes, s& laver man bare -
om pa forudseetningerne. Vi har set det med pe-
sticidplanen, hvor man havde nogle mélsaetnin-
ger, der ikke blev opfyldt, og hvor man sé er .-
glet i gang med at finde nogle nye mader at lave
beregninger pé. Her har man altsd nogle regler
om revurdering, som man ikke kan leve op til;
s& m& man hellere lade vaere med at sige, at det’
ikke er ngdvendigt.

Ud over at veere sddan principielt negatlve .
over for det, viger i-udvalgsarbejdet, vil vibore
en lille smule i de‘uklarheder, jeg i hvert fald sy-
nes, der vari:den Konservative ordferers indleg
om, hvad der er de miljemaessige konsekvenser
af det her. Er det rigtigt, som man skulle tro i an-
den omgang, at vi kan fa Miljestyrelsen til klart
og utvetydigt at sige: Der er overhovedet ingen
miljemeessige konsekvenser, det er vi sikre pa, -
det vil aldrig have negative effekter pa miljeet—
eller er der et lille »men«, som vi skal vaere op—
meerksomme pa? ‘

Det vil vi sddan lidt praec:lst prove > at sperge :
ind til i udvalgsarbejdet, og s& mé vi se, hvad -
der kommer-ud af det, for det er da klart, at hvis
vi-kan f& sddan en utvetydig erkleering om, at
det her ikke vil have nogen miljemaessige konse-
kvenser, og at man kan garantere det, sd vil jeg .
da overveje at veere fleksibel ogsa i forhold til
detlovforslag. Jeg trorbare, at det i den videre
proces vil vaere nemmere for os, at vi far den op-
delmg, som andre ogsa har foreslaet.

KL 11:31
Den fg. formand (Pernille Fr. ahm)
Tak. Og mll]ramlmsteren
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‘ : KL 11:32
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne starte med takke for de mange ind-
leeg, der har veeret fra de respektive partier, og
jeg vil ogsé gerne starte med at sige, at jeg
grundleeggende er glad for stetten til lovforsla-
get og til det grundleeggende formal, som lov-
forslaget tager afseet i, nemlig at forebygge ter-
ror og terrorisme. ‘

Overordnet set skal forslaget medvirke tll at
sikre farlige stoffer, som kan skade andre, mod
tyveri og misbrug. Forslaget skal ses i sammen-
haeng med de mange gvrige initiativer, som re-
geringen har taget for at forebygge terror. Et ge-
nerelt princip for regeringen er jo netop, at vi
foreslar, at der skal veere den rette balance, s vi
forebygger, men samtidig er opmaerksomme p4,
at vi ikke stiller overdrevne krav, som belaster
den enkelte borger eller virksomhed helt urime-
ligt. Det er ogséa nogle af de ting, der er gdet igen
inogle af de bemeerkninger, der er kommet —jo
ikke mindst fra Det Radikale Venstre.

Med lovforslaget bliver det muligt at fastseet-
te regler, som palaegger virksomheder og institu-
tioner, der handterer gifte, at udpege en person,
der’er ansvarlig for opbevaring. P4 den méde
sikres det, at ansvaret ikke falder ned mellem
flere stole, men at der bliver taget hdnd om op-
bevaring pé sikker og forsvarlig vis. Endvidere
bliver der ogsd mulighed for at stille krav til la-
boratorier om at foretage lagerstyring af gifte for
at afdeekke tyveri og misbrug i denne sektor. Det
er noget, som jeg haber langt de fleste partier
her Folketinget kan se det fornuftige i.

Jeg vil sige, at det er vigtigt, at der bliver fulgt
op, hvis der er stoffer, der anvendes til at skade
andre. Forsvinder de, og bliver de anvendst til
andre formal end det, som de var teenkt til, er
detjo helt afgerende, at vibliver opmeerksomme
pa det. Derfor giver forslaget mulighed for at
fastseette regler, der, hvis der er mistanke om ty-
veri af gifte, paleegger virksomheder og institu-
tioner at anmelde det til politiet. Og det er selv-
folgelig, fordi det her handler om menneskers
sikkerhed, det handler om terrorisme, og vi ved
jo, hvor kyniske nutidens terrorister er.

Endelig ber virksomheder, der kan give an-
ledning til store skader p& miljeet, gennemgés
for at fa vurderét, om de er tilstreekkelig sikret
mod personer, som kan finde pa at bruge terror
som et redskab for at styrte det samfund, som vi
har i Danmark. Miljebeskyttelsesloven foreslas
derfor sendret for at gore det muligt at udvide
de regler, der i dag geelder for relevante risiko-

virksomheder, s virksomhederne ogsé bliver
gennemgdet med terrorforebyggelsesgijne, sa der
efterfelgende kan stilles krav om forbedringer.
Det er ogsé en af de ting, som jeg synes er meget
vigtig at fremhaeve i det her lovforslag.

5a vil jeg ogsa gerne understrege, at en min-
dre del af dette forslag handler om, hvordan og
hvorledes man kan vurdere en terrorrisiko, der
vedrerer gifte i forbindelse med risikovirksom-
heder. Der synes jeg, det er meget relevant ogsé
at sige her i dag, at andre terrorrelevante stoffer,
f.eks. eksplosiver, radiologiske stoffer og biolo-
giske stoffer reguleres af en anden lovgivning og
derfor ikke er omfattet af det her lovforslag,
men, som hr. Per Clausen ogsa har veeret inde
p4, er pd andre ministres omrader. Der vil jeg si-
ge, at stoffer, der er eksplosive eller brandfarlige
reguleres over beredskabsloven, og i den forbin-
delse skal jeg henvise til, at det s& er forsvarsmi-
nisteren, der kommer til at udmente den lovgiv-
ning i lebet af meget kort tid i forhold til bered-
skabsloven.

Det andet, som flere ordferere ogsa har veeret
inde p4, er hovedelementet i forslaget, som
handler om bekeempelsesmidler, og som har til
formal at sikre en mere hensigtsmeessig admini-
stration uden at g& pd kompromis med milje og
sundhed. Det er selvfelgelig helt-afgorende at
sla fast, at det ikke handler om, at der skal gés
pa kompromis med milje og sundhed, hvilket
visse ordferere i dag seetter spergsmélstegn ved..
Det er ikke det, der kommer til at ske. Det, der
foreslas, er at abne op for at forleenge geeldende
godkendelser af bekeempelsesmidler, sa vurde-
ringen passes ind i EU-kadencen for de pageel-
dende stoffer. Dette betyder, at vi kan seette res-
sourcerne ind, hvor de ger mest nytte, nemlig i
forbindelse med en vurdering, der folger EU-di-
rektiverne og bruger de nyeste data. P4 den
méde undgér vi ogsa dobbeltarbejde, der bestar
i, at vi forst bruger tid pa at revurdere gamle
data for derefter at skulle vurdere de selv sam-
me produkter efter nye EU-regler.

Muligheden for at forleenge godkendelserne
vil ikke pavirke beskyttelsesniveauet i forhold
til sundhed og milje. Det skyldes bl.a., at der
ikke foreligger nye oplysninger vedrerende ak-
tivstoffet, for EU-processen er afsluttet, og disse
oplysninger er af afgerende betydning for den
danske vurdering.

Et sidste element i forslaget skal tydehgg@re
en bestemmelse i loven, sa det bliver muligt at
fastseette forskellige frister for opher af hen-
holdsvis salg og anvendelse af bekeempelses-
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midler, som bliver udfaset i EU. Dette vil sikre; . -

at en forbruger ikke den-ene dag kan kebe et
middel, som allerede dagen efter 1kke kan an--
vendes. * - :
5a vil jeg ogsa gerne komme med et par be—
meerkninger til nogle af dem, der har talt for, at
det er lovsjusk, at man har to forskellige ting til -
dreftelse inden for det samme lovforslag. Der
kvitterer jeg selvfglgelig for de meget konstruk-
tive bemeerkninger, som Enhedslisten kom med,
hvis ordferer jo klart her fra talerstolen sagde, at
det bestemt ikke er lovsjusk, ‘0og at det er et me-
get génnemarbej det 10Vforslag
K. 11:37
Helt sa konkret var det 54 ikke fra Enhedsli-
stens side, men jeg vil komplimentere Enhedsli-
stens ordferer, hr. Per Clausen, for en megetud-
meerket opbakning til lovforslaget. Jeg vil fak- .-
tisk sige, at hr. Per Clausen havde en god tilgang
til det her, som man skal rose hr. Per Clausen for,
for han siger helt klart, at han vil g& konstruktivt
ind i det her udvalgsarbejde og er helt indstillet
pé, at man selvfelgelig ogsa skal serge for at f&
belyst de omrader, som man kan veere i tvivl om.
Der vil jeg sige, at det er jeg jo ogsé interesseret i.
. Jeg erjo interesseret i, at man ikke skal anklages
for lovsjusk, og jeg er slet ikke interesseret i, at .
fru Pia Olsen Dyhr skal fa ret i, at det her er lov-
sjusk af veerste skuffe.
Jeg vil ogsa gerne i dag punktere en myte om,
at man, som fru Pia Olsen Dyhr siger, kan veere i
en situation, hvor man kan have stoffer til at
geelde 1 19 ar. Det vil jeg selvfelgelig gerne ven-
de tilbage med en klar redeg@relse fori udvalgs—
arbejdet, for jeg ma sige, at det ma bero pa en-
misforstaelse. Men det, som si ogsa er vigtigt for
mig-at understrege, er, at den konservative ord-
forer, hr. Per Jrum Jergensen, jo fuldsteendig
klart og kontant forklarer, at kommer der ny vi-
den frem, er der mulighed for, at man selvfelge-
lig tager stofferne op til godkendelse, for vi en-
sker ikke, at de skal pavirke vores miljo og
sundhed. Det er regeringens klare politik, og -
derfor ma jeg ogsa sige til hr. Per Clausen — der
jo var ved at tale sig ud ad en tangent, men lad.
det.veere, for vi diskuterer jo ogsé pesticider —at
regeringen jo ikke gér pa kompromis med pesti-
cider. Hvis hr. Per Clausen havde orienteret sig
om, hvad jeg sagde for 2 dage siden, ville han vi-
de, at jeg igen sagde, at landbruget virkelig-skal
til at stramme sig an, de skal leve op til pesticid-
handlingsplarien, og jeg sagde,-at jeg er villig til
ogsa at seette afgiften op for pesticider. 54 det er
ikke, fordi vi ligger pa den lade side, og deter.

heller ikke, fordi vi ligger pa den lade side i for-
hold til EU's diskussion om pesticider. Danmark
har forholdt sig aktivt til det nye pesticidforslag,
som jo er til dreftelse nu i Europa-Parlamentet.
Lad mig til sidst ogsa sla fast, at Det Radikale
Venstre havde en lang raekke gode og konstruk-
tive bemeerkninger, og det ma jeg jo kvittere for.
Det er klart, at hr. Johs. Poulsen;har leest alt. -
grundigt igennem, og det er jo ikke noget, der
undrer mig, for det ved jeg hr. Johs. Poulsen al-
tid ger. Det er klart, at der er nogle bemeerknin-
ger i heringssvarene, som vi selvfolgelig tager -
op i den udvalgsbehandling, som kommer — det
siger sig selv. Men jeg beder ogsa om forstéelse.
for, at det er helt afgerende, at man fér.den her -
del af terrorloven implementeret. Det er til gavn
for danskernes sikkerhed, og det er noget, som
regeringen leegger meget stor vaegt pa.
: KI. 11:39
Den fg. formand (Pernille Frahm): .
Der er en enkelt, der har bedt om en kort be-
maerkmng Fru Pia Olsen Dyhr, vaersgo o
. " K1.11:39
Pia Olsen Dyhr (SF)
Jamen jeg noterer mlg jo, at mlljammlsteren er
meget interesseret i-at fi det her lovforslag igen-
nem, iszer delen om terrorisme. Og jeg tror, det
bliver nemmere at fa den del af lovforslaget
igennem i det her Ting, hvis miljgministeren er
villig til at opdele lovforslaget i to dele. Jeg stille-
de-det spergsmal i min ordferertale, om det var
muligt-at opdele lovforslageti to dele, og jeg he-
rer ministerens svar lidt sddan, at det vil mini-
steren i virkeligheden ikke. Men jeg vil egenthg
gerne have et klart svar pa det her. Det er jo en
sag, som har veeret diskuteret meget i Folketin-
get, det er en sag, der har veeret oppe i Prassidiet,
og i sidste ende ma vijo sd veelge at tage den her
sag op.iPreesidiet. Men jeg.vil helst undga den .
situation, for jeg synes, det ville veere meget
mere konstruktivt, hvis.vi kunne finde ud af at
dele det her lovforslag i to dele. -
K1 11:40
Den fg. formand (Pernille Frahm): -
Miljgministeren. .
S : KI. 11:40
Miljeministeren:(Troels Lund Poulsen): - - .-
Det stér selvfelgelig ethvert folketingsmedlem
frit for at fele, at det er en forkert made, som lov-
forslagene behandles pé, og at de skulle have:
haft en anden udformning. Men det er klart, at
regeringen selvfelgelig stér ved, at der er to ele-
menter i det her lovforslag, og derfor agter jeg
paingen made at dele lovforslaget. Men det, jeg
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selvfolgelig agter — det gar enhver minister —er -
at forklare Folketinget konsekvenserne og be-
tydningen af det, Folketinget vedtager, og derfor
deltager jeg selvfelgelig ogsa i en dreftelse med
udvalget og giver de svar, som matte gore sig
geeldende.

Jeg forstdr, at seerlig SF og fru Pia Olsen Dyhr
— ogsé et par andre partier —jo havde en lang
reekke bemerkninger til den sidste del af lovfor-
slaget. Der vil jeg sige, at vi selvfelgelig nok skal
serge for, at alle spergsmal bliver besvaret, s& vi
idet omfang, det er muligt at forklare det for fru
Pia Olsen Dyhu, sikrer, at nogle af de misforstiel-
ser, som jeg mener fru Pia Olsen Dyhr gav ud-
tryk for, ikke leengere er til stede.

KL 11:41
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Pia Olsen Dyhr for anden gang.

K1 11:41
Pia Olsen Dyhr (SF):
Jamen jeg ser frem til en redegerelse fra Miljo-
styrelsen om, at det her er en garanti for, at vi
ikke risikerer en udseettelse af erstatningen af
nogle af de meget farlige pesticider med mindre
farlige pesticider. Og jeg kan jo ved at leese hele
forslaget se, at Miljestyrelsen intet sted garante-
rer det her, men det gor miljeministeren sa, og
det er jeg glad for, og sa ma vi tage en redegzrel—
se og diskutere den.

Men detrfor vil jeg netop ogsé foresla — for mi-
nisteren vil i hvert fald fa flere diskussioner af
netop den del af lovforslaget om administratio-
nen af pesticider, end ministeren vil fa af den -
del, der handler om terrorisme ~ at man deler
forslaget. Det handler simpelt hen om at be-
handle Folketinget ordentligt og om lovproces-
sen i forbindelse med det her, og det handler.
ikke om et enkelt folketingsmedlem. Det her
handler om, at SF's folketingsgruppe ensker at
f& det her forslag delt i to dele, fordi det mener
vi er den mest hensigtsmeessige behandling af

lovforslag i det her Ting.

KL 11:42
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Miljeministeren.

KI. 11:42

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):

Det har jeg stor forstaelse for at SF matte mene.
Jeg har klart givet udtryk for, at det ikke er en
holdning, som regeringen deler.

Hvad angér diskussionen om de miljgmaessi-
ge konsekvenser, vil jeg sige, at det ogsa star me-
get klart i lovforslaget, hvad man vurderer de
miljemeessige konsekvenser er, og det henholder

jeg mig helt klart til. Men jeg har ogsé i dag valgt
at betone folgende, for visse politikere har
neevnt, at det her vil veere en total glidebane, og
at regeringen vil veere helt ligeglad med skadeli-
ge pesticider: .

Hyvis der kommer nye forskningsresultater,
som viser, at godkendelsesbetingelserne ikke
leengere er opfyldt, er det muligt at tage godken-
delsen op til fornyet vurdering. Og det er klart,
at jeg folger det neje. Vi har en kemikaliehand- -
lingsplanen pé tveers af Folketingets partier, og
jeg er meget optaget af, at man selvfolgelig ikke
har stoffer, som paferer folk szerlige udfordrin- .
ger, ndr det geelder miljo og sundhed, og det har
jeg neevnt mange gange. Derfor laegger jeg selv-
folgelig ogsé vaegt pa, at det her er muligt — det
vil jeg ogsd gerne sige klart til fru Pia Olsen -
Dyhr — og der jeg tror at vi deler den samme
holdmng

: KI. 11:43
Den fg. formand‘ (Pernille Frahm):
Ja tak. Da der ikke er flere, der har bedt om or-
det, er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget

Det er vedtaget.

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om andring af lov om beskyttel-
se af havmiljpet. (Nedomrider for skibe og
planer herfor m.v.). .

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 30.10.2008).

: KI.11:43
Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Eyvind Vesselbo,
Vaersgo.

KI. 11:43
(Ordf;arer)
Eyvind Vesselbo (V)
Zndringen af havmll]oloven omfatter lovforslag
om justeringer pé en reekke omréder, og hoved-
formélet med lovforslaget er at udpege seerlige
nedomrader for-skibe pé havet og i havnene.



