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Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 
tet, og vi går til afstemning. 

Kl. 13:40 
Afstemning 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 1 til- 
trådt af udvalget? 

Det er vedtaget. 

Jeg foreslår, at lovforslaget nu går direkte til 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand- 
ling. Såfremt ingen gør indsigelse herimod, be- 
tragter jeg dette som vedtaget. , 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 3: 
Forslag til lov om ændring af lov om elforsy- 
ning og lov om naturgasforsyning. (Sikring af 
forbrugerhensyn i el- og naturgasforsyningen). 
Af klima- og energiministeren (Connie Hede- 
gaard). 
(Fremsættelse 08.10.2008.1. behandling 
02.12.2008). 

Kl. 13:40 
Forhandling 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Ønsker nogen at udtale sig? Fru Anne Grete 
Holmsgaard. 

Kl. 13:40 
(Ordfører) 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg har forstået, at arbejdsgruppen om en data- 
hub lige har afsluttet sit arbejde, og jeg vil derfor 

- gerne bede om, at vi får L 3 tilbage i udvalget, så 
vi kan have en drøftelse af, hvordan vi sikrer det 
vigtige område, der handler om, at alle forbru- 
gere skal have fri og lige adgang til deres data 
fra elnetselskaberne. 

Kl. 13:41 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Tak til ordføreren. Ønsker flere at udtale sig? 

Det er ikke tilfældet. Så er forhandlingen slut- 
tet, og vi går til afstemning. 

Kl. 13:41 
Afstemning 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der stemmes om ændringsforslag nr. 1 af et 
mindretal (EL), og der kan stemmes. ; . 

Afstemningen slutter. 

For ændringsforslaget stemte: 7 (RV (ved en fejl) 
og EL), imod stemte: 98 (V, S, DF, SF, KF og LA), 
hverken for eller imod stemte: 1 (SF (ved en 
fejl)). 

Ændringsforslaget er forkastet. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 2-4 
tiltrådt af et flertal (udvalget undtagen Enhedsli- 
sten), om ændringsforslag nr. 5 og 6 tiltrådt af .. 
udvalget eller om ændringsforslag nr. 7 tiltrådt 
af et flertal (udvalget undtagen Enhedslisten)? 

De er vedtaget. 

Der er nulstillet forslag om, at lovforslaget hen- 
vises til fornyet udvalgsbehandling, og hvis in- 
gen gør indsigelse herimod, betragter jeg dette 
som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 176: 
Forslag til lov om ændring af lov om en garan- 
tifond for indskydere og investorer, lov om fi- 
nansiel stabilitet og lov om statsligt kapital- 
indskud i kreditinstitutter. (Forhøjelse af ind- 
skydergarantien og Afviklingsselskabets over- 
tagelse af institutter uden for Det Private Be- 
redskab m.v.). 
Af økonomi-og erhvervsministeren (Lene 
Espersen). 
(Fremsættelse 26.03.2009. J. behandling 
31.03.2009. Betænkning 16.04.2009). 

, ' Kl. 13:42 
Forhandling 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? Hr. Frank Aaen. 
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Kl. 13:43 
(Ordfører) 
Frank Aaen (EL): 
Siden førstebehandlingen af det her lovforslag 
er der kommet ganske meget nyt frem. Dags- 
pressen har afdækket, hvordan lovforslagets ud- 
formning er dikteret af Danske Bank. Først sag- 
de man fra Danske Banks side, at staten endelig 
ikke måtte kunne købe aktier i danske banker, 
hvilket regeringen desværre bøjede sig for, hvor- 
efter Danske Bank, efter at der faktisk var indgå- 
et en aftale mellem de partier i Folketinget, der 
er enige om det her lovforslag, kommer og siger, 
at de alligevel gerne vil have, at staten køber ak- 
tier i banken. 

Man må jo nok sige, at det er utroligt, at en 
bank på den måde kan få en regering og et helt 
Folketing på nær Enhedslisten til at vende rundt 
på en tallerken. Men det er jo også fantastisk, 
fordi det, vi jo så også får oplyst, når vi får set 
nærmere på det, er, at det er op til 40 pet. af ak- 
tiekapitalen i Danske Bank, i landets største 
bank, der dermed kan blive statsbank. 

Jeg mener, det da alligevel er lidt af en sag, at 
et relativt uskyldigt udseende lovforslag kan 
medføre, at staten kommer til at eje 40 pet. af 
landets største bank. Jeg synes jo godt, at mini- 
steren kunne have oplyst det og sagt, hvordan 
det forløb havde været. Dels havde man haft det 
kaotiske forløb, hvor Danske Bank ændrede me- 
ning, dels kunne konsekvensen af lovforslaget 
være, at staten i virkeligheden kommer til at 
være den bestemmende aktionær i Danske 
Bank, hvis man skal tro det, der i øvrigt er skre- 
vet i pressen. 

Vi har så siden hen spurgt, om det ikke var 
korrekt, at staten modsat også kunne kræve ret 
til at købe aktier i en bank, når de skal kunne 
låne op til de berømte 100 mia. kr., som der er på 
tale. Så får man det svar tilbage, der i hvert fald 
for mig er overraskende, og som måske også er 
overraskende for højrefløjen, at det ikke er nød- 
vendigt at stille et ændringsforslag for at give 
staten mulighed for at få aktier i en bank. Mini- 
steren kan bare udstede et cirkulære, og efter det 
cirkulære kan hun sige til en bank: Vil I have an- 
del i de 100 mia. kr., skal I acceptere, at jeg kan 
købe jeres aktier. Så skal I acceptere, at lånene 
kan konverteres til aktier. 

Det vil sige, at vi nu har en liberal statsmini- 
ster, der får gennemført en lov -  jeg vil sige bag 
lukkede døre; jeg vidste i hvert fald ikke, at det 
var en konsekvens -  hvorefter ministeren kan gå 
ud og sige til en bank: Vil I låne 10 mia. kr. eller 

15 mia. kr., eller hvad I har brug for, er betingel- 
sen, at banken bliver helt eller delvis nationalise- 
ret. 

Er det ikke også værd at tage en debat om? 
Jeg går ind for det. Jeg synes, det er en rigtig god 
idé, men sig mig lige en gang herovre fra højre 
side af salen: Er man klar over, at man med det 
her lovforslag giver ministeren ret til at kræve 
nationalisering helt eller delvis af en bank? Jeg 
synes da alligevel nok, det var værd at få vendt i 
Folketingssalen, inden det sker. Jeg skal nok rose 
det og sige, at det er en god idé. Men jeg synes 
da måske nok lige, at det skulle frem i offentlig- 
heden. 

Jeg har fået det at vide i et svar, der er kom- 
met til Folketinget lige umiddelbart før den her 
behandling af lovforslaget. Så der er ikke nogen, 
der ved noget om, at det er konsekvensen. 

Jeg vil da også lige gøre opmærksom på, at vi 
oprindelig regnede med, at det her lovforslag 
kunne få en rolig behandling i udvalget, fordi lo- 
ven først skulle træde i kraft den 30. juni. Det vil 
sige, at vi kunne bruge hele folketingsåret til at 
behandle lovforslaget. Så kom der lige pludselig 
en kontraordre, der sagde, at nu skal det haste- 
behandles inden for det mindst mulige tidsrum, 
det er tilladt at behandle et lovforslag i, så loven 
kan træde i kraft allerede den 5. maj. Helt ærligt, 
der må da være en bank, der har vældig ondt et 
vist sted, siden det lige pludselig haster så me- 
get dels med at få lavet loven om, dels med at få 
ikrafttrædelsesdatoen rykket fra den 30. juni til 
den 5. maj. Det vil jeg tillade mig at antage. 

Så jeg vil da gerne bede ministeren om at 
kommentere de ting, jeg er kommet med her, og 
svare på, om ikke både forløbet og konsekven- 
serne af det, der bliver vedtaget, er korrekt. Og 
jeg vil da også sige, at vi gerne vil have lovfor- 
slaget tilbage i udvalget, for jeg synes, udvalget 
behøver tid til at behandle det yderligere. 

Kl. 13:47 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Økonomi- og erhvervsministeren. 

Kl. 13:47 
Økonomi- og erhvervsministeren (Lene Esper- 
sen): 
Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Frank Aa- 
en, at det jo ikke er alt, hvad man læser i aviser- 
ne, der nødvendigvis er rigtigt, og jeg vil i hvert 
fald meget gerne gentage, hvad jeg også blev ci- 
teret for i sidste uge. Det er nemlig ikke rigtigt, 
når en avis påstår, at regeringen har ændret reg- 
lerne som følge af ønsker fra en enkelt virksom- 
hed. Vi har igennem hele fasen hørt argumenter 
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fra en række aktører -  ikke kun de politiske par- 
tier, men egentlig også de internationale rating- 
bureauer og bankerne og også Nationalbanken -  
og det er faktisk på den baggrund, at regeringen 
i et tæt og tillidsfuldt samarbejde med Folketin- 
gets partier, i hvert fald dem, der er en del af af- 
talen om vores kreditpakke, er nået frem til de 
løsninger, som vi mener er rigtige. 

Vi har igennem hele den her proces jo til- 
s'træbt og forsøgt at følge, ikke kun det tankesæt, 
men også de EU-retningslinjer, som altså følger 
af det europæiske samarbejde, og det er sæd- 
vanligt blandt EU-landene, at kapitalen gives 
som hybrid kernekapital. Men det er selvfølge- 
lig også klart, at en af udfordringerne, når vi ser 
på den finansielle krise -  og det lægger jeg ikke 
skjul på; det gjorde jeg sådan set heller ikke un- 
der førstebehandlingen -  faktisk har været, at vi 
spiller på en bane, hvor målene hele tiden flytter 
sig. Det er bl.a. også en af årsagerne til -  det hør- 
te jeg hr. Frank Aaen være ret kritisk over for -  
at vilkårene for statsligt kapitalindskud ikke er 
beskrevet i alle detaljer i lov om statsligt kapital- 
indskud, men i stedet udmøntes i en bekendtgø- 
relse. Det er simpelt hen nødvendigt at have en 
vis form for fleksibilitet, hvis man skal følge 
med den udvikling, der sker på de finansielle 
markeder. Der er også sket løbende tilpasninger 
i andre landes kapitalindskud og garantier, så de 
passer til situationen i de pågældende lande. Jeg 
kan komme med eksempler fra Tyskland, Stor- 
britannien og Frankrig på dette. 

Som jeg også redegjorde for åbent, direkte og 
i fuld offentlighed under førstebehandlingen, 
har vi altså valgt at lave en tilpasning af valgmu- 
lighederne for det statslige kapitalindskud, hvor 
bankerne i tilknytning til kapitalindskud kan 
købe en ret til at konvertere den hybride kerne- 
kapital til aktiekapital. Konverteringen vil dog 
forudsætte, at banken forud har haft tab, så den 
hybride kernekapital kommer til at udgøre mere 
end 35 pet. af bankens samlede kernekapital. 
Det er en mulighed, vi har åbnet op for, fordi det 
har stået os klart, at ratingbureauerne, dog med 
forskellig vægtning, har valgt at sige, at det sim- 
pelt hen er nødvendigt, hvis man vil rates som 
værende en bank, der køber kapital af god kvali- 
tet. Det betyder dermed også, hvis en bank øn- 
sker at benytte sig af en sådan option, at man så 
kan låne billigere på det internationale kapital- 
marked. De forskellige ratingbureauer har som 
sagt lidt forskellige konklusioner på det, men vi 
har selvfølgelig ikke siddet det overhørigt, for 
der har været en meget bred anerkendelse og 

opbakning i Folketinget til, at det var afgørende 
for os, at den hybride kernekapital var af høj 
kvalitet. 

Men jeg synes, det er lidt vigtigt at få præcise- 
ret her og nu, hvor hr. Frank Aaen forsøger at så- 
dan skabe lidt mystik omkring sagen, at mulig- 
heden for konvertering er præciseret under 
skrivningen af bekendtgørelsen i forståelse med 
forligspartierne, og jeg vil gerne understrege, at 
det er sket, før der er modtaget ansøgning fra 
nogen bank om kapitalindskud. Til gengæld vil 
jeg sige til hr. Frank Aaen, at jeg ikke kan love, at 
det bliver sidste gang, det bliver nødvendigt 
med en ændring, for krisen har været uforudsi- 
gelig indtil videre. Men alle børsnoterede ban- 
ker -  og dem er der 41 af i alt -  har altså mulig- 
hed for at købe den nye konverteringsmulighed. 
Det kræver, at der ikke er stemmerets- eller ejer- 
begrænsninger i banken, og hvis der er det, skal 
disse fjernes fra bankens vedtægter. Der vil selv- 
følgelig også være en pris for denne konverte- 
ringsmulighed. 

Men jeg vil i hvert fald sige, at det, der er væ- 
sentligt for mig at få understreget her, for det 
første er, at de ændringer, jeg her har stået og re- 
degjort for, og de ændringer, som vi behandler 
her, er afstedkommet af den brede høring, hvor 
rigtig mange interessenter har været i spil. Det 
er altså ikke en enkelt aktør, der har fået regerin- 
gen eller forligspartierne til at ændre politisk 
holdning eller kurs. For det andet må jeg sige -  
og det viser erfaringen også fra de øvrige EU- 
lande -  at udviklingen på de finansielle marke- 
der altså har været meget dramatisk, og betin- 
gelserne forandrer sig hele tiden. Og i takt med 
at betingelserne forandrer sig, bliver vi naturlig- 
vis nødt til at justere vores lovgivning, så den er 
så fyldestgørende og ordentlig og af så høj kvali- 
tet som overhovedet muligt, og det er det, der er 
grunden til, at vi i dag står her med et par æn- 
dringer i forhold til den aftale, der blev indgået i 
januar måned. 

Så med andre ord vil jeg sige til hr. Frank Aa- 
en, at vi naturligvis har en interesse i, at det her 
træder i kraft hurtigst muligt. Jeg tror, at der er 
et meget bredt ønske, ikke kun i Folketinget, 
men også i samfundet, om, at kreditpakken 
kommer ud at virke, og det her nye regelsæt 
skal medvirke til det. Men der er altså hverken 
noget skjult eller fordækt i den her sag. Dét er 
ene og alene udtryk for, at vi bliver nødt til at til- 
passe lovgivningen til den finansielle virkelig- 
hed, der er uden for dørene. 
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Kl. 13:52 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Hr. Frank Aaen for en kort bemærkning. 

Kl. 13:52 
Frank Aaen (EL): 
Nu siger ministeren, at man ikke skal stole på 
alt, hvad der står i avisen, og det er sikkert rig- 
tigt, men i det her tilfælde er der altså Peter 
Straarup, direktøren i Danske Bank -  som man 
måske ikke altid skal stole på, det vil jeg ikke på- 
stå -  som siger, at loven blev lavet om på grund 
af Danske Banks udtrykkelige ønske. Det tror 
jeg nok man kan stole på er rigtigt. 

Hvad angår det med at kunne nationalisere 
banker, hørte jeg ikke lige nogen bekræftelse. Jeg 
hørte bare, at man hele tiden vil lave reglerne 
om. Er det ikke korrekt, at man burde tage det 
op i en debat i Folketinget, hvis staten vil indfø- 
re mulighed for helt eller delvis at nationalisere 
virksomheder? Kan man bare overlade det til en 
minister, give ministeren 100 mia. kr. og sige: 
Gør med dem, hvad du vil, du kan dele dem ud 
på betingelse af, at banken bliver nationaliseret? 
Jeg mener da ikke, at det er en måde. Det kan 
man da ikke bare skyde ind under, at man har 
en finanskrise. Det er da fuldstændig forkert 
over for banker, over for samfundet, at hvis mi- 
nisteren synes det, eller hvis direktøren i Danske 
Bank synes det, skal man lige pludselig overtage 
40 pet. af Danske Bank. Skulle vi ikke lige disku- 
tere det igennem, inden vi bare lige pludselig 
bliver bankejere? 

Kl. 13:54 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Økonomi- og erhvervsministeren. 

Kl. 13:54 
Økonomi- og erhvervsministeren (Lene Esper- 
sen): 
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at de her ændrin- 
ger har vi jo allerede drøftet meget nøje under 
førstebehandlingen, og det, det ene og alene er 
udtryk for, er det, der har været bred politisk op- 
bakning til i Folketinget, nemlig at vælge en mo- 
del, hvor vi tilfører hybrid kernekapital til de 
penge- og kreditinstitutter, der måtte ønske det, 
og der vil vi gerne have en sikkerhed for, at den 
kapital bliver regnet som værende kapital af hø- 
jest mulige kvalitet. Med andre ord er hele øvel- 
sen jo gået ud på at sørge for, at der bliver tilført 
kapital, så vi får en sikkerhed for, at vi ikke en- 
der i en kreditklemme, men at bankerne bliver 
ved med at låne penge ud. Og der kan man da 
ikke sidde overhørigt, at ratingbureauerne til- 
kendegiver, at hvis man vil have, at det skal reg- 

nes ind med høj kvalitet, skal der altså være en 
konverteringsmulighed. Man kan sige, at vi i 
forvejen i den oprindelige aftale havde lagt op 
til fuldstændig i overensstemmelse med EU-reg- 
lerne, at såfremt en bank kom i problemer, var 
der en tvangskonverteringsret fra statens side. 
Her giver det så altså også den anden part mu- 
lighed for at konvertere, såfremt den hybride 
kernekapital kommer til at udgøre mere end 35 
pet., og det synes jeg altså ikke der er noget fi- 
kumdik i. Det handler om at sørge for, at når vi 
tilfører hybrid kernekapital, kan det regnes som 
værende kapital af højest mulige kvalitet. 

Kl. 13:55 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Hr. Frank Aaen. 

Kl. 13:55 
Frank Aaen (EL): 
Nu ved jeg ikke helt, hvad ministeren mener 
med ordet fikumdik. Altså, jeg har det bare så- 
dan, at når man vedtager meget vidtgående lov- 
givning i Folketinget, uden at det ,er lagt åbent 
frem i Folketinget eller lagt åbent frem for be- 
folkningen, så er det ikke i orden. Det er ikke i 
orden uden at gøre opmærksom på det at vedta- 
ge en lov, der kan betyde, at ved en beslutning i 
Danske Banks direktion kan staten komme til at 
eje, dvs. være bestemmende ejer af Danske 
Bank. Det er ikke i orden. Det er ikke i orden, at 
ministeren bare får mulighed for at lave cirkulæ- 
rer, der giver ministeren mulighed for helt eller 
delvis at nationalisere banker. Det er ikke i or- 
den. Og det er ikke i orden, at vi slet ikke har 
haft en debat endnu om, hvad vi skal med de 
banker. Skal de bare føres videre i Straarups ånd, 
eller skal de føres videre på en anden måde? Jeg 
synes også, at det er stærkt utilfredsstillende, og 
jeg må nok sige, at det undrer mig, at så vidtgå- 
ende beslutninger om ændring af den finansielle 
sektor i Danmark skal træffes egenhændigt af en 
minister, eventuelt forhandles bag lukkede døre 
med forligspartierne. Det er ikke en måde at be- 
handle folkestyret på. 

Kl. 13:56 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Økonomi- og erhvervsministeren. 

Kl. 13:56 
Økonomi- og erhvervsministeren (Lene Esper- 
sen): 
Det kan godt være, at hr. Frank Aaen bliver ved 
med at frembuse med en anden version af virke- 
ligheden end den, jeg kan genkende. Men jeg 
må bare gentage her fra talerstolen, så det er 
sagt meget klart, at der ikke er tale om, at en en- 
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kelt virksomhed kan få ændret reglerne efter 
forgodtbefindende. Der er tale om -  og det er jo 
sådan set en del af god lovkvalitet -  at der er en 
bekendtgørelse, der har været i høring, og i for- 
bindelse med den høringsfase er det blevet gjort 
klart for os, at der var et problem i forhold til ra- 
tingbureauerne, fordi den hybride kernekapital, 
som Folketinget havde valgt at sige var den type 
kapital, der skulle tilføres, skulle vægtes som 
værende høj kvalitet, og så skulle konverterings- 
retten kunne gå begge veje. Det har vi helt åbent 
redegjort for baggrunden for at vi så gør. Det er 
selvfølgelig noget, der er blevet drøftet med for- 
ligspartienie. Dét skal det naturligvis, men det 
er også fremgået meget klart af førstebehandlin- 
gen og nu igen af andenbehandlingen, at det er 
noget, vi har gjort, fordi vi har lyttet til de råd, 
der har været fra forskellige aktører på det fi- 
nansielle marked, herunder Nationalbanken og 
de internationale ratingbureauer, og derfor har 
jeg altså meget svært ved at forstå, at det, at man 
lytter til en kritik, når et forslag er i høring, gør, 
at der skulle være tale om en eller en form for 
hemmelig proces. Det er jo lige præcis det mod- 
satte. 

Kl. 13:58 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Tak til ministeren. Ønsker flere at udtale sig? 

Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 
tet. 

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises 
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 110: 
Forslag til lov om anlæg af motorvej mellem 
Funder og Låsby (rute 15). 
Af transportministeren (Lars Barfoed). 
(Fremsættelse 28.01.2009. 1. behandling 
20.02.2009. Betænkning 02.04.2009). 

, Kl. 13:58 
Forhandling 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? 
Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 

tet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse herimod, betragter jeg 
dette som vedtaget; 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 85: 
Forslag til lov om ændring af lov om forbud 
mod visse dopingmidler. (Skærpelse af straf- 
fen for forhandling, udlevering eller fordeling 
af dopingmidler).- 
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja- 
kob Axel Nielsen). 
(Fremsættelse 05.12.2008.1. behandling 
20.01.2009. Betænkning 25.03.2009). 

Kl. 13:58 
Forhandling 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Ønsker nogen at udtale sig? 

Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 
tet, og vi går til afstemning. 

Kl. 13:59 
Afstemning 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der stemmes om ændringsforslag nr. 1 af et 
mindretal (SF) tiltrådt af et mindretal (Det Radi- 
kale Venstre og Enhedslisten), og der kan stem- 
mes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 49 (S, SF, RV og EL), imod stemte: 57 
(V, DF, KF og LA), hverken for eller imod stem- 
te: 0. 

Ændringsforslaget er forkastet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg dette 
som vedtaget. 


