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~ K1:-15:18
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Nej, jeg synes, det er dem begge. Det er fuld-
steendig rigtigt, at det grundleeggende i meget
hgj grad er Europarddet, fordi man laver de her
konventioner, hvor man hele tiden lofter teersk-
len. Derfor er det omrade, jeg synes er vigtigst i
Europarddet, den der feelles bevidsthed, man fér
skabt i Europarddet om, hvordan man kan opfe-
re sig, og s kommer den ene konvention efter
den anden, som parlamenterne sa ratificerer hen
ad vejen.

Men ved siden af vil jeg stadig vaek gerne
fastholde — og der tror jeg altsa ikke, vi er uenige
—at EU har en meget stor forpligtelse over for

menneskerettighedsomradet, ikke mindst i ver- .

den uden for Europa, for der har vi altsd meget -
store muligheder for at reagere. I f.eks. Sri Lan-
kasagen ville det veere muligt at sige til Sri Lan-
kas regering, at der altséa ryger noget stette, hvis
de ikke begynder at hjeelpe displaced persons,
hedder de, altsé de personer, der er flygtet i eget
land, lidt bedre. Det ville Europaradet jo ikke
kunne sige, men det kan EU..

KI. 15:19
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Jorgen Poulsen.

K1 15:19
Jorgen Poulsen (RV): ‘
Jeg var egentlig glad for at here; at ministeren
stadig veek har hab om, at Rusland vil ga med til
implementering af Protokol 14. Men hvis ikke
det sker, kan vi sd regne med, at den-danske
holdning pa mandag er, at man tyer til den ad- -
ministrative losning med, at de 46 lande s& be-
slutter sig for at implementere den uden Rus-
land?

For det andet vil jeg gerne here ministeren
bekreefte, at vi er rede til at leegge flere penge
over til domstolen, uanset at det nok er rigtigt,
at ministeren ikke kan skaffe mange flere penge
til r&det som sadan.

: KI. 15:20
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.

o : KL 15:20
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg har jo egentlig udtalt mig om begge dele her
under debatten, men jeg skal gerne gentage det.
Min indstilling er, at Danmark skal arbejde
for, at russerne respekterer protokollen, og som

jeg sagde for, at hvis Rusland ikke gor det, skal
de jo ikke forhindre de 46 lande i at gere det, for

det vil rationalisere arbejdet, og sa ma vi lave en
ordning, hvor de 46 lande kerer efter Protokol
14. Det vil veere min linje pa mandag.

Det andet spergsmaél om flere penge har jeg
lige svaret pa. Det gar altsd ud p4, at jeg ikke
tror, at man samlet kommer af med flere penge
til Europaradet, men jeg tror, at Europaradet kan
prove at se pa sine rutiner og arbejdsomréder og
koncentrere dem noget mere og derved skaffe
flere penge til domstolen.

Kl. 15:20
Den fg. formand (Bent Begsted)
Hr. Jorgen Poulsen.

KI. 15:20
Jorgen Poulsen RV):
Jeg vil gerne here ministeren sige, at Danmark i
hvert fald vil veere med til at stotte domstolen,
uden at der skal veere besparelser pa andre om-
réder. : .

A KI. 15:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Udenrigsministeren.

K1 15:21
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det kan jeg jo ikke sta og sige, for hvis jeg siger,
atjeg vil give domstolen flere penge, uden at der
samlet kommer flere penge ind i europaradsy-
stemet, har jeg jo dermed ogsé sagt, at der er
nogle omrader, hvor der skal skeeres. Da vi jo er
enige om, at Europaréddet skal koncentrere sit ar-
bejde noget mere, vil der altsa vaere noget, man
skal gore mindre af, og det vil skabe ressourcer.

. KI.15:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere kor-
te bemeerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet. :

Det neeste punkt pa dagsordenen er:-

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om aendring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love. (Forhe-
jelse af energiafgifterne, afgift pa erthvervenes
energiforbrug, afgiftsmeessig ligestilling af
central og decentral kraft-varme, afgift pd sme-
reolie m.v. og forhejelse af affaldsafgiften).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009).
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Kl 15:21
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Torsten Schack Pe- |
dersen fra Venstre. .

- KL 1521
(Ordferer)
Torsten Schack Pedersen (V): -
Det forslag, vi nu skal behandle, er det sidste i
raekken af de forslag, som udger regeringen og
Dansk Folkepartis samlede skattereform, og
derfor er det jo helt naturligt at ridse op, hvad
indholdet er, og hvad konsekvensen er af den
skattereform, som regeringen og Dansk Folke- ‘
partihar aftalt.

‘Det er nemlig en historisk skattereform en -
skattereform, der kommer med den storste ned-
seettelse af marginalskatten siden indkomstskat-
tens indferelse i 1903. Vi saenker indkomstskat-
ten med i alt 29 mia. kr., og det betyder alts, at
danskerne far lov til at beholde en sterre del af
deres indkomster og det, de tjener pé arbejde,
end de gor i dag. Og sé betyder det ogs4, at dan-
skerne neeste ar far 13 mia. kr. ekstra mellem
heenderne, altsd 13 mia. kr., som danskerne far
til ekstra forbrug. Det giver familien ekstra mu-
ligheder for at ruste sig til at komme s& helskin-
det som muligt igennem den finanskrise, som
raser i gjeblikket, men ogsé 13 mia. kr., som dan-
skerne har mulighed for at omszette til ekstra
forbrug og dermed til at szette ekstra gang i h]u— ‘
lene i Danmark.

Jeg vil bare tage et helt konkret eksempel pé;.
hvad skattereformen betyder for en fagleert fa- -
milie: En fagleert familie vil neeste &r opleve, at
der er 6.500 kr. ekstra til forbrug end udenen .
skattereform. Og sé betyder skattereformen, at
~ vilefter 350.000 danskere ud af topskatten, og at
mellemskatten afskaffes, s& vi altsd fir en massiv
nedsaettelse af skatten pé den sidst tjente krone,

og det giver som sagt mere gang i h)ulene i Dan-
mark. A

Men det er ogsa Vlgtlgt at understrege, at
skattereformen jo ger hele landet rigere. Vi far et
mere velstdende Danmark, fordi vi indretter
skattesystemet klogere end i dag. Vi lefter vel-
standen med 30 mia. ki., og vi styrker velfaerden
i Danmark, for ved at indrette skattesystemet
klogere sikrer vi alts4, at vi gger den sum, der er
til radighed til at betale folkeskole, sygeplejer-
sker pa sygehusene, aeldreboliger osv., med 5,5
mia. kr.

Sa igen slar vi en tyk peel igennem péastanden:
om, at der skal veere en modstrid mellem lavere
skat og bedre velfeerd. Her sikrer vi altsd, at dan-
skerne skal betale mindre i indkomstskat, og
samtidig far vi bedre rad til velfeerd.

Det har ogsa vaeret afgerende, at der er tale..
om en gren reform, og det her forslag er netop et
helt konkret udtryk for, at vi stdr med en gren
skattereform, der ud over at seenke skatten pé
arbejde og sikre vaekst og velstand i Danmark
ogsd fremmer miljerigtig og energibesparende
adfeerd. Det er i fuld forleengelse af regeringens
amblhoner pé klima- og’ energlomradet

- Resultatet af det forslag, som vi star med her,

. e, at vi seenker bruttoenergiforbruget med 2
“pet., at vi far nedbragt udledning af CO, i det

omréde, der ikke er kvotebelagt, med 2 pct., og
at vi eger anvendelsen af vedvarende energi.

Regeringen har nu lagt alle forslagene frem,
hele skattereformen er lagt frem for Folketinget.
Vi venter stadig i speending pé, hvad oppositio-
nen mener, og seerlig med det her forslag kan
man jo blive godt og grundig i tvivl. Nogle p&- -
star, at reformen ikke er gren nok, og at der er
taget for lidt hensyn til milje og klima. Andre
mener, at den er for sort, og at den gér for hardt
til virksorhhederne og slet, slet ikke er ambitios
nok. Men vi kan ikke fa nogen konkrete svar, og
det har jeg heller ikke nogen forventning om
kommer i dag. Danskerne skal altsa leve i usik-
kerhed og uvidenhed om, hvad deter, opp031- '
tionen vil pa skatteomradet.

I Venstre leegger vi tingene abent frern, og vi
er derfor store tilheengere af, at vi kan gennem-
fore den skattereform, som det her forslag er
den sidste del af.- . ‘
Kl 15:25
Den fg. formand (Bent Bogsted):

Tak til ordfereren. Det ser ikke ud til, at der er
nogen korte bemeerkninger. Jo, der var en allige-
vel. Hr. Klaus Heaekkerup. ‘ ;
- KL15:26
Klaus Haekkerup S):

Nu er détj jor ‘et meget omfattende lovforslag, vi -
tager fat pa at behandle i dag. Jeg herte ikke
Venstres ordferer sige meget om selve lovforsla-
get, men jeg herte meget en gentagelse af den ta-
le, viherte i sidste uge, om den samlede skatte-
reform.

En af de ting, der jo har vaeret debatteret her,
er, at regeringen nu foreslar, at der indferes en
afgift pa farligt affald. Det har der veeret ganske
mange reaktioner pa. Det ser ogsa ud til, at det -
kan fa nogle ganske alvorlige konsekvenser, s&
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jeg vil godt sperge ordfereren fra Venstre: Nér vi
nu indferer en afgift i Danmark, hvad er s& mu-
lighederne for at eksportere set i afgiftslyset?
Altsa, hvad er afgifterne i Sverige og i Tyskland,
som er de store eksportmarkeder, sammenlignet
med det, der indferes her i Danmark?
KI. 1527
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
, g KL 15:27
Torsten Schack Pedersen (V):
Det er helt korrekt, som hr. Klaus Heekkerup si-
ger, at en del af forslaget er at indfere en afgift
pé farligt affald. Jeg tror, vi alle kender de hen-
vendelser, vi har faet i Skatteudvalget, de har
selvfelgelig pakaldt sig en del opmeerksomhed.
En af de problemstillinger, der er, er, at der altsé
" er en vis uoverensstemmelse mellem de meeng-
der, som er indberettet i den almindelige stati-
stik, som har veeret grundlaget for afgiften, og s&
de meldinger, som vinu herer fra branchen. Der
er det sddan, at Skatteministeriet nu er i dialog
for at sikre, at vi far det til at stemme, sé vi er
sikre p4, at vi bruger de rigtige ting.
Problemstillingen er, at vi har et afgiftssy-
stem, som kan véere med til at fremme, at man
f&r gjort ikkefarligt affald til farligt af hensyn til
afgiften, og det er en miljeproblemstilling, som
vi er nedt til at tage hojde for. S& ma vi sige, at
det i gjeblikket er sddan, at vi importerer store
mengder affald, og pé stdende fod — men det er
jeg helt sikker pa at vi kan komme neermere un-
der udvalgsarbejdet — kan jeg ikke give et tal pa,
hvad afgiften i Sverige og Tyskland er.
K1 15:28
Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Hr. Klaus Heekkerup.
KL 15:28
Klaus Haekkerup (S):
Det synes jeg er overraskende. At henvise til, at
ministeriet nu er i dialog med branchen, er jo det
mest klare udtryk for, at det her er et lovforslag,
der er hastet igennem uden en ordentlig forbere-
delse. Vi har faet en henvendelse fra formanden
for Kommunernes Landsforening, en Venstre-
borgmester. Vi har faet henvendelsen vedraren-
de Kommunekemi. Leegger vi afgiften pa, s vil
man péfere Kommunekemi en eksira udgift pa
mellem 70 og 80 mio. kr. arligt. Det kan vi s& hol-
de op imod, at Kommunekemi sidste ar havde et
driftsoverskud pa 33 mio. kr. Det her er altsd en
afgift, der klart vil sdeleegge hele det forret-
ningsmaessige grundlag for Kommunekemi.
Hvad vil Venstre gore ved det?

Kl. 15:29

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfereren.

i KI. 15:29
Torsten Schack Pedersen (V):
Som jeg sagde i mit forste svar, pagér der en dia-
log, for at vi kan veere sikre pa, hvad de faktiske
tal er i den her situation. Det er selvfelgelig af-
gorende for, hvordan vi far det her til at lande
endeligt.

Jeg mé sige, at det altsd er en reel problemstil-
ling, at vi har et afgiftssystem, som kan motivere
til, at man ikke far begreenset meengden af far-
ligt affald alene af hensyn til afgiftsmaessige for-
hold, og jeg mener, at det er en problemstilling,
vi er nedt til at tage alvorligt. Hvem det sé er,
der i den sidste ende kommer til at afregne afgif-
ten, kan der jo ogsa veere en del bud péa. Det er jo
sddan i dag, at selv om der ikke er afgift pa affal-
det, skal man betale for at komme af med det, og
hvis man som alternativ til at f det hdndteret i
Danmark skal have det eksporteret til udlandet,
skal man ogsé veere klar over, at der pAkommer
nogle transportomkostninger. 54 det er noget,
som der er opmerksomhed pé, og som der kig-
ges pa i gjeblikket.

K. 15:30
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Ole Haekkerup.

K. 15:30
Ole Hekkerup (S):
Jeg vil sparge lidt ind til den her skatteaftales
virkning p4 Danmarks udledning af CO,. Det
fremgér jo, at udledningen af CO, fra Danmark
med den her aftale bliver reduceret med 0,44
mio. t. Det er jo ingen hemmelighed, at det tal er
mindre end det, som regeringen og regerings-
partierne oprindelig havde forestillet sig at man
skulle opné med den her aftale, og derfor vil jeg
sperge ordfereren:

Hyvis det er muligt inden for det samme pro-
venu, som det her lovforslag giver — de knap 19
mia. kr. — at flytte rundt p& noget, s& man opnér
det samme provenu, men opndr en sterre reduk-
tion af CO,, er det s& noget, som Venstre er dben
over for?

KI. 15:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

. KI. 15:31
Torsten Schack Pedersen (V):
Som sagt synes jeg, at vi har indgéet en fremra-
gende aftale med Dansk Folkeparti om en skat-
tereform, der ogsa er gron og fremmer miljerig-
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tig og energibesparende adfeerd. Vi opnér resul-
tater, der nedbringer vores CO,-udslip og vores
bruttoenergiforbrug, og det er jo med til at sikre,
at vi er bedre rustet i frem’uden til at handtere
klimaudfordringer.

‘At skulle svare helt konkret pa spfargsmalet er
temmelig vanskeligt. Jeg har jo endnu til gode at
vide, hvad det er, Socialdemokratiet gerne vil-
med hensyn til energiafgifter. Nogle siger, at de
er for heje, og nogle siger, at de er for lave, men
hvis hr. Ole Haekkerup kan konkretisere det me-
re, ville det da veere lidt opl@ftende for debatten.

K1.15:32

Den fg. formand (Bent B@gsted)
Hr. Ole Haekkerup :
: K. 15:32

Ole Haekkerup (S): - :

Jeg syntes jo, at det havde veeret ufint, hvis jeg

havde rejst mig op og bedt hr. Torsten Schack

Pedersen om at svare pa, hvad min skattepolitik

er, s& derfor spurgte jeg i farste raekke til Ven-

stres politik. -

Pointen er sddan set i al sin grlbende enkel-
hed 19 mia. kr. Det er jo ret meget, og vi opnér
en effekt pd CO,-udslippet pa 0,44 mio. t. Lad os
prove at seette det lidt i perspektiv. Vi har endnu:
en manko i det her land pa 5 mio. t for at na det,
vi har forpligtet os til i 2020. Der er immer vaek
et stykke vej endnu, s& derfor sperger jeg i al
fredsommelighed: Hvis nu det lykkes undervejs
i udvalgsarbejdet at rejse nogle spergsmal til mi-
nisteren osv. om de enkelte elementers CO,-
virkning, hvor meget de hver iseer bidrager til at
nedbringe vores CO,-udledning, og det s& kan
lykkes undervejs inden for det samme provenu
at opnd en endnu sterre effekt pd reduktionen af
CO,-udledning - og jeg understreger, at'de 0,44
mio. t altsé ikke er meget i forhold til den udfor-
dring, vi star med — er det s& noget som Venstre

er aben over for?
K1 1533
Den fg. formand (Bent Bagsted) )
Ordfereren.
o K1 15:33
Torsten Schack Pedersen (V):
_ Det kan jeg jo om noget karakterisere som et hy-
potetisk spergsmél. Vi gér selvfelgelig til arbej-
det med det udgangspunkt, at vi har lavet en
fremragende aftale, der sikrer de mal og ambi-
tioner, som vi har med aftalen. Det stér vi ved,
og det er vores udgangspunkt for det v1dere ar-
bejde. , -

o . s . - K. 15:33
Den fg. formand (Bent Bogsted): . .
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. 53 er det Socialdemokratiets ordfe-
rer. .. Lo ' -
For god ordens skyld skal jeg oplyse, at So-
cialdemokratiet har bedt om at dele deres: ordfe—

rerskab. Det er f@rst h1 Ole Haskkerup. -
K. 15:34

, (Ordf;arer)

Ole Haekkerup (S): - ;
Tak. Det er rigtigt, at det her lovfmslag bade in-
deholder energipolitiske og dermed ogsé klima-

politiske aspekter og i hej grad ogsa skattepoliti-

ske aspekter. Min del af opgaven her er at f&

deekket de energi- og klimapolitiske aspekter:
Danmark skal jona en reduktion af CO, p& 20

pet. 12020, og det skal vi gere for den del af ud--

ledningen, som ikke er'kvotebelagt. Det kan for o

nogle méske lyde lidt teknisk, men pointen er
enkel: Danmark skal fere-en politik; der betyder,
at vi udleder mindre CO, pé det, man populeert

kalder bander, biler.og boliger. Forat nd det skal

en reekke initiativer i Danmark treekke i den -
samme retning.

Idagerdetsa skatteaftalen, vi behandler. For-
nylig har regeringen fremlagt en plan for veekst i
landbruget. Det skal leegges sammen med, hvad .
der sa i ovrigt kan geres med transport, med bil-
beskatning, med energibesparelser i bygninger
osv. osv. Pointen er, at det er summen af alle dis-
se initiativer, der tilsammen skal give Danmark
en reduktion i COz-udlednmgen

Bidrager skatteaftalen sé ikke til det? Jo, det
gor den. Den bidrager med en mindre COy-ud-
ledning pa 0,4 mio. t. Er det s& meget eller lidt,
skatteaftalen bidrager med? Enkelt sagt skal vi -
ga fra en COy-udledning fra Danmark pa.37,5
mio. t til en-udledning pa ca. 30 mio. ti2020 - -
altsé et fald pa 7,5 mio. t. Det er i det lys, skatte-
aftalens bidrag med 0,4 mio. t mindre skal ses.

Sa kan man teenke, at vi hermed har klaret en
tiendedel af opgaven med skatteaftalen. Det bli-
ver vel trods alt mindre og mindre, vi skal klare.
Men nej, regeringen har netop opskrevet buddet
pa, hvor meget vi mangler for at komme i hus i

* 2020, nar det geelder udledningerne af CO,. Man

har for en uge siden opskrevet tallet fra 3 mio. t
til nu 5 mio. t. Pludselig synes de 0,4 mio. t, som
skatteaftalen bidrager med, for at vi kan na kli-
mamaélseetningerne, af uendelig lidt. Det er i for-
hold til opgaven og i forhold til udviklingen i
CO,-udledningen fra Danmark helt utilstraekke-
ligt.
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Pointen her er, at det vil vaere et nederlag for
klimaet, det vil veere et nederlag for statskassen,
og det vil veere et nederlag for Danmark som
foregangsland, hvis det her ferer til, at vi skal ud
at kebe CO,-kvoter. Her er vi ved det helt cen-
trale i det her lovforslag. Der er en reckke nye
energiafgifter, som skal finansiere skatteaftalen,
men det er slet ikke nok til at lese den anden del
af opgaven med at lave energiafgifter, nemhg at
reducere COyp-udledningen.

Opleegget til skatteforhandlingerne gav en vis
reduktion i udledningen af CO,. Efter aftale
med Dansk Folkeparti er reduktionen blevet -
mindre, og det er en pointe i sig selv, ndr det
geelder klimaet: fra u’cilstraekkeligt til helt util-
straekkeligt.

Konkret betyder det s4, at vi 1gennem det her
lovforslag har en raekke punkter, vi gerne vil be-
lyse. Hvorledes forleber reduktionen af CO,-ud-

ledningen &r for ar i aftaleperioden? Hvilke ele- .

menter er det &r for ar, der giver reduktionen?
Hvordan kunne man styrke effekten af denne af-
tale med det samlede provenu og alligevel opna
en storre effekt pa udledning af CO,?

Det her forslag giver knap 19 mia. kr. til at fi-
nansiere skatteaftalen, men for lidt, nér det geel-
der effekten af udledning af CO,. Man kan jo
sporge sig selv, hvor mange af de 19 mia. kr., vi
ender med at skulle bruge pa at kebe varm luft i
udlandet. !

z K11537
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak, og der er en kort bemeerkning. Hr. Torsten -
Schack Pedersen.
: KI. 15:37
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg heeftede mig ved, at hr. Ole Haekkerup sag-
de, at det slet ikke var nok. Det var slet ikke nok.
Det affeder det helt na’curhge spergsmal: Hvor
meget skal afglfterne sé stige?

Kl. 15:37
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren. S
Kl. 15:37
Ole Haekkerup (S):

Det var jo netop derfor, at jeg bade imin ordfe- -
rertale og i evrigt ogsd, da jeg havde mulighed
for at stille spergsmal til hr. Torsten Schack Pe-
dersen, sagde: Hvis vi undervejs ved at belyse
de enkelte elementer i den skatteaftale, man har
lavet, kan sige, at der er nogle, der bidrager
mere effektivt end andre til at reducere CO,-ud-

slippet, er man s& &ben over for, at man méske
kunne indrette denne aftale lidt anderledes, s
vi faktisk opndr en styrket effekt p& reduktionen
af COj uden i ovrigt at anfeegte det samlede bi-
drag til finansieringen af skatteaftalen?
, g KI. 15:38

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen. :

- : K1 15:38
Torsten Schack Pedersen (V):
Det vil sige, at Socialdemokratiet afviser, at der
skal opkreeves mere i afgift, og det er da et bi-
drag til oplysning omkring Socialdemokratiets
skattepolitik, som jeg ma sige er et af de storste,
jeg har faet her i den senere tid. :

Ordfereren var ogsa inde pa de kendte tre

B'er, ndr man taler klima, nemlig bolig, biler og
bender. Nér nu det bliver neevnt i sammenheeng
med afgifter, kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvad det er for nogle afgiftsinstrumenter, som
Socialdemokratiet har i tankerne, nér det geelder
om at begraense energiudledningen fra boliger,
fra transportsektoren og fra landbruget.

Kl. 15:39
Den fg. formand: (Bent B@gsted)
Ordfereren. - , ‘
K1.15:39
Ole Haekkerup (S):

Nu pagér der jo forhandlinger, som hr. Torsten

Schack Pedersen sikkert er bevidst om, om pla-

nen for landbrugets veekst i gjeblikket, og der
stér vi sddan set med den samme udfordring,
som vi star med her. Det, som jeg jo i virkelighe-
den godt kunne teenke mig, var, hvis man vend-
te tilbage til noget af det, som 14 i regeringens
eget oprindelige udspil, og som havde en sterre
effekt pa at begreense udledningerne af CO, end
det, der endte med at blive aftalen, efter man
havde forhandlet med Dansk Folkeparti. Det er
jo det, jeg synes er sa grumme aergerligt pa kli-
maets vegne.

5é kan man sige: Hvad er det for en skattepo-
litik og sadan noget? men jeg kan forvisse om, at
hvis man havde haft en socialdemokrat stdende
pé den her talerstol for 10 ar siden, havde ved-
kommende grundleeggende haft den samme
holdning til grenne afgifter, som jeg nu giver
udtryk for, og det er jeg ikke sikker pa man altid
ville kunne sige om en Venstremand.
L v : KI. 15:39
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Klaus Haekkerup.
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K1 15:40
(Ordferer) Lo
Klaus Haekkerup (S)
Ud over det, som hr. Ole Heekkerup har veeret
inde pa, rummer det her lovforslag jo 10-12 en-
keltelementer, og vi kan fra Socialdemokratiets
side sige, at mange af dem flugter meget godt -
med Socialdemokratiets klima-, energi- og mil-
jepolitik. Det, der er problemet, som det ogsa er:
papeget, er, at det ér alt for svagt.

COy-reduktionen er for lille, og det, afglfterne
leegger op til, er mere at skaffe penge i statskas-
sen, end-det er at fi folk til at sendre adfeerd, s
vi fér et bedre milje. Der er iseer to omrader i
lovforslaget, der giver anledning til bekymring.
Det ene er en betydelig afgiftspaleeggelse, der
foreslés for en raekke virksomheders forbrug af
energi til produktionsformal, og mange af de
virksomheder er virksomheder, der i forvejen er
pressede i den internationale konkurrence og af
den ekonomiske udvikling. Det andet er virk-
somheder, hvor der i forbindelse med ploduk-
tionen opsta1 farligt affald.

Lad mig neevne de to ting hver for sig. For s&
vidt angér de energiintensive virksomheder, .
fremgar det af bemaerkningerne, at der vil blive
gennemfert en undersogelse af deres konkur-
renceforhold i 2012. Den bemerkning kan man
jo sadan set kun forsta fornuftigt, hvis den un-
dersagelse sa skal give anledning til en eller an-
den reduktion i den afgift, de skal betale.. Vi un-
drer os godt nok i Socialdemokratiet over, at -
man venter til 2012 med at gennemfore undersg-
gelsen. Den kunne med fordel - og af hensyn til
virksomhederne ber den ~ gennemfzres 12010
med opstart allerede i 2009.

Hvad skal en virksomhed, der star over for .
nye investeringer veelge at gere, hvis den faler,
at den er udtaget blandt dem, der skal undersg-
ges? Skal den investere i tillid til, at der nu kom-
mer en afgiftsreduktion, eller skal den vaelge at .
sige, at den ikke fornyer sit produktionsapparat,
eller skal den veelge at sige, at den udbygger-
med et moderne produktionsapparat, men gor
det i udlandet, hvor der ikke er sddan en afgift
pa energiforbruget, for sa vil den fortsat kunne
veere konkurrencedygtig og en profitabel virk- .
somhed? Hvad skal de vaelge at gore? Det synes
jeg at regeringen og regeringspartierne og for-
ligspartiet skylder os et svar pa.

Hvis det er rigtigt leest i bemeerkningerne, at
der skal veere en sddan mulighed, er det selvfel-
gelig helt afgorende, hvem der tager stilling til,
om der skal ske en reduktion i afgifterne. Er der

en klagemulighed? Er vi sikre p4, at det her
kommer til at forega pa et uvildigt og objektivt
niveau? Hvor har vi EU i hele den sammen-
heeng? Jeg synes, at der er mange uafklarede
spergsmél, og jeg synes, at vi skylder dansk er-
hvervsliv og hensynet til de mange, mange ar-
bejdspladser, der er pa spﬂ at undersegelsen
gennemfores og afsluttes s& hul’ugt som overho-
vedet muligt.

I'Socialdemokratiet ensker vi natur11gv1s ikke
at medvirke til lukning eller udflytning af dan-
ske arbejdspladser ved en ensidig afgiftspéleeg-
gelse. P4 den anden side gnsker vi samtidig, at
der geres en indsats for et bedre miljo og en oget
energibesparelse. Vi er som udgangspunkt til-
hzaengere af en ordning, hvor konkurrenceudsat-
te virksomheder, der har rationaliseret og gen-
nemfert effektive energibesparelser og miljetil-
tag, kan blive energi- og miljecertificerede og pa-
baggrund af denne certificering opné nedslag i
afgiften eller fritagelse.

Ogsa indferelsen af afgiften for farligt affald .
er vi som udgangspunkt imod. Lovforslagets be-
meerkninger er ganske uklare. Argumentet for
regeringens forslag er, sédan'som Venstres ord-
forer ogsa neevnte det, at man er barige for, at
visse affaldsproducentér sviner affaldet til, s&
det bliver farligt affald, for dermed at undga den
almindelige affaldsafgift. Vi er skeptiske over
for det argument. Det skal afvejes i forhold til ri-
sikoen for, at farligt affald, hvis der indferes af- -
gift pa det, skaffes af vejen via ureglementerede
kanaler, hvor der ikke betales afgift. De mange
henvendelser, som vi allerede har faeti udval-
get, viser, at indferelsen af en afgift p4 farligt af-
fald vil fierne det forretningsmeessige grundlag
for mange virksomheder i vores ellers meget
velfungerende genindvindingsindustri. Det n-
sker vinaturligvis ikke at medvirke til, tveerti-
mod. Skal vi lese fremtidens affalds-, miljg- og
energiproblemer, skal genindvinding og gen-:
brug forsteerkes og udbygges; og det er jo ikke
det, der leegges op til med det her lovforslag.

Vi vil stille en reekke spargsmal til lovforsla-
get for at fa de her problemer neermere belyst,
og endelig vil vi ogsa stille en reekke sporgsmal
for at fa afklaret, om ligestillingen af decentrale
og centrale kraft-varme-veerker nu ogsé er en
reel og reguleer ligestilling. Ogsa her vil vi stille
en reekke spergsmal i udvalget.

: Kl. 15:45
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er en kort bemaerkning fra hr. Torsten
Schack Pedersen.
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: K1 15:45
Torsten Schack Pedersen (V): -
Jeg blev lidt i tvivl — det har jeg veeret laenge,
men nu blev det forsteerket — ved at hare nogle
af de sidste kommentarer, jeg fik til mit spergs-
mal til hr. Ole Heekkerup, og nu vil jeg habe, at
hr. Klaus Haekkerup kan skabe klarhed.

Det lod, som om hr. Ole Haekkerup mente, re-
geringen havde svigtet nogle af Skattekommis-
sionens forslag ved ikke at tage dem med, ek-
sempelvis en afgift pd metan, altsd en afgift pa -
husdyrproduktionen i Danmark. Jeg vil here,
om det er noget, hr. Klaus Haekkerup mener vil-
le forsteerke forslaget, hvis det blev taget med, -
eller om Socialdemokratiet kan afvise, at det er
en del af Socialdemokratiets skattepolitik.

K1 15:46
Den fg. formand (Bent Befgsted)
Ordfereren. - P
XI. 15:46
Klaus Haekkerup (S):
Jeg skal forst beklage, hvis hr. Torsten Schack
Pedersen er blevet uklar. Det var han godt nok i
sin ordferertale og besvarelsen af spergsmalene,
men jeg vil preve at se, om jeg kan afklare for-
holdene ved at sige, at det ikke ligger forrest i
vores prioritering af indsatser at leegge en afgift
pé husdyrbruget, hvis det, vi taler om, er det,
man kalder prutteafgiften.
. KI. 15:46
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
: , . KL 15:46
Torsten Schack Pedersen (V):
Det var uklart for mig, hvad den socialdemokra-
tiske politik er, og ]eg beklager, at jeg ikke fik alle
ordene med.

Jeg tror, der er rigtig mange danskere, der kan
nikke genkendende til den usikkerhed, fordi
man ikke kan f4 nogle klare svar.-Et af de mest
Kklare svar er jo kommet fra hr. Klaus Heekkerups
partifeelle, fru Mette Frederiksens, 1. maj-tale,
hvor hun efter diskussionen pé torvet i Nyke-
bing blev spurgt, hvordan og hvorledes social-
demokratisk skattepolitik skal opfattes, og sva-
ret lod: Lad mig sige det sadan, at almindelige
mennesker ikke vil opleve skattestigninger, men
jeg vil ikke afvise skattestigninger til f.eks. land-
meend: Jeg kunne bare godt teenke mig at vide,
hvad det er for nogle afgiftsstigninger, som fru
Mette Frederiksen refererer til skal paleegges
landbruget.

Kl. 15:47
Den fg. formand (Bent Begsted)
Ordfereren.

Kl. 15:47
Klaus Haekkerup (S):

Der er bare én ting, jeg beundrer hos Venstre, og
det er deres iheerdighed med at stille det samme
spergsmal. Det sidste sporgsmal her blev stillet
gang pd gang i sidste uge i de 2 dage, vi behand-
lede skattelovforslagene, og det er, ligesom om
svaret ikke rigtig er sivet ind hos Venstre. Men
lad mig preve en gang til:

Vi vender tilbage med vores skatteudspil in-
den neeste folketingsvalg; vi skal nok leegge
frem, hvad vi vil. Men det, vi behandler i dag,
det vi tager stilling til i dag, er regeringens lov-
forslag og ikke Socialdemokratiets politik. S&-
dan var det onsdag i sidste uge, sédanvar det
torsdag i sidste uge, sddan er det torsdag i den-
ne uge, og sadan vil det veere under anden— og
tredjebehandlingerne.

KL 15:48
Den fg. formand (Bent Bogsted): :
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Mikkel Dencker
fra Dansk Folkepart1

K. 15:48
(Ordfarer)
Mikkel Dencker (DF):
Vi er jo ndet frem til det sidste lovforslag til ud-
mentning af skatteaftalen i denne omgang. Som
de andre ordfarere allerede har veeret inde pa,
blev de 12 foregéende f@rstebehandlinger jo
foretaget i sidste uge, og her kommer s& den sid-
ste. '

Lovforslaget her er jo forarspakke 2.0's afsnit
om energiafgifter, som skal bidrage til en meget
vaesentlig del af finansieringen af hele skatte-
pakken. Et af formélene med forarspakke 2.0 er
at foretage en reckke miljefremmende og klimaf-
remmende tiltag, og det er nogle elementer, som
vi i Dansk Folkeparti er ret.godt tilfredse med.
Bl.a. haeves energiafgifterne pa breendsel og pa
el med henholdsvis 15 og 5 pct., og den grenne
energiafgift pa el i husholdninger og erhverv
forhejes med. 17 k. pr. gigajoule. P4 den made
sker der en lang reekke forhejelser af forskellige
energiafgifter, som jeg ikke skal komme ind pa i
detaljer.

Jeg vil dog sige, at lovforslaget her og forérs-
pakke 2.0 i det hele taget leegger op til en reekke
forbedringer af dansk klima- og miljapolitik.
Bl.a. gives der jo med de hojere afgifter p& energi
et kraftigt incitament til, at de enkelte hushold-
ninger, hvis de har et meget hejt energiforbrug,
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serger for at moderere deres energiforbrug, og.
pa samme mdde kan man sige, at der mere lang-
sigtet leegges op til, at der vil veere en bedre ge-
vinst ved at foretage energiforbedringer af sin
bolig.

Det er alt sammen ting, som vi er glade for,
béade fordi de fremmer miljeet generelt, og fordi
de ogsa er med til at fremme den klimapolitik,
som Danmark allerede star for. Derfor skal jeg
sige, at vi i Dansk Folkeparti er godt tilfredse
med indholdet af lovforslaget her, ligesom vi er-
godt tilfredse med indholdet af forarspakke 2.0 i
det hele taget, og atvi derfor stotter lovforslaget
her
. : K. 15:50
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Ole Haekke- -
rup. »

S . KL 15:50
Ole Haekkerup (S):

Hr. Mikkel Dencker talte jo nu varmt om klima-
og miljepolitiske hensyn i dén her forbindelse.
Det kan jo veere, at vi har lidt forskellig indfalds-
vinkel med hensyn til alt det med, om man sy--
nes, at 0,4 mio. t mindre CO,-udledning er et
vaesentligt bidrag, ndr mankden er 5 mio. t CO»-
udledning, som vi mangler at indhente i Dan-
mark for at nd vores 2020-mal. Der har jegi .
hvert fald nok et lidt andet syn end hr. Mikkel
Dencker. Men hvis nu man forestiller sig, at vi
undervejs i udvalgsarbejdet kan stille nogle
spergsmal om den praecise effekt pd udlednin-.
gen af CO, pa forskellige elementer af den her
pakke, og det viser sig, at det vil veere muligt -
med det samme provenu alligevel at opna en
endnu gunstigere effekt pé at begreense udled-
ningen af CO,, er det s& noget, som Dansk Fol-
kepartivil se positivt pa?

K1 15:51
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Ordfereren. o :

_ KL 15:51
Mikkel Dencker (DF): ‘ ‘
Jeg fornemmer pa hr. Ole Heekkerup, at han
eergrer sig over, at han ikke selv har veeret med
inde ved forhandlmgsbordet fordi det har lige-
som skinnet igennem i alle de socialdemokrati-
ske kommentarer, der har veeret bdde i dag og
ved ferstebehandlingerne i sidste uge, at der var
nogle ting, man ikke var helt tilfredse med i den
forarspakke 2.0, der er aftalt. Der fornemmer
jeg, at man aergrer sig over, at man ikke selv har
veeret med inde ved forhandlingsbordet. Det
fornemmer jeg i hvert fald at de socialdemokra-

tiske skatteordferere og medlemmer af Skatte- -
udvalget eergrer sig over, og det kan jeg ogsa
godt forstd. Men man har jo altsa sin egen parti-
ledelse at takke for, at-man gik fra forhandlin-
gerne allerede efter ganske fa minutter, og at
man derfor ikke kunne veere med ved forhand-
lingsbordet og dermed seette sit-aftryk pé for-
handlingerne. Og til det, som hr. Heekkerup
spurgte om til sidst i sin korte bemaerkning, kan
jeg sige, at vii Dansk Folkeparti er overbevist
om, at det er en ret god aftale, vi har lavet, s&
derfor er det i den and vi gar ind til udvalgsar—

" bejdet. :
K. 15:52
Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Hr. Ole Haekkerup . o
- KL 15:52

Ole Hakkerup (S):
Jeg stillede et sporgsmal, der vedr@rte COZ—ud-
ledningerne, og om man kunne forestille sig,
man kunne lavenoget om, der gavnede CO,-ud-
ledningerne, og det lykkedes hr. Mikkel Dencker:
at give mig et svar uden overhovedet at tage or-
det CO, eller COyp-udledninger i sin mund. S&
nu prever jeg igen for ligesom at holde fasti den
vinkel af det. Vi er enige i, at der skal ske en re-
duktion af COy-udslippet i Danmark. Vi er enige
i, at skattepakken bidrager. Min pointe er, at den
ikke bidrager nok. Og den bliver nedt til at bi-
drage nok, hvis vi skal nd den manko pa 5 mio.
t, der kommer til at mangle i 2020 efter regerin- .
gens egne opgerelser. S& sperger jeg bare: Hvis
nu vi-ved opklarende spergsmal i udvalgsarbej-
det, hos ministeren osv. kan fa afklaring pa, at
man kan flytte noget rundtinden for den her-
skattepakke, sidan at vi far en sterre CO,-effekt,
uden at det i gvrigt bererer provenuet ved afta-
len, er det s& noget, Dansk Folkeparti vil veere
med til at overveje, vil veere med til at se pa?.

KI. 15:53
Den fg formand (Bent Bﬁgsted)
Ordfereren.

Kl. 15:53
Mikkel Dencker (DF):v :
Til det kan jeg svare, at nu er det jo ikke kun
CO,-udledningen, som der er taget hejde for .
som det eneste parameter, nar man har skulle
fastleegge de her afgiftseendringer. Der har ogsa
veeret nogle andre hensyn at tage, bl.a. hensynet
til at almindelige mennesker i almindelige hus-
holdninger ogsé fortsat skal kunne betale deres .
varmeregning, eksempelvis, og alle mulige an-
dre samfundshensyn, der ger, at man ikke bare
kan skrue energiudgifterne op til det dobbelte
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niveau f.eks. Jeg kan neesten fornemme, at det er
det, hr. Ole Héekkerup er ude i. For det er da rig-
tigt, at hvis man ville reducere forurening og
CO,-udledning meget kraftigt her i landet, kun-
ne man jo bare haeve afgifterne til det tre-, fire-,
femdobbelte, og s ville der sikkert veere en me-
get stor effekt, men det er jo ikke det eneste hen-
syn, som vi varetager i Dansk Folkeparti. Vi va-
retager ogsa hensynet til, at almindelige menne-
sker faktisk har rdd til at betale.
: : KL 15:54
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Klaus Heekkerup.
K. 15:54
Klaus Haekkerup (S):
Tak for det. Hr. Mikkel Dencker behover ikke
sperge mig om, om vi er sergerlige over at veere
uden for forhandlingerne eller ej. Pa de vilkar,
der blev givet os, er det ganske tilfredsstillende,
at vi er udenfor, og med det resultat, der er kom-
met ud af forhandlingerne om en skattereform,
er det ogsé ganske tilfredsstillende, at vi er
udenfor. ~
For hvad indebaerer den her skattereform?
Den indebzerer, at der massivt leegges afgifter pa
de produktive virksomheder i Danmark. Vi har
henvendelse fra flere af dem, der oplyser, at de
mé opgive produktionen, de ma stoppe den, de-
kan ikke f& det til at heenge sammen gkonomisk.
Og sa star hr. Mikkel Dencker og siger: Hvor er
det godt, vi kan seenke skatten pé arbejde. Og sa
er det bare, jeg sperger mig selv: Hvad gleede
har den enkelte lenmodtager af, at skatten pa ar-
bejde bliver seenket, nar hans arbejdsplads Tuk-
ker og han skal over og vaere pa arbejdslesheds-
understottelse? Hvad glaede har han af det?

K1 15:55
Den fg. formand (Bent Bﬁgsted)
Ordfereren.

K1. 15:55
Mikkel Dencker (DF):

Nu ma jeg sige, at der ikke er seerlig meget kon-
sistens i de udsagn, der kommer fra de socialde-
mokratiske debatterer her i dag. Den ene social-
demokrat star og siger, at afgifterne skulle have
veeret meget hojere, mens den neeste sa konklu-
derer, at afgifterne nu er blevet sd heje, s& virk-
somhederne lukker og folk bliver arbejdslese.
Det er jo neesten ligesom i sidste uge, hvor den
ene ordferer fra Socialdemokratiet syntes, at
sundhedsafgifterne skulle have veret hgjere, sa
vi fik nedsat forbruget af usunde varer, mens
den neeste socialdemokratiske ordferer konklu-

derede, at der nu ville lukke flere virksomheder
i Danmark, pa grund af at danskerne ville spise
feerre usunde ting.

S jeg forstar ikke, hvor den rede trad er i So-
cialdemokratiets politik. :
: : v KL 15:56
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Klaus Heaekkerup.

: KI. 15:56
Klaus Haekkerup (S):
Nu forstér jeg bedre, at det ikke lykkedes for hr.
Ole Heekkerup at f& et svar fra hr. Mikkel Denc-
ker, for hr. Mikkel Dencker citerer jo hr. Ole
Heekkerup forkert. Han sagde netop ikke noget
om, hvad der var Socialdemokratiets holdning,
men spurgte til, hvad der var Dansk Folkepartis
holdning. Det er jo derfor, vi har en ordferer, der
stér pa talerstolen for at kunne redegere for det.
Jeg fik heller ikke noget svar pé det spergsmal,
jeg stillede. Vi har henvendelser liggende, der si-
ger, at de her afgifter, nar de bliver implemente-
ret, virkelig vil belaste en reekke virksomheder i
Danmark, og at de méa lukke virksomheden.
Bare henvendelsen fra Kommunekemi peger jo
klart i den retning. Det forholder Dansk Folke-
parti sig overhovedet ikke til.

Betyder det, at Dansk Folkeparti har en poh—
tik, hvor man lukker gjnene for de afgiftsmeessi-
ge konsekvenser af det lovforslag, vi behandler
nu? Er man fuldsteendig ligeglad med, om virk-
somhederne og arbejdspladserne eksisterer om
2,3 eller 5ar? '

Kl 15:57
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Ordfereren.
. KL 1557
Mikkel Dencker (DE):

Jeg ma sige, at vi i Dansk Folkeparti leegger me-
get vaegt pa, at der er arbejdspladser til folk, s&
de ikke skal vaere pé understpttelse eller dag-
penge. Det er ogsa for at bekeempe ledigheden,
bla.ibyggefagene, vi har veeret med til at lave
renovermgspul]en pa 1,5 mia. kr.

Men jeg ma ogsa sige, at vi principielt ikke
menet, at man skal have et bestemt afgiftssy-
stem for at opretholde en bestemt branches eksi-
stens her i landet. Vi forer ikke beskeeftigelses-
politik med energiafgifterne eller med affaldsaf-
gifterne. Det er ikke det, man skal gere, det er
usundt, og det er at skeevvride gkonomien. -

: K1.15:58
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det hr. Jesper Petersen. -
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_— = KL 15:58
Jesper Petersen (SF):

Tak. Hr. Mikkel Dencker under tydeligvis oppo-
sitionens politikere at have veeret med ved for-
handlingsbordet og giver i hvert fald udtryk for,
at vi ma aergre os over ikke at have veeret der.
Jeg vil sige, at det er sergerligt ikke at veere med
til at lave en skattereform, fordi det er noget vig-
tigt, men jeg har absolut ikke noget problem
med ikke at skulle leegge navn til en reform, der
er sé pilskeev som den, Dansk Fo]kepam nu leeg-
ger ryg til.

Det, vi diskuterer her, handler jo om en vee-
sentlig'del af det provenu, der kommer i skatte-
reformen, og som sa bruges til de her skaeve
skattelettelser. Men det, man sddan startede ud
med, var jo, at vi skulle have en gren skattere-
form. Der var mange gode ideer om, hvad en
skattereform skulle kunne, og en af delene var
alts3, at den skulle veere gren: Synes hr. Mikkel
Dencker, at skattereformen er blevet gron nok, .
eller er han stolt af, at man i forhold til Skatte-
kommissionens CO,-udledningsnedbringelse er
rpget helt ned pa en tredjedel, sddan som vi er
nuidet endelige forslag?

"KL 15:59
Den fg. formand (Bent Begsted) '
Ordf;areren Co

KL 15:59
Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan sige, at i Dansk Folkeparti synes vi, det
er en god reform. Jeg-har jo netop i min ordferer-
tale veeret inde pd, at vi ogsé er glade for de mil-
jo- og klimatiltag, som forarspakke 2.0 indehol-
der, og jeg har ogséd veeret inde p4; at vi er glade
for de effekter, de har. Vi mener, at det er en af-
balanceret reform, ogsd nar man ser pa miljoet,

og ogsa i forhold til hvordan den enkelte borger -

stilles med hensyn til de grenne afgifter.

Vi har jo serget for, at der er en gron check til
at kompensere den enkelte husholdning for de
ogede grenne afgifter. Det er vi glade for, men
samtidig gives der ogsd incitamenter til, at folk
pé leengere sigt nedbringer deres energiforbrug.

5a bekreeftede hr. Jesper Petersen mig egent- -
lig bare i, at der blandt socialistpartiernes skatte-
ordferere og skattepolitikere er en udbredt serg--
relse over ikke at have veeret med ved forhand-
lingsbordet, men det kan man jo takke sine egne
partﬂedere for.

Kl. 16:00
Formanden:,
Hr. Jesper Petersen.

K. 16:00
]esper Petersen (SF)
Nu er det jo ikke helt rigtigt, at vi 11<ke var med
ved forhandlingsbordet. Jeg var.der i ca. 55 mi-
nutter, men s métte vijo gé igen, fordi regerin-
gen havde lagt op til noget fuldsteendig pil-
skeevt. Og det medvirker Dansk Folkeparti s4 til;
de er ogsé med til at lave en asocial finansiering
af de skattelettelser pa flere méder, og hr. Mikkel
Dencker mé:sa forsvare det over for sine veelge-
re og forsege at give indtryk af, at man er social,
mens man i virkeligheden laver noget, som
skeevvrider Danmark endnu mere. Det vil j jeg
enske held og lykke med.

- Men tilbage til det grenne. Jeg er glad for at -
h@re, at hr. Mikkel Dencker faktisk synes, det er
rigtigt og-godt, at man bruger skattepolitikken
som et redskab til at fa et mere grent Danmark
og til at f& nedbragt COy-udledningen og forure-
ningen pa andre mader. Man kan s synes, det -
er meerkeligt, at vi kommer si langt ned i CO,-
udledning, som-vi ger, efter at Dansk Folkeparti
har veeret med ved forhandlingsbordet. Man
bare.sddan at vi bliver klogere i fremtiden, vil
jeg getne here, om Dansk Folkeparti er interes-
seret i at gd videre ad den her vej. Hvis man kan
finde ud af, at nogle afgiftstyper vil veere meget
effektive med hensyn til at nedbringe forurenin-
gen, er-det sd noget som Dansk Folkepartl er in-
teresseret i at-gé V1dere med? :

KL 16:01

Formanden:
Ordfereren. o

' . - Kl 16:01
Mikkel Dencker (DF):

Jeg ma sige til hr. Jesper Petersen om det sidste,
at i Dansk Folkepartimener vi faktisk, at forars-
pakke 2.0 er ret afbalanceret i de forskellige hen-
syn, man nu engang ma tage, nar man laver en
sd omfattende eendring af dansk skattelovgiv-
ning, som der er tale om her. For det er joikke
kun hensynet til nedbringelsen af CO,-udslip-
pet, som der er taget hensyn til med reformen
her, det er ogsa en lang reekke andre ting: at gan-
ske almindelige mennesker ogsé skal kunne
have rad til at tage sig et bad og teende lyset ide-
res lgjlighed. Det er nogle hensyn, som vi prever
at tage. Det er det, vi har gjort indé ved forhand-
lingsbordet.

Sa lyder det jo hult, nar . Jesper Petersen si-
ger, at det er en pilskeev reform. Alts8, vi kon-
kluderede jo pa det i torsdags her i sidste uge;
der hev vijo S' og SF's eget skatteudspil fra janu-
ar frem, hvor vi gennemgik de ni punkter, som-
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man havde noteret ned, og som var, kan man si-
ge, pejlemeerker for de to partier i skattefor-
handlingerne. Der fik vi jo tjekket alle ni punkter
af, og det var nogle, som Dansk Folkeparti og re-
geringen havde gennemfort med fordrspakke
2.0.

KI. 16:02

Formanden:

Tak til hr. Mikkel Dencker. Der er ikke flere korte

bemeerkninger. 54 er det i ordfererraekken fru
Anne Grete Holmsgaard. o
Kl 16:02
(Ordfarer)
Anne Grete Holmsgaard (SF): «
I SF kritiserer vi ikke regeringen for at lave gron-
ne afgifter; vi gar bestemt ind for grenneé afgif-
ter. Men vores overordnede kritik af det her for-
slag handler om to ting.

Den ene er det, provenuet bliver brugt til. Det

er 18,8 mia. kr., og det er bare rigtig mange pen- -

ge. De bliver brugt til at finansiere en meget, me-
get socialt skeev skattepakke. Det er vi absolut
meget kritiske over for.

Den anden kritik gar p4, at det, nar man laver -

gronne afgifter, er vigtigt, at man er sikker pa, at
det har en effekt, der rent faktisk betyder en ad-
feerdseendring. Altsd, de grenne afgifter skal jo
forst og fremmest & virksomhederne, de offent-
lige institutioner, forbrugerne og ogsa elprodu-
centerne til at handle mere effektivt, dvs. bruge
mindre energi, bruge mindre af den fossile ener-
gi, og dermed nedsaette bade energlforbruget og
klimabelastningen.

Nar man laver sddan noget, er det faktisk en
god idé at have en ordentlig analyse af, om det,
man foreslar, nu rent faktisk ogsa giver de ad-
feerdseendringer, og ligesom starte med at sper-
ge: Hvad er det for nogen adfeerdseendringer, vi
gerne vil have? Det kan man ikke rigtig se ud af
det her forslag. Det er jo, kan man sige, ikke en-
gang baseret pa det, Skattekommissionen kom
med. Og det er jo slet ikke baseret pd en analyse

af eller en vurdering af et meget kompliceret af-

g1ftssystem

Vived s, at h@]ere energiafgifter generelt har
en tendens til at give en adfeerdseendring. Vi ved
f.eks., at der pa virksomhedsomradet — det ved -
vi fra den evaluering af energispareindsatsen,
der lige er gennemfert — er et keempe potentiale
at-hente hos virksomhederne, fordi mange af
virksomhederne simpelt hen ikke tager investe-
ringer i lavere energiforbrug, selv om de har
ganske kort tilbagebetalingstid, altsa at der gér
ganske f4 &r, for investeringen er hentet tilbage.

Der synes vi, det ville veere interessant i det her
forslag at se pé, hvordan refusionsreglerne er,
for virksomhederne betaler meget lave energiaf-
gifter i forvejen, og der er en reekke refusions-
regler. :

Vi synes, at et par hovedprincipper sddan set
er meget gode at g& ud fra: Hvis man ikke er ud-
sat for udenlandsk konkurrence, kan man fint
have hgje grenne afgifter. Hvis man er udsat for
udenlandsk konkurrence, kan der veere grund-
lag for at sige, at man tilbagebetaler til at inve-
stere i energibesparelser; det kan i hvert fald
veere en médde at handtere det pa.

Hvis jeg sé gar til de enkelte mere detaljerede
forslag i selve L 207, vil jeg sige; at det forslag,
der handler om at ligestille decentral og central
kraft-varme i den made, man beregner varme-
virkningsgrad p4, eller rettere sagt i den méde,
man beregner, hvor meget man skal betale for
varmedelen, og hvor meget man skal betale for
eldelen, sddan set ser meget fornuftigt ud. For
det er en klar forenkling af de fire forskellige
regler —ja, der er sddan set flere — der er i gjeblik-
ket, som er historisk betingede. Konsekvensen
af det her vil veere, at i hvert fald en reekke af de
store kraft-varme-veerker far hejere pris pa deres
varme. Men det er faktisk ogsé fornuftigt nok,
for i gjeblikket betaler de i forhold til andre
kraft-varme-veerker ganske enkelt for lidt. S&
det synes vi umiddelbart ser fornuftigt ud.

Sa er der et forslag om at leegge afgift pa far-
ligt affald. Det er begrundet med, og det er ogsé
blevet sagt heroppefra, at man mener, at ndr der
ikke er afgift pa farligt affald, er der et incita-
ment til at forurene andet affald med farlige
stoffer. Det synspunkt kan man selvfelgelig ha-
ve, men egentlig ville vi gerne vide, hvad det er
begrundet i. Altsg, er det begrundet i, at man
rent faktisk har mange eksempler pé nogle, der
forurener affaldet?

Ud over det synes vi det er v1gt1gt at fa det
her vurderet ordentligt. Vi har jo.bl.a. faet en
rackke kommentarer i heringssvarene om nogle
negative konsekvenser, det her kan have. S& vi
har det sidan, at det kan veere, at det er en god
idé, men det kan ogsa veere, at det er en skidt
idé. Altsa, det vigtigste er jo, at man far minime-
ret det farlige affald og far sikret.en s& haj grad
af genbrug som overhovedet muligt. Det er det,
afgiftssystemet frem for noget skal understotte.

Sa er der et forslag om, at afgiften for depone-
ring af affald seettes op. Begrundelsen for det er,
at den ikke har veeret reguleret siden 1999. Det
er jo sddan lidt morsomt, for en lang del af den
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periode skyldes jo regeringens skattestop. 54 det
er vel det, man kalder en tilstéelsessag — en til-.

staelse af, at det skattestop maske ikke er helt sa
genialt, som det ellers bhver fremhzevet som fra
regeringens side.

Men ud over det er det her noget r1gt1g rod,
for ved siden af det her forslag har vi et andet
skatteforslag, der er blevet ferstebehandlet. Det
er L 126, hvor regeringen gér ind og fjerner /flyt-
ter affaldsafgiften. Altsd, i dag betaler man sa at
sige affald ved deren, ndr man kommer med det
pr. ton. Regeringen siger s, at det kan den ikke
lide, og flytter den i stedet for over pa en affalds-
varmeafgift. Og derfor gor den sa i det her lov-
forslag sig en masse overvejelser om, hvornar
man skal stemme om det ene eller det andet. Det
er rent ud sagt noget rod, og det er stort set
uigennemskueligt. Det er det ogsé for fagfolk in-
den for sektoren, og det er altsé et keempe pro-
blem, hvis vi laver lovgivning, som end ikke
fagfolk kan leese eller gennemskue.

) e - KI. 16:08

Formanden:
Tak. Der er en kort bemeerkning til hr Torsten
Schack Pedersen

KL 16:08
Torsten' Schack Pedersen (V)
Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt til SF's
syn pé indeksering af energiafgifterne. Det, re-
geringen ger, er at indeksere afgifterne med in-
flationen. Jeg skal bare forsta det korrekt. &n-
sker SF, at energiafgifterne skal indekseres med
lﬂnudvﬂ(hngen?

KL 16:08
Formanden:
Ordfereren. -

KI. 16:08
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Ja, vi synes selvfelgelig, at de skal indekseres ef-
ter det niveau, der er hejest, tror jeg nok, jeg er
ikke skatteordferer til daglig, sd jeg ma sige, at
hvis der er nogle detaljer, jeg ikke er inde i, ma
vores-skatteordferer, hr. Jesper Petersen, redege-
re for dem. Men jeg ved i hvert fald, at vi tidlige-
re har haft en diskussion om indekseringen og
om, hvilket niveau den skal ligge pa.

Det er klart, at SF ikke er modstander af h@]e
gronne afgifter, vi er titlheengere af hoje grenne
afgifter; men vi vil gerne basere niveauet for og
karakteren af de gronne afgifter pd en vurdering
af, hvordan man far mest mulig’ energ1— og kli-
maeffekt ud af dem
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) Kl. 16:09
Formanden:: -
Hr, Torsten Schack Pedersen ‘
K1..16:09

Torsten Schack Pedersen (V)
Sadan til oplysning kan jeg sige, at det er i SF s
2015-plan, man opererer med en indeksering ef-
ter lenniveau. Og det er jeg sa glad for at vi har .
faet bekreeftet er det, SF ensker at energiafgifter-
ne skal indekseres med fremover. Og jeg gleeder
mig jo sa til at se, hvordan det beerer frugt, nar-..
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti pa
et eller tidspunkt praesenterer den undrende be-
folkning for en faelles skattepolitik. ~
o : K1 16:10

Formanden:
Ordf@reren

KI. 16:10
Anne Grete Holmsgaard (SF): .
Jeg tror sadan set, at den undrende befolkmng
nu nok mere bestar af hr. Torsten Schack Peder-
sen. Jeg kan bare bekreefte, at det, der stéri vores:
2015-plan, selvielgelig er det, der er vores poli-
tik, og den star vi ved, sa det er der ingen mystik
om.

Kl 16:10
Formanden
Tak til fru Anne Grete Holmsgaard Der er ikke
flere, der har ensket korte bemeerkninger.

Den naeste ordferer er hr. Mlke Legarth.

. KL16:10
(Ordf;arer)
Mike Legarth (KF): :
Tak, hr. formand. Torsdag den 7. ma] er en dejlig
dag, ikke fordi vi venter pa at skulle g pa for-
leenget weekend, eller fordi solen skinner spe-
cielt meget, men fordi det er i dag, at vi behand-
ler det sidste lovforslag i den her glimrende
skattereform, som kommer Danmark sa meget
til gode.

Vinderne af skattereformen bliver Danmark
det danske samfund. Det er lykkedes at seenke
skatten pa den sidst tjente krone med. 7,5 pro-
centpoint pa én gang. Der-er tale om massive
skattenedsaettelser, det er rent faktisk den sterste
skatteseenkning af den danske hejeste marginal-
skat nogen sinde, og det er jeg selvsagt meget
tilfreds med. Vi seenker indkomstskatten med i
alt 29 mia. kr., vi forbedrer arbejdsudbuddet
med 19.300 medarbejdere, og vi forbedrer den fi-
nanspolitiske holdbarhed med 5,5 mia. kr.-

Det gor altsa ikke noget, at vi belenner folk i
dether land for at yde en ekstra indsats. Det skal
kunne betale sig at arbejde i Danmark, og det
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kan det langt bedre med dagens resultat. Med
den her reform seenker vi skatten for almindeli-
ge, hardtarbejdende mennesker, og vi fritager
ca. 350.000 mennesker for at betale topskat. Jeg
teenker pa sygeplejersker, leerere, handveerkere

" og metalarbejdere, der kan fa et fald i marginal-
skatten pa knap 21 procentpoint, fordi de nu
slipper for at betale mellemskat og topskat.

Sa kan jeg sige det ligeud: Jeg ligger ikke
sevnles, fordi vi med den her skattereform ogsa
belenner hardt arbejdende leeger, initiativrige -
virksomhedsledere og succesfulde iveerkseettere.
Jeg er glad for at leve i et samfund, hvor vi be- -
lenner folk for at yde en ekstra indsats. Skattere-
formen skaber tryghed for privatekonomien,
den kickstarter samfundsekonomien, og den
drejer Danmark i en gron og baeredygtig ret-
ning. -

Skal vi sa forholde os til selve lovforslaget,

L 207, og indholdet af det, vil jeg starte med at
annoncere, at i forbindelse med at vi har leveret
og skabt den her skattereform; har vi veeret i dia-
log med virksomhederne. Vi har spurgt dem:
Hvad er det allervigtigste, vi kan gore for jer for
at forbedre jeres konkurrenceevne ude pé ver-
densmarkedet? Og vi har fiet et entydigt svar
tilbage: Det er, at I seenker skatten pa arbejde
markant i en ambities skattereform. Og er-
hvervslivet har jo selv i dialog med os medvir- -
ket til at skabe den mulighed, s& det er i hej grad
sket i dialog med virksomhederne, at vi indferer
de her afgifter.

Det handler om energiafgifter pd braendsler
ogel, som stiger henholdsvis 15 og 5 pct. Det er
en gron energiafgift pa el til husholdninger og
erhverv, og det er breendsler anvendt til fremstil-
ling i erhverwv.

Mineralogiske processer, kemisk redukﬁon,
metallurgiske processer og elektrolyse —det er
meget teknisk — friholdes for ekstra beskatning,
fordi de er omfattet af energ1beskatmngsd1rekt1~
vet fra EU.

Sé er-der ener g1afg1fter, der indekseres, ogsa
efter 2015. Vi vedtog, at vi skulle indeksere frem
til 2015 i skatteaftalen for 2007. Og sa bliver der -
en ens beskatning for decentral og central kraft-
varme, og vi ligestiller afgift pd rumopvarmning
og pa —nedkzhng, altsa, komfortnedk@hng og -
opvarmmng

- Vi har sa efter heringsrunden foretaget nogle
justeringer, nemlig at energiafgifterne, fordi vier
ramt af den finansielle krise og erhvervslivet
skal have tid til lige at komme pa fode, indfases

langsommere 1 2013, end vi egentlig ellers havde
lagt op til. S& vi har veeret lydhere.

Sa forhejer vi affaldsafgifterne via en forhgjel-
se af deponeringssatsen, indeksering af forbraen-
dingsafgiften, og vi indferer afglft pa farligt af-
fald.

Alti alt giver det en forbedring pa klimagas-
serne, som mindskes med 0,44 t CO,, brutto-
energiforbruget mindskes, og-andelen af den va-
rige energi oges betragteligt. Og provenuet er
altsa 18,8 mia. kr.

Altialt er jeg glad og stolt over at have med-
virket til at skabe den her skattereform, og jeg
gleeder mig over, at vinu er kommet igennem de
13 lovforslag. Vi stetter selvfﬁlgehg lovforslaget.

K1.16:14
Formanden: ,
Tak. Der er gnske om en kort bemaerkmng fra hr.
Klaus Haekkerup.

Kl. 16:15
Klaus Haekkerup (S):
Jeg bemeerkede, at Det Konservatlve Folkepartis
ordferer i dag gentog, at han var glad for og stolt
over reformen. Jeg star her med en opgerelse fra
Skjern Papirfabrik. Afgiftsbelastningen pr. med-
arbejder i produktionen bliver neesten tidoblet,
fra 14.000 kr. 1 2008 til 133.000 kr. i 2013. Skjern
Papirfabrik er i steerk konkurrence med uden-
landske virksomheder i et prismaessigt presset -
marked.

12008 havde virksomheden et overskud for
skat pd knap 3 mio. kr. Nér hele afgiftspakken er
indfaset, sa vil afgiftsbelastningen komme pa 5,6
mio. kr., og det overskud, de har nu, vil veere
vendt til et underskud pa godt 2 mio. kr. Er det
det, Det Konservative Folkepartis ordferer er
glad for og stolt over?

Kl. 16:16
Formanden:
Ordfareren.
. Kl.16:16
Mike Legarth (KF):

Den konservative ordferer er glad og stolt over
helhedsindtrykket og ogsa de afgifter, som er en
del af reformen. En ting kan jeg sla fast: Det
Konservative Folkeparti har aldrig medvirket il
at skabe betingelser for virksomheder, der ger,
at det kan betale sig for dem at flytte til udlandet
og €j heller, at en konsekvens af et lovforslag gor,
at en virksomhed mé lukke.

Sa hvis en virksomhed i en eller anden seerlig
situation kan pavise, at den bliver ramt helt
uhensigtsmeessigt i forhold til de hensigter, der
har veeret med de enkelte lovforslag, s er vi
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selvfalgelig villige til at se pa det, men lad mig’
bare sddan helt generelt, inden jeg forholder mig
til et enkelt eksempel, sige, at vi har lovet de -

- energiintensive virksomheder, der bliver ramt,
at vi laver en konkurrencemaessig vurdering af
vores afgiftsniveau for at se, om det svarer til re-
sten af EU's. Det er den ene ting. -

Den anden er, at de afgifter, vi forhejer, jo sé-
dan set er indfert i 1994 og derfor er udhulet
med 30 pct. Nu tilpasser vi dem s, og det har vi
gjort efter bedste evne. Men hvis det skulle vise
sig, at den provenuskabelon, der er indfert fra
Skatteministeriet i vores teenkemade og opleeg,
er forkert, s retter.vi den selvfelgelig.

. . KL16:17
Formanden:
Hr. Klaus Heekkerup.

© KL 16:17
"Klaus Haekkerup (S): .

Jamen hvorfor veelger Det Konservative Folke-
parti at indfere en afgift, som man stensikkert
ved vil skabe usikkerhed for dansk erhvervsliv?
Her taler jeg bare om en i international sammen-
hzeng lille virksomhed, men det er jo hele den
underskov af virksomheder, der praeger dansk
erhvervsliv.

Det kan godt ske, at Det Konservahve Folke-
parti har spillet golfturneringer og deltaget i
jagtfrokoster med de store erhvervsvirksomhe-
ders ledere. Det synes der at veere et vist beleg
for at kunne sige. Men alt det, der beerer det
danske samfund, de smé virksomheder, hvor
folk gar pa arbejde, hvor der er et tillidsfuldt for-
hold mellem ledere og medarbejdere, er det, der
bliver ramt. Det er dem, der bliver udsat for det
pres her. Hvilke ideer er der i at vende et over-
skud til et underskud pé 2 mio. kr. for sddan en
lille virksomhed? Hvorfor forholder Det Konser-
vative Folkeparti sig ikke til det?

Hvorfor star ordfereren bare her og siger, at
det vil man se pa, hvis det skulle vise sig, og at -
vinok finder ud af‘det en gang i 2012, nar vi la-
ver en undersegelse? Der skal jo treeffes marige
beslutninger for 2012 i alle de sm4 virksomheder
i Danmark, om de skal forny deres produktions-
apparat, om de skal flytte til udlandet, om de
skal lave et generationsskifte, om de kan overle-
ve det her afgiftspres. Hvad er det for en politik,
Det Konservative Folkeparti egentlig star for, ud
over det, vi herer i generelle vendinger her, at
man bare vil alt det gode? Denne lov Vlser, at
man vil det modsatte
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. Kl.16:18
Formanden: :
Ordfrareren :
. KL 16:18
Mlke Legarth (KF)

Nu vil jeg starte med at sige, at jeg som konser-
vativ erthvervsordferer og skatteordfarer ikke
har behov for hjeelp fra Socialdemokratiet til at
sige, hvad jeg mener er bedst for dansk er- -
hvervsliv. Det tror jeg jeg har betydelig mere-
indsigti, end Socialdemokratiet har. Og s synes
jeg, at man, inden man veelger at stille sig op her
og pege fingre ad andre, skulle feje for egen der.
Vi har eksempelvis ikke engang set et skatte-
udspil fra Socialdemokraterne, der i stedet op~
treeder her i dag med kritik pa kritik og sér tvivl
om veerdien og fordelene af det, vi har indfert,
mens man ikke har gjort noget som helst selv.
Man har brilleret ved at lzene sig tilbage og smi-
de trumfkortene over i skedet p4 fru Pia Kjers-
gaard og sige: Vi skal ikke medvirke til noget.
Dansk Folkeparti bliver neglen til, at vi kan
skabe en reform. Heldigvis var Dansk Folkeparti
meget konstruktive, og det takker vi for; sdédan
at Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti
har lavet en giganitisk, flot skattereform, som jeg
er pavestolt af. Og nér danskerne og virksomhe-
derne den 1. januar opdager, hvor meget mere
man far udbetalt, og ser de positive konsekven-
ser, bliver regeringen og Dansk Folkeparti klap-
pet ud af banen, og Soc1aldemok1aterne bhver
der buhet af. ‘
K1 16:20
Formanden:
Ja, tak til hr. Mike Legarth. Og sd er det i ordfe-
rerraekken hr. Niels Helveg Petersen.
: ‘. K1 16:20
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV)
Vi har jo allerede for nylig haft to store debatter
om skattepakken, og det betyder, at jeg kan fatte
mig sa nogenlunde i korthed. Jeg vil godt til den
debat, der var for et tajeblik siden med hr. Mikkel
Dencker, sige, at ja, jeg vil gerne indremme, at
jeg da eergrer mig over, at mit parti, Det Radika-
le Venstre; ikke er med i en skatteaftale. Vi var
ikke som S og SF til forhandling i tre kvarter, vi
var der vistnok i halvanden time. Men mere blev
det altsa ikke til, og det aergrer mig, at denne
skattepakke ikke er bredere funderet, for si hav-
de vi fiet et bedre resultat. - -
Dette forslag, L. 207, om energiafgifterne er jo
det tunge skyts, om jeg s& mé sige. Det indbrin-
ger mellem 18 og 19 mia. kr. - det er, hvad der -
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sadan regnes for at veere ca. 1 pct. af bruttonatio-
nalproduktet, s& det er virkelig et tungt lovfor-
slag.

Det har nogle svagheder: Der er en for ringe
tilskyndelse til at omstille til vedvarende energi;
der er for ringe bidrag til nedbringelse af CO,; -
jeg synes ogs4, det er lidt bagvendt i analysen af,
hvad energiafgifterne betyder for energitunge
virksomheder, da det er noget, der forst seettes i
gang nu. :

Det er en svaghed ved forslaget, som er ble-
vet pavist ikke mindst af fynske borgmestre og -
virksomheder, at forslaget om afgift pa affald er
en del af forslaget. Pastanden fra det fynske er-
hvervsliv er, at denne afgift pa farligt affald vil
fore til, at virksomhederne kommer i meget sto-
re vanskeligheder og méske ikke kan fortseette
deres virksomhed. Venstres ordferer har vaeret
inde p4 problemstillingen, og jeg glaeder mig
ogsa til at here, hvad skatteministeren har at
sige til de indvendinger, som er kommet i rigt
mal vedrerende netop denne del af forslaget.

Forslaget er jo som sagt tungt pa indkomstsi-
den med de 18 mia. kr., men det skal dog her fo-
jes til, at vi pa grund af den hidtidige indekse-
ring, som jo nu er opheevet og bliver yderligere
opheevet, er bagud med grenne afgifter i denne
regerings tid med et belgb pé ca. 9 mia. kr. om
aret. Det rettes der jo noget op pa nu her, men
der vil stadig veek veere nogle grenne afgifter i
kroner og are, der lases fast, og som vil blive ud-
hulet i de kommende ar. Det geelder ikke energi-
afgifterne, men det geelder andre grenne afgif-
ter. Co

S4 er forslaget her jo interessant ikke bare pé
grund af sterrelsen af provenuet, men ogsé i
hele debatten om skattestoppet. Jeg var inde pé
det, da vi havde den ferste debat: Af de 18 mia.
kr., som her indbringes, gér de 15 mia. kr. til op-
fyldelse af 2015-planen. Alts3, langt den sterste
del af de penge, der kommer ind pé energiafgif-
terne, gar til finansieringen af regeringens al-
mindelige virksomhed. Det er lagt helt &bent og
Klart frem i den finansieringstabel, vi har faet til
lovforslag nr. L 195, hvor der stér, at indekserin-
gen af energiafgifter giver 15 mia. kr., og finan-
sieringsbidrag fra energiafgifter forudsat i 2015-
planen koster lige netop de 15 mia. kr. Det er jo
det, der gor, at vi ma sige, at den hidtidige for-
tolkning af skattestoppet hermed er ophert.

Hidtil har jeg forstdet det sidan, at skatte-
stoppet var ensbetydende med, at hvis man op-
kreevede flere penge i afgifter, skulle de gé til
nedbringelse af andre skatter. Det er nu helt

abent blevet lagt frem, at det ikke er sédan mere,
og det havde ministeren nogle lidt indviklede
betragtninger om, da vi havde forstebehandlin-
gen af lovforslag nr. L 195, hvor det var nogle
beregningstekniske ting, der 14 til grund for det-
te.

Men altsd 15 mia. kr. betragter jeg ikke som
en beregningsteknisk ting — det er penge, der gér
fra energiafgifter i statskassen, og som altsa ikke
anvendes til nedseettelse af skatter.

o Kl. 16:25
Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Der ikke er re-
gistreret ensker om korte bemeerkninger, si vi
gar videre i ordfererreekken. Neeste ordfarer er
hr. Frank Aaen. '

KL 16:25

(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Man har i drevis brugt afgifter som en méde at fa
ikke mindst privatpersoner til at spare pé ener-
gien, og der er da ingen tvivl om, at det i mange
tilfeelde virker. Derfor har vi i tidens lob ogsé
sagt, at vi syntes; at energiafgifterne blev brugt
for lidt i forbindelse med at fa erhvervslivet til at
spare pa energien, og mange virksomheder har
jo s4 heller ikke gjort nogen szerlig stor indsats
gennem drene.

Det kunne jo pege p4, at vi skulle veere posi-
tive over for lovforslaget, men det forste aspekt,
som vi ikke er positive over for, er.det, pengene
bruges til, nemlig at give skattelettelser seerlig til
de rigeste. Det andet aspekt, som vi i Enhedsli-
sten altid har med, nar vi taler om energiafgifter,
er, at en energiafgift i virkeligheden primeert
skal g4 til at nedbringe forurening. Det er jo s&-
dan set det, der er hensigten. Vi synes ikke, at
man skal finansiere velfeerd — og slet ikke skatte-
lettelser — gennem at leegge afgifter pd at svine.

Nu kan man jo naturligvis ikke kalde alt det
her for at svine, for det er jo almindelige virk-
somheder, som selvfelgelig skal have mulighed
for at bruge energi i deres produktion, men jeg
vil mene, at man skylder bade virksomhederne,
samfundet og os alle sammen, at i hvert fald en
vaesentlig del af provenuet bliver brugt til at af-
hjeelpe forureningen, som f.eks. at bekeempe
CO,-udledning osv., og fa skubbet virksomhe-
derne over mod at bruge vedvarende energi og
den type aktiviteter.

Det er det, der er for lidt af i det her forslag,
som jeg ogsa herte blive sagtaf andre lige for. 5&
den made, man bruger pengene p4, er efter vo-
res mening en dérlig made, og jeg vil sige, at det
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maske var bedre, at nogle af de her ting blev
gennemfert af en kommende ny regering, som
kunne bruge pengene mere fornuftigt, dels pa
energiomradet og dels til finansiering af velfser-
den, i stedet for at pengene nu skal bruges til at
indfere skattelettelser.

Derfor tror jeg ikke, at vi ender med at stem-
me for den her lov. Vi vil selvfelgelig kigge neer-
mere pd, hvor vi lander henne, men jeg er ret
sikker pa, at det ikke ender'med, at vi stemmer -

a. o

) Kl 16:27
Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. Og sa er det skattermm—
steren.

Kl 16:27
Skattemlnlsteren (Kristian ]ensen)
Tak for de mange kommentarer til lovforslaget
Jeg synes, det er vigtigt, som ogsa flere ordferere
har veeret inde pa undervejs, at gore opmaerk—
som p4, at lovforslaget er en del af regeringens
skatteaftale med Dansk Folkeparh, forarspakke
2.0, som i sin helhed gar ud pa at gennemfere en
gren skattereform, siledes at vi far lagt skatte-
byrden vaek fra det, vi gerne vil have mere af,
nemlig arbejde, og over pa det, vi gerne vil have
mindre af, nemlig energiforbrug og forurening.
Og nar man skal have finansieret sa stor en skat-
tereform som en lettelse af skatten pé arbejds-
indkomst pé 29 mia. kr., nar vi skal have sikret,
at alle befolkningsgrupper, der er opdelt, som vi
normalt ger i Folketinget, p& indkomstdeciler,
og at alle.indkomstgrupper far en markant og
veesentlig indkomstfremgang, og nér vi skal sik-
re, at der bliver en seenkelse af marginalskatten,
sa det bliver konkurrencedygtigt at drive virk-
somhed i Danmark, ja, sa kreever det mange og
forskelligartede finansieringskilder, herunder
ogsa at tage fat pa det, der ligger i L 207, nemlig
spergsmalet om at sendre en reekke energi- og
forureningsafgifter. Og det er jo helt i trdd med
den overordnede tendens: Vi seenker skatten pa
arbejde, vi laegger afgiften over pa det, vi gerne
vil have mindre af.

Regeringen har tre overordnede malszetnin-
ger pa hele vores energi- og miljopolitik.

Det er forst og fremmest at f& seenket brutto-
energiforbruget, altsd den samlede meengde
energi, det er at fa nedbragt meengden af energi,
vi bruger Danmark, uanset hvordan den er pro-
duceret eller fremkommet. Vi er nemlig et af de
lande i verden, der har veeret fantastisk dygtige
til p& den ene side at have veekst i skonomien og

pa den anden side at have en stabil udv1klmg i
vores energiforbrug. :

I de kommende &r vil vi veere endnu 1 mere
ambitiose og ga efter en malseetning, der er, at vi
decideret skal reducere vores energiforbrug i
Danmark. Et godt virkemiddel til at f& en reduk-
tion af det er naturligvis at oge afgiften, fordi
skat har det effektive over sig, at skat virker:
Det, man leegger skat eller afgift pa, far vi min-
dre af, og det, man lemper skat eller afgift pa, far
vi mere af. S3 hvis man har et enske eller even- -
tuelt en feelles mélseetning i den brede energifor-
ligskreds om, at vi skal reducere vores energifor-
brug, ja, sa er en oget afgiftsbelaegning et effek-
tivt veerktes.

En anden malseetning, vi har, er, at vivil Qge
meengden af energi, der:bliver produceret som -
vedvarende energi, sol, vind, biomasse, biogas
og andre energiformer skal fremmes, og derfor
har vi ogsé et enske om, at det sker, i form af at
vi opretholder en afgiftsfritagelse pa det her om-
rade. »
Endelig kan neevnes, at holdningen er den, at
vi skal have reduceret vores CO,-udledning.

Nu er der enkelte partier, der har sammenlig-
net udspillet i den aftale, som regeringen har
indgaet med Dansk Folkeparti, med det udspil,
som Skattekommissionen lagde frem. Og hvor-
dan er sammenligningen sa? Jo, det er sddan, at .
pa to ud af de tre malepunkter, bruttoenergi, .
mere vedvarende energi og mindre CO,, er vi
mere ambitiose, end Skattekommissionen er. Vi
har nemlig et sterre fald i bruttoenergiforbruget,
vi har en sterre stigning i vedvarende energi,
men det er korrekt, at vi har et fald i COp-udled-
ningen, der er mindre end det, som Skattekom-
missionen lagde op til som en del af forarspakke
2.0. Det skyldes primeert det, at vi har sagt nej til
en metanafgift, som jeg ogsa kunne forsta heller
ikke var en del af det socialdemokratiske udspil,
som blandt bender blev kaldt for en koprutaf-
gift, men som egentlig var en afgift pr. levende
husdyr, vi har Danmark. Vi er sa enige om, at
det skal vi ikke der.

* En anden forskel er, at vi har valgt at lade
kveelstofreguleringen vaere en del af det udspil
om gren veekst, som lige er blevet preesenteret,
og som i gjeblikket draftes med en bred kreds af -
Folketingets partier.

Endelig har viien aftale med leeral Alliance
valgt, at der ikke sker nogen afgiftsstigning pa
de eldre varebiler, der ellers i regeringens ud-

-spil og 1 Skattekommissionens forslag stod til en

hejere afgift.
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Det er sddan set de tre eendringer, der er.

Hvis man gerne vil komme videre med en
CO,-reduktion og gerne vil gore det pa en om-
kostningsneutral made, vil jeg pege pa to helt
abenlyse og klare elementer. Det ene er at tillade
frit breendselsvalg i vores kraft-varme-sektor, si-
dan at de decentrale kraft-varme-veerker kunne
slippe for at vaere bundet til at afbreende natur-
gas, s& de i stedet for kunne bruge flis, biomasse
og andet. Det er desveerre blevet forhindret pa
grund af modstand i forligskredsen, hvor Socia-
listisk Folkeparti og Socialdemokraterne samt
Det Radikale Venstre har neegtet at give kraft-
varme-veerkerne et frit breendselsvalg. Og.det
andet er et spergsmal om at forleenge og forbed-
re den sakaldte elpatronlov, som giver elselska-
berne, nér der er energioverskud pa grund af
meget gang i vindmellerne, mulighed for at om-
danne energioverskuddet til varme. Det er ogsé
blevet forhindret af de samme tre partier, nemlig
Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre.

Sa det, der egentlig kunne gere, at vi fik en
storre COp-reduktion, og at hverken forbrugere,
skatteyderne eller elforbrugerne belastedes, blev
begreenset af de samme partier, som nu kritise-
rer regeringen for ikke at veere ambities nok.

Jeg synes, at det har veeret en meget meerkelig
diskussion.

Hr. Heekkerup mener, at vi gik for langt, og
hr. Heekkerup mener, at vi ikke gik langt nok.
Hr. Heekkerup synes, at regeringen er for sort,
og hr. Heekkerup synes, at regeringen er for
gren. Det kunne godt veere, at man skulle have
et familierdd i Heekkerupklanen om, hvad man
egentlig mener, for igennem hele debatten har vi
kunnet hore hr. Ole Heekkerup sige, at regerin-
gen ikke er ambitios nok, at vi slet ikke gar langt
nok, og at vi skulle have gdet endnu mere i ret-
ning af at reducere energiforbruget og COp-ud-
ledningen.

Hvis det skal gores med en afgiftslov, s& krae-
ver det, at Socialdemokratiet bryder deres mod-
vilje mod at forleenge elpatronloven eller mod at
give frit breendselsvalg, eller ogsé kreever det et
hojere afgiftsniveau, for det er den méde, afgif-
ter kan virke pa CO,-reduktionen pa. Men det
ma vi ikke for hr. Haekkerup, altsa hr. Klaus
Heekkerup, for hr. Klaus Haekkerup stiller sig sa
op pa den anden side af Socialdemokratiet og si-
ger: Nej, det er alt for langt, vi er gaet, for vi ta-
ger slet ikke hensyn til de mange arbejdspladser,
der bliver berprt.

Man kan ikke samtidig bleese og have mel i
munden, man kan ikke veere bade for og imod
samme forslag, og derfor er det afslerende for
det hykleri, som det er, at man ikke vil preesente-
re, hvad man selv gér ind for. Jeg synes, deter .
meget kendetegnende, at det eneste klare lofte,
vi fik fra Socialdemokratiet i den her debat, var
et lofte om, at man ikke vil forteelle Folketinget,
hvad man mener pa skatteomradet, fer Folketin-
get er get pa sommerferie. Vi fik et klart lofte
om, at fra nu af og til tredje behandling af alle
skattelovforslag ville Socialdemokratiet ikke
melde klart ud med noget. Det synes jeg egent-
lig er beskeemmende.

Den gamle radikale keempe — dengang var
han séddan set Venstremand, men det var for
skilsmissen — Viggo Herup sagde, at man skulle
deles efter anskuelser, og det synes jeg er en
ganske glimrende made at gore det pé, det kree-
ver si bare, at man star ved sine anskuelser, gor
dem klare og laegger dem frem, for ellers er det
sveert at dele sig, hvis ikke man har anskuelser
at dele sig efter.

Jeg synes, at SF hen ad vejen peger pa nogle
ting, bl.a. at man skulle kigge pa refusionsprin-
cipperne for erthvervslivet. Det er sddan set det,
vi ger, for vi nedseetter den refusion, der er, og
sa er det klart, at der vil veere nogle virksomhe-
der; der vil blive berert af det, for tidligere har
det veeret sddan, at de mest energiforbrugende
virksomheder har fdet en meget stor rabat. Nar
den store rabat bliver reduceret for at sikre, at .
der ogsé for dem er en tilskyndelse til at spare
pa energien, ja, sa bliver de bergrt. Det vidste vi,
da vi fremlagde lovforslaget, men vi vidste méa-
ske ikke i hvor hej grad.

Sé& under heringsperioden har vi lyttet til de
mange heringssvar, der er kommet ind, og det
er fra bl.a. Skjern Papirfarbik, fra KMC, Kartof-
felmelcentralen, fra Dalum Papirfabrik og fra
nogle af de mange andre virksomheder, som er
energiintensive, og netop for at sikre dem en
bedre mulighed for at kunne fastholde deres ar-
bejdspladser i Danmark har vi valgt at indfase
afgiften pa en anden made, sa man starter med
en tredjedel af det foresldede niveau, og forst i
2013 stiger afgiften til det oprindelig foresldede
niveau. Det giver dansk erhvervsliv som helhed
en afgiftslempelse pa 2,4 mia. kr. — et ganske an-
seeligt beleb. Og inden vi nér til 2013, laver vien
redegerelse for, hvordan konkurrenceevnen ser
ud i 2012 for den type virksomheder. Og nér
spergsmalet lyder: Kunne det ikke laves for? si
er svaret jo nej, for vi kan jo ikke i dag lave en
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vurdering af, hvordan konkurrenceevnen er, ba-
seret pé, hvad der matte ske af aendringer i det
tyske afgiftsniveau, i det svenske afgiftsniveau, i
det engelske.
. Kl. 16:37

Alle EU-landene har jo forpligtet sig til at lave
en reduktion af deres energiforbrug, en reduk-
tion af deres CO,-udledning, og jeg kan da sag-
tens forestille mig, at de vil benytte sig af ogede
afgifter — jeg har faktisk sveert ved at forestille
mig, at de kan nd deres mélseetning uden at be-
nytte sig af stigende afgifter — og det vil jo eendre
konkurrencesituationen. Derfor er detnaturligt,
at skal man lave en vurdering af, hvordan kon-
kurrencesituationen vil veere i 2013, kan den
ikke gennemferes nu, men skal gennemfaresi -
2012. Man kan ikke bleese og have mel i munden
samtidig. Vil man have en energireduktion, vil
man have en CO,-reduktion, s& ma man accep-
tere, at afgifterne stiger, og sa er man nedt til at
finde en afbalanceret made at gore det pa, og det
har vi gjort fra regeringens side med den indfas-
ningsmodel, vi har haft p& bordet.

54 har en reekke ordferere neevnt sp;argsmalet
om farligt affald. Vi har sammen med Dansk
Folkeparti i forbindelse med de ganske fa juste-
ringer af skatteaftalen, der har veeret efter ho-
ringsperioden, taget en afgift pa farligt affald
med i justeringen ud fra den betragtning, at en
reekke indberetninger til skattemyndighederne
forteeller noget om, at almindeligt affald, som er
afgiftsbelagt i dag, bliver klassificeret som vee-
rende farligt affald, sd at sige forurenet il at
veere farligt affald, for derigennem at slippe for
afgiften. Og det betyder, at vi for det ferste ser
noget affald veere blevet placeret i den forkerte
kategori og for det andet ogs4 ser, at der ikke er
den samme tilskyndelse til at reducere affalds-
meengderne, hvis bare det kan blive klassificeret
som veerende farligt affald.

" Vi kan sa forstd pa de virksomheder, som har
henvendt sig, at der tilsyneladende er tale om
sterre meengder affald, end det hidtil er fremga-
et af de officielle statistikker. Det kreever natur-
ligvis en neermere dialog med virksomhederne
om, hvad de reelle meengder er fremadrettet, for
det er klart, at afgiftsbelastningen pé den enkelte
virksomhed naturligvis afheenger af de to fakto-
rer, der er, nemlig afgiftens sterrelse og det af-
giftsgrundlag, den skal beregnes af. Og derfor er
vi i dialog med f.eks. Kommunekemi eller fyn-
ske affaldskoncerner m.fl. for at finde ud af,
hvad de reelle meengder egentlig er og dermed
de reelle virksomhedsbelastninger.

get.

Jeg kan eergre mig over, at vi ikke har faet de
rigtige tal ind tidligere, sddan at vi havde den
rigtige statistik at ga ud fra. Det ville naturligvis
have lettet arbejdet, hvis de statistikker, vi arbej-
der med, og de indberetninger, vi far, havde vee-
ret tilfredsstillende i kvalitet.

Nu er vi sé i gang med at fa rettet op pé den
uheldige konsekvens, at tallene ikke var opdate-
rede, og det betyder, at vi har bedre mulighed
for at kunne leegge et afgiftsniveau, som er af-
passet efter, at farligt affald naturligvis skal be-
handles ordentligt. Og lad mig bare sige en ting:
Det at leegge en afgift pé farligt affald eendrer in-
tet ved den lovmeessige pligt til at bortskaffe far-
ligt affald pa ansvarlig vis. Det vil sige, at det
stadig veek vil vaere klart ulovligt og med straf, -
hvis man bortskaffer farligt affald pa ikkemiljo-
forsvarlig vis. Men vi er som sagt i gang med at
fa rettet op pa det, og jeg regner selvfolgelig
med at kunne vende tilbage med en status over,
hvad de naermere overvejelser viser, inden vi
nar frem til den endelige Vedtagelse af lovforsla—

Jeg. glaeder mig over, at der er flertal for lov-
forslaget, og jeg glaeder mig over, at ogsé dette
element i regeringens skattereform vil blive ved-
taget inden sommerferien. o
Kl 16:41
Formanden :
Ja tak. Forst er der en kort bemaerkmng fra hr.
Frank Aaen. *

Kl 16:41
Frank Aaen (EL):
Ja tak. Det, der bl.a. har faet mig til at tage ordet, '
er, at ministeren 51ger, at Danmark har veeret s8 -
dygtig, at vi har kunnet ege produktionen, sam-
tidig med at vi har seenket udledningen af CO,.
Derfor vil jeg bare sige, at det er en meget letsin-
dig betragtning: Det er rigtigt, at produktionen
er gget, og der er ogsa nogle statistikker, der vi-
ser, at der er mindre CO,-udledning, men det
skyldes jo, at vi har sendt en meget stor del af
den tunge produktion til den tredje verden, sa-
dan at skorstenene ryger der i stedet for i Dan-
mark. Det var punkt 1. Punkt 2 er, at vi i stati-
stikkerne har undtaget skibstransport fra regn-
skabet med CO,. Hvis man medtager udlednin-.
gen fra skibstransporten, vokser COz-udlednin-
gen i Danmark. Det var den ene ting:

En anden ting er, om det ikke er korrekt, at en
stor del af de penge, der bliver kradset ind her,
bliver overveeltet pa priserne og i virkeligheden
kommer til at blive betalt af forbrugerne.
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Kl 16:42
Formanden:
Skatteministeren.

KL 16:42

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne lige understrege, at jeg ikke har
snakket om CO,y-udledning og veekst. Det, jeg
sagde, var, at vi har afkoblet veeksten og stignin-
gen i energiforbruget; fordi vi har kunnet holde
et konstant energiforbrug, samtidig med at vi
haft en markant veekst i bruttonationalpro-
duktet. Jeg er ikke bekendt med statistikker, der-
viser, at man kan lave den samme sammenlig-
ning mellem COy-udledning og BNP-vaekst,
som der jo har veeret-mulighed for at lave for
energiforbrug og BNP-veekst. 54 jeg kan hver-
ken:af- eller bekreefte det, som hr. Frank Aaen
naevnte.

1 forhold til overveelining eller ej kan jeg ikke
afvise, at der vil ske overvaeltning. Det sker der
s4 sige i en vis forstand, hvis det er sdan, at der
er mulighed for at tage en hojere betaling fra
kunderne. Hvis det ikke er muligt, vil der ske en
nedveeltning i priserne forstéet p& den made, at

-man er ngdt til at sede af sin avance. Det er nok
forskelligt fra omréde til omréde, hvad der lige
preecis er tale om for de forskellige elementer.
Men en ting er sikker, og det er, at hvis det er
den nye linje fra hr. Frank Aaen, at belastning af
erhvervslivet er noget, man begreenser, fordi det
gar ud over forbrugerne, sé siger jeg: Velkom- -

" men i klubben.

KL 16:43
Formanden:
Hr. Frank Aaen. .

Kl 16:43
Frank Aaen (EL):

Nu tror jeg ikke helt, jeg forstod ministerens for-
ste svar. Der er en meget paen sammenhaeng
imellem energiforbrug og COy-udledning, fordi
vi har alt for lidt vedvarende energi. Der er in-
gen tvivl om, at produktionen vokser og Dan-
marks samlede COy-udledning vokser, ndr man
medregner skibstransport. Det var punkt 1.
Punkt 2: Nér jeg synes, det er interessant lige
at medtage det med overveelining af afgifter p&
forbrugerne preecis i den her sammenheeng, er
det, fordi det jo veelter de regnestykker, skatte-
ministeren har lavet, der viser, at der er nogle,
ogsa lavtlensgrupper, der far en lille gevinst ud
af skattereformen. Lige sa snart man medregner
den her overveelining, der vil ske, ender et me-
get stort antal skatteborgere — der har veeret talt
om hundred tusind - med et minus og ikke med

noget plus, overhovedet. Det er det, der viser, at
den her skattereform er s skeev, at dem, der far
noget ud af det, er dem, der ligger helt oppe i
toppen.
KL 16:44

Formanden:
Skatteministeren.

: : v - Kl 16:44
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Forst og fremmest vil jeg sige, at nar der er
vaekst i vores vedvarende energi og dermed i
vores COy-neutrale energi, er der naturligvis en
forskel i udvekslingen pa vores energiforbrug
og vores COy-udledning. Derfor vil jeg igen ger-
ne fastholde, at det, jeg udtalte mig om, var sam-
menheengen mellem energiforbrug og vaekst i
BINP. Hvad der sé er af sammenhaeng imellem
COy-udledning og BNP-vaekst, kan vi tage en
lang diskussion om, ndr vi har haft mulighed for
at undersege det.

Pa spergsmalet omkring overvaelining kan
jeg sige, at vi har lavet en reekke vurderinger af,
hvad virkningen er pd den samlede skattere-
form i forhold til en raekke indkomstgrupper, en
reekke familietyper, og de viser ganske klart, at
ndr man kigger pé lavtlensgrupperne, ogsa nér
man kigger pa fertidspensionsgruppen, ogsa
ndr man kigger pa folk i lejebolig, er der en klar
gevinst ved vores skattereform. Danskerne far et
storre radighedsbeleb til sig selv i 2010, og det
synes vi er en glimrende made at lave en vurde-
ring af, hvorvidt skattereformen er afbalanceret
eller e]

KL 16:45
Formanden
Tak. S& er der en kort bemaerkning fra hr. Klaus
Hazekkerup.

KL 16:45
Klaus Haekkerup (S):
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg synes, det er
lidt for darligt, at skatteministeren star her og li-
gesom antyder, at Kommunekemi har snydt
med tallene, de har indberettet, og siger, at vima
se nermere pa det. Kommunekemi er en stor,
veldrevet virksomhed, og hvis ministeriet havde
rettet henvendelse til dem, kunne de selvfolgelig
have féet de preecise tal oplyst.

Jeg forstar godt, at man er bekymret pd Kom-~
munekemi, hvor lovforslaget leegger op til afgif-
ter pa mellem 70 og 80 mio. kr., ndr Kommune-
kemi sidste &r havde et driftsoverskud pa 30
mio. kr. Det er sddan noget, regeringen bare fér
til at forsvinde.
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Men det, jeg godt ville sparge om i forbindel-
se med det her, er: Hvis nu hele afgiften skal -
overveeltes pa fiernvarmen og det fiernvarme-
salg, som Kommunekemi har til Nyborg Kom-
mune, og Nyborg Kommunes fjernvarmeforsy-
ning siger, at det bliver alt, alt for dyrt, og at de
slet ikke vil betale det, men enten selv producere
deres fijernvarme eller kebe det et andet sted,
hvad er sa formalet med hele evelsen, hvad er
det, der kommer ud af det? En darligere udnyt-
telse af vores ressourcer end det, der foregar i
dag. o

KL 16:47
Formanden: '
Skatteministeren.

KL 16:47
Skattemlmsteren (Kristian Jensen): :
Allerferst vil jeg sige, at jeg ikke har peget pa
nogen konkret virksomhed, der skulle have ind-
berettet forkert. Jeg konstaterer bare, at der er
forskel pa de tal, vi kan summere op pa de en-
kelte virksomheders indberetning, og s& den sta-
tistik, der har veeret leveret indtil nu. Hvis der er
en forskel i det, de forteeller os nu, og den stati-
stik, der er, sa konstaterer jeg bare, at det er s&- -
dan. Jeg peger ikke pa enkeltvirksomheder som
ansvarlige for det.

Hyvis vi skal tage fat i Kommunekemi, vil jeg’
sige, at Kommunekemi i dag ikke er en del af -
det COy-kvoteomfattede omrade, det ligger alt- -
s& uden for kvoteomrédet. Derfor er der da en
stor samfundsmeessig interesse i, at vi kan lave
en tilskyndelse til, at Kommunekemi udleder
mindre CO,, for det er en reel besparelse af CO,,
béde i forhold til det danske regnskab og i for-
hold til den samlede udledning til naturen..

54 jeg forstar det ikke, hvis det er sddan, at -
man er modstander af, at afgifter kan veere med
til at f& Kommunekemi til at teenke sig om i for--
bindelse med deres produktion, séledes at de
udleder mindre CO,,

KL 16:48
Formanden:
Hr. Klaus Haekkerup.

KI. 16:48
Klaus Hakkerup (S):
Det er klart. Hvis man helt lukker Vlrksomhe-
den, sé stopper den jo med at udlede CO,. Det-
kan selv jeg forstd. Det synes jeg bare slet ikke er
problemstillingen. Problemstillingen er, at Kom-
munekemi modtager en meengde farligt affald.
Det péleegger man en afgift, og den afgift skal
afregnes over den fjernvarme, der szelges. Sadan

Skatteministeren.

maé jeg i hvert fald leese bemaerkmngerne t11 lov-
forslaget.

Hvad siger de sa i Nyborg Kommune,; som er
dem, der aftager fjernvarmen? De siger: Det her
var godt nok en stor stigning i fjernvarmeprisen,
mon ikke vi skulle prove at se, om vi kunne
kebe vores fiernvarme et andet sted? Det er det,
der er problemstillingen — ud over, selvielgelig,
at man ma sperge sig selv, hvordan Kommune-
kemi skal fa ekonomien til at heenge sammen
med et afgiftspélaeg, der leber op pa 70-80 mio.
kr., nér de sidste ar havde et overskud pé 30
mio. kr. Det synesjeg stadig vi mangler en for—
klarmg fra skatteministeren pa.

Kl 16:49
Formanden:

: ‘ . KL 16:49
Skatteministeren (Kristian Jensen):

For det ferste vil jeg sige, at jeg ikke har noget
grundlag for at sta og kommentere detaljeret pa
en enkelt virksomheds beregninger af virknin-
gerne af lovforslaget her. For det andet vil jeg si-
ge, at en s&dan afgift, der bliver palagt, jo natur-
ligvis kan veere af en sadan karakter, at virksom-
heden ikke kan ege dens priser for at modtage
farligt affald. Det kunne jo ogsé vaere, at prisen-
for at modtage farligt affald blev haevet, sédan at
det var dem, der producerede det farlige affald,
der fik en sterre tilskyndelse til at producere
mindre farligt affald. Jeg troede faktisk, det var
det, der var en feelles mélseetning for de fleste
partier i Folketinget, nemlig at vi skulle have en
tilskyndelse til at producere sa lidt affald som
muligt, herunder ogsa sa lidt farligt affald som
muligt. En made at tilskynde yderligere til det ex
altsa at kigge pa, om der skal ligge en afgift pa

farligt affald for derigennem at tilskynde til, at .

man producerer mindre farligt affald. Nar afgif-
ten bliver ens for alle de steder, man kan afleve-

re farligt affald, s& er detjo med til at indikere, at

prisen for affaldshandteringen s& godt kan stige
og dermed 1ndtaegterne for Kommunekemi.
Kl 16:50

Formanden:
Sé er der kort bemeerkning fra hr. Ole Haekke—
rup.

' : KL 16:50
Ole Hakkerup (S): . '
Jeg vil gerne vende tilbage til det, som skattemi-
nisteren snakkede om, nemlig hvordan den her
skattepakke vil pavirke CO,-udledningerne.
Nar jeg vender tilbage til det, er det, fordi stats-
ministeren jo sd sent som i forgérs sagde, i hvert
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fald citeret pa Ritzau, at regeringen i god tid for
neeste valg ville fremlaegge en plan for, hvordan
man ville nd klimamalene. Det star stadig tyde-
ligt, at det skal vaere Danmark fri for fossile
breaendsler. Sa ville regeringen forhabentlig — m&
man sige — til den tid komme ud med, hvornar
det er, man forestiller sig at vi skal n& malet,
hvor langt man forestiller sig at vi er ndet i 2020,
men ogsa, hvad der er nok sa interessant i den
her forbindelse, hvilke virkemidler man har
teenkt sig at bringe i anvendelse.

Sa kommer jeg bare med den helt banale
pointe, at hvis man har lavet en aftale om veek-
sten i landbruget, hvis man har lavet en aftale
vedrerende skatter og afgifter osv. osv., ender vi
med at std i en situation, hvor alt det, der kan
bruges som virkemidler til at n& mélet om Dan-
mark fri for fossile breendsler, COp-neutralt, er
opbrugt. Sa kan man da virkelig snakke om at .
bleese. og have mel i munden. S& proklamerer
man pé den ene side, at det har man ikke nogen
planer for, det vil man ikke afslere noget om, og
péa den anden side leegger man lige sé stille og
roligt-alle de elementer, der kan bruges, ded. S&
derfor skal mit spergsmal til skatteministeren
veere: Kan skatteministeren udelukke, at den kli-
maplan, regeringen formentlig fremlaegger en--
gang i 2010, pa nogen méde vil berore skatter og
afgifter? Lad mig sige med det samme, at jeg da
pé en eller anden made haber, at svaret ikke er
alt for bekraeftende. :

KI. 16:51

Formanden:
Skatteministeren.

. K1.16:51
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Vikan nu here, at vi gaet fra den Haekkerup, der
menet, at vi er alt, alt for grenne og gar for langt
med afgifterne, til den Heekkerup, der mener, at
vi er alt for sorte og slet ikke gor nok ved afgif-
terne. P4 et tidspunkt haber jeg at man far det -
her familierdd, s& man kan finde ud af, hvad
man mener badde som familie og som parti.

Nér det sa er sagt, vil jeg bare neevne, at rege-
ringen i forbindelse med klimadagsordenen
handler p& mange forskellige fronter. Med det
lovforslag, der kommer her, sker der en reduk- -
tion pé 500.000 t CO,. Jeg tror, at hr. Ole Haekke-
rup tidligere brugte tallet 400.000 t. Hvis hr.
Haekkerup slér op péa side 63 i lovforslaget, vil
han se, at der er en oversigt, der summerer op, at
udledningen pé det her omrade bliver reduceret
med ca. 0,5 mio. t CO,. Med det udspil om gren
veekst, som regeringen lige har praesenteret, er

der en reduktion i CO,-udledningen p& 430.000 t
CO,. 54 vi tager hdnd om problemstillingen pa
en lang reekke omrader, og vi vil naturligvis
ogsé bruge andre initiativer, i takt med at vi far
sammenstillet den samlede reduktionsplan, for
vi er fuldt fokuserede p4 at opnd den samlede
reduktion, som vi har lovet, og det er vii gang
med at opfylde skridt for skridt, dag for dag
bl.a. med det lovforslag her, som jeg kan s& here
pd hr. Ole Haekkerup at han haber at kunne
stemme for, og sa er vi et godt skridt pa vejen til
at nd malet. ,

: Kl 16:53
Formanden:
Hr. Ole Haekkerup.

KL 16:53

Ole Heekkerup (S):
Vinaede i virkeligheden aldrlg rigtig frem til
svaret pa spergsmalet, men det kan méske skyl-
des, at ministeren var sd konfus over, at der var
sa mange forskellige spargere, og at der var no-
get navneforvirring, han leb lidt sur i. Men lad
nu det ligge.

Hyvis vi tager det, regeringen kalder »Gron
Veaekst« plus skatteaftalen her, og det tilsammen
giver en reduktion af CO,-udledningerne pa 1
mio. t, skal jeg bare sige, at s& har vi aedt, hvad
der svarer il en femtedel af den manko, som
Energistyrelsen vurderer vi vil have i 2020. Det
er altsé to ret centrale elementer, benderne og
skattesystemet, om hvem man siger: Det har vi
pakket veek, det har vi klaret. De to elementer
har klaret 20 pct. af udfordringen, sa har vi 80
pct. tilbage, og dem finder vi et andet sted.

Sa er det bare, jeg sperger igen: Kan skattemi-
nisteren sige i dag, at nir man fremleegger sin
klimaplan, vil man ikke under nogen omsteen-
digheder komme til at bergre ting, der vedrerer
skatter og afgifter, og som ligger inden for mini-
sterens omrade?

KL 16:54
Formanden:
Skatteministeren.
. v K1 16:54
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Der er overhovedet ikke nogen navneforvirring,
det er meget enkelt. Forvirringen er om politik-
ken, for det stritter i vidt forskellige retninger,
hvad Socialdemokratiet egentlig vil pa det her
omrade, og det bliver det ved med at gore.

Sagen er, at regeringen har sagt, at vi vil kom-
me med en plan, der viser, hvordan vi lever op
til EU's malseetning om at fa reduceret COy-ud-
ledningen, og vi vil lebende tage initiativer fra
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nu af og fremadprettet, s vi indfrier-den malseet-
ning. Vi har sammen med et bredt flertal i Folke-
tinget en klima- og energiaftale, som reekker
frem til og med 2011, og derfor vil der veere rlg
muhghed for at medes igen.

-Jeg ma bare gore hr. Ole Heekkerup opmaerk-
som p4, at regeringen er fuldt og fast besluttet
P4, at skattestoppet skal treede i kraft igen, nar
skattereformen er vedtaget. Men der er den
klausul i skattestoppet, at hvis det af miljemees-
sige grunde er tvingende nedvendigt at heeve en
afgift, er det muligt, hvis provenuet bruges fuldt
ud til at sette andre afgifter og skatter ned.

: KL 16:55
Formanden: ,
Der er ikke flere korte bemaerkmnger til skatte-
ministeren, s& hvis familien Heekkerup ville stil-
le flere spergsmél, matte den hente en bror og en
sen mere. '

Kl. 16:55

Klaus Haekkerup (S):
Ja, det kunne vi godt. :
KI.16:55
Formanden:

Jeg teenkte det nok. Og det er heller ikke i strld :

med forretningsordenen, at far og sen har for- -
skellige opfattelser Det kan jeg sige med det
samme, sa det er ikke noget formanden griber
ind over for.

K1 16:55
Klaus Haekkerup (S): v
Nej, formanden skal ikke blande 31g i det

Kl 16:55
Formanden

Nej, det gar formanden heller 1kke Formanden
pointerer blot, at der ikke er flere korte bemeerk-
ninger fra familien Haekkerup, for det er ikke
muligt, nér reekkefelgen er udtemt. Derfor er
der ikke flere, der har bedt om ordet, og for-.
handlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, og det er ikke
tilfeeldet, er det vedtaget «

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af
vedvarende energi. (Lokal medinddragelse i
havvindmeller i forsegsomraider).

Afklima- og energlmlmsteren (Lars Barfoed,
fg.).

(I%remsaettelse 22.04.2009. (Omtrykt))

KL 16:56
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer, der
far ordet, er hr. Jens Kirk. .
o . KL 1656
(Ordferer) -
Jens Kirk (V): ‘ -
Hovedformélet med lovforslaget er at f& opsat
flere forspgsmeller. Med lovforslaget gives der
siledes mulighed for, at klima- og energimini-
steren kan udpege omrader, der kan anvendes
til forsag og udvikling af havvindmeller.

- I Danmark har vi forpligtet os til, at den ved-
varende energi i 2020 skal udgere 30 pct. af det
endelige energiforbrug. Havvindmeller er en
vigtig del af den palet af initiativer, der er til ra-
dighed for at nd den malsaetning. Med energiaf-
talen af 2008 er der séledes lagt op til en massiv
udbygning af havvindmellekapaciteten. Der er.
dog fortsat behov for udvikling og forseg med
havvindmeller, og derfor er det ogsa positivt, at
klima- og energiministeren med det forslag her
farmulighed for at udpege forsagsomrader for
havvindmeller.

Et vigtigt element i dette Iovforslag erinddra-
gelsen af lokalbefolkningen. En vindmelle bliver
— alt andet lige — en del kennere, hvis lokalbe-
folkningen selv har medejerskab til den og der-
med ogsa pkonomisk incitament. Med den geel-
dende VE-lov — det vil sige den, der geelder. for
almindelige vindmeller — skal 20 pct. af ejerska-
bet til nye vindmeller udbydes til lokalomradets
beboere. For forsegsmeller geelder disse regler
ikke.

Med lovforslaget, der behandles i dag, gives
der hjemmel til, at lokal tilknytning og indfly-
delse kan indgé som parametre, ndr der skal

- veelges projekter til forsggsomraderne. Dermed

sikres lokalbefolkningen bedre vilkar i forbin-
delse med forsegshavvindmellerne. I Venstre -
mener vi— alt andet lige — at et lokalt ejerskab er-
afggrende for, at den lokale befolkning synes, at
det er en god ting med store meller i nabolaget.



