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om eendringsforslag nr. 47 uden for beteenknin-
gen af skatteministeren?
De er vedtaget.

Onskes afstemning om sendringsforslag nr.
31-37 tiltradt af Venstre, Dansk Folkeparti og -
Det Konservative Folkeparti, om sendringsfor-
slag nr. 48 uden for beteenkningen af skattemini-
steren eller om eendringsforslag nr. 38 tiltradt af
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservatlve
Folkepaiti?

De er vedtaget.

Herefter stemmer vi om L 203. @nskes afstem-
ning om eendringsforslag nr. 1-3 tiltrddt af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti?

De er vedtaget.

Sa stemmer vi om L 204. @Onskes afstemning om

endringsforslag nr. 1 tiltrddt af Venstre, Dansk

Folkeparti og Det Konservative Folkeparti?
Deter vedtaget

Til s1dst stemmer vi om L 205. @nskes afstem-
ning om aendringsforslag nr. 1 og 2 tiltradt af et
flertal (V, DE KF og LA)? :

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

-39) 2. behandling af lovforslag nr. L 206: -
Forslag til lov om andring af lov om afgift af
chokolade- og sukkérvarer m.m., lov om afgift
af konsum-is, lov om afgift af mineralvand -
m.v., lov om tobaksafgifter og lov om afgift-
af @l, vin og frugtvin m.m. (Afgiftsforhejelser
pa chokolade, is, sukkerholdigt sodavand og
tobak samt afgiftsnedsaettelse pa sukkerfrit -
sodavand).

Af skatteministeren (Kristian ]ensen)
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009. Andrings-
forslag nr. 2-8 af 25.05.2009 uden for betaenknin-
gen af skatteministeren (Kristian Jensen)).

: . Kl 17:16
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted): -
IInsker nogen at udtale sig?

Hr. Flemming Meller Mortensen.

For god ordens skyld skal jeg lige here, hvor
mange der onsker at udtale sig om.det her lov-
forslag. Det vedrerer, hvornar vi nnger til af-
stemning. '
KL 17:17
(Ordfarer)

Flemmlng Moeller Mortensen (S): _

Det, vi skal diskutere her, og som er blevet dis-
kuteret meget i de sidste uger, er jo rent faktisk
et forholdsvis nyt begreb idansk pol1t1k Det er
sundhedsafgifter.

Det klinger jo rigtig godt, og vi teenker ogsé
pa, at vi har miljeafgifter, sa vi har nok en eller
anden forforstaelse af, hvilken ramme vi skal
seette det ind i. Hos Socialdemokraterne har det i
hvert fald en god klangbund, og det drejer sig jo
om, at man skal sgrge for at lave afgifter, som
kan veere med til at fiemme sundheden.

Forebyggelsespolitik, som det her jo drejer
sig om, er for Socialdemokraterne helt klart et -
spergsmal om at lave langsigtet politik. Lang-
sigtet politik kreever, at man ogsa fér den lavet
med et stort flertal. Der hersker ingen tvivl om,
at jo bredere flertal man far lavet politik med, jo
mere langsigtet og levedygtig bliver den.

Derfor er det rent faktisk ogsa bedreveligt, at
Venstre og De Konservative nu atter en gang sik-
rer sin politik med det absolut sneevreste flertal.
Socialdemokraterne havde meget gerne veeret
med i en forhandling pa det her omrade. Vi ville
gerne have vaeret med for at give yderligere per-
spektivering, men vi ville med sikkerhed ogsa
have kunnet veere med til at give en eget kvalifi-
cering af lovforslaget. Det er bade pa den ideolo-
giske og den faglige tekniske front. Skattemini-
steren har nu allerede vedkendst sig dérligt lov-
arbejde set i forhold til manglende differentie-
ring af sukkerindholdet pa visse produkter. -

' Socialdemokraterne mener, som det ogsa er
blevet preeciseret af Forebyggelseskommissio-
nen og mange udenlandske undersggelser, at af-
gifter pa eksempelvis tobak og usunde fodeva-
rer har betydning for den sociale ulighed i sund-
hed. Stigende ulighed i sundhed er fuldsteendig
uacceptabelt i et velfeerdssamfund som det-dan-.
ske — set med socialdemokratiske gjne.

" Men ogsé gkonomisk er det af afgprende
betydning, at der fokuseres pa alle elementer
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i forhold til forebyggelse. I 2020 skennes det, at
60 pct. af sundhedsudgifterne i Danmark gar til
sygdomme, som ville have kunnet veere fore-
bygget. Det er en dybt alvorlig situation for de
mange danskere, som vil blive syge, men det er
ogsé en dybt alvorlig situation set i forhold til
samfundsekonomien.

Sundhedsafgifter kan rumme rigtig megen
sund fornuft. Men vi kan fra socialdemokratisk
side jo ikke bakke det her forslag op, fordi det
indgéar i det samlede lovkompleks i skatterefor-
men. Og som hr. Nick Heekkerup med meget
stor tydelighed i dag ogsa har forklaret og sagt,
synes vi, at skattereformen har s mange skeeve
vinkler pa sig rent socialt, at det her er et stort
problem — om end vi synes, at sundhedsafgifter
har noget rigtig fornuftigt og mange rigtige per-
spektiver over sig.

KL 17:20
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er en kort bemeerkning. Hr. Torsten Schack
Pedersen.

K1 17:20
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg undrede mig lidt over den socialdemokra-
tiske ordferers sidste bemeerkning om, at man
ikke kunne veere med, fordi det var en del af den
samlede skattereform. Men hvis man nu ger sig
den ulejlighed at leese, hvad Socialdemokratiet
har skrevet i beteenkningsbidragene til en reekke
af de andre forslag, bl.a. L 198, s kan man se, at
Socialdemokratiet stemmer for dem. Men fordi
det her forslag er en del af skattereformen, kan
man ikke stemme for.

Kunne hr. Flemming Meller Mortensen ikke
gore os den tjeneste at forklare os noget om det
indholdsmeessige? Vi havde en spsendende dis-
kussion under ferstebehandlingen om, hvad en
pakke cigaretter skulle koste, og nu har hr. Flem-
ming Meller Mortensen jo s& haft omkring en
maneds tid til at finde ud af, hvad Socialdemo-
kratiet mener en pakke cigaretter skal koste. Det
ville da veere befriende, hvis vi sd kunne fa svar
pé detidag. :

K. 17:21
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Ordfereren. .

KL 17:21
Flemming Meller Mortensen (S):
Vores holdning er jo fuldsteendig klar med hen—
syn til det her, og grunden til, at vi ikke kan
stemme for dette delforslag, er, at der ud af det
her forslag jo bringes et provenu, som er med til

at give de skattelettelser, som vi synes er sa so-
cialt skeevt fordelt. S4 kort er svaret. Derfor kan
vi naturligvis ikke stotte forslaget.

Med hensyn til hvad en pakke cigaretter skal
koste, vil jeg sige, at det ikke er en diskussion, vi
vil indlade os yderligere pé her i dag, for den
var hr. Torsten Schack Pedersen med til fuld-
steendig at afspore ved forstebehandlingen.

, K1 17:22
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.

K1 17:22

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg ved snart ikke, hvor jeg skal begynde. Altsa,
L 200, som vi lige har diskuteret, og som bl.a. in~
debeerer, at der bliver indfert et loft pa ratepen-
sionsindbetalinger pa 100.000 kr., skaber ogsa et
provenu. Det stemmer Socialdemokratiet for.
Men det her forslag, som ogsé er med til at ska-
be provenu, stemmer man imod, fordi man er
imod den samlede skattereform.

Det haenger jo overhovedet ikke sammen for
Socialdemokratiet. En del af skattereformen kan
man godt lide, s& den stemmer man for, og en
anden del af skattereformen kan man maske
godt lide, men den stemmer man ikke for, fordi
man ikke kan lide skattereformen.

Det ville da veere befriende, hvis der var
bare en lille smule sammenheeng i Socialdemo-
kratiets holdning og afstemningsindstilling til
de her lovforslag. Det haenger overhovedet ikke
sammen.

K1 17:23
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

K1 17:23
Flemming Meller Mortensen (S):
Jeg tror simpelt hen ikke, jeg magter at forklare
den sammenheeng for ordfereren, for det her er
jo et spergsmal om at ville skabe en diskussion
pé omrédet. -

Den Socialdemokratiske holdning er fuld-
steendig klar, og jeg har sagt her, at forebyggel-
sespolitik er langsigtet politik, og regeringen
kunne have budt os med til bordet, vi kunne
have faet kvalificeret det her lovkompleks bety-
deligt, ved at der var kommet nogle andre per-
spektiver ind over, men det har regeringen luk-
ket fuldsteendig af for.

K1 17:23
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Hr. Jesper Petersen.
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Kl. 17:23
(Ordferer)
Jesper Petersen (SE):
SF er enig i, at det er klogt og fornuf’agt at bruge
skattesystemet til at forleenge danskernes leveal-
der og oge folkesundheden, forebygge mange af
de livsstilssygdomme, som desveerre i stigende
grad rammer danskerne. Som det er blevet
neevnt, kunne 60 pct. af de sundhedsudgifter,
vivil have i ar 2020, veere forebygget. Danskerne
indtager en andenplads kun overgdet af USA i,
hvor meget sukker vi indtager om &ret, 60 kg.

Det her forslag ender s& med at veere lidt i
den tragikomiske afdeling — hele behandlingen
af det har veeret det — ndr man ser pd, hvordan-
det er skruet sammen, hvis man rent faktisk ger-
ne ville gavne folkesundheden ved hjeelp af det.
Det grundleeggende spergsmal er, om det er det,
der har veeret tanken, eller om man egentlig bare
har villet skaffe et provenu til de skeeve skatte-
lettelser, som man gennemferer og oger ulighe-
den med i Danmark.

Eksemplerne har veeret fremme i pressen og
i de foretreeder, vi har haft i Skatteudvalget, og
jeg synes egentlig, at de siger det hele meget
godt. Vi har nogle varegrupper, der er defineret
11922, og dem pélaegger vi 25 pct. oget afgift,
sa chokoladeis bliver 25 pct. dyrere, mens cho-
kolademousse ikke gor det. Sodavandsis bliver
25 pct. dyrere, mens slush ice ikke geor det. Soft
ice bliver 25 pct. dyrere, mens milk shake ikke
gor det.

Jeg synes personligt, at chokoladeis er et vee-
sentlig leekrere produkt end chokolademousse,
og ud over det tror jeg egentlig ikke, at der er ret
store sundhedsmeessige grunde til, at der skal
veere sd stor forskel pa, hvordan vi laver afgifter-
ne pé de her varer. Det er alene, fordi de erinog-
le varegrupper defineret for leenge siden, og det
handler ikke leengere om at lave et lovforslag,
som giver den sterst mulige sundhed, man skal
bare skaffe et provenu til skattelettelserne. Det
er simpelt hen meningslest at gere det pé den
her made.

Hvorfor ikke lave en afgift, der var defmeret
efter, hvor meget sukker der var i varen? Det, vi
faktisk har féet at vide fra producenterne, e, at
man nu for at undgd at skulle heeve prisen alt for
meget pd de varer, som fir eget afgift pa sig, vil
putte mere sukker i dem, fordi sukker er den bil-
ligste révare. Det er langt billigere at putte suk-
ker i end frugt og kakaobenner — s& man skal da
putte noget mere sukker i det! Faktisk kan man

komme til at modarbejde sundheden pa den her
made, men det var vist ikke det, man gerne ville.

Nedder og mandler, som er blevet fremhaevet
som et sundt alternativ til slik-bl.a. af De Samvir-
kende Kebmeend, bliver ogsé dyrere med det
her lovforslag, og sundhedsperspektivet forta-
ber sig langsomt i horisonten. Dansk Industri vil
gerne have sadan en afgift, isindustrien vil ger-’
ne have den, og De Samvirkende Kebmeend vil
gerne have, at vi laver om pa forslaget, men
skatteministeren har efter udtalelser i pressen
- som i Politiken for nylig — efter eget udsagn
ikke veeret tilstraekkelig opmeerksom pé sagen.
Det far sa regeringen til at fjerne de ogede afgif-
ter pa lige preecis fuldsteendig sukkerfri varer,
men det er jo alts& en meget, meget lille del af
markedet, som det handler om.

Det er jo meerkveerdigt. Man har en proces,
hvor man er.meget lang tid om forarbejdet til en
skattereform i forbindelse med en Skattekom-
mission, man kan lave de mest kreative lasnin-
ger pa alle mulige omréder i hele den her skatte-
reform, men lige preecis nar det kommer til at
lave en skat pa sukker, der ville kunne give en
starre folkesundhed, s& vil man altsd ikke gore
det. 58 ligesom flere af de vrige forslag ligner
det her, at det alene handler om provenuet, frem
for at man vil gere noget for folkesundheden, og
derfor synes SF ikke, at det er blevet meget bed-
re siden ferstebehandlingen, og vil stadig veek
ikke stemme for det. o

Kl 17:27
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

Kl 17:27
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV)
Med dette forslag gennemferes ret beskedne for-
hgjelser for sukkervarer pa en reekke omréder,
ogsé for beskedne. Jeg synes, at man i forslaget
burde have fulgt op pa sine egne intentioner og
have gjort de billige cigaretter lidt dyrere, end
tilfeeldet er. Men det er sddan set ikke mit ho-~
vedanliggende.

Mit hovedanliggende er, at den Forebyggel-
seskommission, som regeringen selv har nedsat,
for nylig kom med en reekke ganske vidtgdende
forslag, som skulle medfere en betydelig sats-
ning pa folkesundhed i fremtiden og p4 at be-
keempe den stadig mere grelle ulighed i sundhe-
den, og nu er det, at j ]eg har et spm gsmal til skat-
teministeren: :
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Hvis man leegger den hidtidige tolkning af
skattestoppet til grund, vil det jo veere sadan, at
nér vi gennemforer det her, kan der ikke forhe-
jes andre afgifter, fordi skattestoppet vil forhin-
dre, at vi kan forheje disse afgifter. Derfor vil jeg
veere yderligere betaenkelig, vil jeg sige, hvis
skattestoppet kommer til at betyde, at nar vi nu
har justeret disse afgifter ret beskedent, ja, s&
geelder skattestoppet for fremtiden, og sé kan
man ikke mere rere ved det. Det ville vaere et
virkeligt slag for arbejdet med bedre forebyggel-
se og med at mindske uligheden i sundheden.
Derfor vil vi gerne have skatteministerens svar
p4, hvorledes han fortolker skattestoppet i rela-
tion til de afgiftsforhejelser, der her gennemfo-
res.

o KL 17:29
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Det har frembragt en kort bemaerkning. Hz.
Simon Emil Ammitzbell.
. Kl 17:29
Simon Emil Ammitzbell (UEG):
Tak. Jeg gleeder mig i evrigt ogsa til at fa svaret
pé det spergsmal, som hr. Niels Helveg Petersen
stillede. Det er nok neermere, fordi jeg héiber, at
skattestoppet virkelig kan komme i funktion
som noget frihedssikrende, som det jo netop vil-
le blive, hvis det kan fastholde de her afgifter.
For burde man ikke netop gleede sig over, at vi
med det forslag, som vi nu forh&bentlig far ved-
taget i lebet af ugen, sikrer, at borgerne selv far
lov til at veelge, at borgerne selv kan bestemme,
hvad det er, de vil kebe, i stedet for at det er os
herinde, der skal veere sddan nogle oversmags-
dommere for, hvordan folk skal leve deres liv?
Som et liberalt menneske, som jeg jo ved hr.
Niels Helveg Petersen er, burde man s ikke
gleede sig over netop det?
K1 17:30
Den fg. formand (Bent Bagsted)
Ordfereren.
) ) KI1. 17:30
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg opfatter mig selv som socialliberal, og det
tror jeg godt spergeren ved. Det har jeg méttet
understrege andre gange under denne debat,
ogsé forleden dag.

Nej, jeg synes, at det i he] grad er pé sin plads
at gribe ind med afgifter pa produkter, som pé
det lange sigt er skadelige. Tobak er et oplagt ek-
sempel, men der er ogsa sukkervarer, og jeg vil
gerne lige naevne, hvad hr. Jesper Petersen sagde
om, at Danmark er storforbruger - vi er storfor-
brugere pr. indbygger — af sukkervarer. Det er til

skade for folkesundheden, og det er iseer til ska-
de for de darligt stillede. Det ved vi alt om, og
det viser alle statistikker. 5S4 jeg er tilheenger af,
at man aktivt skal bruge afgifter for at fremme
sundhedspolitikken her i landet. »
: . Kl 17:31
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.
. v K1 17:31
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Det er jo fair nok, at vi har den uenighed om,
hvor greenserne for, hvad staten skal blande sig'i
i forhold til borgernes liv, gar: Hvordan ser hr.
Niels Helveg Petersen péa de problemer, der s&
vil opst& med greensehandel, oget kriminel akti-
viteti forbindelse med salg af de varer, som man
vil brandskatte fra De Radikales side? Man risi-
kerer jo at skabe nye markeder for de bander,
som laver kriminalitet ude i gaderne, og man ri-
sikerer at lave oget greensehandel. Er det noget,
man har medtaenkt?
KL 17:31
Den fg. formand (Bent ngsted)
Ordfereren. - : o
- KL 17:31
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg kan da sige til spergeren, at Forebyggelses-
kommissionen i sit arbejde jo neje har vurderet
greensehandelsproblemerne ved forskellige af-
giftsindsatser, og selviglgelig kan man ikke neg-
ligere graensehandelsspergsmélet totalt. Det
kunne jeg ikke dremme om. Det er et problem,
men inden for rammerne af hensyntagen til
greensehandel kan vi nd langt mere, end vi har
néet i dag, og Forebyggelseskommissionen har
anvist en reekke praktiske og gode forslag til,
hvorledes vi kan bruge afgiftsinstrumenter til at
fremme folkesundheden.
: K1. 17:32
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. S& er-det hr. Simon Emil Am-
mitzbell som privatist. :
K1.17:32
(Privatist)
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Det her forslag er dybest set bare et forslag, som
illustrerer, at der manglede et par milliarder, da
man skulle lave finansieringen af skatterefor-
men. Det er jo ikke noget, der vil have en positiv
effekt i forhold til at skaffe flere haender og ho-
veder pé den lange bane, det er ikke noget, som
betyder noget i forhold til arbejdsudbuddet. Det
her er alene et enske om, at staten skal ga ind og
blande sig i, hvad jeg og alle andre skulle finde
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pa at putte ind i vores mund. Afgiftsforhejelse
péa chokolade, is, sodavand og tobak er simpelt
hen udtryk for det, som den tidligere statsmini-
ster kaldte for smagsdommeri, og det er smags-
dommeri af vaerste skuffe; som man er V1dne tl
her.

Jeg glaeder mig t1l at here skattemlmsterens
svar pd det spergsmal, som hr. Niels Helveg Pe-
tersen stillede, nemlig om skattestoppet kom-
mer til at virke i forhold til netop L 206 pa sam-
me made, som det hidtil har gjort, sédan at vii
hvert fald sikrer os imod et fremtidigt sund-
hedshysteri, som vil medfere stigende afgifter.
Skattestoppet vil jo efter 7 ars liv pa forskellige
méader endelig vise sig som noget, der kan veere
til fordel for frihed. Det vil jo virkelig veere til
fordel for borgernes frihed, hvis skattestoppet
medvirker til, at vi netop pa de her omréder,
hvor der er horder parate til at seette afgifterne
op, serger for at leegge en begreensning, serger
for at sikre, at de danske borgere-ikke skal blive
mere afgiftsplagede, end de er i forvejen.

Der er al mulig snak om, at det er alt for sveert
at vaelge det sunde og det korrekte. Altsg, hvis
medlemmerne af det eerede Ting brugte lidt tid
udei hverdagen blandt almindelige mennesker,
ville de opdage, at 1 liter skummetmeelk er vee-
sentligt billigere end en 1%-liters-cola, 1%2 kg aeb-
ler er billigere end ¥4 kg slik; det er allerede bil-
ligst at veelge det sunde. Sa det er snak og pro-
paganda at tale om, at det skulle veere anderle-
des. :
Sa har vi haft en Forebyggelseskomrmssmn
Jeg tror, at mange af de forslag, der er der, forha-
bentlig hurtigt gar i glemslen herinde, i hvert
fald hvis skattestoppet far lov til at gere sin nyt-
tige virkning i forhold til L 206. Jeg vil, og Bor-
gerligt Centrum vil til enhver tid bekeempe den .
tendens, der er til, at vi herinde skal tro, at vi -
ved bedre om, hvilke valg det er, borgerne skal
treeffe, nar det kommer til, hvad de har lyst il &t
spise, hvad de har lyst til at drikke, hvad de har
lyst til at ryge. Tak for ordet. -

KL 17:35
Den fg. formand (Bent Bogsted):
53 er det skatteministeren.
. : K1 17:35
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg har blot en lille kommentar, s& jeg ikke ode-
leegger den givtige meningsudveksling mellem
den nuveerende og den tidligere radikale.

Med det lovforslag her har regeringen lagt sig
pa det niveau, vi mener er rigtigt for at afbalan-
cere folkesundheden i forhold til frihedsrettig-

hederne, altsa at danskerne skal bestemme,
hvad de bruger deres egne penge til. Derfor vil
der, nar skattestoppet traeder i kraft efter vedta-
gelsen af skattereformen, ikke ske afgiftsstignin-
ger pa dette omrade fremadrettet.

Skattestoppet har jo veeret en god sikring af
borgernes frihed i 2.737 dage og 5 timer og nogle
minutter, jeg ikke leengere har tal pa. Derfor er
det ogsé vores intention, at det skal veere det
fremadrettet. -

L o KI. 17:36
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Der er en kort bemaerknmg fra hr. Simon
Emil Ammitzbell.
KL 17:36
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg skal gere det ganske kort, for det var jo et
meget tilfredsstillende svar, som skatteministe-
ren gav. Jeg vil bare here, om det skal forstas pa
den made, at s& leenge denne skattereform er i
funktion, kan man ligesom regne med, at de her
afgifter ikke bliver sat op, og at skattestoppet
geelder. Man kan ikke ligesom med baggrund i,
at man sa skal lave et eller andet sundhedsfrem-
me, eller hvad ved jeg, ga ind og pille et eller an-
det ud, for man en eller anden gang i fremtiden,
forstod jeg jo tidligere i dag, laver en ny skatte-
reform. Er det korrekt forstaet? ’
K. 17:36
Den fg. formand (Bent Bogsted): '
Skatteministeren.
: » . KL 17:36
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg tror, at det er hr. Simon Emil Ammitzbell be-
kendt, at skattestoppet lyder, at ingen skat, der
opkraeves i procent, seettes op i procent, og at in-
gen skat, der opkraeves i kroner og gre, szettes op
i kroner og ere. Dog med de to undtagelser, at
der er mulighed for det, hvis vi bliver palagt en
afgiftsstigning pa grund af internationale aftaler,
typisk hvis EU indferer hejere minimumsafgif-
ter pé f.eks. energi eller andet, eller hvis det af
miljemeessige grunde er tvingende nedvendigt.

Det er ikke muligt under skattestoppet at seet-
te en afgift op af sundhedsfremmende &rsager.

' KL17:37
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Niels Helveg Petersen.
: KL 17:37
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne takke ministeren for svaret. Det -
savnede jo ikke klarhed. Men jeg synes, det he-
rer med til debatten — jeg vil bare konstatere det
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— at regeringen faktisk nu ombringer hele Fore-
byggelseskommissionens arbejde.

Man har ikke villet lytte til Arbejdsmarkeds-
kommissionen, Skattekommission i et beskedent
omfang, og nu kommer Forebyggelseskommis-
sionen og ma4 se, at det arbejde, regeringen har
bestilt man skulle lave, ikke kan gennemferes.
Det synes jeg er meget skuffende, og jeg synes,
at regeringen i fremtiden skal gore op med sig
selv, at man ikke nedseetter kommissioner, hvis
man overhovedet ikke til hensigt at felge de rad,
man far.

K1 17:38
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.

Kl 17:38
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Ma jeg ikke bare lige korrekse hr. Niels Helveg
Petersen: Regeringen lyttede faktisk ganske in-
tenst til Arbejdsmarkedskommissionen. Vi ind-
bed til forhandlinger, og vi enskede at gennem-
fore en arbejdsmarkedsreform. Det viste sig sa,
at der ud over regeringen stort set kun var hr.
Niels Helveg Petersens parti, der gnskede at
hjeelpe regeringen med at gennemfore en ar-
bejdsmarkedsreform. Sa det er ikke mangel pé -
vilje fra regeringens side, men mangel pa vilje
fra et flertal i Folketinget, der gor, at vi ikke fik
en stor arbejdsmarkedsreform.

Hvad angér Skattekommissionen, kan jeg
hilse og sige, at skattekommissionens formand
egentlig feler, at rigtig mange af de ting, der er
blevet foreslaet af Skattekommissionen, er taget
med videre i forarspakke 2.0. Og hvad angéar
Forebyggelseskommissionen, kan man ikke dra-
ge nogen konklusion endnu, da det ferst er til
efterdret, regeringen spiller ud med, hvilke ini-
tiativer vi vil tage pa omrédet, dog med det ene
forbehold, at vi med skatteaftalen her har taget
hand om de ting, der vedrerer afgiftssiden. Men
uden at veere seerlig stor ekspert i Forebyggel-
seskommissionens arbejde er det dog mig be-
kendt, og formentlig ogsa af hr. Niels Helveg
Petersen, at der findes flere andre elementer i
kommissionens rapport end blot dem, der har
med afgifter at gore.

KI. 17:39
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Niels Helveg Petersen.

K1.17:39
Niels Helveg Petersen (RV):
Det er jeg da helt pa det rene med. Jeg héber sa,
at vi vil se regeringen udfolde noget storre dri-

stighed, nar vi kommer til disse andre elemen-
ter, end man har gjort hidtil.

Mz jeg lige sige om Arbejdsmarkedskommis-
sionen, at det jo ogsa, da man nedsatte den, var
kendst stof, at der var den politiske modstand,
skatteministeren her omtaler. Det var fuldsteen-
dig klart for enhver, og alligevel nedsatte man
den.

Jeg vil bare gentage min opfordring til rege-
ringen om ikke at spilde en masse udmerkede
menneskers tid med at nedseette kommissioner,
hvis anbefalinger man ikke har til hensigt at fol-

ge.
KL 17:40

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.

KI. 17:40
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Niels Helveg Pe-
tersens kommentar. Vi nedsatte kommissionen,
fordi vi mente, at der var en vigtig dagsorden
for en fortseettelse af arbejdsmarkedsreformer-
ne. Vi har som regering lavet en stribe mindre
arbejdsmarkedsreformer, justeringer og tilpas-
ninger, oget fleksibilitet og sendringer af tilbage-
treekningsalderen i den store velfeerds- og globa-
liseringsaftale. S& vi har lavet en'lang reekke een-
dringer, som maske ikke alle sammen var lige
populeere og havde et fodt flertal med sig, den-
gang vi foreslog dem, men til sidst blev de gen-
nemfert.

Vi havde da preecis den samme intention, da

vi nedsatte Arbejdsmarkedskommissionen, og
jeg synes, hr. Niels Helveg Petersen burde rette
sin kritik mod de partier, der ikke enskede at
lytte til anbefalingerne, i stedet for at rette kritik-
ken mod dem, der enskede at lytte til anbefalin-
gerne. Men det kan veere, at hr. Niels Helveg Pe-
tersen har stirret sig sé blind pa at veere uenig
med regeringen, at uanset om vi er enige om po-
litikken, ensker hr. Niels Helveg Petersen at
veere uenig med regeringen. Det troede jeg bare
ikke var den normale radikale indstilling til par-
lamentarisk arbejde.

K1 17:41
Den fg. formand (Bent Bogsted):
S4 er det hr. Flemming Meller Mortensen.

Kl 17:41
Flemming Meller Mortensen (S):
Tak for det. Skatteministeren star jo ogsa her og
siger: Nej, vi lyttede ikke til Forebyggelseskom-
missionen, vi handlede; vi lavede en skattere-
form, vi lavede opdraget til skattereformen, in-
den Forebyggelseskommissionen havde talt. Jeg
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vil gerne her igen preecisere, at det altsa er rege-
ringen, der har nedsat Forebyggelseskommissio-
nen.

Sa siger skattemlrusteren: Ja, der er mange
forslag i Forebyggelseskommissionens opleeg.
Og det er rigtigt: Der var 52. Men de var priori-
terede. De veesentligste var dem, der ville give
mest pa folkesundheden, der ville give den stor-
ste foregelse af middellevetiden. Og det er lige
preecis her, regeringen lukker muligheden, alts&
at man har lagt 14g pa det mest effektive. Sa det
er et spergsmal om, at skatteministeren her i dag
stér og siger, at man nok hverken har det politi-
ske mod eller den politiske vilje til at gribe til
det, der har den sterste effekt pa folkesundhe- -
den.

Sa vil jeg gerne 51ge, at Forebyggelseskom-
missionen har bestaet af eksperter, som med evi-
dens har sagt: Hvad nytter mest? Og det er det,
man igen leegger lag over. Det er meget, meget
eergerligt.

KL 17:42
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren. -
KL 17:42
Skatteministeren (Kristian ]ensen)
Vi har det pohtlske mod og har taget det p011t1~
ske ansvar pa os, at vi har defineret, hvad vi me-
ner er den rimelige beskatning af en reekke om-
rader. Og det er det, vi gennemforer her. Jeg kan
simpelt hen ikke forsta hr. Flemming Meller
Mortensens kommentar om, at vi ikke skulle
have udvist politisk mod. Vi har da taget stilling
til, hvad vi mener er det rimelige niveau.

Hyvis det var sddan, at hr. Flemming Meller
Mortensen stod for det politiske mod, kunne hr.
Flemming Meller Mortensen sa ikke svare pé
det spargsmal, som Venstres ordferer har: Hvad
mener Socialdemokratiet egentlig, at en pakke
cigaretter skal koste? Nu har vi hert diskussio-
nen sa tit og s ofte fra Socialdemokratiets side
om, at vi ikke gér langt nok. Sa kom dog med et
bud: Hvad skal en pakke cigaretter koste i So-
cialdemokratiets optik?

Kl 17:43
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Flemming Meller Mortensen.

Kl 17:43
Flemming Meoller Mortensen (S):
Ja, det er jo meget sigende for regeringens poli-
tik, at man sender projektilet vejen tilbage. Her-
til vil jeg bare sige: Hvis regeringen igen havde
haft modet og viljen til, at forebyggelsespolitik-
ken i Danmark skulle veere langsigtet politik, s&

havde man sikret sig, at man havde en forhand-
ling, hvor oppositionen ogsé var med. 54 havde
man hert vores argumenter, vores ambitioner
for det her. Og der hersker ingen tvivl: Vi har
vaesentlig hejere ambitioner for folkesundheden
og en sterre social lighed i sundheden end det,
regeringen her leegger op til.

- Det, der jo altsé er beteenkeligt her, er, at
skattestoppet leegger 1&g pé og forhindrer, at
man ogsa i fremtiden kan gere tingene anderle-
des, bedre og mere effektivt end det, der er lagt
op til i den her skattereform.

K. 17:43
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.

Kl 17:43
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det gav faktisk anledning til ret mange sporgs-
mal, som jeg desveerre ikke kan fa mulighed for
at stille nu her, s& nu vil jeg bare stllle dem som
retoriske spergsmal.

Allerforst vil jeg lige preecisere: Vi har sddan
set vist helt klart, hvad vi vil, fra regeringens
side. Det har vi lagt frem. Det ligger nu til for-
handling i Folketingssalen. Det er vores niveau;
det er det, vi gerne vil. Hvad er det, Socialdemo-
kratiet vil? Hvis man har det der store politiske
mod, sa forteel det dog. Forteel dog, hvad man
vil, bare det ene eksempel: Hvad skulle en pak-
ke cigaretter koste? Men hver gang vi sperger
om det, viger man udenom og ter ikke svare no-
get. Hvis man har de der sterre ambitioner, hvor
meget sterre er de sa? Vi far en tredjebehandling
senere. Kan hr. Flemming Meller Mortensen
ikke lige tage at gore os den tjeneste at & afkla-
ret i sit parti: Hvor store er de store ambitioner?

Hvordan skal jeg forsta den sidste kommen-
tar? Det kunne Socialdemokratiets skatteordfe-
rer maske ogsa overveje, altsé at man her bekla-
ger, at skattestoppet ger, at man ikke leengere
Kan forheje afgifterne. Betyder det, at Socialde-
mokratiet nu ikke leengere vil statte skattestop-
pet? »

Endelig er der pastanden om, at man ikke
havde mulighed for at fremfere sine synspunk-
ter i forhandlingerne. Men man kunne jo veere
blevet og have gennemfert forhandlingerne i
stedet for efter nogle ganske fa minutters dref-
telser sa at veelge at forlade forhandlingerne, in-
den man kom med et eneste realistisk bud fra
Socialdemokratiets side. Nu héber jeg, at Social-
demokratiets ordferer vil benytte de neeste par
dage til at gennemfore en afklaring af, hvad par-
tiet egentlig mener, s& vi under tredjebehandlin-
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gen kan here, om der reelt er politisk mod, eller
det bare er politisk mundsvejr i Socialdemokra-
tiet.
Kl. 17:45

Den fg formand (Bent Begsted)
Tak til skatteministeren. Onsker ﬂere at udtale »
sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gér til afstemning.

KL 17:45
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
@nskes afstemning om eendringsforslag nr. 2 og
3 uden for beteenkningen af skatteministeren,
om eendringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (V,
DF og KF), eller om aendringsforslag nr. 4-8
uden for beteenkningen af skattemm1steren?

De er vedtaget.

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget. -

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

40) 2. behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om endring af lov om folkesko-
len. (Endring af censorordningen ved skriftli-
ge afgangsprover i folkeskolen).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 25.03.2009. 1. behandling
16.04.2009. Beteenkning 19.05.2009).

Kl 17:46
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
OInsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet. ~ C :

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter j ]eg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neaeste punkt pa dagsordenen er:

41) 2. behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om andring af lov om folkesko-
len. (Preaecisering af ansvarsforholdene i folke-
skolen m.v.).

Af underv1sn1ngsmm1steren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 31.03.2009. 1. behandling
05.05.2009. Beteenkning 19.05.2009).

v o Kl. 17:46
Forhandling

Den fg. formand (Bent Begsted):.
Insker nogen at udtale sig? »

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlmgen slut-
tet, og vi gér til afstemning.

o Kl. 17:46
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Onskes afstemning om sendringsforslag nr. 1,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af
SE og LA), om @endringsforslag nr. 2, tiltrddt af
et flertal (V, S, DF, KF og EL), om eendringsfor-
slag nr. 3, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af SF og LA), eller om zendringsforslag
nr. 4, tiltradt af et flertal (V, S, DF og KF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.



