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Det neeste punkt pa dagsordenen er:

34) 2. behandling af lovforslag nr. L 201: -
Forslag til lov om a@ndring af aktieavancebe-
skatningsloven, skattekontrolloven, kildeskat-
teloven, ligningsloven og forskellige andre
love. (Enkel og effektiv kontrol samt mindre
skatteplanlaegning).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009).

KL 16:41
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlmgen
afsluttet. :

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

35) 2. behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af aktieavancebe-
skatningsloven og forskellige andre love. (Har-
monisering af selskabers aktie- og udbyttebe-
skatning m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009. Der péregnes
yderligere eendringsforslag af skatteministeren).

Sammen med dette punkt foretages:

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om @ndring af lov om merveer-
diafgift og lov om afgift af lensum m.v. (Op-
heevelse af visse momsfritagelser og eget lon-
sumsafgift for den finansielle sektor m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling -
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009).

37) 2. behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
spildevand og forskellige andre love. (Forhe-
jelse af spildevandsafgiften og afgiften af
HFC-gasser m.fl,, nedsattelse af afgiften af
emballage til vin og spiritus m.v.). .

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009).

38) 2. behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om @endring af lov om afgift
efter braendstofforbrug for visse personbiler,
registreringsafgiftsloven og forskellige andre
love. (Gren omlaegning af bilbeskatningen).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009).

: KL 16:42
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen. :
Kl 16:42

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Under det forrige forslag var vi kort inde pa det
eendringsforslag, som skatteministeren har stil-
let uden for beteenkningen til L 202. Det vedre-
rer reglerne for indgangsveerdier, som vil veere
geeldende for den kommende beskatning af sel-
skabers portefeljeaktier.

Der har under lovarbejdet veeret rejst en del
kritik af, at der kunne opsté en situation, hvor -
man ville kunne risikere at skulle beskattes af et
tab og ikke kun en gevinst. Det ville selvsagt
ikke veere en rimelig situation, og derfor hilser
vi det i Venstre selvfolgelig velkommen, at skat-
teministeren har stillet et eendringsforslag, som
far fjernet den risiko.

Ki. 16:43
Den fg. formand (Bent Bogsted): :
Jeg skal lige beklage, at jeg lod hr. hr. Torsten
Schack Pedersen komme op lidt for tidligt. Det
er jo mange forslag, der skal behandles sammen.
Vi skal ogsa lige have anden behandling af lov-
forslag nr. L 204 og af lovforslag nr. L 205 med.

Jeg skal gore opmeerksom pé, at skatteministe-
ren har stillet ti eendringsforslag uden for be-
teenkning til L 202, der ikke er anfart pd den
trykte dagsorden. Samtidig har ministeren med-
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delt mig, at han ensker at tage sendringsforslag
nr. 2, 18, 24 og 25 i beteenkningen tilbage.
Onsker nogen at optage disse forslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er eendringsforslage-
ne bortfaldet.

K1. 16:44
(Ordferer)
Klaus Haekkerup (S):
Vi har delt ordfererskabet, s& hr. Thomas Jensen
kommer pd bagefter.

Af denne her pakke er der et par af lovforsla-
gene, der kalder pa lidt bemeerkninger. Det er
for det forste lovforslag nr. L 205, som Socialde-
mokratiet i ovrigt kan stette. Det er et lovforslag
om bl.a. indferelse af partikelfiltre pa dieselbiler,
og det, der foreslas, er, at Feerdselsstyrelsen far
tillagt en kompetence til at godkende partikelfil-
trene, og som der star i ministerens bemeerknin-
ger, indebaerer det, at der ikke kun skal tages
hensyn til, hvor effektivt det enkelte filter virker,
der skal ogsa tages hensyn til, hvor dyrt filteret
er.

Jeg har faktisk nogleé spergsmal til skattemini-
steren vedrerende de bemeerkninger, der er til
lovforslaget. Det forste er: Hvem er det, der til-
leegges kompetencen? Er det Feerdselsstyrelsen,
eller er det transportministeren? Hvem er det,
der er politisk ansvarlig for at fastleegge de reg-
ler, der skal geelde for partikelfiltrene? For med
den formulering, der er givet i bemeerkningerne
til lovforslaget, kunne det se ud, som om kom-
petencen blev tillagt Feerdselsstyrelsen, alts4 i
princippet uden om ministeren, og det formoder
jeg ikke kan veere tilfeeldet. Jeg formoder heller
ikke, at det er skatteministeren, der er kompe-
tent pa omradet, jeg formoder, at det er trans-
portministeren, under hvem Feerdselsstyrelsen
henherer. .

Det andet, der er uklart, er, hvad det her lov-
forslag egentlig betyder for bekeempelse af for-
ureningen. Vi kan nemlig ikke fa at vide, hvor
meget de filtre, man vil kreeve skal p4, skal redu-
cere forureningen. Vi har nogle normer i EU for,
hvor meget forureningen i evrigt ma veere, men
pa det her omrade kan vi ikke f& at vide, hvor
meget filteret skal reducere forureningen, fordi
der skal tages hensyn til, hvor dyrt filteret er.
Der skal altsé foretages en afvejning: Mit spergs-
mal til ministeren er: Hvem skal foretage den af-
vejning? Er det Feerdselsstyrelsen? Er det dem,
der star ude pa det enkelte sted og monterer fil-
teret? Hvem er det, der har beslutningskompe-
tencen?

Der er et tredje spergsmal til det her. Nu har
ministeren jo nogle gange veeret oppe og hane
oppositionen for, at man ikke kunne f& at vide,
om de var for, og der er blevet talt om, om der er
for lidt milje eller for meget milje i den her skat-
tereform. Jeg vil sige: Er der overhovedet miljo i
den her lovbestemmelse? Ministeren har foresla-
et, at der leegges en afgift pa pa 1.000 kr. Ministe-
riet har anfert, at det mener, man kan montere et
partikelfilter for mellem 4.000 og 8.000 kr., men
der har jo veeret foretraede hos os i udvalget, og
FDM har skrevet til os, at det vil koste mindst
15.000 kr. at fa et partikelfilter pa. Dansk Taxi
Rad har prevet det her i praksis, fordi der var en
kommune, Koge Kommune, der kraevede, at alle
taxaer, der skulle kare i Kege Kommune, skulle -
have partikelfiltre pa. De matte ud og preve,
hvad det kostede at f4 monteret et partikelfilter.
Omkring 25.000 kr., har de oplyst.

Hvis nu man kan slippe med at betale en
afgift pd 1.000 kr., hvad skulle sa f& borgerne
—ud over en meget miljgbevidst borger, og vi ta-
ler om en meget miljebevidst borger — til at inve-

- stere i et partikelfilter, hvis de inden for de naeste

15 ar star og er pé vej til at udskifte deres bil? S&
er det jo billigere at betale de 1.000 kr. end at--*
kabe et partikelfilter til 15.000 kr. Derfor er det,
man kunne sperge om her: Hvad er der egentlig
af milje i det her lovforslag med de prisoplys-
ninger, vi har fiet, og som ministeriet beneegter?
Det andet omréde, jeg har lyst til at kommen-
tere pa, er industrigasserne. Det har vaeret nogle
fantastisk uklare svar, vi har fiet pa, hvornar de
udfases, og om man vil forleenge dispensationen
for dem, der er p dispensation, eller hvad der i
ovrigt skal ske. Det neermeste svar, vi har faet, -
er, at det vil man tage stilling til, ndr man har
afholdt klimatopmedet i Kebenhavn i novem-
ber/december i &r. Men det, man gor, det, rege-
ringen foreslar, er, at alt, der ligger inden for en
eller anden ramme, skal der betales en afgift af.
For hvad der ligger ud over den ramme, hvad
der forurener seerligt meget, hvad der virkelig
belaster vores milje, reducerer vi afgiften. Hvor-
for ger man det? Det er jo ikke noget stort belob,
vi taler om, nar vi ser pa de beleb, vi i gvrigt
jonglerer med her: 7 mio. kr. i alt i miljeafgifter
pa drivhusgasserne, industrigasserne. Hvad
skete der, og ville tilskyndelsen ikke veere lige s&
stor, hvis man lod dem betale den fulde afgift?

" Det tredje emne, jeg godt vil kommentere her,
er sporgsmalet om afskaffelse af panten pé gen-
brugsflasker. Den er 1,60 kr. i dag, og inklusive
moms er den 2 kr. Det foreslér regeringen halve-
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ret til 1 kr,, og det vil efter regeringens opfattelse
have nogle ganske betydelige virkninger. Vi ved
ikke, hvor meget det betyder for miljeet, for den
eneste undersegelse, vi kan leegge til grund, er
fra 2000 og er lavet af Miljestyrelsen. Ifolge den
betyder genbrugsordningen, at der er en reduk-
tion i udledningen af CO, pé godt 11.000 t, en re-
duktion i udledningen af SO, pé godt 47 t og en
reduktion i udledningen af NO, pa godt 46 t om
aret, altsd en ganske betydelig miljpindsats ved
en afgift pa 2 kr. i pant. Det foreslar regeringen-
halveret.

. K. 16:51

Brancheforeningen for Flaskegenbrug har

skrevet til os, at det, de frygter, er, at hele flaske-
genbrugsbranchen i Danmark vil lukke og der
vil blive fjernet mellem 200 og 250 arbejdsplad-
ser, at opher af aftapningen af vin og spiritus pa
flasker i Danmark vil fa betydning for den dan-
ske vinaftapningsbranche, at der vil skabes vee-
sentlige problemer i relation til handteringen af
glas og skar i Danmark, at det vil edeleegge et
velfungerende og miljerigtigt genbrugssystem
— der indsamles i dag 84 pct. af det samlede
glaspotentiale — at det vil pafere danske kom-
muner og erhvervsdrivende betydelige ekstra
omkostninger til hdndteringen af skar og flasker,
at det vil pafere miljoet betydelig skade, som jeg

startede med at neevne, og at det vil pafore fol-

kesundheden skade, sédan som det fremgar af
bemeerkningerne til lovforslaget, hvor de direk-
te afledte arlige sundhedsomkostninger anslas
til 35 mio. kr.

Jeg vil ikke gore mig til talsmand for alt det,
flaskegenbrugsbranchen har skrevet her, men
meget af det forekommer sandsynligt.

S4 vil jeg godt sige, at de ekonomiske bereg-
ninger, ministeriet har lavet, synes jeg forekom-
mer tvivlsomme. Denne seenkning af prisen pa
en flaske vin med 1 kr. vil bevirke, at danskerne
fremover vil drikke 1,4 millioner liter mere vin
om 4ret, og den vil bevirke, at man vil drikke
0,065 millioner liter mere spiritus om aret. Til
gengeeld vil man reducere forbruget af ol med
0,2 millioner liter. Det er ganske skarpt set, det
ma jeg medgive. Kanman sa faeste lid til tallene?
Det tror jeg neeppe. Det, der er det bekymrende
her, er, at det jo i virkeligheden er skonomiske
beregninger, der mere tager afseet i »teenk pa et
tal«, end beregninger, der tager afset i det, for-
nuftige og sedruelige folk vil skenne sig frem til.

, , K1 16:54
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til hr. Klaus Haekkerup. Der er ingen spargs-
mal. 54 er det hr. Thomas Jensen.

K1. 16:54

(Ordferer)
Thomas Jensen (S):
I den her pakke er der bl.a. det lovforslag, der
hedder L 203, som vedrarer fjernelse af moms-
fritagelsen pd ekstern ejendomsadministration,
og det er sdan, at det her handler om huslejen
for lejerne i bade den almene sektor og den pri-
vate sektor.

Op til folketingsvalget i november 2007 afgav-
statsministeren et lofte til landets lejere, som
med dette lovforslag s bliver brudt af skattemi-
nisteren. Og som det fremgik af Berlingske Ti-
dende for nylig, kom forhenveerende statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussen med folgende lof-
te: Vi har ingen planer om, at huslejen skal stige.

Senere er det s& kommet frem, at det i loftet
videre hedder, at man ikke sendrer forholdene
for landets lejere. Det er et lofte, som landets le-
jere og deres organisationer har stolet pa, indfil
regeringen og Dansk Folkeparti for nylig indgik
det her forlig om skattereformen, og indtil det
her lovforslag blev fremsat. Det er jo en ren til-
stielse, idet skatteministeren i bemeerkningerne
til lovforslaget skriver, og jeg citerer:

»Det forventes, at momsbelastningen efter
korrektion for lensumsafgift pd 240 mio. kr. vil
blive overveltet p4 de leje- og ejerboliger, som
administrationen af fast ejendom vedrerer, séle-
des at det i sidste ende vil veere lejerne/ejerne,
der beerer momsen.«

1 svarene pd spergsmél til det her lovforslag
erkender skatteministeren s ogsé, at lovforsla-
get medferer huslejestigninger for bade almene
og private lejere. I kroner og ere betyder det her,
at det er en huslejestigning pa 450 kr. for de
231.000 almene lejere og en huslejestigning pé
330 kr. for de 408.000 private lejere, som tilfeel-
digvis bor et sted, hvor man har en ekstern ejen-
domsadministration.

Det er kort og godt definitionen pa et lofte-
brud, som vi har sort pa hvidt, og her har lan-
dets lejere jo nok noget at komme efter, for i sva-
rene til Folketinget i forbindelse med det her lof-
tebrud har skatteministeren forklaret sig og er
nu pé vej ud med et nyt og bredere lofte til lan-
dets lejere. Spergsmalet er bare, om landets leje-
re kan stole pé det her nye lofte fra skattemini-
steren, eller om det gar ligesom med lofterne fra
folketingsvalgkampen 2007, hvor regeringen
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sagde ét for valget, men gjorde noget andet efter
valget og pa den made lgb fra sine lofter.
Det, der sa star tilbage for landets lejere med
det her lovforslag, er, at Venstre og skattemini-
steren har lovet ét for valget, men gjort noget an-
det efter valget, og derfor kan Socialdemokrater-
ne ikke stotte L 203, fordi det medferer husle]e-
stigninger for landets lejere.
_ 1 KL, 16:56
Den fg. formand (Bent B@gsted): ‘ '
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Niels Helveg

Petersen ... Undskyld! Vi tager lige hr. Mike
Legarth forst, ‘

. Kl. 16:57
(Ordferer)
Mike Legarth (KF):

Det er i orden, hr. formand, jeg skal gm‘e det
kort.

For Det Konservatlve Folkepa1t1 er detidag
en solskinsdag i mere end en forstand; vi er ved.
at veere feerdige med at forhandle skatterefor-
men, anden behandling, og fordi det er anden
behandling, har hverken Venstres, Det Konser-
vative Folkepartis eller Dansk Folkepartis ordfe-
rere taget ordet her i dag, men jeg vil alligevel |
under henvisning til lovforslag nr. L 202 marke-
re den sterste knast, der har veeret i forhold til
vores oprindelige forslag, nemlig indgangsveer-
dien for barsnoterede aktier. Der er nu indgéet
en aftale mellem Venstre, Dansk Folkeparti og
Konservative, og jeg vil gleede mig over, at man
nu far rimelige vilkar, forstdet pa den made, at
de aktier, man har haft i mere end 3 &r, er skatte-
fri, de tab, man har, kan man akkumulere, og det
fradrag kan man tage med sig og trackke fra i de
fremtidige gevinster. Det gor det hele meget me-
re retfeerdigt, end det ellers ville have veeret, og,
det takker jeg de to partier for. - :

3 , : K1.16:58
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Og sa er det hr. Niels Helveg
Petersen.

KI. 16:58

(Ordf@rer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne gore en bemaerkning om aktieavan-
cebeskatningen, og jeg skal ikke leegge skjul p&,
atjeg finder hele forslaget teknisk overordentlig
indviklet og vanskeligt og et stykke vanskelig
lovgivning. Og jeg ma da ogsd indremme for
mig selv som formand for Skatteudvalget, at
man nemt kan fa lidt darlig samvittighed over
den behandling, vi har kunnet give lovforslaget.

Det er ikke meget tid, vi har haft til det, og i be-
tragining af, hvor stort et lovforslag og hvor ind-
viklet det e, s er det jo ikke tid nok. .

Skatteministeren har forelobig stillet 38 sen--
dringsforslag, og i gar kom yderligere 10 een-
dringsforslag, heraf nogle, som jo meget veesent-
ligt sendrer pé forslaget. Her teenker jeg iseer pd
opgerelsesmetoden for portefeljeaktier 2010,
hvor der nu kan foretages en opgerelse, sdledes
at ingen kommer til at betale skat af penge, som
de ikke har tjent, hvad der jo sadan set forekom-
mer nmehgt nok.

.Det er jo meget godt, at der kommer aen-
dringsforslag, og det har skatteministeren jo selv
veeret inde pa, og han var veeldig stolt af, at han
ikke havde s& mange, som en tidligere regering .
havde haft, men jeg tror, at det i det her tilfeelde
afspejler en betydelig usikkerhed omkring en
reekke elementer i denne lovgivning. Og jeg er .
temmelig sikker pd, at nar det kommer til efter-,
aret; vil vi komme til at se et opsamlingsheat p&
den her lovgivning, hvor vi skal til at korrigere
pa forskellige punkter. Jeg tror ikke, vi er feerdi-
ge med denne lovgivning, jeg forudser, at vi far
den at se igen til efteraret.

Sé& et par bemaerkninger om L. 204, hvor en del
af lovforslaget jo er udmeerket: Forhejelse af af-
giften pa kveelstof, fosfor og organisk materiale
er jo positivt nok, men problemet er halveringen
af emballageafgiften. Jeg mé sige, at den hen-
vendelse, vi har faet fra Brancheforeningen for
Flaskegenbrug, ger et betydeligt indtryk. Vi
kommer til at lukke flaskegenbrugsbranchen i
Danmark, vi kommer til at ophere med aftap- -
ning af vin og spiritus pé flasker i Danmark, og :
vi fér veesentligt storre problemer, end vi har,
med at handtere glas og skar i Danmark.

Jeg tror, at virkningerne af det her lovforslag
bliver meget negative, og jeg kan ikke forst,
hvorfor regeringen synes, det er sa vigtigt at hal-
vere en afgift, samtidig med at man altsd seetter
etigvrigt meget velfungerende flaskesystem pé
spil, som er opbygget i Danmark, hvor vi har be-
tydelig ogsé teknologisk viden., Jeg kan ikke for-
sta, at man vil risikere at edeleegge noget, der
fungerer godt, ved at halvere den her afgift. Det
Radikale Venstre er i hvert fald imod hele den
tanke, der her ligger bag regeringens forslag.

. : ) KL 17:01
Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Hr. Frank .
Aaen.
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o KL17:01  af keretojer, s& det er sadan set den model, vi
(Ordferer) ogsa bruger her.
Frank Aaen (EL): Med hensyn til hvilket niveau partikelfiltrene

Jeg skal gere det ganske kort. Men jeg vil sige,
at der faktisk i de her forslag, som vi behandler
her, er mange elementer, som vi godt kunne
stotte, fordi det giver et fornuftigt finansierings-
element betalt af de rigtige mennesker. Nar vi sa
alligevel ikke stotter det, er det; fordi vi kan se
nogle enkelte ting rundtomkring, vi ikke kan li-
de, men det er hovedsagelig, fordi vi ikke vil
veere med til at finansiere skattelettelser til de ri-
geste. Hvis det havde veeret en diskussion om,
hvordan vi skulle finansiere bedre velfeerd, sd
tror jeg faktisk godt, at vi kunne have fundet
frem til nogle feelles holdninger til flere af de her
forslag. Det var sddan en generel betragtning.

Sa vil jeg sige, at vi under ingen omsteendig-
heder kan stemme for L 203, fordi det indehol-
der huslejestigninger til lejerne, som vi ogsé her-
te det lige for. Det er jo bare endnu et eksempel
P&, at ejerne her i landet, i hvert fald ejerne nord
for Kebenhavn og dem, der har de dyreste boli-
ger, er blevet forgyldt af den her regering, hvori-
mod lejerne og dem, der typisk har de darligste
boligforhold, endnu en gang kommer til at beta-
le og finansiere det for ejerne Det er simpelt hen-
helt horribelt.

Det andet er, at jeg vil s 51ge, at det ikke er s&
tit, man taber nesese og mund, nar man leeser lov-
forslag, for man har veennet sig til meget fra den
her regerings side, men nar man leeser, at lovfor-
slaget gar ud pa at halvere genbruget af flasker,
og at det i gvrigt koster mellem 100 og 125 ar-
bejdspladser, ma jeg sige tak for serligheden. Det
er fint, for sa er der ikke nogen diskussion om, at
det er det, der er virkningen. Men at man har
foreslaet det, er simpelt hen ufatteligt.

Sa vil jeg til allersidst sige, at vi har teenkt os
at stemme for lovforslag nr. 205, for det betyder
en gron omleegning af bilbeskatningen.

KL 17:03
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. S& er det skatteministeren.

Kl. 17:03
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Allerferst vil jeg, angdende hvem der har kom-
petencen pé partikelfilteromradet, sige til hr.
Klaus Haekkerup, at det er sddan, at kompeten-
cen godt kan udleegges direkte til Feerdselssty-
relsen, men det er stadig veek transportministe-
ren, der har legalitetskontrollen. Vi har en tilsva-
rende ordning vedrerende syn og godkendelse

skal have er det et spergsmal om en afvejning
mellem effektivitet og pris. Det smitter ogsa af
pé det tredje spergsmal. Jeg tror, at man pé det
her tidspunkt, hvor markedet for eftermonte-
ring af partikelfiltre ikke er seerlig stort i Dan-
mark, godt kan finde eksempler pé prisniveauer,
som vil veere veesentlig hejere, end nar markedet
bliver udbredt. Det er min klare opfattelse, at
der med en afgift pa 1.000 kr. arligt vil veere en
sterre tilskyndelse til at eftermontere partikelfil-
tre. Vi vil altsé fa et storre marked og dermed
ogsa et fald i prisniveauet. Det er — efter hukom-
melsen - de erfaringer, man har gjort sig i f.eks.
Tyskland, da man dengang indferte kravet om
en eftermontering af partikelfiltre.

I forhold til hvor lang tid man sa skal eje en
bil for at have en interesse i at paseette partikel-
filtre skal man huske p4, at det vil veere muligt
at f4 en hojere salgspris, nar den keber, der skal
overtage bilen, ikke vil blive ramt af den kom-
mende afgift vedrerende mangel pa partikelfil-
tre, og derfor tror jeg pa, at der ogsé vil vaere en
ejermeessig interesse i at fa pafert partikelfiltre-
ne hurtigst muligt.

I forhold til industrigasserne er det sidan, at
vi meget gerne vil arbejde for en udfasning af in-
dustrigasser pa internationalt niveau. Derfor vil
vi i forbindelse med Miljestyrelsen og svaret pa
bilag 15 — hvis jeg husker rigtigt — gerne vende
tilbage med det efter klimakonferencen i decem-
ber, fordi vi har en tiltro il og forventning om, at
man pé klimakonferencen kan fa taget det her
spergsmal op og fa lavet en faelles international
dialog om, hvornar og hvorledes man kan fa ud-
faset de industrigasser, der et.

Det skal dog siges, at der for nogle af indu-
strigassernes vedkommende ikke er noget alter-
nativ. Der er endda tilladt en fortseettelse af bru-
gen af industrigasserne, fordi der simpelt hen
ikke findes brugbare alternativer i dag. Det ene-
ste eksempel, jeg kan huske fra gennemleesnin-
gen af de mange bilag, er en industrigas, der
hedder SF, faktisk SF6, som man bruger som af-
brydere i hejspeendingsveerker. Hvis man vil
lave det tilstreekkeligt sikkerhedsmaessigt, har
man ikke noget andet valg end at bruge indu-
strigassen SF6. Og hvis vi palagde en afgift, der
var pa maksimum, ville den simpelt hen blive
prohibitiv, og det ville veere imod de internatio-
nale regler om fri varetransport. Derfor er der
den her meerkelige greense, som egentlig er dybt
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uforklarlig, hvis man bare kigger p& den. Men
for de mest aggressive industrigasser geelder
det, at der er et loft over, hvor meget afgiften
kan vaere pa. Men det er altsd et loft, som har sin
begrundelse i, at nér der findes alternativer, skal
vi arbejde for en udfasning af retten til at bruge
dem og ikke for et hejere afgiftsniveau. S& leenge
der er en situation, hvor der ingen alternativer
er, tilsiger de internationale spilleregler vedre-
rende handelshindringer, at vi ikke m4 leegge en
prohibitiv afgift p4 en sédan industrigas. Jeg
mener ogsd, at det er uddybet i svaret pa sporgs-
maél 15 og igen i svaret pa spergsmal 18.

I'forhold til det spargsmal, som ogsé hr. Niels
Helveg Petersen rejste vedrerende greensehan-
del, er det sddan, at vi i Skatteministeriet har op-
samlet en lang raekke erfaringer vedrerende
graensehandelen, med hensyn til hvorledes dan-
skerne reagerer i forbindelse med greensehande-
len og det pavirker den, nar afgiftssystemerne
eendrer sig. Det har vi udgivet en siribe storre
greensehandelsrapporter om baseret pd vores
daveerende viden, baseret pa vores undersogel-
ser og brugerbesvarelser, pa kilder fra Dan-
marks Statistik og andre kilder, der har veeret,
og sa har vi neje fulgt, hvilke virkninger de sen-
dringer har forérsaget. Derfor kan det godt vae-
re, at man i en enkelt situation kan sperge, om
en forskel pa en enkelt krone virkelig kan give
en stor effekt. Man m4 bare sige, at vi i greense-
handelsrapporterne har kunnet pavise, at selv
smé beveegelser i opadgdende og nedadgaende
retning pavirker danskernes adfeerd pa det her
omréde.

Kl 17:08 .

Nar vi veelger at halvere afgiften, er det, fordi
vi pé daveerende niveau bade fir et provenu ind
og ogsa far stoppet den flaskefidus, der er, ved
at man kan eksportere flasker med godtgerelse,
som bagefter bliver hentet hjem af danske for-
brugere, der i deres korsel frem og tilbage over
graensen jo ikke stopper op for at lave en afreg-
ning af et flaskegebyr, nar man kommer ind i
landet med flasker. Dermed er der en omkost-
ning for statskassen, ved at man s4 at sige eks-
porterer med stette, men importerer uden afgift.

Det er sddan, at vi forventer, at det her vil be-
tyde visse eendringer i forhold til flaskegenbru-
get, men ikke i forhold til, at man nyttigger fla-
sker. Det skal blot ske igennem omsmeltning pé
f.eks. det, der tidligere hed Holmegaard Glas-
veerk, sa der er mulighed for at lave en omsmelt-
ning i Danmark.

Hr. Niels Helveg Petersen har imaske ret i, at
viikke har set det sidste af det her lovkompleks.
Det kan jeg faktisk love, for der er dele af forars-
pakken, som er udskudst til efterdret. Sa vi vil
vende tilbage til f.eks. spergsmalet om indferel-
sen af en fedtafgift eller til de dele, der har med
kerselsafgift pa lastbiler osv. at gare, sa jeg kan
love Skatteudvalgets medlemmer, at vi kommer
til at se forérspakken igen til efteréret.

Men det er nu mit indtryk, at der af Skattemi-
nisteriets ansatte, de mange heringspartnere og
Folketingets Lovsekretariat er blevet udfert et
ganske stort stykke arbejde for at sikre en s hej
grad af praecision i lovarbejdet som overhovedet
muligt. Derfor forventer jeg ikke, at der — som
hr. Niels Helveg Petersen var inde pé — vil veere -
en alenlang liste af ting, der'skal fejes op til efter-
aret. Men vi kommer til at se andre dele af for-
arspakken, nar vi vender tilbage i den nye folke-
tingssamling. :

Endelig skal jeg ikke gore dlskussmnen med
hr, Thomas Jensen seaerlig lang, for vi har haft
den ved ferstebehandlingen. Hr. Thomas Jensen
bytter rundt pa et lofte, der er afgivet vedreren-
de huslejereguleringen, og et sporgsmal om,
hvorvidt der kan vaere en eendring i momsfrita-
gelsen eller ej. Det lofte, som den daveerende
statsminister og formand for Venstre afgav i
valgkampen, vedrarte eendringer af huslejere-
guleringen, og det har regeringen som bekendt
ingen planer om at eendre pé.

. Kl1.17:10
Den fg. formand (Bent Bogsted): .
Der er en kort bemaerkning fra hr. Klaus Heekke-
rup. ‘

. KL 17:11
Klaus Haekkerup (S):

Det er med hensyn til ministerens besvarelse af
spergsmélet om Feerdselsstyrelsens kompeten-
ce i forbindelse med partikelfiltre. Ministeren si-
ger, at legalitetskontrollen ligger hos transport-
ministeren. Det vil sige, at kontrollen af, om der
foregér noget, der er lovligt eller ej, er ministe-
rens omrade. Men spargsmalet om, om det, der
foregér, er hensigtsmeessigt, herer ikke under
ministerens kontrol, og det vil sige, at spergsmé-
let om den afvejning, der skal foregd mellem,
hvor meget et partikelfilter ma forurene, og den
pris, der er pd det, altsa ikke herer ind under mi-
nisterens kompetenceomrade. Det har Feerdsels-
styrelsen kompetence til.

54 er mit spergsmél til skatteministeren med
hensyn til den her lov: Hvor er Folketingets mu-
ligheder for at folge op pa det spergsmal, hvis vi
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vil felge op péa det til sin tid, ndr transportmini-
sterens kompetence alene deekker legalitetskon-
trol? ' :
KL 17:11
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Skatteministeren.

K1 17:11
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan i hvert fald love hr. Klaus Haekkerup,
at jeg vil stille mig til rddighed til Folketingets
dreftelser om det, herunder ogsa spergsmalet
om, hvorvidt den made, som tingene er indrettet
pa, er hensigtsmaessig i forhold til de mélseetnin-
get, som vi har om at nedbringe partikeludled-
ningen i Danmark, for jeg mener, uanset hvor le-
galitetskontrollen métte ligge, at det for det for-
ste er rigtigt at placere omradet der, hvor den
faglige kompetence er hejest, og det mener jeg
den er i Feerdselsstyrelsen, og for det andet vil
jeg gerne patage mig det politiske ansvar for,
hvorledes den her lov udmentes, fordi jeg me-
ner, at det er et forslag, som jeg har haft en ikke
uveesentlig andel i udformningen af.

Kl 17:12
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Klaus Heekkerup.

KL 17:12
Klaus Hekkerup (S):
Det er meget venligt af ministeren, at han gerne
vil patage sig det politiske ansvar for udment-
ningen af det her, men nu bliver kompetencen jo
med loven lagt hos Feerdselsstyrelsen, og s har
skatteministeren ingen kompetence til at gribe
ind. Det kan godt veere, at vi kan fa en rigtig god
debat i Folketinget om partikelfiltre og betalin-
gen for dem, men kompetencen er jo ikke skatte-
ministerens, den er Feerdselsstyrelsens. Og hvor-
dan regulerer vi det i forhold, hvis vi gerne vil
pavirke den beslutning, den afvejning, der skal
foregd mellem, hvor meget en bil mé forurene,
hvilke krav der kan stilles til partikelfiltre, og
hvad det md koste?

v K1 17:13

Den fg. formand (Bent Begsted):
Skatteministeren.

K1 17:13
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg ma indremme, at jeg ikke helt forstar reekke-
vidden af den bekymring, som hr. Klaus Heekke-
rup har, for sddan som jeg ferst forstod det pa
hr. Klaus Heekkerup, spurgte han om, hvem
man politisk kunne holde ansvarlig for, hvor-
vidt det indhold, der kommer i bekendtgerelser-
ne, lever op til det politiske formal. Og der til-

bed jeg sddan set at stille mig til rddighed for
den politiske ansvarliggerelse, for det forste
svar, jeg gav, var pa et spergsmal om legalitets-
kontrollen, altsd hvem der formelt star inde for
de beslutninger, der tages. Men hvis det er mu-
ligt i lobet af den tid, der er mellem andenbe-
handlingen her og tredjebehandlingen, skal jeg
gerne tilbyde at uddybe besvarelsen skriftligt.
Jeg tror ikke, jeg har mulighed for at komme det
ret meget neermere pa nuveerende tidspunkt.
Kl 17:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til skatteministeren.

Onsker flere at udtale sig? Da det ikke er til-
feeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til af-
stemning. '

K1 17:14
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted): :
Forst stemmer vi om L 202. Dnskes afstemning
om eendringsforslag nr. 39 og 40 uden for be-
teenkningen af skatteministeren, om aendrings-
forslag nr. 1 tiltradt af Venstre, Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti eller om zen-
dringsforslag nr. 41 uden for beteenkningen af
skatteministeren?

De er vedtaget.

Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 3-17
tiltradt af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti, om esendringsforslag nr. 42
og 43 uden for beteenkningen af skatteministe-
ren eller om eendringsforslag nr. 19-23 tiltradt af
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti?

De er vedtaget.

Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 44
uden for beteenkningen af skatteministeren, om
endringsforslag nr. 26 og 27 tiltrddt af Venstre,
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti, om eendringsforslag nr. 45 uden for beteenk-
ningen af skatteministeren eller om eendrings-
forslag nr. 28 og 29 tiltradt af Venstre, Dansk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti?

De er vediaget.

Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 46
uden for beteenkningen af skatieministeren, om
endringsforslag nr. 30 tiltradt af Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti eller
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om eendringsforslag nr. 47 uden for beteenknin-
gen af skatteministeren?
De er vedtaget.

Onskes afstemning om sendringsforslag nr.
31-37 tiltradt af Venstre, Dansk Folkeparti og -
Det Konservative Folkeparti, om sendringsfor-
slag nr. 48 uden for beteenkningen af skattemini-
steren eller om eendringsforslag nr. 38 tiltradt af
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservatlve
Folkepaiti?

De er vedtaget.

Herefter stemmer vi om L 203. @nskes afstem-
ning om eendringsforslag nr. 1-3 tiltrddt af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti?

De er vedtaget.

Sa stemmer vi om L 204. @Onskes afstemning om

endringsforslag nr. 1 tiltrddt af Venstre, Dansk

Folkeparti og Det Konservative Folkeparti?
Deter vedtaget

Til s1dst stemmer vi om L 205. @nskes afstem-
ning om aendringsforslag nr. 1 og 2 tiltradt af et
flertal (V, DE KF og LA)? :

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

-39) 2. behandling af lovforslag nr. L 206: -
Forslag til lov om andring af lov om afgift af
chokolade- og sukkérvarer m.m., lov om afgift
af konsum-is, lov om afgift af mineralvand -
m.v., lov om tobaksafgifter og lov om afgift-
af @l, vin og frugtvin m.m. (Afgiftsforhejelser
pa chokolade, is, sukkerholdigt sodavand og
tobak samt afgiftsnedsaettelse pa sukkerfrit -
sodavand).

Af skatteministeren (Kristian ]ensen)
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
30.04.2009. Beteenkning 18.05.2009. Andrings-
forslag nr. 2-8 af 25.05.2009 uden for betaenknin-
gen af skatteministeren (Kristian Jensen)).

: . Kl 17:16
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted): -
IInsker nogen at udtale sig?

Hr. Flemming Meller Mortensen.

For god ordens skyld skal jeg lige here, hvor
mange der onsker at udtale sig om.det her lov-
forslag. Det vedrerer, hvornar vi nnger til af-
stemning. '
KL 17:17
(Ordfarer)

Flemmlng Moeller Mortensen (S): _

Det, vi skal diskutere her, og som er blevet dis-
kuteret meget i de sidste uger, er jo rent faktisk
et forholdsvis nyt begreb idansk pol1t1k Det er
sundhedsafgifter.

Det klinger jo rigtig godt, og vi teenker ogsé
pa, at vi har miljeafgifter, sa vi har nok en eller
anden forforstaelse af, hvilken ramme vi skal
seette det ind i. Hos Socialdemokraterne har det i
hvert fald en god klangbund, og det drejer sig jo
om, at man skal sgrge for at lave afgifter, som
kan veere med til at fiemme sundheden.

Forebyggelsespolitik, som det her jo drejer
sig om, er for Socialdemokraterne helt klart et -
spergsmal om at lave langsigtet politik. Lang-
sigtet politik kreever, at man ogsa fér den lavet
med et stort flertal. Der hersker ingen tvivl om,
at jo bredere flertal man far lavet politik med, jo
mere langsigtet og levedygtig bliver den.

Derfor er det rent faktisk ogsa bedreveligt, at
Venstre og De Konservative nu atter en gang sik-
rer sin politik med det absolut sneevreste flertal.
Socialdemokraterne havde meget gerne veeret
med i en forhandling pa det her omrade. Vi ville
gerne have vaeret med for at give yderligere per-
spektivering, men vi ville med sikkerhed ogsa
have kunnet veere med til at give en eget kvalifi-
cering af lovforslaget. Det er bade pa den ideolo-
giske og den faglige tekniske front. Skattemini-
steren har nu allerede vedkendst sig dérligt lov-
arbejde set i forhold til manglende differentie-
ring af sukkerindholdet pa visse produkter. -

' Socialdemokraterne mener, som det ogsa er
blevet preeciseret af Forebyggelseskommissio-
nen og mange udenlandske undersggelser, at af-
gifter pa eksempelvis tobak og usunde fodeva-
rer har betydning for den sociale ulighed i sund-
hed. Stigende ulighed i sundhed er fuldsteendig
uacceptabelt i et velfeerdssamfund som det-dan-.
ske — set med socialdemokratiske gjne.

" Men ogsé gkonomisk er det af afgprende
betydning, at der fokuseres pa alle elementer



