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_ o . : KL 11:02
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det fru Meta Fuglsang. .

S KI. 11:03
(Ordferer) .
Meta Fuglsang (SF):

Jeg bliver sommetider spurgt om, hvordan det
- er at tale inde pa Folketingets talerstol, fordi det
jo er landets talerstol, og jeg svarer, at det er rig-
tig godt, men nogle gange kan jeg undre mig
over, hvad den fornemste talerstol bliver brugt
til. , P
Her bliver den brugt til at udtrykke kritik-af-
en af vores fornemste institutioner, nemlig om-
budsmandsinstitutionen, som er noget vi kan. -
veere stolte af, og som-er noget, vi er foregangs-
land pa. Og s& bliver den brugt til at kritisere en
lovgivning, som sikrer; at den, der er ansat til at
varetage den fornemme post, far en rimelig pen-
sionsordning og bliver behandlet pa nogle or-
dentlige vilkar. Det under mig meget.

Der snakkes om tagselvbord, men jeg tror, -
at det her mere ligner det, som regeringen og .
Dansk Folkeparti ofte kalder valgfrihed, némlig
at man skal have mulighed for at veelge, og at .
man som borger selvfelgelig skal have mulighed
for at veelge det, som er bedst for en selv. .

5S4 jeg synes, retorikken er skinger, nér Dansk
Folkeparti bringer det her op, og jeg synes, at vi,
ndr vi skal snakke om, hvad der.virker med til-
bagevirkende kraft og om valgfrihed, s& skal
tage Dansk Folkeparti p& ordet og notere, hvad
deres holdninger til det her er og s& huske det en
anden gang. :
o KL 11:04
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa tror jeg, at vi er ved vejs ende. Er der flere,.
der ensker at udtale sig?

Det synes ikke at vaere tilfeeldet, og sa er for-
handlingen sluttet, og vi-gar til afstemning,.

, KL 11:04
Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 af et

mindretal (DF), og der kan stemmes.
Afstemningenslutter. . - . - R

For stemte: 18 (DF), imod stemte: 86 (V, S, DF
(ved en fejl), SF, KE, RV, EL, LA og Simon Emil
Ammitzbgll (UFG)), hverken for-eller imod
stemte: 0.

‘Forlvlandling :

Aindringsforslaget er forkastet.

Der er stillet forslag om, at IOVforslaget henv1ses
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som Vedtaget

Det er vedtaget. ‘

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af lov om social
pension og lov om hejeste, mellemste, forhejet
almindelig og almindelig fortidspension m.v.
(Forhgjelse af pensionstillaeg m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stejberg).
(Fremseettelse 22.04.2009. 1. behandling
28.04.2009. Betaenknmg 14.05. 2009) '

| KL 11:05

Forste néstformand (Svend Auken):
@nsker nogen. at udtale 51g’?

Det er ikke tilfeeldet, s& forhandhngen er shut-
tet. . -

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vediaget..

Det naeste punkt pa dagsordenen er:.

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 165: -
Forslag til lov om @endring af lov om sygedag-
penge, lov.om en aktiv beskaftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik og lov om integra-
tion af udlendinge i Danmark. (En styrket
beskeaftigelsesrettet indsats over for syge-
meldte m.£L). ‘

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Plede—
riksen). :

(Fremseettelse 12, 03.2009. 1. behandling .
03.04.2009. Beteenkning 20.05.2009).
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Kl 11:05
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Thomas
Adelskov. :

KI. 11:06
(Ordforer)
Thomas Adelskov (S):
Det her lovforslag, som nu andenbehandles, er
et ret omfattende lovforslag, som vi ogsé har gi-
vet en grundig behandling i Arbejdsmarkedsud-
valget. Det har desvaerre ikke sendret pa regerin-
gens og Dansk Folkepartis og Liberal Alliances
og ogsa Det Radikale Venstres enske om at gen-
nemfere den her lovgiviing. Der er en reekke
hovedpunkter, som jeg synes er veerd at frem-~
haeve her ved andenbehandlingen.

Der har i forbindelse med behandlingen af
det her lovforslag veeret en reekke debatter i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, og der har ogsé veeret
deputationer angéende varighedsbegreensnin-
gen pé sygedagpenge. Vi havde bl.a. en depu-
tation inde i Arbejdsmarkedsudvalget fra HK,
som havde et medlem med inde, der hed Lena
Tank, som kom og forklarede i Arbejdsmarkeds-
udvalget, at hun mistede sine sygedagpenge, pé
trods af at hun ikke var feerdigbehandlet, og pé -
trods af at bade kommune, hendes fagforening
og leeger var klar over, at ndr hun pa et tids-
punkt var feerdigbehandlet, ville hun blive visi-
teret til et fleksjob. Alligevel mistede hun sine
sygedagpenge, og sa er det jo i den slags situa-
tioner, hvis man har en aegtefeelle, at man ikke
kan fa kontanthjeelp.

Det fik partierne i Arbejdsmarkedsudvalget
til at reagere og til at konstatere, at det her matte
der gores noget ved. Hvid reg kom op pé et tids-
punkt, da Dansk Folkeparti erkleerede, at nu
havde de veeret hos beskeeftigelsesministeren og
fiet gennemfert et eendringsforslag, som ville
betyde, at man nu tog hejde for det her problem.
Tmidlertid mé vi konstatere, efter at vi har faet
forelagt det eendringsforslag fra Arbejdsmar-
kedsudvalget, hvor man laver en lillebitte udvi-
delse for en lille gruppe mennesker til at kunne
fa sygedagpenge i en lidt leengere periode, at det
ikke hjeelper den store gruppe af sygemeldte,
som hver eneste &r mister deres sygedagpenge.
Lige nojagtig nér det geelder det pageeldende -
HK-medlem, som var i Arbejdsmarkedsudva1¥
get og altsd havde det her problem, bliver hun
heller ikke hjulpet af det aendringsforslag. -

HK og det pageeldende medlem har skrevet
til Arbejdsmarkedsudvalget, og der har ogsa
veeret et par avisartikler om det, og selv om der
var stor gleede og stor eufori fra Dansk Folke-
partis og regeringens side, da de stillede zen-
dringsforslaget, bliver vi bare nedt til at konsta-
tere, at der endnu en gang er tale om, at der er
masser af snak, men det er tom snak, nar det
handler om at forsege at hjeelpe de sygemeldte.

Det eendringsforslag, som hedder sendrings-
forslag nr. 1, vil pa ingen made hjeelpe de over -
5.000 mennesker, der hvert eneste &r mister de-~
res sygedagpenge pa grund af varighedsbe-
greensningen. 5.000 mennesker, som ikke er feer-
digbehandlede, eller som ikke er raske nok til at
kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet, eller
om hvem man ikke kan sige, at de enten er sd sy-
ge, at de varigt skal have fortidspension, eller at
de vil kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet
maéske i en fleksjobstilling. De vil fortsat veere
uden hjeelp, og for manges vedkommende i en
arreekke; indtil man endelig kan afklare deres
sygdomsforleb og tilbyde dem enten fleksjob
eller fortidspension, eller de maske bliver s&
raske, at de kan vende tilbage. Det kan vi ikke
veere bekendt.

Jeg kan ogsé konstatere, at ordferere fra stort
set alle partier i Folketinget ved adskillige lejlig-
heder har talt om, at det her problem burde ret-
tes op. Men intet sker. Det her lovforslag hjeelper
heller ikke p& nogen made. Til gengeeld kan vi
konstatere med lovforslaget, at der nu gennem-
fores en model, der tvinger kommunerne til i hej
grad at aktivere de sygemeldte; refusionspro-
centerne eendres saddan, at hvis en kommune
ikke har aktiveret en sygemeldt, fir kommunen
kun 35 pct. refusion. S& det betyder, at vi vil op-
leve langt flere tilfaelde af det, vi har oplevet i lo-
bet af det sidste halve &r, nemlig en situation,
hvor kommuner sender syge i aktivering, ikke
fordi det giver mening for den enkelte syge-
meldte, men fordi kommunen skal sikre sig en
hgj refusion, for ellers gar det ud over den kom-
munale gkonomi.

Det her lovforslag er pd mange méder et
fremskridt, i forhold til at kommunerne skal
gore noget mere for de sygemeldte, men nar det
handler om at behandle sygemeldte ordentligt,
mangler det her lovforslag de helt afgarende
elementer. Tveertimod er der lagt veegt pa at ja-
ge, tveertimod er der lagt veegt pa at piske kom-
munerne, og konsekvenserne af det her kan vi
ogsa leese i en lang reekke af de heringssvar og
henvendelser, vi har faet i Arbejdsmarkedsud-
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valget. De vil veere, at flere og flere syge menne-
sker bliver sendt ud i ligegyldig aktivering, som
mest handler om kommunale refusioner og ikke
handler om at hjeelpe syge hurtigt til at blive ra--
ske og kunne komme tﬂbage til arbejdsmarke-
det.’
Alt i alt vil det veere et forslag, som Soc1alde-

mokraterne ikke kan stotte. De sma tekniske zen-
“dringer, som gennemferes i lovforslaget, stotter
vi, fordi der er tale om smé forbedringer, men
lovforslaget som helhed vil ikke hjeelpe de syge-
meldte. Det vil tveertimod piske bide dem og
kommunerne til hovedles aktivering. :
K1 11:11

Farste naestformand (Svend Auken)
Hr. Eigil Andersen. :
KL 11:11
(Ordftarer) .
Eigil Andersen (SF)

Jeg vil forst sige, at jeg er fuldstaendlg enig med
den socialdemokratiske ordferer i det, der blev
sagt om Lena Tank. Det er simpelt hen politisk
plat, ndr man pa baggrund af en personsag fore-
giver, at den pageeldende persons problem bli-
ver lost, ndr det viser sig, at det gor det ikke.

- Det er ogsa politisk plat, ndr man giver det
udseende af, at de fleste mennesker, som mister
deres sygedagpenge, vil blive hjulpet af den her
lille zendring, der sker. Det er et lille fremskridt,
men sandheden er, at det kun drejer sig om, at -
det er 500 ud af 5.000, der bliver hjulpet af den
her forbedring. Det vil altsd sige, at der er 4.500,
som hvert ar mister deres sygedagpenge, som
ikke vil blive hjulpet af den her eéendring, des-
veerre.

Lovforslagets alt for firkantede regler om ak-
tivering af syge blev i begyndelsen af aret kriti-
seret i store artikler i Kristeligt Dagblad. Det for-
te til, at den daveerende beskeeftigelsesminister, .
hr. Claus Hjort Frederiksen, medtes med Kreef-
tens Bekeempelse. Ministeren bejede sig en lille
smule, idet han proklamerede, at sagsbehand-
lerne i jobcentrene nu skal seette en sag pa stand-
by, hvis der er tale om en mieget alvorlig syg,
hvor det vil veere upassende, at vedkommende .
kommer i aktivering eller i arbejde. Nar en sag
er sat pa standby, bliver den syge fritaget for at
mede til samtaler og fritaget for at skulle i arbe]—
de eller i aktivering i en periode.

Det er som sagt,-fordi det vil veere forkert og
meget stedende, hvis man midt i en stor livskri-
se, hirdt belastet af sygdom og maske f& dage
efter-en stor kreeftoperation, hvor man maske
bagefter skal have kemo- eller stralebehandling,

‘men sandheden et jo, at det er forhandlinger,

far at vide, at man skal i aktivering. Man lider
maske af smerter og stir i en meget satbar situa-
tion, og derfor er det rigtigt, at man skal kunne
fa sagen sat pa standby.

Mennu kommer pointen: Det her 10Vf01 slag -
indebeerer, at kommunerne bliver straffet for det
her menneskelige hensyn. Det sker, ved at kom-
munen kun far refunderet 35 pct. fra staten af
vedkommendes sygedagpenge, fordi den pa-
geeldende ikke er i aktivering. Men det er-den
pégeeldende jo netop ikke, fordi det ville forveer-
re hans eller hendes helbred, alligevel vil kom-
munen isddan en situation kun £4 35 pct. i refu-
sion af sygedagpengene fra staten. Hvis den

- syge derimod er i aktivering, er der en gevinst il

kommunen, nemlig en refusion pa 65 pct. af sy-
gedagpengene fra staten. - .

Det vil altsd sige, at de proklamatmner, man
kommer med, felger man ikke op i praksis. Det
betyder, at det kun hjeelper meget lidt, at kom-
munerne kan seette en sag p4 standby, ndr man
samtidig giver kommunerne et skonomisk
smzk for at saette en sag pé standby. Det er i hoj
grad dobbeltmoral, og det er en falliterkleering -
for regeringen. Man laegger et ekonomisk pres
pé kommunerne, s& de ikke opfarer sig menne-
skeligt. Kommunerne kan f4 flere penge i kassen
ved ikke at tage hensyn til den syges situation.

. Det er helt urimeligt, og derfor vil jeg anbefa-
le at stemme for eendringsforslag nr. 2, som er
stillet af Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten.
Det vil betyde, at kommunerne stadig veek far. -
en refusion pé 65 pct. for sygedagpengemodta- -
gere, hvis sag er sat pa standby. - .

Man skal teenke p4, at der her er tale om kom—
muner, som regeringen i forvejen har taget.et. .
okonomisk halsgreb p4. Regeringen har pé’llagt
dem, at deres budgetter skal stige mindre, end
befolkningsudviklingen tilsiger. Regeringen be-
stemmer.ogsd, hvor stort et bloktilskud staten
vil komme med til kommunerne. Man pastar
ganske vist, at der er tale om frie forhandlinger
en gang om &ret — de'foregar for gjeblikket —

hvor staten bruger en rygende pistol: Den siger
til kommunerne; at hvis de ikke indgér en frivil-
lig aftale, gennemforer staten bare et lovindgreb
med det borgerlige flertal, der er her i Folketm— '
get.

-Nar detersadan, at regermgen har taget dette
okonomiske halsgreb pa kommunerne, er det i -
forbindelse med det her lovforslag indlysen’de, '
at byradene og de kommunale chefer vil instrue-
re medarbejderne om, at de skal holde gjnene
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skarpt rettet mod de her refusionsprocenter. Det
er klart, at de kommunale medarbejdere vil bli-
ve palagt at bruge et gkonomisk forsigtigheds-
princip, hvor man primeert satser pa at f& den
haije statsrefusion — ogsé i de tilfeelde, hvor der
er usikkerhed om, hvorvidt et aktiveringsforleb
vil fere til hurtigere helbredelse og tilbageven-
den til jobbet.

I bedste fald vil kommunernes ;akonormske
forsigtighedsprincip i forbindelse med de for-
skellige refusionssatser medfere, at tusinder af
syge vil blive presset ud i en aktivering, som er
spild af folks tid og af skatteborgernes penge. I -
veerste fald vil det gore de syge endnu mere sy-
ge, end de er i forvejen, og de vil oven i kabet
blive truet med, at hvis de ikke deltager, vil de
miste deres sygedagpenge. En sidan jagt pa-de
syge snsker vi ikke i SF at leegge stemmer til.

. KL 11:16

Man kan sa sperge, hvad regeringens forslag
vil medfere. Der kan jeg give et konkret eksem-
pel, som er fra i &r, og det er foregaet i forbindel-
se med de forseg, som ministeren har sati gang i
17 kommuner:

Enmand iJyliand, i Randers, har veeret syge-
meldt et stykke tid, og mistanken er, at han har
kreeft i lungerne. Lungekreeft har desveerre en
meget stor dedelighed, og derfor blev han ind-
lagt pa sygehuset for at fa taget en biopsi, en
veevspreve. Det forte til, at hans lunge klappede
sammen, og da den anden lunge neesten ikke
virkede i forvejen, manglede den stakkels mand:
virkelig luft. Han kunne nzesten ikke treekke vej-
ret, og han 18 og fik ilt, og der var en masse slan~
ger ved hans sygeseng pa sygehuset, sa han nee-
sten ikke kunne tale. I den situation ligger han i’
sin sygeseng pa sygehuset og erude i en stor
personlig krise, fordi hans liv star pé spil. Mens
han ligger der, ringer jobcenteret pludselig og si-
ger, at de vil here, om han kan made et par dage
senere til en samtale om sin fremtid pa arbejds-
markedet.

Jeg kan forteelle, at manden f1k et chok. Han
anede ikke, at ]obcenteret havde en opgaveiden
situation, og han métte i evrigt hele tiden genta-
ge i telefonen, hvad han sagde, for medarbejde-
ren i jobcenteret kunne ikke forsté det, fordi den
stakkels syge patient jo neesten ikke kunne tale
pa grund af alle de her iltslanger.

-Jeg mener, at det er umenneskeligt og forfeer-
deligt, at sédan noget kan ske, og det kan vi som
samfund simpelt hen ikke vaere bekendt. Allige-
vel vil hundredvis — jeg tror i virkeligheden, det
drejer sig om tusindvis — af syge desveerre kom-

me ud for noget lignende. Jeg er sikker pé, at
flertallet af danskere vil vende sig imod den
umenneskelighed, som regeringen stér for. Folk
tager simpelt hen afstand fra s& kynisk en opfer-
sel, og derfor bliver det her lovforslag ogsé en af
pindene til regeringens ligkiste, som vil betyde,
at regeringen bliver veeltet ved neeste valg.

Jeg kani evrigt sige, at jobcentermedarbejder-
neien del tilfeelde slet ikke vil veere klar over,at
den alvorligt syges sag ber seettes pa standby.
Der er ikke etableret en informationsgang, som
got, at jobcentermedarbejderne altid ved, hvor
alvorlig situationen er for den syge. Det viser
svarene pa sporgsmél 14 og 15, som vi har faet
optrykt i beteenkningen efter enske fra os i SF.

Jeg er ogs4 skuffet over, at regeringen ikke
har fulgt op pa det, som blev neevnt pé den ha-
ring, vi havde herinde i april méned, om syge-
fravaer, hvor eksperterne tydeligt fortalte, at hvis
det er lykkedes at komme tilbage pé arbejdet, vil
det ofte veere sddan, at der kan ske et tilbagefald
i lobet af omkring et halvt ar, og at der burde
seettes ind med en opfelgning. I SF er vi ganske
vist enige i, at det i en hel del tilfeelde kan veere
godt med en tidlig kontakt og en tidlig indsats
for at hjeelpe den, der er leengerevarende syg, til-
bage til arbejdet, og det geelder iseer inden for
ryglidelser og andre beveegeapparatsygdomme,
hvor der er en videnskabelig dokumentation.
Derimod ma visige, at der ikke er nogen viden-
skabelig dokumentation, for sd vidt angér alvor-
lige psykiske lidelser, herunder f.eks. de psyki-
ske lidelser, som er udlest af darligt psykisk ar-
bejdsmilje pa arbejdspladsen ~ noget, der jo er i
steerk stigning.

Der er lavet ganske forbilledlige forsog, bl a.
KIA-projektet, med gode resultater. Det drejer
sig om rundbordssamtaler med den syge, tillids-
repreesentanten, arbejdsgiveren, den praktise-
rende leege, eventuelt anden laegelig ekspertise
og en kommunal sagsbehandler, hvor man pre-
ver at overskue situationen som en helhed, her-
under far koordineret de leegelige undersogelser
og behandlinger og far disse fremskyndet. Det™
er-jo et stort problem med den ventet1d der kan
veere.

Sadanne rundbordssamtaler og he] kvalitet i
arbejdet bliver p& ingen made sikret gennem det
her lovforslag, og det skyldes bl.a., at arbejdsgi-
verne ikke vil forpligtes til noget ud over en sy-
gesamtale senest i den fjerde uge. I den forbin-
delse er det aldeles urimeligt, at selv om den
syge onsker at f udarbejdet en arbejdsfasthol-
delsesplan, giver lovforslaget arbejdsgiveren ret
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il at afsla ensket. Det herer ingen steder hjem--
me, at man skal kunne veere sd uforpligtet som
arbejdsgiver over for en syg medarbejder. I ov-

rigt er det en grundleggende fejl ved lovforsla- .

get, at selv om der er 50.000 mennesker i Dan-

mark, der dagligt er syge pé grund af darligt ar-

bejdsmiljg, sa indeholder forslaget ingen initiati-
vet, som forbedrer arbejdsmiljeet med hensyn til
nedslidning, forebyggelse af ulykker eller fore-
byggelse af psykiske arbejdsskader.

Alt i alt vil vi anbefale at stemme for bl.a. zen-
dringsforslag nr. 2, og til sin tid vil vi stemme
imod hovedforslaget. »

) KL 11:21
Forste naestformand (Svend Auken):
Hz. Per Clausen.
’ KI. 11:21
(Ordfaerer)
Per Clausen (EL):

Jeg kan forsta, at hensigten med det her lovfor-
slag er at reducere sygefraveeret. Netop derfor er
det jo ogsa besynderligt, at det, der for alvor
kunne reducere sygefraveeret ved en indsats pé
arbejdspladserne, nemlig spergsmal om arbejds-
milje, er fraveerende. I stedet for koncentrerer
man indsatsen i forhold til dem, der er blevet sy-
ge. Man mé jo nok sige, at hvis det for alvor var
sadan, at man enskede at bringe sygefraveeret
ned, handlede det vel ikke mindst om at forplig-
te arbejdsgiverne til at gere en indsats for at ska-
be et bedre arbejdsmilje. Det kunne for alver
veere med til at lefte den opgave, der handler

- om at reducere sygefraveeret.’

Nar det sa er sagt — og det er jo det grundleeg-

.. gende problem ved hele det her lovforslag — bli-
ver vi selvfglgelig ogsa nedt til at se pa indhol-
det. Vi ma sa sperge i forhold til de problemer
og de udfordringer, der er: I hvor stor udstraek-
ning leser det her lovforslag dem sa? En af de-
ting, vi gang pé gang stilles over for, er den
kendsgerning, at mennesker bliver frataget de-
res sygedagpenge, ikke fordi de er blevet raske
— for s& far de selvfelgelig ikke sygedagpenge
mere — men mens de stadig er for syge til, at de
kan passe et arbejde, mens de stadig er for syge
til, at de kan fa arbejdsleshedsdagpenge, kan de-
heller ikke fa sygedagpenge. Derfor ryger de sa
pa kontanthjeelp, og som det ogsa er neevnt her i
dag, er kontanthjeelpen i gentagne tilfeelde jo lig
med nul, fordi man enten har formue eller er gift
med en person, som faktisk har'en indkomst.
Den.indkomst behever jo ikke at veere ret stor,

* for det betyder; at man alts4 taber sit indteegts-
grundlag. . '

Vi kunne jo sa forvente, at man gik ind og s&
pa det. Det gik man ind og fik gjort noget effek-
tivt ved, sé alle mennesker, der er syge og i ov-
rigt lever op til alle de krav, man kan finde pa at

- stille til syge mennesker, stadig veek kan fa syge-

dagpenge. Men end ikke det er man i stand til at
sikre med det her lovforslag. -

Noget andet er s3, at det naturligvis er rigtigt,
at deter en god idé med en hurtig indsats over
for syge, det vili hvert fald ofte veere en god idé.

Det vil ogsa veere rigtig godt, hvis man i sterre’

udstreekning forpligtede arbejdsgiverne til at-
yde en indsats i forhold til de medarbejdere, de1
bliver syge; vel at maerke en indsats, der ogsa
forpligtede arbejdsgiverne og ikke kun forplig-
tede den syge lenmodtager.”

Det, som er problemeét her, er jo, at man &ben-
bart har taget en metode, som man synes er veel-
dig god over for arbe]dslose nemlig at nér. det
kommer til stykket, s& far det, at man kan sank-
tionere folk, en meget, meget central placering.
Det handler altsd om ligesom at sige til folk, at
hvis ikke de deltager i ting, som i virkeligheden
er benlys spild af tid — man sigel, at de skal, for-
di de skal veere aktiveret — s& kan de ikke fa sy-
gedagpenge. :

Det kunne jo vaere 11me11gt hv1s vi havde en
sikkerhed for, at de krav, som blev stillet over for
de syge, var nogle krav, som var relevante i for-

_ hold til, at de hurtigere kunne komme tilbage pa

arbejdsmarkedet. Man kunne jo sé overlade til
kommunerne at foretage det saglige valg uden -
at forsege at udeve gkonomisk pression i for-
hold til kommunerne. Men s& har man jo i det
her lovforslag skruet refusionssystemet sé listigt
sammen, at man er sikker p4, at kommuner, som-
ndr frem til, at her er et menneske, der er sygt pa
en sddan made, at aktivering ikke tjener noget
fornuftigt formal, straffes skonomisk. Det hand-
ler jo om at motivere kommunerne til altid, hvor
det er relevant, og hvor det ikke er dbenlyst irre-
levant — og maske ogsé nogle gange hvor det er
irrelevant — at veelge aktiveringsvejen. Man sik-

rer sig s med det her lovforslag, at kommuner— N

ne konsekvent er indstillet-pé det.

Alts, vi er igen endt i en situation, hvor man ‘
mener, at sygdom hos mennesker i sidste instans
bedst bekaempes, ved at vi har-midler til at for-
felge de syge, preecis som man i arevis har ment,
at arbejdsleshed bedst bekeempes, ved at man
har midler til at forfelge arbejdslese.

Det er efter Enhedslistens opfattelse grund-
leeggende forkert. Vi har den opfattelse, at syge
mennesker har en stor interesse i at blive raske.
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Hyvis de far det rigtige tilbud, hvis arbejdsgiver-
ne far de rigtige forpligtelser, vil man have en
mulighed for at nedbringe sygefravaeret, og man
vil kunne sikre, at folk hurtigere kommer tilbage
pa arbejdsmarkedet. Vi tror ikke, at meningslas
akiivering, ved at man presser kommunerne
wkonomisk, og meningsles aktivering, ved at
man har urimelige sanktionsmuligheder over
for syge mennesker, er den rigtige vej at gé. Der-
for kan vi ikke stgite det her forslag.
KI. 11:26

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Bjarne Laustsen. : :

: KI. 11:26
(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S)
Vi har jo féet en ny beskeeftigelsesminister, som
nu har fungeret et par méneder. Den tidligere
minister ville ikke lave lovgivning, han styrede
sadan efter sine egne regler og sagde, at man
kan gore en hel masse ting uden at zendre lov-
givningen, og det har indtil nu kostet statskas-
sen 0,5 mia. kr. Man glemte bl.a. et lille ord, der
hedder efterlen, og det kom: til at koste samfun-
det rigtig mange penge.

En af de forste ting, som jeg spurgte den nye
beskeeftigelsesminister om — og det er det, der er
det interessante at fa at vide — var, om man var
parat til i stedet for det regime, der har veeret .
hidtil, at leegge sagerne frem i Folketingssalen,
sd vi kunne behandle dem, og sd ministeren
havde et mandat til at lave de ting, man gerne
ville lave. Uanset om vi er enige om det eller ej,
er det jo en fair méde at lave politik pa.

Det lovforslag, vi behandler her i dag, L 165,
handler om det sygedagpengeforseg, der har
veeret omtalt s meget. Det handler om nogle
mennesker, der darligt nok ved, at de i dag er
blevet udtrukket til at veere med i et forseg, som
ministeren havde sat i gang, og hvor lovgrund-
laget ikke var i orden. Sd satte man kammerad-
vokaten til at undersgge, om forholdene var i or-
den, men man havde jo ikke spurgt kammerad-
vokaten om de rigtige ting, og derfor var det
heller ikke de rigtige ting, kammeradvokaten
svarede pé, selv om Venstres ordferer, hr. Jens
Vibjerg, sagde, at kammeradvokaten havde ud-
talt sig positivt om alle forhold. Det havde kam-
meradvokaten aldeles ikke.

Noget af det, vi beskeeftigede os med under et
samrad, var, at hvis man laver det her — og det
kan man selvfelgelig godt gere — er der altsa
ikke noget lovgrundlag for det. Man bruger en
eksisterende lovgivning og heenger det op pa

den og siger, at sa er det 0.k. Det, der er interes-
sant, er, hvad formalet er med det her forseg,.
Det spurgte vi.om mange gange, for det, der er
kritisabelt her, er, at hvis der er nogle menne-
sker, der deltager i et forseg, hvor lovgrundlaget
er tvivlsomt, og de mister deres dagpenge, sa er
det jo livstruende. Det er jo liv, sere og velfeerd,
det handler om, sé det er noget af det veerste,
man kan gere. Derfor var det mere fair, at der
var et ordentligt grundlag at lave det her pa. Det
er der altsa ikke. Det er bare en forsggslov, man
har trukket ned over hovedet p&d kommunerne
og sagt, at det kan de ga i gang med.

Men hvad er formalet med det? Det er vi rig-
tig mange der under samrédet har forsegt at fa -
at vide af beskeeftigelsesministeren. Hvad er for-
mélet med at tage nogle mennesker ud, hvis
retssikkerheden er den samme? Jeg har spurgt:
Er der nogle mennesker her, der mister deres sy-
gedagpengeret, fordi de deltager i det her for-
sog? Nej, bliver der svaret, der er ikke flere, end
der ellers ville veere. Men hvad star der sa tilba-
ge? Hvad er formélet med loven? Kunne vi ikke
f& den nye beskeeftigelsesminister, der har arvet
den her megsag fra den tidligere beskeeftigelses-
minister, op og forklare, hvad formalet er med
den her forsegslov? Det er et meget, meget inte-
ressant sp;argsmal

Jeg synes ogsé, det er mteressant om den nye
beskeeftigelsesminister vil love, at nér man vil
regere i dette land, gor man det pa baggrund af
lovgivning og ikke pa baggrund af bekendtge-
relser. En del af lovgivningsarbejdet er da, at der
er orden i sagerne, og jeg synes, at ministeren
skylder at forklare Folketinget, at der er orden i
sagerne.

Jeg kan jo ikke vide, om ministeren vil svare
her i dag, jeg kan kun habe det og henstille til, at
ministeren gor det, for jeg synes, det er for dar-
ligt, at borgerne ikke ved, hvad det er, de er op-
pe imod, og hvad det er for nogle krav, man gi-
ver kommunerne, og det synes jeg der er behov
for at vi far at vide nu her i dag. Der er ogsé stil-
let eendringsforslag om disse ting. De andre ting
om, at man har lovet, at der ikke er nogen syge,
der mister deres sygedagpenge, sé leenge de
fortsat er syge, og at det her eendringsforslag
kun hjeelper 500 mennesker, men at der er 5.000
mennesker om &ret, der mister deres sygedag-
penge, kan man simpelt hen ikke veere bekendt
i et velfeerdssamfund.

Men der er mange centrale punkter, og jeg ha-
ber, at beskeeftigelsesministeren vil svare pa det
heri dag.
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: i KI. 11:30
Forste naestformand (Svend Auken): -

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet, og vi gér til afstemning.

« K. 11:30
Afstemning

Farste n&stformand (Svend Auken): v
Onskes afstemning om aendringsforslag nr. 1 tﬂ-
tradt af udvalget?

Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et
mindretal (S, SF og EL), og afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte: 43 (S,‘ SF og EL), imod stemte: 60 (V,
DF, KF, RV, LA og Simon Emil Ammitzbell
(UFG)), hverken for eller imod stemte: 0.

ZEndnngsforslaget er forkastet

nskes afstemnmg om aendrmgsforslag nr. 3
og 4 tiltradt af udvalget? -
-De er vedtaget.

Jeg foreslar, at forslaget gér direkte til tredje be-

handling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis

ingen ger indsigelse, betragter ]eg det som ved-

taget. :
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om sendring af lov.om en aktiv
beskaftigelsesindsats; lov om arbejdslesheds-
forsikring m.v. og forskellige andre love. (Sam-
ling af indsatsen og finansieringsansvaret for
forsikrede lediges ret til selvvalgt uddannelse
under Beskaeftigelsesministeriet).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stejberg).
(Fremsaettelse 31.03.2009. 1. behandling- .
22.04.2009. Beteenkning 20.05.2009). -

- K1 11:31
Forhandling

Foarste n&stformahd (Svend Auken):
Onsker nogen at udtale sig?

- Da det ikke er t11faeldet gar vi til afstemmng

KL 11 31
Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):
Onskes afstemning om aendringsforslagene nr.
1-3, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter ]eg dette
som vedtaget:

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om 2ndring af lov om en aktiv
beskftigelsesindsats, lov om arbejdslesheds-
forsikring m.v,, lov om aktiv socialpolitik og
lov om integration af udlendinge i Danmark.
(Afbureaukratisering af reglerne om aktive-
ring af unge, sanktionsreglerne for kontant- og
starthjelpsmodtagere og malretnlng af aktive-
ringsindsatsen m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Inger Stz]berg)
(Fremsaettelse 31.03.2009. 1. behandling
22.04.2009. Betaenkning 20.05.2009). -

L X1 11:31
Forhandling o

Ferste naestformand. (Svend Auken):
@Dnsker nogen at udtale sig? ‘

. Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

KL 11:32
Afstemning

Forste naestformand (Svend -Auken):
Dnskes afstemning om sendringsforslagene nr.
1-6, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagel-
se af.SF)?

De er vedtaget.

Der er stillet fofslag om, at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling, og hvis.ingen ger



