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F. t. I vedr. retsplejeloven og udleendingeloven

Lovforslag nr. L 159. Fremsat den 26. februar 2009 af justitsministeren (Brian Mikkelsen)

Forslag

til

Lov om &ndring af retsplejeloven og udlaendingelox}en

(Videokommunikation ved fristforleengelser og justering af dommernormering)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1069 af 6. november 2008, som andret ved § 15
i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages
folgende @ndringer:

1.1 5, stk. 2, 1. pkt., sendres »60« til: »58«.

2.189, stk. 12, 2. pkt., eendres »stk. 6-8, yderli-
gere 2 dommere ved hver af de retter, der er
nzevnt i stk. 9 og 10,« til: »stk. 6-10,«.

3. § 748, stk. 8-10, ophaeves.

4. Efter § 748 indsattes:

»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager
i et retsmade ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis sigtedes tilstedeveerelse i
retten ikke er ngdvendig. Skal sigtede afgive for-
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage i retsmedet pé
samme sted som sigtede, medmindre retten fin-
der det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet mo-
der frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i de i § 760,
stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfeelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren delta-
ger i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og
sigtede ikke deltager i retsmedet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren delta-
ger i et retsmode ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmedet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede er forsvarlig,

og
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3) der i evrigt foreligger serlige grunde.

§ 748 b. Retten kan bestemme, at en sigtet, der
er undergivet vareteegtsfeengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning efter kapitel 70,
deltager i et retsmade om forleengelse af fristen
for varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen
ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de, nér retten finder det ubetankeligt henset til
formélet med retsmedet og sagens gvrige om-
steendigheder. Dette gzlder ikke for retsmeder,
hvor der forste gang skal tages stilling til forlen-
gelse af en varetegtsfaengsling eller varetagts-
feengsling i isolation ud over de frister, som er
nzvnti§ 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5,
eller nar kereméil behandles mundtligt efter §
767, stk. 4, og § 770 e. Skal sigtede afgive for-
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Deltager sigtede i et retsmede om frist-
forleengelse ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, skal forsvareren deltage i rets-
modet pd samme sted som sigtede, medmindre
retten finder det ubetankeligt, at forsvareren i
stedet meder frem i retten eller deltager ved an-
vendelse af telekommunikation med billede fra
et andet sted end sigtede. Deltager sigtede ikke i
et retsmade om fristforleengelse, kan retten tilla-
de, at forsvareren deltager i retsmedet ved an-
vendelse af telekommunikation med billede,
hvis det er forsvarligt.

Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmede om frist-
forlzengelse ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, eller deltager sigtede ikke i et
retsmede om fristforleengelse, kan retten tillade,
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at anklageren deltager i retsmedet ved anvendel-

se af telekommunikation med billede, hvis

1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede er forsvarlig,
og

2) der i gvrigt foreligger seerlige grunde.«

5.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972,
stk. 2, 2. pkt., &ndres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§
748 a«. '

§2
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
808 af 8. juli 2008, som endret ved lov nr, 431
af 1. juni 2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. decem-

ber 2008 og lov nr. 1397 af 27. december 2008,
- foretages folgende endringer:

1.1§ 37, stk. 3, indsettes som 3. pkt..

»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagel--~

se af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende
anvendelse for retsmeder, hvor der skal tages
stilling til forleengelse af fristen for frihedsbero-
velse.«.

2.1§ 37 ¢, stk. 4, indsattes som 5. pkt.:
»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagel-
se af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende

anvendelse for retsmeder, hvor der skal tages
stilling til iveerksaettelse eller forleengelse af iso-
lation.«.

§3

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1 og 2, treeder i kraft den
1. maj 2009. Nedsattelsen af antallet af lands-
dommere ved Jstre Landsret som fastsat ved lo-
vens § 1, nr. 1, sker ved de to ferste tilfeelde af
ledighed i en fast stilling efter lovens ikrafttrae-
den.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 3-5, traeder i kraft efter
Jjustitsministerens nermere bestemmelse.

Stk. 3. Lovens § 2 traeder i kraft efter ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integrations
nzrmere bestemmelse. :

§4
Stk. 1. Loven gaelder ikke for Faroerne og
Grenland.

Stk. 2. Lovens § 2 gaeldel ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning helt
eller delvis settes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de szrlige faar;z;ske eller gron-
landske forhold tllslger
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1. Indledning

Lovforslaget gar ud pé at give mulighed for uden
sigtedes samtykke at anvende telekommunikation
med billede (videokommunikation) ved retsmeder om
forleengelse af vareteegtsfeengsling eller andre friheds-
berpgvende foranstaltninger efter retsplejelovens kapi-
tel 70. Denne del af lovforslaget bygger pa Retspleje-
radets udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse
af telekommunikation med billede ved retsmeder om
forleengelse af varetegtsfaengsling. Udtalelsen er
medtaget som bilag 2 til lovforslaget.

De foreslaede regler skal udover varetaegtsfeengs-
linger endvidere anvendes i forhold til udlendinge,
der far forleenget en administrativ frihedsberevelse ef-
ter udlendingelovens § 36, og hvor der efter udlen-
dingelovens § 37 c skal tages stilling til iveerkseettelse
eller forlengelse af isolation i forbindelse med en sd-
dan frihedsbergvelse.

Herudover indeberer lovforslaget, at de generelle
regler om videokommunikation under efterforsknin-
gen, der blev vedtaget som led i politi- og domstolsre-
formen, men som endnu ikke er tradt i kraft, af lovtek-
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niske grunde flyttes til en selvsteendig bestemmelse i
sammenhaeng med de foreslaede nye regler om video-
kommunikation ved fristforleengelser. Lovforslagets
regler om videokommunikation og de generelle regler
om videokommunikation ved domstolene, der blev
vedtaget ved politi- og domstolsreformen, forventes
sat i kraft den 1. oktober 2009,

I forste omgang vil der blive opsat udstyr ved rele-
vante byretter, arresthuse og politistationer med til-
knytning til Syd- og Senderjyllands Politikreds, hvor
man saledes vil kunne anvende videokommunikation
i alle sagstyper, herunder ved fristforlaengelser, med
virkning fra reglernes ikrafitreeden. Ogsa de byretter
og institutioner, der som led i tidligere forseg med vi-
deokommunikation allerede har faet installeret det
fornadne udstyr, vil pé dette tidspunkt kunne anvende
reglerne.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installe-
res og anvendes i hele landet. Der vil i den forbindelse
skulle tages stilling til finansieringen.

Lovforslaget gér endvidere ud pa i lyset af erfarin-
gerne siden politi- og domstolsreformens ikrafttraeden
at justere antallet af landsdommerstillinger ved @stre
Landsret, saledes at det antal landsdommere, der er
fastsat i retsplejeloven, nedsettes fra 61 til 59 lands-
dommere (en prasident og 58 andre dommere). Juste-
ringen vil ske ved de to naeste tilfelde af ledighed i en
fast landsdommerstilling i @stre Landset.

Endelig gér lovforslaget ud pé i lyset af erfaringer-
ne siden politi- og domstolsreformens ikrafttreeden at
foretage en mindre justering af fordelingen af domme-
re, der som sékaldt yderligere dommere kan udnaev-
nes ved de enkelte byretter, fra den landsdeekkende
normering.

2. Anvendelse af vidéokommunikation ved frist-
forleengelser efter retsplejeloven

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Reglerne om anvendelse af videokommunikati-
on

2.1.1.1. Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, indehol-
der regler om sigtedes, forsvarerens og anklagerens
deltagelse i retsmader under efterforskningen ved an-
vendelse af telekommunikation med billede.

Retsplejelovens § 748 indgér i lovens kapitel 67 om
almindelige bestemmelser om efterforskning. Be-
stemmelserne 1 § 748, stk. 8-10, omfatter saledes rets-
meder, hvor der skal tages stilling til anvendelsen af
straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder retsme-
der hvor der skal tages stilling til, om arrestanten fort-
sat skal vere varetegtsfeengslet, vareteegtsfengslet i

isolation eller undergivet anden frihedsbergvende for-

anstaltning efter retsplejelovens kapitel 70. Dog om-

fatter bestemmelserne ikke grundlovsforher, der séle-
des altid skal holdes som et almindeligt retsmade.

Efter retsplejelovens § 748, stk. 8, kan retten tillade,
at sigtede deltager i et retsmade ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis sigtedes tilstede-
veerelse i retten ikke er ngdvendig. Skal sigtede afgive
forklaring, finder § 192 om kontrolforanstaltninger, jf.
nermere nedenfor, tilsvarende anvendelse. En even-
tuel forsvarer skal deltage i retsmedet p& samme sted
som sigtede, medmindre retten finder det ubetenke-
ligt, at forsvareren i stedet meder frem i retten. Der
kan ikke anvendes telekommunikation med billede i
de tilfeelde, der er nsevnt i § 760, stk. 2, og § 764, stk.
2, som handler om grundlovsforher.

Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med bil-
lede, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke deltager i
retsmedet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 9.

Retten kan tillade, at anklageren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med bil-
lede, hvis 1) sigtede ikke deltager i retsmedet, 2) an-
klagerens deltagelse ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede er forsvarlig, og 3) deri pvrigt
foreligger szrlige grunde, jf. retsplejelovens § 748,
stk. 10. :

Retsplejelovens § 748, stk. 8, L. pkt., indeberer, at
telekommunikation med billede kun kan anvendes,
hvis sigtede giver sit samtykke hertil.

“Det er fastsat i flere bestemmelser i retsplejeloven,
at § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse i for-
skellige sammenhange. Retsplejelovens § 748, stk. 8-
10, finder saledes tilsvarende anvendelse ved
— retsmeder, som afholdes inden hovedforhandlingen

i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk. 1,

— retsmeder, som afholdes inden hovedforhandlingen
ved anke til landsretten, jf. retsplejelovens § 916,
stk. 1,

— hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis
anken ikke omfatter bedemmelse af beviserne for

 tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2,

— hovedforhandlingen ved anke til hejesteret, jf. rets-
plejelovens § 937, stk. 1, og

— mundtlig behandling af keeremal, jf. retsplejelovens
§ 972, stk. 2. . )
2.1.1.2. Retsplejelovens kapitel 2 om retsmeder in-

deholder generelle bestemmelser om bl.a. anvendelse

af telekommunikation med billede.

Det fremgar af retsplejelovens § 32 c, at ndr retten i
medfor af retsplejeloven har tilladt, at en part eller ret-
tergangsfuldmeegtig deltager i et retsmede ved anven-
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delse af telekommunikation, anses den pagzldende
som deltager i retsmadet pd samme méade, som nér
man meder frem i retten. Dette galder dog ikke
grundlovsforher, hvor sigtede ikke kan deltage ved
anvendelse af telekommunikation, jf. pkt. 2.1.1.1.
ovenfor.

Skal nogen afgive forklaring i et retsmode, ma en
part eller en rettergangsfuldmeegtig, der ikke er advo-
kat, kun deltage i retsmedet ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis fremgangsmaden i
§ 192 om kontrolforanstaltninger folges, eller den pa-
geeldende er ledsaget af en advokat, jf. retsplejelovens
§324d. '

Retsplejelovens § 192 indeholder regler om serlige
kontrolforanstaltninger, der skal foretages, nér et vid-
ne skal deltage i retsmeder ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede. Det folger bl.a. andet af
bestemmelsen, at vidnet skal indkaldes til at mede for
1) en ret, 2) en offentlig myndighed, der er bemyndi-
get til at stille kommunikationsmidler til rddighed til
brug for telekommunikation med billede i retssager,
eller 3) en fysisk eller juridisk person — f.eks. en advo-
kat — der har autorisation til at stille kommunikations-
midler til radighed til brug for telekommunikation
med billede i retssager.

Det folger som tidligere naevnt af retsplejelovens §
748, stk. 8, 2. pkt., at § 192 finder tilsvarende anven-
delse, hvis sigtede skal give forklaring ved et retsme-
de om fristforlengelse.

2.1.1.3. Efter § 106, stk. 3, i lov nr. 538 af 8. juni
2006 om endring af retsplejeloven og forskellige an-
dre love (Politi- og domstolsreform) treeder reglerne
om anvendelse af telekommunikation med billede i
kraft efter justitsministerens neermere bestemmelse.

Justitsministeriet har ikke sat reglerne i kraft endnu,
fordi de tekniske forudsatninger herfor ikke hidtil har
veeret opfyldt.

2.1.2. Reglerne om vareteegtsfeengsling mv. og forlcen-
gelse heraf

Reglerne om varetegtsfeengsling og forlaengelse
heraf findes i retsplejelovens kapitel 70:

2.1.2.1. Retsplejelovens § 762 indeholder de mate-
rielle betingelser for vareteegtsfeengsling. Efter § 762,
stk. 1, kan en sigtet vareteegtsfeengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at vedkommende har begéet en
lovovertradelse, som er undergivet offentlig patale,
hvis lovoveriradelsen efter loven kan medfere feeng-
sel i 1 &r og 6 méneder eller derover, og 1) der er be-
stemte grunde til at antage, at vedkommende vil und-
drage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen (unddra-
gelsesfare), 2) der er bestemte grunde til at frygte, at
vedkommende pa fii fod vil begé nye lovovertraedel-

ser (gentagelsesfare), eller 3) der er bestemte grunde
til at antage, at sigtede vil vanskeliggare forfolgnin-
gen 1 sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare el-
ler pavirke andre (sakaldt kollusionsfare).

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet end-
videre vareteegtsfeengsles, nér der foreligger en saerligt
bestyrket mistanke om, at vedkommende har begaet
1) en lovovertredelse, som er undergivet offentlig pa-
tale, og som efter loven kan medfere feengsel i 6 &r el-
ler derover, og hensynet til retshindhzevelsen efter op-
Iysningerne om forholdets grovhed skennes at krave,
at sigtede ikke er pa fii fod, eller 2) en overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk.
1,§ 218, stk. 1, § 222, §§ 224 eller 225, jf. § 218, stk.
1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller §
252 eller en overtraedelse af straffelovens § 232 over
for et barn under 15 &r, hvis lovovertreedelsen efter op-
lysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfere en ubetinget dom pé feengsel i mindst 60 da-
ge, og hensynet til retshdndhavelsen skennes at krz-
ve, at sigtede ikke er pé fri fod (sékaldt retshdndhee-
velsesarrest).

Varetegtsfengsling kan ikke anvendes, hvis fri-
hedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved for-
voldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd-
ning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig, jf. § 762, stk. 3. Desuden ma vare-
teegtsfeengsling ikke finde sted, hvis lovovertraedelsen
alene kan ventes at ville medfere straf af bede eller
feengsel 1 hajst 30 dage.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 765, stk. 1
og 2, at hvis betingelserne for anvendelse af vare-
teegtsfrengsling er til stede, men varetegtsfeengslin-
gens gjemed kan opnés ved mindre indgribende foran-
staltninger, kan retten med sigtedes samtykke traeffe
afgerelse om anvendelse af mindre indgribende foran-
staltninger i form af 1) tilsyn, 2) seerlige bestemmelser
om f.eks. opholdssted, arbejde og fritid, 3) ophold i
egnet hjem eller institution, 4) psykiatrisk behandling
eller afveenningsbehandling, om fornedent pa hospital
eller serlig institution, 5) fremmede hos politiet, 6)
deponering af pas eller andre legitimationspapirer, €l-
ler 7) sikkerhedsstillelse mv. (»feengslingssurroga-
ter«).

2.1.2.2. Retsplejelovens § 764 indeholder regler om
behandlingen af sager om varetegtsfeengsling og an-
dre foranstaltninger. Afgerelse om varetegtsfengs-
ling traeffes af retten pa begeering af politiet, jf. § 764,
stk. 1. En sigtet atheres i retten om sigtelsen og skal
have lejlighed til at udtale sig, inden afgerelsen traef-
fes, medmindre retten finder, at fremstillingen i retten
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af sigtede af seerlige grunde ma anses for nyttelss eller
skadelig for sigtede, jf. § 764, stk. 2.

I det retsmede, der atholdes til afgerelse af spargs-
malet om vareteegtsfeengsling mv., skal sigtede have
adgang til bistand af en forsvarer. Er den sigtede til
stede i retsmedet, skal der gives vedkommende lejlig-
hed til en samtale med forsvareren inden afhgringen,
jf. retsplejelovens § 764, stk. 3.

Afgorelsen om varetegtsfeengsling mv. treeffes ved
kendelse og skal begrundes. Hvis sigtede varetegts-
feengsles, skal de konkrete omstendigheder 1 sagen,
hvorpé det stpttes, at betingelserne herfor er opfyldt,
anfores i kendelsen. Hvis feengslingen opretholdes ud
over de frister, som er neevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, skal
de seerlige omstaendigheder i sagen, hvorpa det stwttes,
at fortsat varetegtsfaengsling er pakraevet, anfores i
kendelsen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 4.

2.1.2.3. Retsplejelovens §§ 767-769 indeholder
regler om frister og tidsmeessige greenser for vare-
teegtsfengsling og andre foranstaltninger.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal der fastset-
tes en frist for varetaegtsfeengslingens leengde. Fristen
skal veere s& kort som mulig og mé ikke overstige 4
uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Indtil dom er afsagt i 1. instans finder de
ovennavnte regler i § 764 finder tilsvarende anven-
delse pa retsmeder og kendelser om fristforleengelse.

Fremstilling i retten af en sigtet, der er varetegts-
feengslet eller undergivet anden frihedsbergvende for-
anstaltning, kan ifelge § 767, stk. 1, sidste pkt., undla-
des, nér vedkommende giver afkald pa at blive frem-
stillet, eller retten finder, at fremstillingen vil vare
forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder.
Andre frihedsbergvende foranstaltninger omfatter
feengslingssurrogater efter § 765, stk. 2, nr. 3, hvoref-
ter retten kan bestemme, at sigtede skal tage ophold i
egnet hjem eller institution, og til dels § 763, stk. 2, nr.
4, ndr retten har bestemt, at sigtede skal undergive sig
psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling pa
hospital eller serlig institution. Derimod omfatter §
767, stk. 1, sidste pkt., ikke andre foranstaltninger ef-
ter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er frihedsberovet og
derfor selv kan sta for transport til og fra retsmedet.

Nar anklagemyndigheden har indleveret anklage-
skrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for ho-
vedforhandlingen, kan retten ved udleb af en frist efter
stk. 1 bestemme, at vareteegtsfeengslingen eller foran-
staltningen skal fortsette uden yderligere forlengel-
ser, indtil der er afsagt dom i sagen. Hvis retten treeffer
sddan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter af-
gorelsen anmode retten om at ophave varetagts-
feengslingen eller foranstaltningen. I sa fald skal retten

inden 7 dage traffe afgerelse herom. Hvis retten ikke
imegdekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3
uger efter rettens afgerelse fremseette ny anmodning,
jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.

Hvis den frist, der er fastsat efter stk. 1, udleber ef-
ter, at hovedforhandlingen er begyndt, fortseetter vare-
tegtsfeengslingen eller foranstaltningen uden yderli-
gere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Til-
talte kan efter udlebet af den frist, der er fastsat far ho-
vedforhandlingen, anmode retten om at opheeve vare-
tegtsfeengslingen eller foranstaltningen, og i si fald
skal retten inden 7 dage treeffe afgerelse herom, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 3.

Keres en kendelse om fristforleengelse, hvorved va-
retegtsfeengslingen eller anden frihedsbergvende for-
anstaltning udstraekkes ud over 3 méneder, skal keere-
malet efter begaering behandles mundiligt. Nar keere-
mal én gang er blevet behandlet mundtligt, afger den
overordnede ret, om en senere begeering om mundtlig
behandling skal imedekommes. Bestemmelsen i §
767, stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillingen af den
sigtede kan undlades, hvis- den sigtede giver afkald
herpd, eller hvis fremstillingen vil vaere forbundet med
uforholdsmeessige vanskeligheder, finder tilsvarende
anvendelse, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 768 skal varetegtsfengslin-
gen eller foranstaltningen om fornedent ophaves ved
rettens kendelse, nar forfalgning opgives eller betin-
gelserne for iveerksettelse ikke laengere er til stede.
Finder retten, at undersggelsen ikke fremmes med til-

* streekkelig hurtighed, og at fortsat vareteegtsfaengsling

eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal retten
opheve den. ‘

Herudover fastsatter retsplejelovens § 768 a tids-
maessige greenser for, hvor lenge en varetegtsfzengs-
ling normalt kan opretholdes. Medmindre retten fin-
der, at der foreligger szrlige omsteendigheder, ma va-
reteegtsfeengsling saledes ikke finde sted i et sammen-
heengende tidsrum, -der overstiger 1) 6 méaneder, nir
sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter loven
ikke kan medfere feengsel i 6 &r, eller 2) 1 &r, nar sig-
telsen angér en lovovertreedelse, som efter loven kan
medfere faengsel i 6 &r eller derover, jf. stk. 1.

Medmindre retten finder, at der foreligger helt sar-
lige omstzendigheder, ma vareteegtsfeengsling, nar ar-
restanten er under 18 ar, ikke finde sted i et sammen-
Heengende tidsrumi, der overstiger 1) 4 méneder, nér
sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter loven
ikke kan medfare feengsel i 6 ar, eller 2) 8 méneder,
ndr sigtelsen angdr en lovovertredelse, som efter lo-
ven kan medfere feengsel i 6 &r eller derover, jf. rets-
plejelovens § 768 a, stk. 2.
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Efter retsplejelovens § 769, stk. 1, har bestemmelse
om vareteegtsfeengsling eller anden foranstaltning kun
virkning indtil sagens afgerelse i retten. P4 begeering
treeffer retten efter afgerelsen bestemmelse om, hvor-
vidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuldbyr-
delse kan iveerkseattes, skal varetegtsfeengsles eller
forblive vareteegtsfeengslet mv.

Indbringes den afggrelse, der er truffet i sagen, for
hgjere ret, og er der i medfer af § 769, stk. 1, truffet
bestemmelse om anvendelse af vareteegtsfangsling

mv. efter afgerelsen, skal spergsmalet om den fortsat- -

te anvendelse heraf snarest foreleegges for den over-
ordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt, jf. retsple-
jelovens § 769, stk. 2.

2.1.2.4. Retsplejelovens §§ 770 a — 770 e indehol-
der regler om varetaegtsfeengsling i isolation.

Retsplejelovens § 770 a indeholder de materielle
betingelser for isolation. Efter § 770 a, stk. 1, kan ret-
ten efter anmodning fra politiet bestemme, at en vare-
teegtsarrestant skal udelukkes fra feellesskab med de
ovrige indsatte (isolation), hvis 1) varetegtsfaengslin-
gen er besluttet i medfor af § 762, stk. 1, nr. 3, (om sé-
kaldt kollusionsfare) og 2) der er bestemte grunde til
at antage, at varetegtsfaengslingen i sig selv ikke er
tilstreekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeligge-
re forfolgningen i sagen.

Varetaegtsfzengsling i isolation skal veere proportio-
nal. Isolation kan saledes kun ivaerksettes, hvis 1) for-
mélet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger, 2) indgrebet ikke stér i misfor-

hold til sagens betydning, og den retsfolge, som kan

ventes, hvis arrestanten findes skyldig, og 3) efter-
forskningen fremmes med den seerlige hurtighed, som
er pakrevet ved varetegtsfaengsling i isolation. Hvis
arrestanten er under 18 ar, ma isolation kun iveerkseet-
tes eller fortsaettes, hvis der i evrigt foreligger helt
serlige omstendigheder, jf. retsplejelovens § 770 b,
stk. 1 og 2. )

Retsplejelovens § 770 c fastsetter tidsmessige
grenser for, hvor leenge en vareteegtsfeengsling i iso-
lation kan opretholdes. Hvis sigtelsen angar en lov-
overtraedelse, som efter loven ikke kan medfere feeng-
sel i 4 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenheen-
gende tidsrum pd mere end 14 dage, jf. § 770 c, stk. 1.
Hyvis sigtelsen angér en lovovertraedelse, som efter lo-
ven kan medfere fengsel i 4 ér eller derover, men ikke
faengsel 1 6 &r, ma isolation ikke finde sted i et sam-
menhaengende tidsrum pa mere end 4 uger, jf. § 770 c,
stk. 2.

Hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter
loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover, mé iso-
lation ikke finde sted i et sammenhzngende tidsrum

pé mere end .8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis til-
lade, at en isolation udstreekkes ud over 8 uger, hvis
afgerende hensyn til forfelgningen ger fortsat isolati-
on pakraevet, nanset den tid arrestanten hidtil har vee-
ret isoleret, og lovovertreedelsen kan ventes at ville
medfore straf af feengsel i mindst 2 ar, jf. § 770 c, stk.
3.

Isolation mé ikke finde sted i et sammenhaengende
tidsrum pa mere end 6 maneder, medmindre sigtelsen
angér en forsactlig overtrazdelse af straffelovens kapit-
ler 12 eller 13 eller en overtreedelse af straffelovens §§
191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Hyvis arrestanten er under 18 ar, mi isolation ikke
finde sted i et sasmmenhzangende tidsrum pa mere end
4 uger, medmindre sigtelsen angér en forsetlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770
c, stk. 5.

Rettens afgarelse om isolation treeffes ved seerskilt
kendelse, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. 1, 1. pkt. Ved
rettens afgerelse om isolation finder reglerne om va-
reteegtsfeengsling mv. i § 764, stk. 2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769, der er gengivet ovenfor, tilsva-
rende anvendelse. Ved ivarksettelse af isolation mé
den forste frist for indgrebets leengde dog ikke oversti-
ge 2 uger. Hvis arrestanten er under 18 &r, kan fristen
for isolation hejst forleenges med 2 uger ad gangen, jf.
§ 770 d, stk. 2.

Udstraekkes en isolation ud over 8 uger, skal kere-
mal herom efter anmodning behandles mundtligt.
Stadfeestes afgorelsen om isolation, skal senere keere-
maél om fortsat isolation ligeledes behandles mundtligt
efter anmodning, hvis isolationen ved den pdkaerede
kendelse udstraekkes ud over 4 uger fra den seneste
mundtlige behandling af keeremal om forlaengelse af
isolation. I andre tilfelde afger keereinstansen, om en
anmodning om mundtlig behandling skal imedekom-
mes. Bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., hvoref-
ter fremstillingen i retten af den sigtede kan undlades,
hvis den sigtede giver afkald herpa, eller hvis fremstil-
lingen vil veere forbundet med uforholdsmessige van-
skeligheder, finder tilsvarende anvendelse, jf. retsple-
jelovens § 770 e.

2.2. Baggrunden for lovforslaget

2.2.1. Spergsmalet om anvendelse af telekommuni-
kation med billede i retsmgder om forleengelse af fri-
sten for varetaegtsfaengsling har tidligere veeret over-
vejet af Retsplejerddet i beteenkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje I (Instansordningen, by-
rettens sammenseatning og almindelige regler om
sagsbehandlingen i forste instans), beteenkningens ka-
pitel 12.
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For sé vidt angdr anvendelsen af telekommunikati-
on med billede i retsmeder om fristforleengelser fandt
Retsplejeradet, at en anvendelse af videomeder i disse
tilfeelde ville kunne spare mange ressourcer, som an-
vendes til transport og bevogtning. Retsplejeradet
fandt imidlertid, at vareteegtsfengsling er et s alvor-
ligt indgreb, at reglerne om, hvornér sigtede har krav
pa at komme til stede i retten ved afgerelser om.for-
lzengelse af varetegtsfangslingen, ikke burde sendres.

Retsplejelovens § 748, stk. 8 - 10, som blev indfajet
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om eendring af retsple-
jeloven og forskellige andre love (Politi- og domstols-
reform), blev udformet i overensstemmelse hermed,
saledes at anvendelsen af telekommunikation med bil-
lede i retsmader om fristforlengelse kun kan ske med
sigtedes samtykke. Om disse regle1 henvises i gvrigt
til pkt. 2.1.1. ovenfor. .

2.2.2. Det fremgar af forarbejderne til p011t1~ og
domstolsreformen (pkt. 6.2.1.3. i de almindelige be-
merkninger til lovforslag nr. L 168, Folketingstiden-
de 2005-06, tilleg A, side 5282), at Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet
som led i flerarsaftalen for kriminalforsorgen for
2004-2007 havde ivaerksat et forseg, hvor sigtede blev
tilbudt at deltage ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede i retsmoder om forlengelse af vare-
teegtsfeengsling. Det anfares, at resultaterne af forse-
get ville indgé i Justitsministeriets overvejelser om,
hvorvidt det i lyset af de veesentlige retssikkerheds-
meessige.hensyn, der ger sig geeldende, ville veere for-
svarligt at eendre reglerne, séledes at sigtede ikke kan
kreeve at blive fremstillet i retten i forbindelse med
forlengelse af. vareteegtsfaengsling, hvis sigtede har
mulighed for at deltage i retsmedet ved anvendelse af
telekommunikation med billede. Det omtalte forsog
blev imidlertid indstillet, da det ikke var muligt at
opnd en tilfredsstillende funktionalitet og stabilitet
med det afprevede udstyr. )

Domstolsstyrelsen gennemforte i 2007 et pllotfor—
sog med videomader i domstolene med det formal at
afklare, om udstyrets tekniske niveau var tilstrackke-
ligt godt til, at der generelt burde etableres mulighed
for at gere brug af videokonferenceudstyr i retssager,
saledes at de nye regler i retsplejeloven kunne settes i
kraft. Pilotforsgget blev gennemfort i samarbejde med
fire forsegsembeder (Retten pd Bornholm, Retten i
Glostrup, Retten i Arhus og Kabenhavns Byret).-

Pilotforseget blev evalueret af Devoteam-Consul-
ting. Af evalueringsrapporten af 28. februar 2008
fremgér det bl.a., at retternes overordnede evaluering
af brugen af videomedeformen til gennemforelse af
retsmader var, at udstyret fungerede tilfredsstillende
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og var let at bruge. Det fremgar ogs4, at planlegnin-
gen af videomgederne ikke var vanskeligere end ved et
almindeligt retsmode, og at retssikkerheden ved gen-
nemferelse af retsmeder som videomeder generelt
ville vaere tilfredsstillende. Det blev konkluderet, at
videomeder samlet set var en vellykket made at afvik-
le meder pé, og at videomedeformen samlet set var
Kklar til at blive udbredt i domstolene.

P& baggrund af brugernes evalueringer blev det
konkluderet, at det tekniske udstyr samt det netveerks-
massige set-up pd davearende tidspunkt var pa et ni-
veau, hvor det ville vere retssikkerhedsmassigt for- _
svarligt og generelt formalstjenstligt at benytte pa en
reekke sagstyper. P4 baggrund af brugerevalueringer-
ne og konkrete tilbagemeldinger fra retterne blev det
ogsé konkluderet, at reglerne i retsplejeloven, som gi-
ver dommeren mulighed for at beslutte at bruge video-
mede, ber sattes i kraft. Det blev endvidere anbefalet,
at det ber overvejes at skabe hjemmel til i videre om-
fang at kunne anvende videomedeformen ved fristfor-
lengelser.

P& grundlag af konklusionerne i evalueringen af pi-
lotforseget med videomeder i domstolene anmodede
Justitsministeriet i juni 2008 Retsplejeradet om en ud-
talelse om, hvorvidt radet p& baggrund af det vellyk-
kede pilotforsag med videomeder og den teknologi-
ske udvikling i den mellemliggende periode fandt
grundlag for at zendre sine anbefalinger om brug af vi-
deoafhering i forbindelse med fristforlzngelser af va-

reteegtsfeengsling i forhold til det, der er anfert i be-
 teenkning nr. 1401/2001. '

1 2008 gennemforte Domstolsstyrelsen yderligere
et pilotforseg ved Retten i Hillered og Ellebeek (tidli-
gere Sandholmlejren), hvorunder der blev afholdt ca.
30 videoretsmader om forlengelse af frihedsberovel-
se af udlzendinge. Domstolsstyrelsen har over for Ju-
stitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette forseg
o0gsa er positive.

2.3. L)ovforslagets udformning

2.3.1. Generelle synspunkter

Retsplejerddet har i udtalelsen gennemgaet de for-
skellige hensyn, som efter radets opfattelse ber indgd
ved en fornyet vurdering af, om der ber vaere mulig-
hed for, at retten kan bestemme, at retsmeder om for-
leengelse af frister for varetegtsfaengsling skal afhol-
des med brug af videokonferenceudstyr i videre om-
fang end i dag, herunder selv om arrestanten ikke har
givet samtykke hertil. : ,
- 2.3.1.1. Retsplejerddet bemeerker, at ridet i beteenk-
ning nr. 1401/2001 har anfert, at en anvendelse af vi-
deomeder som alternativ til personligt fremmede ved

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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fristforleengelse ville kunne spare mange ressourcer,
som i dag anvendes til transport og bevogtning.

" Retsplejerddet anferer, at transport og bevogtning
af arrestanter er en opgave, som forst og fremmest pa-
hviler politiet og kriminalforsorgen. De muligheder
for besparelser, som vil vare en folge af oget anven-
delse af videomeder i forbindelse med fristforleengel-
ser, haenger sammen med den méde, hvorpd arrestan-
ten i givet fald vil skulle deltage i videomedet. Kan ar-
restanten deltage i retsmedet via en videoforbindelse
fra et lokale i den pageeldende kriminalforsorgsinsti-
tution, vil der slet ikke veere behov for transport og be-
vogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalfor-
sorgens eventuelle merarbejde i forbindelse med arre-
stantens deltagelse i videomedet vil vare af ganske
ubetydelig karakter. Skal arrestanten deltage i retsme-
det via en videoforbindelse fra et lokale uden for den
pagzldende kriminalforsorgsinstitution, vil besparel-
sen i udgifterne til transport og bevogtuing selvsagt
afhznge af den afstand og den tid, der i sd fald vil kun-
ne spares i forhold til arrestantens deltagelse i retsme-
det ved personlig tilstedevarelse.

~ Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der
vil veere tale om, ma efter Retsplejeradets opfattelse
yderligere indga, at kapacitetsforholdene i arresthus-
sektoren ofte betyder, at en arrestant ma anbringes i
betydelig afstand fra den ret, der behandler sagen.
Endvidere vil hensynet til at undga eller i al fald be-
greense anvendelsen af isolation ofte medfore, at arre-
stanter i samme sag i overensstemmelse med retsple-
jelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en mindre indgri-
bende foranstaltning end isolation placeres i forskelli-
ge arresthuse, hvoraf nogle i sagens natur vil ligge i en
vis afstand fra den ret, der behandler sagen.

Hyis arrestanten kan deltage i retsmadet via en vi-
deoforbindelse fra et lokale i den pageeldende krimi-
nalforsorgsinstitution, vil der endvidere vere tale om,
at risikoen for undvigelse i forbindelse med fristfor-
laengelsen reelt kan fjernes. Dette vil have betydning
bade for kriminalforsorgen og for politiet, herunder
for sikkerheden for det personale, der varetager trans-
port- og bevogtningsopgaven i forbindelse med rets-
medet. : _
Retsplejerddet peger dog pa, at en mere hensigts-
meassig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens
ressourcer normalt vil forudseette, at bade retter og ar-
resthuse eller andre institutioner, hvor arrestanten er
anbragt, har det forngdne kommunikationsudstyr. En
stor del af besparelsen vil sdledes gé tabt, hvis arre-
stanten for at deltage i et retsmode via videoforbindel-
se skal transporteres til den naermeste ret eller offent-
lige myndighed med bemyndigelse-til at stille kom-

munikationsmidler til rAdighed for telekommunikati-
on med billede i retssager. » -

Retsplejerddet bemearker desuden, at det i ressour-
cemassig sammenhzng reelt ikke vil gere nogen for-
skel for retterne, om retsmedet foregér med arrestan-
tens personlige tilstedevarelse eller som et videorets-
mede. Selve retsmedet vil ikke blive afviklet hurtige-
re (eller langsommere) som videoretsmgde sammen-
lignet med et traditionelt retsmede, og arbejdet med
forberedelse af og opfelgning pé retsmedet vil vere
det samme for den medvirkende dommer.

Retsplejerddet finder, at der ber legges vaegt pd
hensynet til at bruge politiets og kriminalforsorgens
ressourcer hensigtsmeassigt. Dette hensyn mé imidler-
tid afvejes over for en reekke andre hensyn, herunder
at vareteegtsfeengsling er et meget alvorligt indgreb.

Der henvises til udtalelsen side 27-28.

2.3.1.2. Retsplejeradet finder, at det i lyset af erfa-
ringerne fra de gennemferte pilotforseg ma legges til
grund, at den teknologiske udvikling har medfert, at
en videoforbindelse nu kan etableres med en s& hej
billed- og lydkvalitet og teknisk stabilitet, at det er
muligt uden problemer béde at forstd og at danne sig
et godt indtryk af retsmedets andre deltagere via
videoforbindelsen. Endvidere kan der ved opsetnin-
gen af kameraer og skeerme sikres overblik for delta-
gerne bla. ved at kombinere oversigtsbilleder med
nerbilleder af de enkelte deltagere i retsmodet.

Retsplejerddet finder ikke anledning til at tage stil-
ling til den méde, som det tekniske udstyr ber opset-
tes pa. Den konkrete opsatning af kameraer og skeer-
me samt den konkrete indretning af retslokale og vid-
neafheringslokale ber saledes ske med baggrund i de
erfaringer, som er opndet med de seneste pilotforseg.
Rédet finder dog anledning til at pege pa, at der ber
veere mulighed for, at arrestanten ikke blot tydeligt
kan se de professionelle aktarer, der deltager i retsmo-
det, men ogsé ber have mulighed for at orientere sig
om, hvem der i gvrigt er til stede i retslokalet. P4 sam-
me made ber ogsd dommer, anklager og forsvarer
kunne orientere sig om, hvem der er til stede i lokalet
sammen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmeder ma efter Retspleje-
radets opfattelse endvidere forudsette, at der er tale
om en sikker kommunikationsforbindelse, sa der ikke
er risiko for, at udenforstéende kan koble sig pa for-
bindelsen og folge retsmadet. Retsplejeradet bemeer-
ker, at radet ikke har forudseetninger for at vurdere
dette mere tekniske spergsmal. Hvis en konkret risiko
for, at udenforstaende kobler sig pa forbindelsen, ikke
fuldsteendigt kan udelukkes, kan en s&dan risiko i helt
seerlige tilfzelde tale for, at arrestantens personlige til-
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stedeveerelse er nedvendig i et retsmade, hvor derene
er lukkede i medfer af retsplejelovens § 29.

Der henvises til udtalelsen side 28-29. -

2.3.1.3. Retsplejeridet anforer, at varetegtsfangs-
ling, andre frihedsberevende foranstaltninger og iso-
lation er de mest indgribende straffeprocessuelle
tvangsindgreb, og dette kan tale for, at arrestanten er
til stede i retten, hvis arrestanten gnsker det. Deltagel-
se via en videoforbindelse kan ikke fuldsteendig side-
stilles med en tilstedevaerelse i retten, og arrestanten
vil alt andet lige opleve sig leengere fra processen, hvis
den pagzldende — sammen med fzengselsfunktionaerer
og eventuelt forsvareren — befinder sig i'et separat lo-
kale, mens resten af sagens akterer befinder sig i selve
retslokalet.

Hyvis arrestanten efter at have dreftet spergsmalet
med sin forsvarer samtykker i at deltage i retsmedet
via en videoforbindelse, vil en sdan deltagelse efter
Retsplejeradets opfattelse normalt veere ubetenkelig,
hvis ogsé retten er af den opfattelse, at arrestantens
deltagelse i retsmeadet ved personlig tilstedeverelse er
unedvendig. Det kan nafurligvis ikke udelukkes, at en
arrestant pa grund af situationen og/eller egne ressour-
cer kunne veaere mindre tilbgjelig til at protestere mod,
at retsmodet atholdes som videoretsmede, men Rets-
plejerédet finder, at det ma kunne leegges til grund, at
forsvareren og retten vil veere opmearksomme pé, om
der foreligger sddanne saerlige forhold i forbindelse
med et samtykke.

Retsplejerddet finder, at arrestantens mulige be-
kymring for, at videoatheringen optages og senere ud-
leveres til uvedkommende, ber give anledning til, at
retten i givet fald forklarer uddybende om teknikken
ved videokommunikation og om retningslinjerne for
opbevaring og sletning af billed- og lydoptagelse.

Retsplejerddet bemeerker, at man ma holde sig for
gje, at arrestantens manglende samtykke til at deltage
via videoforbindelse i en del tilfeelde kan veere béret af
et enske om at benytte retsmedet om fristforleengelsen
til at opnd et afbraek i hverdagen, ligesom muligheden
for at opnd kontakt med pargrende eller andre, der
overvarer det pdgzldende retsmede, kan spille ind.

Ved vurderingen af, om det fortsat ber kreeves, at
sigtede har givet sit samtykke til anvendelse af video-
forbindelse, ma det efter Retsplejerddets opfattelse
ogsé indgd, at retten efter retsplejelovens § 767, stk. 1,
sidste pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestan-
ten helt kan undlades, hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmeessige vanskeligheder. Varetaegtsfaengs-
lingens indgribende karakter og hensynet til arrestan-
ten har saledes ikke fert til, at arrestanten i-dag har-et

ubetinget krav pa at veere til stede i retten i alle tilfael-
de, hvor spergsmalet om fristforleengelse behandles.

Der henvises til udtalelsen side 29-30.

- 2.3.1.4. Retsplejerddet finder, at hensynet til fortro-
lighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren
umiddelbart taler for, at arrestanten og forsvareren be-
finder sig samme sted under retsmedet. Arrestanten
ma saledes kunne kommunikere direkte med forsvare-
ren, uden at nogen overherer samtalen, og det ma an-
tages, at forsvarerens fysiske tilstedeverelse i det hele
er en bedre stette for arrestanten, end nar forsvareren
optraeeder som et billede pa en skaerm.

Forsvarerens tilstedeverelse i retten sammen med
sagens gvrige akterer har dog ogsé fordele for forsva-
rerens opgavevaretagelse. Ved en vurdering af, om
forsvareren i givet fald ber vere i retten frem for det
sted, hvor den sigtede befinder sig, kan der ogsa leeg-
ges vaegt pd, at forsvarerens. transporttid og dermed
sagsomkostningerne kan reduceres, hvis forsvareren
har neermere til retten end til det sted, hvor arrestanten
befinder sig.

Retsplejerddet bemeaerker, at man under forseget
ved Retten pd Bornholm ikke har oplevet det som en
ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret samme
sted som arrestanten. Antallet af sager, hvor forsvare-
ren var et andet sted end hos arrestanten, er dog meget
begreenset, og det mé efter ridets opfattelse veere en
ufravigelig forudsetning for en sddan placering, at
den direkte og fortrolige kommunikation mellem arre-
stanten og forsvareren sikres ved seerlige foranstalt-
ninger, f.eks. ved at.de begge har mulighed for at g
til et tilstedende lokale (f.eks. det sékaldte vidneafhe-
ringslokale) og derfra tale uforstyrret sammen via en
saerskilt og ikke overvdget telefon- eller videoforbin-
delse. P& baggrund af Menneskerettighedsdomstolens
dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil
det ogsé vare en forudsetning, at arrestanten og for-
svareren har adgang til at udveksle dokumenter i for-
trolighed, f.eks. via en opsetning af videoudstyr, der
tillader dokumentfremvisning.

Retsplejeradet finder pa denne baggrund, at en arre-
stant, der er il stede i retten, altid ber have forsvareren
ved sin side. Hvis arrestanten deltager i retsmadet via
videoforbindelse, ber retten undtagelsesvis kunne til-
lade, at forsvareren befinder sig et andet sted end arre-
stanten. Finder retten det ubetenkeligt, ber forsvare-
ren séledes kunne veere til stede i retten eller deltage
via en videoforbindelse fra et sted, der opfylder betin-
gelserne i § 192 for at stille kommunikationsmidler til
rédighed for telekommunikation med billede i retssa-
ger.
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Retsplejeradet bemeerker, at forsvarerens deltagelse
i retsmadet via videoforbindelse fra et andet sted end
arrestanten dog vil forudseette, at det i overensstem-
melse med de i pkt. 2.3.1.2. nevnte forudseetninger er
teknisk muligt, at flere aktorer deltager i et retsmede
fra forskellige steder med forskellige videoforbindel-
ser. I lyset af den hidtidige teknologiske udvikling
leegger Retsplejeradet til grund, at det er eller inden
for overskuelig fremtid vil blive muligt at deltage i vi-
deoretsmeder fra flere forskellige steder via flere for-
skellige videoforbindelser.

Der henvises til udtalelsen side 31-32.

2.3.1.5. Retsplejeradet bemaerker, at der ved frist-
forleengelser typisk alene vil vaere tale om at oplyse
sagen med henblik pé at fastsla, om betingelserne for
vareteegtsfeengsling eller anden frihedsberevende for-
anstaltning fortsat er opfyldt, og en sddan oplysning af
sagen vil normalt kunne foretages helt ukompliceret
ogsd i tilfeelde af, at retsmedet foregér ved brug af en
videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og vaesentlige lov-
overtradelser, som skal indgé i rettens behandling un-
der retsmedet om fristforlengelse, ber arrestanten ef-
ter Retsplejeradets opfattelse dog veere personligt til
stede i retten.

Der henvises til udtalelsen side 32.

2.3.1.6. Retsplejeradet bemaerker, at hensynet til en
hensigtsmeessig udnyttelse af politiets ressourcer kan
tale for en udvidelse af adgangen for anklagere til at
deltage i retsmeder via videoforbindelse. I nogle poli-
tikredse skal politiets anklagere saledes jaevnligt
mede ved retten i en anden by i forbindelse med frist-
forleengelser, og der vil derfor veere mulighed for at
spare trahsporttid, hvis anklagerne kan deltage i rets-
mederne via videoforbindelse.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil en mere hen-
sigtsmeessig udnyttelse af anklagemyndighedens res-
sourcer dog forudsztte, at anklagernes hovedarbejds-
sted har det forngdne kommunikationsudstyr. Ankla-
gernes deltagelse i retsmader via videoforbindelse vil
ogsa forudsette, at det i overensstemmelse med de i
pkt. 2.3.1.2. nzevnte forudsetninger er teknisk muligt,
at flere aktorer deltager i et retsmede fra forskellige
steder med forskellige videoforbindelser.

Retsplejeradet finder, at en arrestant, der er til stede
i retten, ber have mulighed for at mede ikke bare sin
dommer, men ogsé sin anklager ansigt til ansigt. Hen-
synet til arrestanten ses efter rddets opfattelse derimod
ikke at veere til hinder for, at anklageren deltager i
retsmodet via videoforbindelse, hvis arrestanten selv
deltager i retsmedet via videoforbindelse, fordi ankla-
geren 1 disse tilfaelde vil optreede som et billede pé en

skeerm for arrestanten, uanset om anklageren er til ste-
de i retten eller deltager via videoforbindelse.

Der henvises til udtalelsen side 32-33.

2.3.1.7. Retsplejerddet finder p& baggrund af erfa-
ringerne fra pilotforsegene og i lyset af den teknologi-
ske udvikling, at det efter en aktuel afvejning af de
ovenfor omtalte hensyn vil veere forsvarligt at tillade
brug af videokommunikation ved fristforleengelser i
videre omfang end anbefalet i rddets beteenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byrettens sammensatning og almin-
delige regler om sagsbehandlingen i forste instans).

Der henvises til udtalelsen side 33.

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets generelle
synspunkter.

2.3.2. Den ncermere udformning af reglerne

Retsplejeradet foreslar, at en sigtet, der er vare-
teegtsfeengslet eller undergivet anden frihedsberoven-
de foranstaltning efter kapitel 70, skal kunne deltage i
et retsmode om forlengelse af varetzgtsfzngslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af videokom-
munikation, ndr retten finder det ubetenkeligt ikke at
kreeve fysisk fremmede i retten henset til formalet
med retsmedet og de evrige omstendigheder, der
foreligger i den konkrete sag. Forslaget indebzrer, at
det ikke leengere vil veere en betingelse, at den sigtede
giver sit samtykke til at deltage via videokommunika-
tion. Retten vil sdledes kunne traeffe bestemmelse om
en sadan deltagelse, selv om sigtede ensker at vaere
personligt il stede, og selv om en sédan personlig del-
tagelse i retsmedet ikke kan siges at ville veere forbun-
det med uforholdsmeessige vanskeligheder.

Retsplejeradets forslag omfatter ud over de vare-
teegtsfengslede ogsd sigtede, der er undergivet fii-
hedsberpvende foranstaltninger efter retsplejelovens
§ 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution,
og til dels § 765, stk. 2, nr. 4, nar retten har bestemt, at
sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller
afvaenningsbehandling pa hospital eller serlig institu-
tion. Derimod omfatter forslaget ikke andre foran-
staltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er fri-
hedsberovet og derfor selv kan st for transport til og
fra retsmedet.

Retsplejerddet understreger, at retten ved sin afge-
relse bor vaere opmarksom pa de ensker, som den sig-
tede og dennes forsvarer matte have med hensyn til
sigtedes personlige deltagelse i retsmodet og pé sigte-
des og forsvarerens begrundelse for at enske, at sigte-
de personligt deltager. Hvis retten under retsmedet
finder arrestantens personlige tilstedeverelse nedven-
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dig, vil retten desuden kunne fastseette en ny, kort frist
for varetegtsfaengslingen og et tidspunkt for et nyt
retsmede, hvor arrestanten kan bringes til retten.
Retsplejerddet understreger, at det efter ridets op-
fattelse er en afgerende forudsaetning for, at sigtede
kan palaegges at deltage via videoforbindelse, at sigte-
de og dennes forsvarer har adgang til direkte og for-
trolig kommunikation. Det bar bero pa rettens vurde-
ring, om denne forudseetning i det konkrete tilfelde
kraever, at forsvareren fysisk befinder sig samme sted
som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation
kan sikres, selvom forsvareren befinder sig et andet
sted end sigtede. Retten ber ved sin afgerelse herom
lzegge betydelig vaegt pa de ensker, som den sigtede og
forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fy-
siske placering. Hvis arrestanten og forsvareren ikke
deltager fra samme sted, ma retten ved retsmedets be-
gyndelse vejlede arrestanten om muligheden for at fa
en pause med henblik pé draftelser med sin forsvarer.
Skent den tekniske udvikling som ovenfor beskre-
vet har medfert, at det nu kan legges til grund, at der
kan etableres tilfredsstillende og stabile billed- og lyd-
forbindelser, kan det naturligvis ikke udelukkes, at der
konkret vil kunne opsté tekniske vanskeligheder, der
kan medfere, at et planlagt videomede ikke kan gen-
nemfares. Retsplejerddet forudsetter, at en fristover-
skridelse pa grund af sddanne tekniske vanskeligheder
behandles som andre fristoverskridelser pd grund af
praktiske vanskeligheder. Retten vil sdledes p4 skrift-
ligt grundlag kunne fastseette en ny, kort frist for vare-
tegtsfeengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmode,
hvor arrestanten kan bringes til retten, eller hvor de
tekniske vanskeligheder antages ikke leengere at vaere
til hinder for gennemforelsen af videomedet.
Retsplejerddet foreslér endvidere, at sigtede fir
krav pé personlig deltagelse i de retsmeder, hvor der i
byretten skal tages stilling til, om en vareteegtsfeengs-
ling eller en vareteegtsfengsling i isolation skal for-
leenges udover de tidsmeessige greenser, der falger af
bestemmelserne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2,
og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges, at en ud-
streekning af disse indgreb ud over de normale maksi-
mumsperioder er serligt indgribende og vil skulle
have undtagelsens karakter. ,
Retsplejeradet foreslar desuden, at sigtede fér krav
pa personlig deltagelse i de retsmeder i landsretten,
hvor sigtede har krav pa, at et keeremal behandles
mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4, og
§ 770 e.
Der tilsigtes ikke med Retsplejerddets forslag en
udvidelse af den adgang til at veere til stede, som gel-
der i dag. Hvis retten saledes finder, at en fremstilling

vil vaere forbundet med uforholdsmeessige vanskelig-
heder, jf. § 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770
e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede
heller ikke efter rddets forslag have krav pa personlig
deltagelse i retsmedet. :

Retsplejeradet foreslar herudover, at retten skal
kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmede om
fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, hvis arrestanten deltager i retsmedet
ved anvendelse af telekommunikation med billede,
anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede er forsvarlig, og der i gvrigt fore-
ligger sexrlige grunde. Som eksempler pd sarlige
grunde kan neevnes, at anklageren har lang rejseaf-
stand, at anklageren har méttet treede til med kort var-
sel, eller at retsmedet mé forventes at veere meget
kortvarigt.

Der henvises til udtalelsen s. 33-37. -

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerddets
overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Af lovtekniske grunde foreslds det herudover at
flytte de generelle bestemmelser i retsplejelovens §
748, stk. 8-10, om anvendelse af videokommunikati-
on i retsmeder under efterforskningen af en straffesag
til'en selvsteendig bestemmelse i sammenhang med
de foresldede regler om videokommunikation ved
fristforleengelser. Reglerne om videokommunikation

ved fristforleengelser vil séledes supplere de generelle

regler om anvendelse af videokommunikation i rets-
meder under efterforskningen af en straffesag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5, og be-
meerkningerne hertil.

2.3.3. Reglernes ikrafttrwden og opseetning af udstyr
my. . .

Det foreslas, at de foresliede bestemmelser om vi-
deokommunikation skal treede i kraft efter justitsmini-
sterens nermere bestemmelse.

- Forslaget herom bygger p& overvejelserne i Rets-
plejerddets udtalelse side 36f., hvor det anfores, at
hensynet til en mere hensigtsmeessig ressourceudnyt-
telse i politi og kriminalforsorg taler for, at de nye reg-
ler om videokommunikation ved fristforlengelser kan
anvendes sa snart, de tekniske og bygningsmassige
forudseetninger er opfyldt. Retsplejerfidet anforer end-
videre i udtalelsen, at nér videoudstyret etableres i de
enkelte retter, vil forudseetningen ogsé veere opfyldt
for, at de bestemmelser om videokommunikation i ci-
vile sager og straffesager, som allerede er indfajet i
retsplejeloven, kan seettes i kraft.
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Efter § 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni
2006 om endring af retsplejeloven og forskellige an-
dre love (Politi- og domstolsreform) traeder en reekke
af de bestemmelser om videokommunikation, der
blev indfajet i retsplejeloven ved den pageldende zn-
dringslov, i kraft efter justitsministerens nermere be-
stemmelse. Efter § 106, stk. 3, 2. pkt., kan justitsmini-
steren tilsvarende bestemme, at bestemmelserne om
telekommunikation i civile sager, der bade omfatter
telekommunikation med og uden billede, finder an-
vendelse for s& vidt angér telekommunikation med
billede. 2. pkt. indeberer, at de nevnte bestemmelser
fra lovens ikrafttreeden den 1. januar 2007 kun finder
anvendelse for s vidt angar telekommunikation uden
billede.

Det er i forarbejderne til politi- og domstolsrefor-
men anfert, at anvendelsen af reglerne om videokom-
munikation forudseetter, at domstolene réder over det
forngdne kommunikationsudstyr, og at en eventuel
anskaffelse heraf ber afvente, at byretternes personale
er samlet pd de nye hovedtingsteder. Fastsettelsen af
tidspunktet for ikrafitreedelsen af reglerne om video-
kommunikation vil i givet fald ske bl.a. under hensyn
til den bygningsmeessige opfelgning af @ndringen af
retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og eko-
nomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer
fra forsgget med anvendelse af videokommunikation
i retsmeder om forleengelse af varetaegtsfaengsling, jf.
Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 5284 og
5317.

Der er ikke pd nuverende tidspunkt gkonomisk mu-
lighed for at installere det forngdne kommunikations-
udstyr i alle politi- og retskredse pé én gang, men de
retter og andre institutioner, der har deltaget i forsegs-
ordninger, har det forngdne udstyr. Herudover har Ju-
stitsministeriet til hensigt at opseette udstyr til video-
kommunikation ved relevante byretter, arresthuse og
politistationer med tilknytning til Syd- og Senderjyl-
lands Politikreds med henblik pa ibrugtagning den 1.
oktober 2009.

P4 den baggrund vil Justitsministeriet i givet fald
sztte de foresldede bestemmelser om videokommuni-
kation ved fristforlengelser og de bestemmelser om
videokommunikation, som blev indfgjet i retsplejelo-
ven ved politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af' 8,
juni 2006), i kraft den 1. oktober 2009.

En samtidig ikrafttreedelse af de tidligere vedtagne
regler om videokommunikation og de foreslaede nye
regler om videokommunikation ved fristforleengelser
indebaerer, at de retter, der har det forngdne kommu-
nikationsudstyr, kan anvende dette fra lovens ikraft-
treeden.

Erfaringerne fra Syd- og Senderjyllands Politikreds
vil gere det muligt at skenne mere preecist over, hvor
ofte retterne vil kunne anvende udstyret i praksis i alle
sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet der med
de foresliede bestemmelser om videokommunikation
ved fristforlengelser vil kunne frigeres ved en lands-
deekkende brug af videokommunikation i forbindelse
med fristforlengelser. Videokonferenceudstyret vil
senere kunne installeres og anvendes i hele landet.
Der vil i den forbindelse skulle tages stilling til finan-
sieringen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, stk. 2, og
bemarkningerne hertil. ‘

3. Anvendelse af videokommunikation ved frist-
forlzengelser efter udlzendingeloven

3.1. Geeldende ret

3.1.1. Udleendingelovens § 35 indeholder regler om
varetegtsfengsling af udlendinge. Hvis der er be-
grundet mistanke om, at udleendingen har begéet en
lovovertredelse, der kan medfere udvisning efter §§
22-24, eller hvis udlendingen er indrejst i strid med et
udrejseforbud, jf. § 35, stk. 1 og 2, kan udlending sa-
ledes under en rakke betingelser varetegtsfengsles,
indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan
fuldbyrdes.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 3, 1. pkt., finder
retsplejelovens bestemmelser om varetegtsfeengsling
og foranstaltninger, der treeder i stedet herfor, i ovrigt
anvendelse. Det indeberer, at retsplejelovens regler
om fristforleengelser finder anvendelse. Retsplejelo-
vens regler suppleres dog af udlendingelovens § 35,
stk. 3, 2. pkt., hvorefter der altid fastsaettes en frist for
vareteegtsfaengslingens eller foranstaltningens leengde
ved vareteegtsfeengsling eller foranstaltning, der tree-
der i stedet herfor, alene med henblik pa fuldbyrdelse
af bestemmelse ved endelig dom om udvisning.

3.1.2. Efter udlendingelovens § 36 kan politiet be-
slutte at fi-ihedsberave asylansggere og andre udlen-
dinge. Frihedsberovelse kan bl.a. ske, hvis det er nad-
vendigt for at sikre muligheden for afvisning eller ud-
visning efter §§ 25, 25 a, 25 b og 25 c, eller for at sikre
overforsel eller tilbagefersel efter Dublin-forordnin-
gen, jf. § 36, stk. 1, 1. pkt. Frihedsberevelse kan end-
videre bl.a. ske, hvis en asylansgger gennem sin ad-
ferd leegger vaesentlige hindringer i vejen for asyl-
sagens oplysning ved gentagne gange at udeblive fra
afheringer eller ikke at meddele oplysninger om sin
identitet, jf. § 36, stk. 4, eller hvis politiet drager om-
sorg for en udlendings udrejse, og udlendingen ikke
medvirker hertil, jf. § 36, stk. 5 og 6.
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Udlendingelovens § 37 indeholder regler om dom-
stolsprevelse af en administrativ frihedsberevelse, der
er sket i medfer af udleendingelovens § 36.

Efter udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal en
frihedsberavet udlending inden 3 degn efter friheds-
beravelsens iveerksettelse fremstilles for retten, der
tager stilling til spergsmaélet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Retten beskikker
en advokat for udleendingen, jf. udlzendlngelovens §
37, stk. 2, 1. pkt.

- Efter udleendingelovens § 37, stk. 3 treeffes afge-
relsen ved kendelse, der kan keeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37 om keere i borgerlige sager.
Er udlendingen frihedsberovet pad afgerelsestids-
‘punktet, og findes frihedsbergvelsen lovlig, fastsattes
der i kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse.
Denne frist kan senere forleenges af retten, dog hajst
med 4 uger ad gangen.

Udover de serlige regler i udleendingelovens § 37,
stk. 1-5, om behandlingen-af sager om administrativ
frihedsbergvelse, der er sket i medfer af udleendinge-
lovens § 36, finder retsplejelovens kapitel 43 a om
provelse af administrativt bestemt frihedsberavelse
* tilsvarende anvendelse, jf. udl&ndmgelovens § 37,

stk. 6.

3.1.3. Udleendingelovens § 37¢ 1ndeholde1 regler
om isolation af udleendinge, der er frihedsbergvet i
medfer -af udlendingelovens § 36.

Retten kan séledes pa begzring af politiet bestem-
me, at en udlending, hvis frihedsbergvelse.er opret-

-holdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, fuldstendig
eller delvis skal udelukkes fra feellesskab med andre
indsatte (isolation), hvis en raekke neermere bestemie
betingelser er opfyldt, jf. udlaendmgelovens § 37 ¢,
stk. 1 og 2.

Politiets begaering om isolation indgives til retten
pa det sted, hvor udleendingen er frihedsberavet. Ret-
ten beskikker en advokat for udleendingen. Rettens af-
garelse treeffes ved kendelse, der kan keeres efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 37 om kaere af borgerli-
ge sager. Et kaeremal har ikke opsettende virkning.
Retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af admini-
strativt bestemt frihedsberevelse finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse, jf. udlendingelovens § 37 c, stk. 3.

_ Finder retten, at isolation kan ivaerksaettes eller fort-

seettes, fastseettes der 1 kendelsen en frist for fortsat
isolation. Ved iveerkszettelse af isolation ma den forste
frist for indgrebets laengde ikke overstige 2 uger. Den-
ne frist kan senere forleenges af retten, dog hejst med
4 uger ad gangen. Fuldstendig isolation m4 ikke finde
sted i et sammenhangende tidstum p& mere end 4
uger, jf. udlendingelovens § 37 c, stk. 4.

Politiet kan bestemme, at en udlending, der er fii-
hedsbergvet i medfer af § 36, men ikke er fremstillet
for retten i medfer af § 37, fuldstandig eller delvis
skal undergives isolation, safremt betingelserne i stk.
1 og 2 er opfyldt. Udleendingen kan kreeve, at en af po-
litiet i medfer-af 1. pkt. truffet beslutning om isolation
foreleegges retten til afgerelse i forbindelse med ud-
lzendingens fremstilling for retten i medfer af § 37, jf.
udlendingelovens § 37 c, stk. 5, 1. og 2. pkt.

3.2. Lovforslagets udformning

Som naevnt i pkt. 2.2.2. ovenfor gennemfarte Dom-
stolsstyrelsen et pilotforseg ved Retten i Hillered og
Ellebeek (tidligere Sandholmlejren), hvorunder der
blev afholdt ca. 30 videoretsmeder om forlengelse af
fribedsbergvelse af udlendinge. De pagaldende rets-
meder blev afholdt som videoretsmode med udlen-
dingens samtykke. Domstolsstyrelsen har over for Ju-
stitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette forsrbg
er positive.

P4 baggrund af erfaringerne fra dette pilotforseg og
i overensstemmelse med overvejelserne om anvendel-
se af videokommunikation ved forleengelse af fristen
for varetzegtsfeengsling og andre frihedsbergvende
foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 finder
Justitsministeriet, at det vil veeré retssikkerhedsmzes-
sigt forsvarligt ogs4 at tillade brug af videokommuni-
kation i videre omfang i forbindelse med fristforlen-
gelser for udlendinge, der er varetegtsfengslet efter
udleendingelovens § 35 eller administrativt frihedsbe-
rovet efter udleendingelovens § 36.

For si vidt angér udlendinge, der er varetegts-
fengslet efter udleendingelovens § 35, fremgér det af
§ 35, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser
om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der tree-
der i stedet herfor, i gvrigt finder anvendelse. Bestem-

‘melsen indebeerer, at den foresliede bestemmelse i

retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og
anklagerens deltagelse i retsmoder om forleengelse af
varetegtsfeengsling eller andre frihedsbergvende for-
anstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 vil finde
tilsvarende anvendelse p& udleendingens, forsvarerens
og anklagerens deltagelse i retsmader om forleengelse
af en varetegtsfengsling i medfer af udlendingelo-
vens § 35.

. For sa vidt angér udleendinge, der er admmlstratlvt
frihedsberevet efter udlendingelovens § 36, er det
nedvendigt med en eendring af udleendingelovens § 37
for, at den foresléede bestemmelse i retsplejelovens §
748 b om sigtedes, forsvarerens og anklagerens delta-
gelse i retsmeder om fristforlengelser tillige kan finde
anvendelse pa udlendingens, den beskikkede advo-
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kats og politiets repreesentants deltagelse i retsmeder
om forlengelse af frihedsbergvelsen i medfer af ud-
leendingelovens § 37. Tilsvarende geelder i forhold til
udleendingelovens § 37 ¢ om iveerksaettelse og forlen-
gelse af isolation. .

Ved varetegtsfaengslinger efter retsplejeloven geel-
der der sarlige greenser for en varetegtsfengslings
varighed eller en isolations varighed, jf. neermere rets-
plejelovens § 768 a og § 770 c, der er beskrevet oven-
for i pkt. 2.1.2.3 og 2.1.2.4. Der er ikke fastsat tilsva-
rende generelle tidsgranser i udleendingelovens regler
om frihedsbergvelser. I konsekvens heraf foreslas der
derfor ikke serlige regler om, at udlendingen skal
have pd krav pd personlig deltagelse i et retsmode,
hvor der skal tages stilling til en forleengelse af fri-
hedsbergvelsen, selvom denne overstiger de frister,
der er fastsat i retsplejelovens regler om varetaegts-
feengslinger. Det folger imidlertid af forslaget til § 748
b, stk. 1, at et retsmede alene kan afvikles ved anven-
delse af videokommunikation, hvis denne fremgangs-
made ma anses for ubetaenkelig henset til formélet
med retsmedet og sagens gvrige omstaendigheder. 1
vurderingen heraf vil bl.a. indga den tidsmeessige ud-
streekning af frihedsbergvelsen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og
2, og bemearkningerne hertil.

4. Justering af landsdommernorméringen og dom-
mernormeringen ved byretterne

4.1. Geeldende ret

- Antallet af landsdommere fremgar af retsplejelo-
vens § 5, stk. 2, hvorefter Dstre Landsret bestar af en
preesident og 60 andre landsdommere, mens Vestre
Landsret bestér af en praesident og 38 andre lands-
dommere.

Antallet af byretsdommere fremgar af retsplejelo-
vens § 9, der for hver af landets 24 byretter fastsatter
et mindste antal dommere, der skal udnzevnes ved den
enkelte ret.

Ud over de dommerstillinger, der pa denne méde er
fordelt mellem de enkelte byretter (i alt 227 dommer-
stillinger), skal der efter retsplejelovens § 9, stk. 12,
udneevnes yderligere 25 byretsdommere pé landsplan,
saledes at det samlede antal byretsdommere er 252.
Overgangsbestemmelser som led i politi- og dom-
stolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006) ger dog, at
5 af disse stillinger endnu ikke er besat.

Placeringen af de 25 dommerstillinger fra den
landsdezkkende normering fastsaettes for hver stillings
vedkommende af Domstolsstyrelsen i forbindelse
med indfasningen af politi- og domstolsreformen og
herefter ved ledighed i en dommerstilling ved en by-

ret, hvor der er udnaevnt en eller flere yderligere dom-
mere ud over det minimumstal for antallet af domme-
re, som er fastsat i retsplejeloven for den pageeldende
byret. Den enkelte dommer er sdledes fast udnavnt
ved én byret, og en dommerstilling kan kun flyttes fra
en byret til en anden ved stillingsledighed. .

Retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt., fastsetter, hvor
mange dommere fra den landsdeekkende normering
der hejst kan udnavnes ved hver enkelt byret. Det
maksimale antal yderligere dommere (ud over mini-
mumstallet) afheenger af byrettens sterrelse og udger
for retterne i Hjerring, Esbjerg, Nykebing Falster,
Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens,
Svendborg og Holbaek 2 dommere.

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Retsplejelovens regler om antallet af lands-
dommere blev i forbindelse med politi- og domstols-
reformen, der blev gennemfort ved lov nr. 538 af 8.
juni 2006 og tradte i kraft den 1. januar 2007, justeret
i lyset af den samtidige #ndring af instansordningen,
som indebar en flytning af arbejdsopgaver fra lands-
retterne til byretterne. Det fastsatte antal landsdom-
mere ved @stre Landsret blev siledes nedsat med 3
personer fra 64 til 61 landsdommere (en praesident og
60 andre landsdommere).

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det efter domstols-
reformens ikrafttreeden har vist sig, at den andrede
fordeling af arbejdsopgaver mellem landsretterne og
byretterne giver grundlag for at nedsette antallet af
landsdommere yderligere. Styrelsen har endvidere
oplyst, at antallet af landsdommere i Vestre Landsret
séledes er nedsat med 3 i 2007, men at dette har kun-
net ske administrativt, idet de nedlagte stillinger er
konstitutionsstillinger, der ikke er oprettet ved lov.
Tilsvarende er normeringen i @stre Landsret admini-
strativt blevet nedsat med 1 konstitutionsstilling i
2007, og yderligere 1 konstitutionsstilling vil blive
nedlagt i 2009. v

Domstolsstyrelsen har anbefalet, at en yderligere
tilpasning af antallet af landsdommere sker ved, at det
antal landsdommere ved @stre Landsret, der er fastsat
iretsplejeloven, seettes ned fra 61 til 59 landsdommere
(en preesident og 58 andre landsdommere).

Ved lov nr. 495 af 17. juni 2008 om endring af rets-
plejeloven (Justering af dommernormeringen ved by-
retterne) blev der bl.a. gennemfort en justering af rets-
plejelovens § 9, stk. 12, saledes at der for alle andre
byretter end dem, der er naevnti § 9, stk. 9 og 10, skete
en forhgjelse af det antal yderligere dommere, der kan
udneevnes fra den landsdzekkende ordning, med 1 eller
2 dommere. Domstolsstyrelsen har oplyst, at det den-
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gang ikke var styrelsens vurdering, at det var ngdven-
digt at forheje antallet af dommere for de byretter, der
ernevnti§ 9, stk. 9 og 10. Det vil sige for byretterne
i Hjerring, Esbjerg, Nykebing Falster, Helsinger, Vi-
borg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og
Holbzk. '

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at det i for-
bindelse med fordelingen af de sidste 5 stillinger fra
landsnormeringen i overensstemmelse med over-
gangsbestemmelserne som led i politi- og domstolsre-
formen (§ 106 i lov nr. 538 af 8. juni 2006) imidlertid
har vist sig, at hjemlen i retsplejelovens § 9, stk. 12, 2.
pkt., til at udneevne yderligere 2 dommere ved byret-
terne, der er nevnti § 9, stk. 9 og 10, er utilstraekkelig
i forhold til, hvordan sagsbelastningen for tiden er ved
byretterne. Saledes star én af de naevnte byretter til at
skulle have udneevnt 3 dommere fra landsnormerin-
gen, men der kan pa grund af maksimumgreaensen i §
9, stk. 12, 2. pkt., hejst udnevnes yderligere 2 dom-
mer ved den pageeldende byret. '

Domstolsstyrelsen har herudover oplyst, at der vil
vere udnevnt det maksimale antal stillinger fra
landsnormeringen ved to af de byretter, der er naevnt i
§ 9, stk. 9, efter besxttelsen af de sidste 5 stillinger fra
landsnormeringen. En yderligere stigning i antallet af
civile sager og straffesager ved de pageldende retter
vil séledes ikke kunne fere til udnaevnelse af yderlige-
re dommere ved de pagaldende retter.

For at sikre en hensigtsmeessig fordeling af ressour-
cerne og for at sikre den fleksibilitet og robusthed, der
var hensigten med etableringen af ordningen med et
mindste dommerantal ved den enkelte byret suppleret
med en landsdeekkende normering, har Domstolssty-
relsen anbefalet, at det yderligere antal dommere fra
den landsdeckkende normering, der kan udnavnes ved
retterne i Hjorring, Esbjerg, Nykebing Falster, Helsin-
gor, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg
og Holbak, forhejes fra 2 til 3.

4.2.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrel-
sens anbefalinger, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og
2, og bemerkningerne hertil.

5. De skonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

Med lovforslaget skabes mulighed for at anvende
videokommunikation ved fristforleengelser. 1 farste
omgang vil der blive opsat udstyr ved relevante byret-
ter, arresthuse og politistationer med tilknytning til
Syd- og Senderjyllands Politikreds.
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Udgifterne forbundet hermed forventes at blive i
storrelsesordenen 5-10 mio. kr. som engangsinveste-
ringer, der afholdes inden for Justitsministeriets eksi-
sterende rammer.

Det forventes, at anvendelsen af videokommunika-
tion i forbindelse med fristforleengelser vil frigere en
del af de ressourcer hos politiet, der i dag anvendes til
transport i forbindelse med fristforlaengelser. Erfarin-
gerne fra Syd- og Senderjyllands Politikreds vil gere
det muligt at skenne mere preecist over, hvor ofte ret-
terne vil anvende udstyret i praksis, og hvor mange
ressourcer hos politiet, der vil kunne frigeres ved en
landsdaekkende brug af videokommunikation.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installe-
res og anvendes i hele landet. Der vil i den forbindelse
skulle tages stilling til finansieringen.

Lovforslaget skennes i gvrigt ikke at have okono-
miske eller administrative konsekvenser for det of-
fentlige af betydning.

6. De okonomiske og administrative konsekvenser

-for erhvervslivet

Lovforslaget skannes ikke at have hverken ekono-
miske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet af betydning.

7. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovfofslaget skennes ikke at medfere administrati-
ve konsekvenser for borgerne.

8. De miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemasssige konsekven-
ser.

9. FOlfholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter,
Se- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Dommer-
foreningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domsto-
lenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Foreningen af Offentlige Anklagere; Politiforbundet i
Danmark, DJ@F, Foreningen af Advokater og Advo-
katfuldmaegtige, Advokatradet, Danske Advokater,
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Institut
for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden og
Retspolitisk Forening.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske og administrative Ingen af betydning I forste omgang opsettes video-
konsekvenser for stat, kommuner konferenceudstyr ved de rele-
og regioner vante byretter, arresthuse og po-
litistationer med tilknytning til
Syd- og Senderjyllands Politi-
kreds. Udgifterne forventes at -
udgere 5-10 mio. kr. som en-
gangsinvesteringer, der afholdes
inden for Justitsministeriets eksi-
sterende ramme.
@konomiske og administrative Ingen af betydning Ingen
konsekvenser for erhvervslivet '
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Miljemeessige konsekvenser Ingen . Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til § 1, nr. 1 (vetsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.).

Det foreslds at nedsette antallet af landsdommere
ved @stre Landsret med 2 personer fra 61 til 59 lands-
dommere (en prasident og 58 andre landsdommere).

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2. i de almindelige
bemarkninger.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.)

Det foreslés, at det yderligere antal dommere fra
den landsdakkende normering, der kan udnasvnes ved
retterne i Hjorring, Esbjerg, Nykebing Falster, Helsin-
gor, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg
og Holbek, forhgjes fra 2 til 3.

Da den landsdeekkende normering pé 25 yderligere
dommere er uzndret, indebezrer den foresldede be-
stenimelse alene, at flere af de 25 yderligere dommere
kan udnavnes ved retterne i Hjerring, Esbjerg, Nyka-
bing Falster, Helsinger, Viborg, Holstebro, Herning,
Horsens, Svendborg og Holbak.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2. i de almindelige
bemerkninger.

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 748, stk. 8-10)
Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, om sigtedes, for-
svarerens og anklagerens deltagelse ved anvendelse af
telekommunikation med billede i retsmeder under ef-
terforskningen af en straffesag blev vedtaget ved lov
nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven

og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).
Efter &ndringslovens § 106, stk. 3, traeder reglerne om
anvendelse af telekommunikation med billede i kraft
efter justitsministerens neermere bestemmelse. Reg-
lerne er endnu ikke sat i kraft.

Af lovtekniske grunde foreslés det at flytte de gene-
relle bestemmelser i § 748, stk. 8-10, til en selvstaen-
dig bestemmelse i 748 a.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og
bemerkningerne hertil.

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens §§ 748 a og 748 b)

Forslaget til § 748 a videreforer i uendret form de
endnu ikke ikrafttradte regler i retsplejelovens § 748,
stk. 8-10, om sigtedes, forsvarerens og anklagerens
deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede i retsmeader under efterforskningen af en straf-
fesag. .

Aflovtekniske grunde foreslas det at flytte de gene-
relle bestemmelser i § 748, stk. 8-10, til en selvsten-
dig bestemmelse, der heenger sammen med de foresla-
ede nye serlige regler om anvendelse af telekommu-
nikation med billede ved retsmgder om forleengelse af
frister for varetaegtsfaengsling.

Forslaget til § 748 b vedrorer sigtedes, forsvarerens
og anklagerens deltagelse i et retsmede om fiistfor-
lzengelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede.

Mens den foresliede bestemmelse i § 748 a, der
svarer til den gaeldende § 748, stk. 8-10, omfatter alle
retsmoader under efterforskningen af en straffesag,
vedrerer den foresldede bestemmelse i § 748 b alene
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retsm@der, hvor der:skal tages stilling til forleengelse
_af fristen for vareteegtsfeengsling, herunder varetagts-
feengsling i isolation, eller anden frihedsbergvende
foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70.

For s& vidt angar fengslingssurrogater finder den
foreslédede bestemmelsen kun anvendelse ved friheds-
bergvende foranstaltninger efter retsplejelovens §
765, stk. 2; nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution,
og til-dels § 765, stk. 2, nr. 4, nér retten har bestemt, at
sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller
afveenningsbehandling pa hospital eller seerlig institu-
tion. Derimod omfatter bestemmelsen ikke andre for-
anstaltninger. efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er
frihedsberpvet og derfor selv kan sta for transport til
og fra retsmedet. :

Bestemmelsen i 748 b omfatter 1kke grundlovsfor—
her og heller ikke det retsmede, hvor der forste gang
skal tages stilling til forleengelse af en varetegts-
feengsling eller varetegtsfaengsling i isolation ud over
de frister, som er naevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770
¢, stk. 3-5, samt keeremal, der behandles mundtligt ef-
ter § 767, stk. 4, 0g § 770 e.

Forslaget til stk. 1, 1. pkt., indebzrer, at en sigtet,
der er undergivet varetaegtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstalining efter kapitel 70, skal
deltage i et retsmede om fristforleengelse ved anven-
delse af telekommunikation med billede, nar retten
finder det ubeteenkeligt henset til formélet med rets-
medet og sagens gvrige omstendigheder. Bestemmel-
sen geelder ogsa efter, at tiltale er rejst i sagen.

Det er saledes efter forslaget ikke en betingelse, at
den sigtede giver sit samtykke til deltagelse i retsme-
det ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de. Retten kan séledes treeffe bestemmelse om en sé-
dan deltagelse, selv om sigtede ensker at veere person-
ligt til stede, og selv om en sadan personlig tilstedevae-
relse ved retsmedet ikke vil veere forbundet med ufor-
holdsmeessige vanskeligheder.

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede kan kun ske, nér det er ubetaen-
keligt henset til formélet med retsmedet og sagens ov-
rige omsteendigheder. Det vil bero pé en konkret hel-
hedsvurdering, om det vil vere ubetenkeligt, at sigte-
de deltager i retsmgdet ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a. indgé
sigtedes og forsvarerens begrundelse for et enske om
sigtedes personlige deltagelse, og om sigtede er blevet
sigtet for nye og veesentlige lovovertreedelser, som
skal indga i rettens behandling under retsmedet.

Efter forslaget til stk. 1, 2. pkt., 1. led, geelder 1. pkt.
ikke for retsmeader, hvor der forste gang skal tages stil-

ling til forleengelse af en vareteegtsfeengsling eller va-
reteegtsfeengsling i isolation ud over de frister, som er
nevnti§ 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5.

Efter den foreslaede bestémmelse har sigtede krav
at vaere til stede personligt i retsmeder i byretten, hvor
der forste gang skal tages stilling til, om en varetaegts-
feengsling eller en varetegtsfaengsling i isolation skal
forlaenges ud over de tidsmeessige greenser, der folger
af retsplejelovens § 768, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-
5. Bestemmelsen indebaerer endvidere, at forsvareren
og anklageren ogsé skal mede i retten ved disse rets-
meder. Bestemmelsen tilsigter derimod ikke at udvide
den adgang for sigtede til at veere til stede, som geelder
i dag. Hvis retten finder, at en fremstilling af sigtede i
retten vil véere forbundet med uforholdsmeessige van-
skeligheder, har sigtede saledes ikke krav pé personlig
deltagelse i medet, jf. § 767, stk. 1, 6. pkt.

Bestemmelsen medfor er, at den s1gtede har krav pa
at vaere personligt til stede i et retsmode, hvor der skal
tages stilling til, om varetzegtsfaengslingen kan for-
leenges ud over 1) 6 maneder, nér sigtelsen angar en
lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfere
feengsel 16 ar, eller 2) 1 &r, nér sigtelsen angar en lov-
overtreedelse, som efter loven kan medfare fzengsel i 6
ir eller derover. Hvis sigtede er under 18 ar, har den
pageeldende krav p4 at veere personligt til stede ved et
retsmede, hvor der skal tage stilling til, om varetaegts-
feengslingen kan forleenges ud over 1) 4 méneder, nér
sigtelsen angdr en lovovertrzdelse, soin efter loven
ikke kan medfere faengsel i 6 ar, eller 2) 8 maneder,
nar sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter lo-
ven kan medfere feengsel i 6 ar ellel delovel jf. §768
a, stk. 1 0g 2.

Bestemmelsen medferer herudover, at den sigtede
har krav pa at veere personligt til stede i et retsmade,
hvor der skal tages stilling til, om en varetagtsfaengs-
ling i isolation skal udstraekkes ud over 8 uger, nar sig-
telsen angér en lovovertraedelse, som efter loven kan
medfore feengsel i 6 ar eller derover, jf. § 770 ¢, stk. 3.
Ligeledes har den sigtede krav pa at veere til stede ved
et retsmede, hvor der skal tages stilling til, om en iso-
lation kan udstraekkes ud over 6 maneder, nar sigtel-
sen angdr en forseetlig overtreedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13 eller en overtradelse af straffelo-
vens §§ 191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Bestemmelsen medferer endelig, at en sigtet under
18 ar har krav pa at vaere personligt til stede ved et
retsm@de, hvor der skal tages stilling til, om isolation
kan udstraekkes ud over 4 uger, nér sigtelsen angér en
forseetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 el-
ler 13, jf. § 770 c, stk. 5.
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Ved senere retsmeder ud over fristerne i retspleje-
lovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, finder
§ 748 b, stk. 1, 1. pkt., anvendelse, men bl.a. vare-
teegtsfeengslingens leengde ma indga i rettens vurde-
ring af, om det vil vaere ubetenkeligt at foretage frist-
forleengelsen ved anvendelse af videokommunikation
uden sigtedes samtykke.

Forslaget til stk. 1, 2. pkt., 2. led, indeberer, at 1.
pkt. heller ikke geelder, ndr keeremél behandles
mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e (som ikke
foreslés endret).

Sigtede har siledes efter lovforslaget krav pa i sam-
me omfang som i dag at veere personligt til stede i et
retsmede i landsretten, hvor sigtede kan kreeve mundt-
lig forhandling. Bestemmelsen tilsigter ikke en udvi-
delse af den adgang for sigtede til at veere til stede ved
retsmeder, som geelder i dag. Hvis landsretten sdledes
finder, at fremstillingen af sigtede vil veere forbundet
med uforholdsmaessige vanskeligheder, vil sigtede si-
ledes ikke have krav pd at veere personligt til stede i
retten, jf. § 767, stk. 4, sidste pkt., § 770 e, sidste pkt.,
og § 767, stk. 1, sidste pkt. (som ikke foreslds eendret).

Bestemmelsen indeberer, at sigtede har krav pé at
vere til stede i et retsmede, hvor landsretten ferste
gang skal tage stilling til et keeremél vedrerende en
kendelse, hvorved varetaegtsfeengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning udstraekkes ud over 3
maéneder, jf. § 767, stk. 4, 1. pkt. Derimod kan lands-
retten bestemme, at sigtede deltager ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis landsretten imo-
dekommer en senere begeering om mundtlig behand-
ling af keeremélet, jf. § 767, stk. 4, 2. pkt.

Bestemmelsen indebeerer endvidere, at sigtede har
krav pa at veere til stede i et retsmede, hvor landsretten
forste gang skal tage stilling til et keeremaél vedrerende
en kendelse, hvorved en isolationsfaengsling udstreek-
kes ud over 8 uger, jf. § 770 e, 1. pkt. (som ikke fore-
slas eendret). Bestemmelsen indebeerer ogsé, at sigte-
de har krav pé at veere til stede i et retsmede, hvor
landsretten skal tage stilling til senere kaeremal om
fortsat isolation, hvis isolationen ved den pakeerede
kendelse udstraekkes ud over 4 uger fra den seneste
mundtlige behandling af keeremal om forlengelse af
isolation, jf. § 770 e, 2. pkt. (som ikke foreslas aen-
dret). Derimod kan landsretten bestemme, at sigtede

deltager ved anvendelse af telekommunikation med

billede, hvis landsretten imgdekommer en senere be-
geering om mundtlig behandling, jf. § 770 e, 3. pkt.
(som ikke foreslés endret).

Forslaget til stk. 1, 3. pkt., indebzerer, at § 192 (som
ikke foreslas endret) finder tilsvarende anvendelse,
hvis sigtede skal afgive forklaring i retsmedet om

fristforleengelse. Sigtede skal siledes fremstilles for
en ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse el-
ler en fysisk eller juridisk person med autorisation til
at stille kommunikationsmidler til radighed til brug
for telekommunikation med billede i retssager. Dette
skal sikre mod, at sigtede ikke kan pavirkes utilberligt
under afheringen. :

Skal der afgives forklaring af medsigtede eller af et
vidne (enten ved fremmede 1 retten eller ved anven-
delse af telekommunikation), geelder yderligere rets-
plejelovens § 32 d (som ikke foreslds endret). Det
fremgér af bestemmelsen, at nar nogen skal afgive
forklaring i et retsmade, mé en part eller rettergangs-
fuldmeegtig, der ikke er advokat, kun deltage i retsmgo-
det ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de, safremt fremgangsméden i § 192 folges eller den
pégeeldende er ledsaget af en advokat. Selvom sigtede
ikke selv skal afgive forklaring, forudsetter sigtedes
deltagelse i retsmedet ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede derfor i denne situation under
alle omstendigheder, at fremgangsméden i § 192 fol-
ges, eller at sigtede er ledsaget af en advokat.

Efter forslaget til stk. 2, 1. pkt., skal forsvareren, ndr

sigtede deltager i et retsmede om fristforlengelse ved
anvendelse telekommunikation med billede, deltage i
retsmedet p& samme sted som sigtede, medmindre ret-
ten finder det ubeteenkeligt, at forsvareren i stedet me-
der frem i retten eller deltager ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede fra et andet sted end sig-
tede. .
Bestemmelsen indebeerer, at forsvareren i disse til-
felde kan deltage i retsmedet 1) ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede fra samme sted som
sigtede, 2) ved at mede frem i retten eller 3) ved an-
vendelse af telekommunikation med billede fra et an-
det sted end sigtede.

Derimod skal forsvareren altid mede frem i retten,
hvis sigtede er til stede i retten.

Forsvareren kan kun deltage fra et andet sted end
sigtede, hvis retten finder det ubetenkeligt. Det vil
bero pa en konkret helhedsvurdering, om det vil veere
ubeteenkeligt, at forsvareren deltager fra et andet sted
end sigtede. Det er dog en forudsaetning herfor, at sig-
tede og forsvareren har adgang til direkte og fortrolig
kommunikation. Herudover ma sigtedes og forsvare-
rens ensker om forsvarerens placering indgé med be-
tydelig veegt.

Hvis sigtede og forsvareren ikke deltager i retsme-
det fra samme sted, ber retten ved retsmadets begyn-
delse vejlede sigtede om muligheden for at f4 en pause
med henblik pé dreftelser med sin forsvarer. Den di-
rekte og fortrolige kommunikation mellem sigtede og
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forsvareren ma séledes sikres ved serlige foranstalt-
ninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at g
til et tilstedende lokale og derfra tale uforstyrret sam-
men via en seerskilt og ikke overvéget telefon- eller vi-
deoforbindelse. Sigtede og forsvareren skal endvidere
have mulighed for at udveksle dokumenter i fortrolig-
hed, f.eks. via en opsetning af videoudstyr, der tilla-
der dokumentfremvisning.

Forslaget til stk. 2, 2. pkt., angér de tilfelde, hvor
sigtede ikke deltager i retsmedet om fristforlengelse.
Den foreslaede bestemmelse fastslar, at retten i disse
tilfeelde kan tillade, at forsvareren deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvisdet er forsvarligt. Bestemmelsen svarer til den
geeldende § 748, stk. 9, der foreslds viderefort som §
748 a, stk. 2.

Efter stk. 3 kan retten tillade, at anklageren deltager
i et retsmode om fristforleengelse ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis anklagerens
deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger serlige
grunde. Dette geelder dog ikke, hvis sigtede er til stede
i retten.

Forslaget indebaerer séledes, at anklageren kan del-
tage i et retsmade om fristforleengelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtede delta-
ger i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, eller hvis sigtede slet ikke deltager i rets-
medet.

Det er efter forslaget desuden et krav for, at ankla-
geren kan deltage i retsmeadet ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, at der foreligger serlige
grunde. Som eksempler pa serlige grunde kan naev-
nes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren
har mattet treede til med kort varsel, eller at retsmedet
mé forventes at veere meget kortvarigt.

Der henvises i evrigt til pkt. 2. i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Til § 1, nr. 5 (rvetsplejelovens § 848, sik. 1, 2. pkt., §
916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1,
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om konsekvensendringer som folge af
forslaget til retsplejelovens § 748 a (lovforslagets § 1,
nr. 4).

Til § 2

Til § 2, nr. 1 (udleendingelovens § 37, stk. 3, 5. pkt.)
Forslaget til § 37, stk. 3, 5. pkt., indebearer, at rets-
plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an-
klagerens deltagelse i retsmeder om fristforleengelse
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva-

rende anvendelse for udleendingens, den beskikkede
advokats og politiets reprasentants deltagelse i rets-
meder om forlaengelse af fristen for en frihedsberovel-
se, der er sket administrativt efter udleendingelovens §
36. : : -
Den foresldede bestemmelse omfatter ikke det rets-
mgde, hvor retten efter udleendingelovens § 37, stk. 1,
1. pkt., skal tage stilling til spergsmalet om frihedsbe-
rpvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Ud-
leendingen vil sdledes have krav pd at veere personligt
til stede i retten i det retsmede, hvor der skal tages stil-
ling til, om betingelserne for at ivaerksatte den admi-
nistrative frihedsberavelse har veeret opfyldt.

Som anfert i pkt. 3.2. 1 de almindelige bemzrknin-
ger indeholder udlendingeloven ikke generelle tids-
meassige graenser for en frihedsbergvelses varighed,

séledes som det er tilfaeldet ved varetegtsfzngslinger

efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indeholder
lovforslaget ikke sarlige regler om, at udleendingen
skal have pé krav pé personlig deltagelse i et retsme-
de, hvor der skal tages stilling til en forlengelse af fri-
hedsberovelsen, selvom derne overstiger de frister,
der er fastsat i retsplejelovens regler om varetaegts-
feengslinger. Et retsmede kan imidlertid alene afvikles
ved anvendelse af videokommunikation, hvis denne
fremgangsmade mé anses for ubetenkelig henset til
formélet med retsmedet og'sagens evrige omstaendig-
heder. I vurderingen heraf vil bl.a. indgé-den tidsmaes-
sige udstreekning af frihedsbergvelsen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarknin-
ger pkt. 3.2.

Til § 2, nr. 2 (udlcendingelovens § 37 ¢, stk. 4, 5. pkt.)

Forslaget til § 37 ¢, stk. 4, 3. pkt., indebaerer, at rets-
plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an-
klagerens deltagelse i retsmader om fristforlengelse
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva-
rende anvendelse for udlendingens, den beskikkede
advokats og politiets repraesentants deltagelse i rets-
meder om ivaerksettelse og forleengelse af isolation af
en udleending, der er frihedsberavet efter udlendinge-
lovens § 36.

Som anfert i pkt. 3.2. i de almindelige bemeerknin-
ger indeholder udleendingeloven ikke generelle tids-
maessige graenser for en isolations varighed, siledes
som det er tilfzeldet ved varetaegtsfeengslinger i isola-
tion efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indehol-
der lovforslaget ikke seerlige regler om, at udlendin-
gen skal have pd krav pa personlig deltagelse i et rets-
mede, hvor der skal tages stilling til iverkseettelse af
isolation eller forleengelse af isolation, selvom isolati-
onens varighed ved forleengelsen méatte komme til at
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overstige de frister, der er fastsat i retsplejelovens reg-
ler om varetegtsfeengsling i isolation. Et retsmede
kan imidlertid alene afvikles ved anvendelse af video-
kommunikation, hvis denne fremgangsméade mé anses
for ubeteenkelig henset til formélet med retsmedet og
sagens gvrige omstendigheder. T vurderingen heraf
vil bl.a. indgé den tidsmeessige udstrackning af isolati-
onen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerknin-
ger pkt. 3.2.

Til § 3

1 stk. 1 foreslas det, at den ved lovforslagets § 1, nr.
1, foresléede nedsettelse af antallet af landsdommere
i @stre Landsret skal treede i kraft den 1. maj 2009, sé-
ledes at nedsettelsen af antallet af landsdommere ved
Ostre Landsret sker ved de to ferste tilfeelde af ledig-
hed i en fast stilling efter lovens ikrafttreeden. Det
foreslas endvidere, at den ved lovforslagets § 1, nr. 2,
foreslaede justering af dommernormeringen ved by-
retterne skal treede 1 kraft den 1. maj 2009.

1stk. 2 foreslas det, at lovforslagets § 1, nr. 3-5, tree-
der i kraft efter justitsministerens nermere bestem-
melse, ligesom det i stk. 3 foreslds, at lovforslagets §
2 treeder i kraft efter ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integrations narmere bestemmelse.

Som anfert i pkt. 2.3.3. i de almindelige bemaerk-
ninger forventes det at sztte lovforslagets bestemmel-

ser om telekommunikation med billede i kraft med
vitkning fra den 1. oktober 2009. Justitsministeriet
forventer endvidere at s&tte de bestemmelser om tele-
kommunikation med billede, som blev indsat i rets-
plejeloven i forbindelse med politi- og domstolsrefor-
men (lov nr. 538 af 8. juni 2006), i kraft med virkning
fra samme dato.

Til§4

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

- Da Feergerne og Grenland har deres egne retspleje-
love foreslas det, at eendringen af retsplejeloven i lov-
forslagets § 1 ikke skal geelde for Feergerne og Gron-
land.

Den foreslaede @ndring af udlendingeloven vil
derimod kunne settes i kraft for Feergerne og Gren-
land. Det foreslas derfor, at forslaget til 2ndringen af
udleendingeloven i lovforslagets § 2 ved kongelig an-
ordning kan sattes helt eller delvis i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de seerlige feeroske
eller grenlandske forhold tilsiger.

Det bemarkes, at den gronlandske retsplejelov in-
deholder regler om anvendelse af fjernkommunikati-
on. Endvidere forventer Justitsministeriet i dette fol-
ketingsar at fremsette et forslag til eendring af den
feergske retsplejelov, som indfejer regler om anven-
delse af telekommunikation med og uden billede i den
feergske retsplejelov.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering

§ 5. Der skal vere to landsretter: @stre Lands-
ret og Vestre Landsret. Under @stre Landsret hg-
rer Jerne, og under Vestre Landsret herer Jyl-
land.

Stk. 2. @stre Landsret, der har sit sede 1 Kg-
benhavn, bestir af en prasident og 60 andre
landsdommere. Vestre Landsret, der har sit seede
i Viborg, bestir af en prasident og 38 andre
landsdommere. .

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

§ 9. Landet inddeles i 24 retskredse. Justitsmi-
nisteren kan foretage forandringer i retskredse-
nes omréde, medmindre forandringen indebeerer
oprettelse eller nedleeggelse af en retskreds.

Stk. 2. Kebenhavns Byret bestér af en preesi-
dent og mindst 39 andre dommere.

Stk. 3. Retten i Glostrup bestér af en preesident
og mindst 14 andre dommere.

Stk. 4. Retterne i Arhus og Odense bestar af en
prasident og mindst 11 andre dommere.

Stk. 5. Retten i Aalborg og retten pé Frederiks-
berg bestér af en pracsident og mindst 10 andre
dommere.

Stk. 6. Retten i Roskilde bestér af en preesident
og mindst 9 andre dommere.

Stk. 7. Retterne i Kolding og Senderborg be-
star af en praesident og mindst 8 andre dommere.

Stk. 8. Retterne i Randers, Naestved, Hillerad

og Lyngby bestér af en praesident og mindst 7 an-
dre dommere.

Lovforslaget

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtigerelse nr. 1069
af 11. november 2008, som andret ved § 15 i lov
nr. 1336 af 19. december 2008, foretages folgen-
de endringer: ' :

1.1 5, stk. 2, 1. pkt., sendres »60« til: »58«.
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Geeldende formulering

Stk. 9. Retterne i Hjorring, Esbjerg, Nykebing
Falster og Helsingar bestér af en prasident og
mindst 6 andre dommere.

Stk. 10. Retterne i Viborg, Holstebro, Herning,
Horsens, Svendborg og Holbaek bestér af en pree-
sident og mindst 5 andre dommere.

Stk. 11. Retten pd Bornholm bestér af en pree-
sident og mindst 1 anden dommer.

Stk. 12. Ud over det antal dommere, der er
naevnt i stk. 2-11, udnaevnes yderligere 25 dom-
mere ved byretterne. Der kan hejst udnavnes
yderligere 5 dommere ved Kebenhavns Byret,
yderligere 4 dommere ved hver af de retter, der
er nevnt i stk. 3-5, yderligere 3 dommere ved
hver af de retter, der er neevnt i stk. 6-8, yderlige-
re 2 dommere ved hver af de retter, der er naevnt
istk. 9 og 10, og yderligere 1 dommer ved retten
p& Bornholm. Ved ledighed i en dommerstilling
ved en ret, hvor der er udnavnt en eller flere
yderligere dommere, bestemmer Domstolssty-
relsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres.

§ 748. Sigtede underrettes sa vidt muligt om
alle retsmeder og er berettiget til at overvare
dem. Dette gaelder ikke retsmeder, der atholdes
med henblik pa at opnd rettens forudgéende ken-
delse om foretagelse af foranstaltninger i hen-
hold til kapitlerne 69-74. Er sigtede varetaegts-
fengslet, kan fremstilling af ham undlades, hvis
den vil veere forbundet med uforholdsmassigt
besver.

Stk. 2. ...

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i
et retsmode ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, hvis sigtedes tilstedevaerelse i
retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive for-
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage i retsmedet pa
samme sted som sigtede, medmindre retten fin-
der det ubetankeligt, at forsvareren i stedet mo-
der frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i de i § 760,
stk. 2, og § 764, stk. 2, neevnte tilfzelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren delta-
ger i et retsmegde ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og
sigtede ikke deltager i retsmodet.

Lovforslaget

2.1§ 9, stk. 12, 2. pkt., ndres »stk. 6-8, yderli-
gere 2 dommere ved hver af de retter, der er
naevnt i stk. 9 og 10,« til: »stk. 6-10,«.

3. § 748, stk. 8-10, ophzves.



Folketingsaret 2008-09 4945

Tilleg A (619)
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Geeldende formulering

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren delta-
ger i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis

1) sigtede ikke deltageri retsmadet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede er forsvarlig

og : -
3) deri gvrigt foreligger seerlige grunde.

619

Lovforslaget

4, Efter § 748 inds=ttes:

»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager
i et retsmede ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis sigtedes tilstedeveerelse i
retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive for-
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En
eventuel forsvarer skal deltage i retsmedet pé
samme sted som sigtede, medmindre retten fin-
der det ubeteenkeligt, at forsvareren i stedet me-
der frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i de i § 760,
stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren delta-
ger i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og
sigtede ikke deltager i retsmodet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren delta-
ger i et retsmede ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmodet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede er forsvarlig
og

3) deriovrigt foreligger serlige grunde.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

§ 848. Retsmeder, som afholdes inden hoved-
forhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i §
748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 916. Retsmader, som afholdes inden hoved-
forhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i §
748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

Lovforslaget

§ 748 b. Retten kan bestemme, at sigtede, nir
denne er undergivet varetegtsfeengsling eller an-
den frihedsbergvende foranstaltning efter kapitel
70, deltager i et retsmegde om forlengelse af fri-
sten for varetzgtsfeengslingen eller foranstalt-

- ningen ved anvendelse af telekommunikation

med billede, nér retten finder det ubetenkeligt
henset til formalet med retsmedet og sagens @v-
rige omstendigheder. Skal sigtede afgive forkla-
ring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. 1. pkt.
gelder ikke for retsmeder, hvor der forste gang
skal tages stilling til forleengelse af en varetaegts-
fengsling eller varetegtsfeengsling i isolation ud
over de frister, som er naevnt i § 768 a, stk. 1 og
2, 0g § 770 ¢, stk. 3-5. 1. pkt. gelder heller ikke,
nér keremél behandles mundtligt efter § 767,
stk. 4,0g § 770 e.

Stk. 2. Deltager sigtede i et retsmede om frist-
forlengelse ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, skal en eventuel forsvarer delta-
ge i retsmedet p& samme sted som sigtede, med-
mindre retten finder det ubetenkeligt, at forsva-
reren i stedet meder frem i retten eller deltager
ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de fra et andet sted end sigtede.

Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmede om frist-
forlengelse ved anvendelse af telekommunikati-
on med billede, kan retten tillade, at anklageren
deltager i retsmodet ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis anklagerens delta-
gelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger
seerlige grunde.«

5.18 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., 0og § 972,
stk. 2, 2. pkt., eendres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§
748 a«.

5.1 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., 0og § 972,
stk. 2, 2. pkt., endres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§
748 a«.
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Geeldende formulering

§ 917. Hvis anken omfatter bedemmelsen -af
beviserne for tiltaltes skyld, finder en fuldsten-
dig ny hovedforhandling sted for landsretten.
Anken forberedes, behandles og afgeres efter
reglerne i kapitel 77-79, medmindre andet er be-
stemt i dette kapitel. Reglerne i §§ 926-930 fin-
der ikke anvendelse.

Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, behandles sagen
efter reglerne i kapitel 78, medmindre andet er
bestemt i dette kapitel. § 843 a og § 849 finder til-
svarende anvendelse. Reglerne i § 748, stk. 8-10,
finder tilsvarende anvendelse under hovedfor-
handlingen. Reglen i § 854 finder ikke anvendel-
se.

§ 937. Under hovedforhandlingen har den part,
som anker, forst ordet. I gvrigt foregar forhand-
lingen i de former, som Hejesteret under iagtta-
gelse af reglerne herom i kapitel 2, 3 og 16 ner-
mere fastseetter. Reglerne i § 748, stk. 8-10, fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 972. Den overordnede ret er ikke bundet ved
den bedemmelse af de faktiske omsteendigheder,
hvorpé den péklagede beslutning er grundet. Fin-
der den overordnede ret, at der skal indhentes
nye oplysninger, giver retten pileg herom til an-
klagemyndigheden. Reglen i § 922 finder herved
tilsvarende anvendelse. Angér kaeremadlet en
kendelse eller beslutning, der er truffet af en an-
den byret end den, hvor hovedforhandlingen i
ovrigt foregér, kan landsretten give paleg om til-
vejebringelse af nye oplysninger umiddelbart til
den ret, hvis kendelse eller beslutning er keret.

Stk. 2. Nar szerlige grunde findes at tale derfor,
kan den overordnede ret undtagelsesvis pa begz-
ring eller af egen drift anordne mundtlig forhand-
ling; forsvarer bliver i s fald altid at beskikke,
medmindre sigtede selv har antaget en forsvarer,
eller den forsvarer, som allerede er beskikket for
ham, er befgjet til at mede for den overordnede
ret og erkleerer sig villig hertil. Reglerne i § 748,
stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. ...

- Lovforsiaget

5.1 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., 0g § 972,
stk. 2, 2. pkt., endres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§
748 a«.

5.1§ 848, stk. 1, 2. pke., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972,
stk. 2, 2. pkt., aendres »§ 748, stk. 8-10,« til: >>§
748 a«.

5.1 848, stk. 1, 2. pke., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3..pkt., og § 972,
stk: 2, 2. pkt:, &ndres »§ 748 stk. 8-10,« til: »§
748 a«.
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Geldende formulering

§ 37. En udlending, der er frihedsberovet efter
§ 36, skal, medmindre den pageldende forinden
lgslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
ivaerkseattelse fremstilles for retten, der tager stil-
ling til spergsmalet om frihedsberevelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse. Er frihedsberg-
velsen efter § 36 iveerksat umiddelbart i forlen-
gelse af en anholdelse efter retsplejelovens kapi-
tel 69, regnes fristen fra tidspunktet for anholdel-
sen. Fremstillingen skal ske for retten pa det sted,
hvor udlendingen er tilbageholdt.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Rettens afgarelse traeffes ved kendelse,
der kan pdkeeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37. Er udleendingen frihedsberovet pé af-
gorelsens tidspunkt, og findes frihedsbergvelsen
lovlig, fastsettes der i kendelsen en frist for fort-
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
laenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen.
Er frihedsbergvelsen ivaerksat i medfer af § 36,
stk. 1, 3. pkt., kan frihedsbergvelsen opretholdes
efter denne bestemmelse i hejst 7 dage fra fri-
hedsbergvelsens ivarksattelse efter § 36, stk. 1,
3. pkt.

Stk. 4. ...

§ 37 c. Retten kan pé begeering af politiet be-
stemme, at en udlending, hvis frihedsberovelse
er opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
fuldsteendig eller delvis skal udelukkes fra fal-
lesskab med andre indsatte (isolation), hvis dette
er pakraevet af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er ngdvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlendingen lovligt opholder sig her i
landet.

Stk. 2. ...

Lovforslaget

§2
1 udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
808 af 8. juli 2008, som @ndret ved lov nr. 431 af
1. juni 2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. december
2008 og lov nr. 1397 af 27. december 2008, fore-
tages folgende endringer:

1.1§ 37, stk. 3, indsattes som 5. pkt.: »Retsple-
jelovens § 748 b finder med undtagelse af be-
stemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende anvendel-
se for retsmgder, hvor der skal tages stilling til
forleengelse af fristen for frihedsbergvelse.«.
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Geeldende formulering

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan iverksset-
tes eller fortseettes, fastsettes der i kendelsen en
frist for fortsat isolation. Ved ivarkszttelse af
isolation ma den forste frist for indgrebets leeng-
de ikke overstige 2 uger. Denne frist kan senere
forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Fuldstaendig isolation mé ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 5. ...

Lovforslaget

2.18 37 ¢, stk. 4, indseettes som 5. pkt.: »Retsple-
jelovens § 748 b finder med undtagelse af be-
stemmelsens stk. 1, 2, pkt., tilsvarende anvendel-
se for retsmeder, hvor der skal tages stilling til
ivaerksettelse eller forlengelse af isolation.«.
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Bilag 2

Retsplejerddets udtalelse

om

anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmeder
om forlengelse af varetsegtsfengsling

1. Indledning

1.1. Justitsministeriets anmodning om en
udtalelse

Ved brev af 19. juni 2008 har Justitsministeri-
et anmodet Retsplejerddet om en udtalelse om
anvendelse af videoathering i retsmeder om for-
lzengelse af vareteegtsfeengsling. Brevet er sély-
dende:

»I betenkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje I (Instansordningen, byret-
tens sammens®tning og almindelige regler
om sagsbehandlingen i ferste instans) frem-
kom Retsplejerddet bl.a. med en rakke anbe-
falinger og forslag vedrerende video- og tele-
fonmader (betenkningens kapitel 12).

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om endring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Poli-
ti- og domstolsreform) blev der i overens-
stemmelse med Retsplejerddets anbefalinger
indfejet regler i retsplejeloven om anvendelse
af telekommunikation i retssager mv. Af den
naevnte lovs § 106, stk. 3, fremgér det, at reg-
lerne om anvendelse af telekommunikation
med billede finder anvendelse efter justitsmi-
nisterens nermere bestemmelse.

Reglerne om anvendelse af telekommunikati-
on med billede i retssager er endnu ikke sat i
kraft, og i det pagaldende lovforslag er det
forudsat, at fastsettelsen af ikrafttraedelses-
tidspunktet skal ske bl.a. under hensyn til den
bygningsmzassige opfelgning af andringen af
retskredsstrukturen, de tekniske muligheder
og skonomiske konsekvenser samt de prakti-
ske erfaringer fra en forsggsordning med an-
vendelse af videokommunikation i retsmeder
om forlengelse af varetaegtsfengsling.

I lovforslaget er endvidere anfort, at resulta-
terne af forsegsordningen med videomeder til
sin tid vil indg4 i Justitsministeriets overvejel-
ser om, hvorvidt det i lyset af de vaesentlige

retssikkerhedsmaessige hensyn, der gor sig
gaeldende, vil veere forsvarligt at sendre regler-
ne siledes, at varetegtsfaengslede ikke kan
kraeve at blive fremstillet i retten i forbindelse
med forlzengelse af varetegtsfengsling, hvis
den fengslede har mulighed for at deltage i
retsmadet ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, jf. pkt. 6.2.1.3 i lovforslagets
almindelige bemerkninger. Om dette spargs-
mal anforte Retsplejerddet i betenkning nr.
1401/2001 bl.a., at anvendelse af videomeder
som alternativ til personligt fremmede vil
kunne spare mange ressourcer, som anvendes
til transport og bevogtning, men at vareteegts-
feengsling er et sd alvorligt indgreb, at regler-
ne om, hvornar den feengslede har krav pé at
komme til stede i retten ved afgerelser om for-
leengelse af varetegtsfengslingen, ikke ber
eendres.

Domstolsstyrelsen har gennemfort den oven-
naevnte forsegsordning og yderligere et pilot-
forseg med henblik pa at afklare, om det tek-
niske niveau ved det anvendte videokonferen-
ceudstyr er tilstraekkeligt godt til, at der gene-
relt ber etableres mulighed for at gere brug af
videokonferenceudstyret i retssager, herunder
ved brug af de nye regler i retsplejeloven.

Pilotforspget er blevet evalueret, og af evalu-
eringsrapporten af 28. februar 2008 fremgér
det bl.a., at det pa basis af brugernes evalue-
ringer kan konkluderes, at »det tekniske ud-
styr samt det netvaerksmessige set-up pé nu-
veerende tidspunkt er pa et niveau, hvor det
vurderes at vare retssikkerhedsmaessigt for-
svarligt og generelt formalstjenligt at benytte
pa en rzekke sagstyper«. Det anfares endvide-
re bla., at retterne har peget pa, at det ber
overvejes at skabe hjemmel til i videre om-
fang at kunne anvende videomgdeformen i
forbindelse med fristforlengelser.

Til brug for Justitsministeriets overvejelser
om, hvorvidt der eventuelt ber tages initiativ
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til at zendre reglerne om fristforleengelser sile-
des, at varetaegtsfeengslede ikke kan kreeve at
blive fremstillet i retten i forbindelse med for-
leengelse af varetegtsfeengsling, hvis den
feengslede har mulighed for at deltage i rets-

- mgdet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, skal ministeriet anmode Retsple-
jeradet om en udtalelse om, hvorvidt radet pa
baggrund af det vellykkede pilotforseg med
videomeder og den tekunologiske udvikling i
den mellemliggende periode finder grundlag
for at &ndre sine anbefalinger om brug af vi-

- deoafhering i forbindelse med fristforleengel-
ser i forhold til det, som er anfert i beteenkning
1401/2001.

Justitsministeriet skal anmode om s3 vidt mu-
ligt at modtage Retsplejerddets udtalelse in-
den udgangen af 2008.«

1.2. Retsplejeriadets sammenszetning og
arbejde

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne

udtalelse folgende sammensatning:
Retsassessor Mai Ahlberg
Landsretsretspraesident Bjarne Christensen
(formand)
Advokat Karen Dyekjeer -
Landsdommer Michael Kistrup
Retspraesident Henrik Linde -
Politidirekter Johan Reimann
Advokat Jens Rostock-Jensen
Statsadvokat Hanne Schmidt
Professor, dr. jur. Eva Smith
Dommer Olaf Tingleff
Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Professor, dr. jur. Erik Werlauff
Direktor Adam Wolf

Som sekretaer for radet har fungeret fuldmag-
tig Maj-Britt Skjoldan.

Retsplejeradet har behandlet udtalelsen i 2
mader.

Retsplejeradet har endvidere fiet fremvist vi-
deokonferenceudstyret ved Retten i Hillergd.
Rédet har i den forbindelse overvearet to retsmea-
der om forlengelse af frihedsbergvelse af ud-
leendinge efier udlendingelovgivningen, hvor
der blev anvendt telekommunikation med bille-
de. Retsplejeradet har ogsd, via videoforbindelse
fra Retten i Hillerad, faet demonstreret video-
konferenceudstyret ved Retten pa Bornholm.

2. Geeldende ret

2.1. Reglerne om fristforlzengelse

Retsplejelovens kapitel 17 om varetaegts-
feengsling indeholder ftalgende bestemmelse om
fristforleengelse:

»§ 767. Bortset fia tilfeelde, hvor sigtede ikke er til
stede her i landet, fastsettes der i kendelsen en frist for
varetegtsfengslingens eller foranstaltningens leng-
de. Fristen skal veere sd kort som muligt og m4 ikke
overstige 4 uger. Fristen kan forlznges, men hejst
med 4 uger ad gangen. Forleengelsen sker ved kendel-
se, medmindre sigtede erklerer sig indforstéet med
foﬂaengelsen Reglerne i § 764 finder, indtil dom er
afsagt i 1. instans, tilsvarende anvendelse pa retsmo-
der og kendelser om fristforleengelse. Fremstilling af
en sigtet, der er varetzegtsfaengslet eller undergivet an-
den frihedsberavende foranstaltning, kan dog undla-
des, nar han giver afkald derp4 eller retten finder, at
fremstillingen vil veere forbundet med uforholdsmaes-
sige vanskeligheder.«

§ 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., indebeerer, at en ar-
restant har krav pé at veere til stede i retten ved
retsmader om fristforleengelse, medmindre han
eller hun giver afkald herpé, eller retten finder, at
fremstillingen vil veere forbundet med ufor-
holdsmaessige vanskeligheder.

Det fremgér af flere bestemmelser i retspleje-
lovens kapitel 17 om varetzgtsfaengsling, at §
767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anven-
delse. En arrestant har séledes et tilsvarende krav
pé at veere til stede i retten ved
— mundtlig behandling af keeremél vedrerende

kendelser om fristforleengelse, hvorved vare-

tegtsfengsling eller anden frihedsbergvende
foranstaltning udstreekkes ud over 3 maneder

(§ 767, stk. 4),

— rettens afgerelser om isolation (§ 770 d, stk. 2)
og ‘ : ,

— mundtlig behandling af keeremal vedrgrende
afgerelser, hvorved isolation udstrakkes ud
over 8 uger (§ 770 e).

. Derimod fremgar det af retsplejelovens § 769,
at § 767, stk. 1, sidste pkt., ikke finder anvendel-
se, nar
— retten efter sagens afgarelse traeffer bestem-

- melse om, hvorvidt tiltalte under eventuel

appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iveerkseet-
tes, skal vareteegtsfeengsles eller forblive va-
reteegtsfeengslet eller undergives foranstalt-
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ninger, der treeder i stedet herfor (§ 769, stk.
1) og
— den overordnede ret, hvortil afgerelsen er
indbragt, behandler spergsmalet om vare-
teegtsfeengsling eller andre foranstaltninger
under appel, eller indtil fuldbyrdelse kan
iverksettes (§ 769, stk. 2).
Herudover fastsetter retsplejelovens § 768 a
tidsmeessige graenser for varetaegtsfaengsling:

»§ 768 a. Medmindre retten finder, at der foreligger
seerlige omstendigheder, mé varetegtsfengsling ikke
finde sted i et sammenhengende tidsrum, der oversti-
ger ,

1) 6 méneder, nar sigtelsen angér en lovovertradel-
se, som efter loven ikke kan medfere fengsel i 6
ar, eller ‘

2) 1 &r, nér sigtelsen angér en lovovertredelse, som
efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller der-
over.

Stk. 2. Medmindre retten finder, at der foreligger
helt serlige omsteendigheder, ma varetegtsfengsling,
nér arrestanten er under 18 &r, ikke finde sted i et sam-
menhangende tidsrum, der overstiger
1) 4 méaneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedel-

se, som efter loven ikke kan medfere feengsel i 6
ar, eller

2) 8 méneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedel-
se, som efter loven kan medfore faengsel i 6 ar el-
ler derover.

Stk. 3. Fristerne nzevnt i stk. 1 og 2 omfatter tids-
rummet frem til hovedforhandlingens begyndelse i
forste instans.«

Det fremgar af bestemmelsen, at der ikke er
tale om absolutte tidsmeessige graenser, men der-
imod grenser for hvor laenge en varetegts-
feengsling normalt kan opretholdes.

Endvidere fastsetter retsplejelovens § 770 ¢
tidsmaessige greenser for varetegtsfrengsling i
isolation:

»§ 770 c. Hvis sigtelsen angér en lovovertradelse,
som efter loven ikke kan medfere faengsel i 4 ar, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhzangende tids-
rum pd mere end 14 dage.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angér en lovovertraedelse, som
efter loven kan medfare feengsel i 4 ar eller derover,
men ikke faengsel i 6 r, ma isolation ikke finde sted i
et sammenheengende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertraedelse, som
efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover,
ma4 isolation ikke finde sted i et sammenhangende
tidsrum pé mere end 8 uger. Retten kan dog undtagel-

sesvis tillade, at en isolation udstreekkes ud over 8
uger, hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor fort-
sat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil
har veeret isoleret, og lovovertreedelsen kan ventes at
ville medfare straf af feengsel i mindst 2 ar.

Stk. 4. Isolation mé ikke finde sted i et sammenhzen-
gende tidsrum pd mere end 6 maneder, medmindre
sigtelsen angdr en forsetlig overtraedelse af straffelo-
vens kapitler 12 eller 13 eller en overtraedelse af straf-
felovens §§ 191 eller 237.

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 4r, mé isolation
ikke finde sted i et sammenheengende tidsrum pa mere
end 4 uger, medmindre sigtelsen angér en forsatlig
overiredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.«

Det bemearkes, at de tidsmeessige granser i
stk. 1 og 2 er absolutte, mens de tidsmeessige
greenser i stk. 3-5 er normalgrenser.

2.2. Reglerne om anvendelse éf
telekommunikation med billede i retssager
my.

2.2.1. Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om zendring
af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) -

Ved lov nr., 538 af 8. juni 2006 om eendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi-
og domstolsreform) er der — som nzevnt i Justits-
ministeriets brev af 19. juni 2008 — indfejet reg-
ler i retsplejeloven om anvendelse af telekom-
munikation i retssager mv.

I retsplejelovens kapitel 67 om almindelige
bestemmelser om efterforskning er herefter fast-
sat folgende generelle bestemmelser om sigtedes
eller tiltaltes, forsvarerens og anklagerens delta-
gelse 1 retsmeder ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede:

»§ 748
Stk. 2....

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et
retsmode ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis sigtedes tilstedeveerelse i retten ikke er
nedvendig. Skal sigtede afgive forklaring, finder §
192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer
skal deltage i retsmedet pa samme sted som sigtede,
medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvare-
ren i stedet meder frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i
dei § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation med
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billede, hvis det er forsvalhgt og sigtede ikke deltager
iretsmedet.

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren deltager i
et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmeodet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af tele-

kommunikation med billede er forsvarlig og
3) derievrigt foreligger serlige grunde.«

Bestemmelserne i § 748, stk. 810, omfatter
retsmeder, hvor der skal tages stilling til anven-
delsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, her-
under retsmeder, hvor der skal tages stilling til,
om arrestanten forsat skal vere vareteegtsfaengs-
let. Derimod omfatter bestemmelserne ikke
grundlovsforher, jf. stk. 8, 4. pkt.

Det er endvidere fastsat i en reckke bestemmel-
ser, at § 748, stk. 810, finder tilsvarende anven-
delse. § 748, stk. 8-10, finder séledes anvendel-
se for
— retsmader, som afholdes inden hovedforhand-

lingen i 1. instans (§ 848, stk. 1) og inden ho-

vedforhandlingen ved anke til landsretten

(916, stk. 1),

— hovedforhandlingen ved anke til landsretten,
hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld (§ 917, stk. 2),

— hovedforhandlingen ved anke til Hojesteret (§
937) og

— mundtlig forhandling af keeremél (§ 972, stk.
2).

I retsplejelovens kapitel 2 om 1etsmﬁder er
fastsat folgende generelle bestemmelser:

»§ 32 c. Nér retten i medfer af denne lov har tilladt,
at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation, an-
ses den pagzldende som deltager i retsmedet p& sam-
me made som ved fremmede i retten. Dette geelder
dog ikke i de i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte
tilfeelde.

§ 32 d. Skal nogen afgive forklaring i et retsmade,
m4 en part eller rettergangsfuldmegtig, der ikke er ad-
vokat, kun deltage i retsmedet ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, safremt fremgangsma-
den i § 192 falges eller den pagaeldende er ledsaget af
en advokat.«

I retsplejelovens kapitel 18 om vidner er fast-
sat folgende generelle bestemmelser om kontrol-
foranstaltninger ved vidners deltagelse i retsme-

620

der ved anvendelse af telekommunikation med
billede: ‘

»§ 192, Reglerne i denne paragraf geelder for tele-
kommunikation med billede.

Stk. 2. Vidnet indkaldes til at made for
1) enret,

2) en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at
stille kommunikationsmidler til rddighed til brug
for telekommunikation med billede i retssager, jf.
stk. 3, eller

3) en fysisk eller juridisk person, der har autorisati-
on til at stille kommunikationsmidler til radighed
til brug for telekommunikation med billede i rets-
sager, jf. stk. 4.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan bemyndige en offent-
lig myndighed til at stille kommunikationsmidier til
radighed til brug for telekommunikation med billede i
retssager. Der kan i bemyndigelsen fastseettes vilkar
for gennemfarelsen af telekommunikationen. Dom-
stolsstyrelsen kan t1lbageka1de en bemyndigelse, hvis
vilkarene overtraedes.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan give en fysisk eller
juridisk person autorisation til at stille kommunikati-
onsmidler til r&dighed til brug for telekommunikation
med billede i retssager. Der kan i autorisationen fast-
seettes vilkar for gennemforelsen af telekommunikati-
onen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en autorisa~
tion, hvis vilkarene overtreedes.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter nermere regler
om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigelser
efter stk. 3 og autorisationer efter stk. 4 og om fastsat-
telse af vilkér samt regler om betaling for telekommu-
nikation og om betaling af gebyr for behandling af an-
segninger om bemyndigelse efter stk. 3 eller autorisa-
tion efter stk. 4.

Stk. 6. Retten kan tillade, at et vidne, der befinder
sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis forklaringen
skennes at kunne afgives under lige s betryggende
former som en forklaring, der afgives efter reglerne i
stk. 2.«

Som det fremgér af § 748, stk. 8, 2. pkt., finder
§ 192 tilsvarende anvendelse, hvis arrestanten
skal afgive forklaring ved et retsmadet om frist-
forleengelse. § 192, stk. 2, indebeerer, at arrestan-
ten vil skulle mede for en ret, en offentlig myn-
dighed med bemyndigelse efter stk. 3 eller en fy-
sisk eller juridisk person med autorisation efter
stk. 4.

Ifolge § 106, stk.:3,1lov nr. 538 af 8. juni 2006
om endring af retsplejeloven og forskellige an-

Fremsatte lovforsiag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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dre love (Politi- og domstolsreform) treeder reg-
lerne om anvendelse af telekommunikation med
billede 1 kraft efter justitsministerens narmere
bestemmelse.

Reglerne er ikke sat i kraft.

2.2.2. Lovens forarbejder
2.2.2.1. Betzenkning nr. 1401/2001

2.2.2.1.1. Indledning

Som nzevnt i Justitsministeriets brev af 19.
juni 2008 fremkom Retsplejerddet i beteenkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje
I (Instansordningen, byrettens sammensztning
og almindelige regler om sagsbehandlingen i
forste instans) bl.a. med en rakke anbefalinger
og forslag vedrerende video- og telefonmeder
(betaenkningens kapitel 12).

Det fremgar af betaenkningen, at det var Rets-
plejerddets grundholdning, at den teknologiske
udvikling havde gjort, at videomeder var en rea-
listisk mulighed i retssager. Retsplejerddet hav-
de derfor fundet det nedvendigt grundigt at over-
veje, om og i givet fald i hvilket omfang video-
mgder faktisk burde anvendes i retssager. Helt
overordnet byggede Retsplejerddets overvejel-
ser p4, at en moderne og fleksibel retspleje burde
tage alle rimelige midler i anvendelse for at age
tilgaengeligheden for brugerne.

Retsplejerddet konkluderede, at telefonmeder
og navnlig videomgder burde anvendes i et vist
omfang. Videomgder og telefonmeder ville oge
effektiviteten, uden at det gik ud over retssikker-
heden, navnlig ved forberedelsen af civile sager
og ved bevisfarelsen under domsforhandlingen.
Videomgder og telefonmeder gav nogle mulig-
heder, som traditionelle retsmader ikke rumme-
de, og en naermere regulering af brugen af vide-
omgder og telefonmeder i retssager ville i sig
selv veere egnet til at fremme brugen heraf.

Der henvises til betasnkningens side 337.

2.2.2.1.2. Anklagerens deltagelse i et retsmode
via en videoforbindelse

Retsplejerddet tilkendegav, at der nappe var
noget stort behov for at give anklageren mulig-
hed for at deltage i et retsmede via en videofor-
bindelse. De geografiske forhold var forskellige
i Danmark og Sverige, og i Danmark ville det
med den daverende politi- og retskredsstruktur
sjeeldent veere seerligt besverligt for anklage-

myndighedens reprasentant at mede op i retten.
Med reformen af politi- og retskredsstrukturen
ville der dog i enkelte politikredse kunne blive
tale om, at politiets anklagere jeevnligt -skulle
mede ved retten i en anden by.

Efter Retsplejeradets opfattelse burde sigtede
eller tiltalte!), som selv er til stede i retten, altid
have mulighed for at mgde ikke alene sin dom-
mer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt.

Retsplejeradet fandt pa den baggrund, at an-
klageren aldrig skulle kunne deltage via video-
forbindelse, hvis sigtede er til stede i retten. An-
klageren burde heller ikke kunne deltage via vi-
deoforbindelse under domsforhandlingen i for-
ste instans eller i ankesager, der omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, selv om
tiltalte undtagelsesvis ikke er til stede.

Tandre tilfaelde burde der ifolge Retsplejeradet
imidlertid veere mulighed herfor, hvis det er for-
svarligt, og der i ovrigt foreligger seerlige grun-
de.

Der henvises til beteenkningens side 353.

2.2.2.1.3 Sigtedes deltagelse i et retsmode via en
videoforbindelse

Generelle betragtninger

Retsplejeridet tilkendegav, at i straffesager er
sigtedes personlige tilstedeveerelse normalt af
sterre betydning end parternes personlige tilste-
deveerelse i civile sager. Da en deltagelse via en
videoforbindelse ikke kunne sidestilles med en
tilstedeveerelse i retten, kunne videomeder ikke
forventes at f& samme udbredelse i straffesager
som i civile sager.

Efter Retsplejerddets opfattelse burde delta-
gelse via en videoforbindelse altid veere frivillig
for den sigtede. I princippet burde den sigtede
saledes altid kunne forlange i stedet at blive
fremstillet for retten, hvis han eller hun fik tilbud
om at deltage via en videoforbindelse.

En sadan regel ville dog have den uhensigts-
meessige konsekvens, at man ikke ville kunne til-
byde videomgder i de tilfelde, hvor det ville
veere forbundet med uforholdsmaessigt besver
(retsplejelovens § 748, stk. 1, in fine) eller ufor-
holdsmaessige vanskeligheder (§ 767, stk. 1, in
fine) at fremstille sigtede i retten.

Ifelge Retsplejeradet burde reglen derfor sna-
rere vaere, at retten kan tilbyde den sigtede at del-
tage i et retsmede under efterforskningen eller
forberedelsen af domsforhandlingen via video-
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forbindelse, hvis sigtedes tilstedeverelse i retten
ikke er nedvendig. En sddan regel ville ikke zn-
dre pa, hvornar sigtede havde krav pa at kunne
komme fysisk til stede i retsmedet (jf. de naevnte
bestemmelser samt den daveerende § 837, stk. 3

(en lignende bestemmelse findes nu i § 841, stk.

2).

Der henvises til beteenkningens side 354.

Seerligt om fristforlengelser

Retsplejeradet foreslog som navnt, at retten
skal kunne tilbyde sigtede at deltage i et retsmeo-
de under efterforskningen via en videoforbindel-
se, hvis sigtedes tilstedeveerelse i retten ikke er
nedvendig. Denne regel ville ogsa galde rets-
mgader, hvor der skal tages stilling til politiets an-
modning om forlengelse af vareteegtsfengsling.

Retsplejeradet fandt, at en anvendelse af vide-
omeder som alternativ til personligt fremmede i
disse tilfeelde ville kunne spare mange ressour-
cer, som anvendes til transport og bevogtning.
Retsplejeradet fandt imidlertid, at varetegts-
feengsling er et sa alvorligt indgreb, at reglerne
om, hvorndr arrestanten har krav pa at komme til
stede i retten ved afgerelser om. forleengelse af
varetegtsfaengslingen, ikke burde andres.

Retsplejeradet bemerkede, at en anmodning
fra arrestanten om fysisk fremstilling i retten sa-
ledes ogsa fremover kun ville kunne afslas, hvis
en saddan fremstilling vil veere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder, jf. retspleje-
lovens § 767, stk. 1, in fine. - -

Retsplejeradet bemeerkede 1 den forbindelse,
at ndr retten skal vurdere, om en fysisk fremstil-
ling 1 retten vil veere forbundet med uforholds-
maessige vanskeligheder, vil der skulle foretages
en afvejning mellem de med fremstillingen for-
bundne vanskeligheder og arrestantens interesse
i at vaere personligt til stede i retten. Séfremt ar-
restanten har mulighed for at deltage i retsmadet
via en videoforbindelse, ville dette kunne indga
i vurderingen af arrestantens interesse i at vaere
fysisk til stede i retten.

Der henvises til betaenknlngens s1de 356.

2.2.2.1.4. Forsvarerens deltagelse i et retsmode
via en videoforbindelse

Retsplejerddet fandt, at i retsmeder, hvor sig-
tede ikke deltager, heller ikke via en videofor-
bindelse, burde forsvareren kunne deltage via en
videoforbindelse, hvis det findes forsvarligt.
Forsvareren burde dog lige s& lidt som anklage-

ren kunne deltage via en videoforbindelse under
domsforhandlingen i ferste instans eller i anke-
sager, der omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis
ikke er til stede. :

I retsmader, hvor sigtede deltager, herunde1

~ via en videoforbindelse, burde forsvareren efter

Retsplejerddets opfattelse som udgangspunkt
veere ved sigtedes side. Retsplejerddet henviste
til, at sigtede har krav pé at kunne kommunikere
direkte med forsvareren, uden at nogen overhg-
rer samtalen, og at forsvarerens fysiske tilstede-
verelse i det hele taget er en bedre statte for sig-
tede, end nar forsvareren opt1aedel som et blllede
pa en skarm.

- Hvis retten finder det ubetaenkeligt, burde for-
svareren efter Retsplejeridets opfattelse dog
ogsa kunne mgde frem i retten, mens sigtede del-
tager via en videoforbindelse. Retsplejeradet
mindede i den forbindelse om, at det altid er fri-
villigt for sigtede, om denne ensker at deltage
via fjernkommunikation.

Derimod burde der efter Retsplejeradets opfat-
telse ikke veere mulighed for, at forsvareren del-
tager via en videoforbindelse, nér sigtede meder
frem i retten. En sddan mulighed ville indebeere
en risiko for, at hensynet til at spare forsvarerens
transporttid fik for stor veegt i forhold til sigtedes
interesse i at kunne kommunikere umiddelbart
med forsvareren, Dette gjaldt, selv om der blev
stillet krav om sigtedes samtykke. Sigtede kunne
blandt andet fole sig presset til at give samtykke,
hvis det fremstod som en betmgelse for at fa en
bestemt forsvarer.

Der henvises til beteenkningens side 3591.

2.2.3. Lovforslaget

2.2.3.1. Almindelige bemcerkninger om sigtedes
og tiltaltes deltagelse i retsmader ved anvendel-
se af telekommunikation

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministe-
riet kunne tilslutte sig Retsplejerddets overord-
nede overvejelser om anvendelsen af telekom-
munikation i retssager og Retsplejeradets forslag
om parters, herunder sigtedes, deltagelse i rets-
meder ved anvendelse af telekommunikation.

Det fremgar herudover af lovforslaget, at det i
forbindelse med heringen over betznkning nr.
1401/2001 havde veeret anfort, at sigtede alene
burde kunne deltage i et retsmade ved anvendel-
se af telekommunikation i de tilfeelde, hvor rets-
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medet efter de dagaeldende regler kunne gen-
nemferes uden sigtedes tilstedeveerelse. Der
havde bl.a. vaeret henvist til, at der ofte var be-
hov for, at sigtede radforte sig med sin forsvarer.
Justitsministeriet var imidlertid enig med Rets-
plejeradet i, at sigtede burde kunne deltage i et
retsmede ved anvendelse af telekommunikation
i flere tilfaelde end dem, hvor der efter de dageel-
dende regler var mulighed for at gennemfore et
retsmede helt uden sigtedes tilstedevaerelse. Ju-
stitsministeriet lagde herved bl.a. veegt pa, at sig-
tede efter forslaget kun kunne deltage i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation,
hvis retten ikke fandt sigtedes fysiske tilstede-
veerelse 1 retten ngdvendig, og at forsvareren ef-
ter forslaget i givet fald som udgangspunkt skul-
le deltage i retsmadet fra samme sted som sigte-
de, sdledes at sigtede og forsvareren havde mu-
lighed for at tale sammen i fortrolighed.

Lovforslaget blev pa den baggrund udformet i
overensstemmelse med Retsplejeradets lovud-
kast i betaenkning nr. 1401/2001 med de konse-
kvenssndringer, som et forslag om en neevnin-
gereform nedvendiggjorde.

Det fremgér endvidere af lovforslaget, at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Domstolssty-
relsen og Rigspolitiet som led i flerarsaftalen for
kriminalforsorgen for 2004-2007 ivarksatte et
forseg, hvor arrestanter blev tilbudt at deltage
ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de i retsmeder om forleengelse af faengslingen.
Forsgget omfattede Keobenhavns Byret, Vestre
Feengsel og Nyborg Statsfaengsel henholdsvis
retten i Arhus og Randers Arrest.

Det fremgar desuden af lovforslaget, at resul-
taterne af forseget til sin tid ville indga i Justits-
ministeriets overvejelser om, hvorvidt det i lyset
af de veaesentlige retssikkerhedsmaessige hensyn,
der ger sig geeldende, ville vaere forsvarligt at
endre reglerne saledes, at arrestanter ikke kan
kreeve at blive fremstillet i retten i forbindelse
med forlengelse af varetegtsfaengsling, hvis ar-
restanten har mulighed for at deltage i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de.

Der henvises til pkt. 6.2. og 6.2.1.3. i lovfor-
slagets almindelige bemeerkninger.

2.2.3.2. Scerlige bemeerkninger til § 748, stk. 8
Af lovforslagets serlige bemeerkninger til nr.

130 (§ 748, stk. 8-10) fremgar bl.a., at det i stk. 8

blev foreslaet, at retten kan tillade, at sigtede del-

tager i et retsmede ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis sigtedes tilstede-
verelse i retten ikke er nedvendig. Det ville bero
pa en konkret vurdering, om sigtedes tilstedevae-
relseiretten er nedvendig. Deltagelse ved anven-
delse af telekommunikation ville altid vere fri-
villig for sigtede. I lovteksten blev ordet »sigte-
de« benyttet af hensyn til sammenhzangen med
resten af § 748, men forslaget ville ogsd geelde,
nér tiltale er rejst.

Ifolge lovforslaget bestemte 2. pkt., at hvis
sigtede skal afgive forklaring i retsmedet, skal
telekommunikation gennemfores efter frem-
gangsmaden i den foresldede § 192 (om kontrol-
foranstaltninger ved vidners deltagelse i retsmg-
der ved anvendelse af telekommunikation med
billede). Sigtede skulle séledes indkaldes til at
mede for — eller, hvis sigtede er frihedsbergvet,
fremstilles for — en ret, en offentlig myndighed
med bemyndigelse eller en fysisk eller juridisk
person med autorisation til at stille kommunika-
tionsmidler til radighed til brug for telekommu-
nikation med billede i retssager. Dette skulle sik-
re, at sigtede ikke utilberligt pavirkes (eller »suf-
fleres«) under atharingen.

I lovforslaget er det endvidere anfert, at hvis
der skal afgives forklaring af medsigtede eller af
et vidne eller en syns- og skensmand (enten ved
fremmede i retten eller ved anvendelse af tele-
kommunikation), ville yderligere den foreslaede
§ 32 d geelde. Selv om sigtede ikke selv skal af-
give forklaring, ville sigtedes deltagelse i rets-
medet ved anvendelse af telekommunikation
med billede derfor i denne situation under alle
omstendigheder forudsette, at fremgangsma-
den i den foresldede § 192 folges, eller at sigtede
er ledsaget af en advokat.

Ifolge lovforslaget bestemte 3. pkt., at nér sig-
tede deltager i et retsmede ved anvendelse af te-
lekommunikation, skal en eventuel forsvarer
som udgangspunkt veere ved den sigtedes side og
dermed ligeledes deltage i retsmadet ved anven-
delse af telekommunikation. Sigtede havde krav
pé at kunne kommunikere direkte med forsvare-
ren, uden at nogen overhgrer samtalen, og for-
svarerens fysiske tilstedevarelse var i det hele
taget en bedre stotte for sigtede, end nér forsva-
reren optraeder som et billede pé en skeerm. Hvis
retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i
stedet mader frem i retten, burde der dog vere
mulighed herfor. Det kunne i den forbindelse
eventuelt tillegges betydning, at det altid ville
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vaere frivilligt for sigtede, om denne ensker at
deltage ved anvendelse af telekommunikation.

2.2.3.3. Seerlige bemcerkninger til § 748, stk. 10

Af lovforslagets serlige bemerkninger til nr.
130 (§ 748, stk. 8-10) fremgéar bl.a., at det i stk
10 blev foresléet, at retten kan tillade, at ankla-
geren deltager i et retsmade ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det er for-
svarligt, sigtede ikke deltager i retsm@det, og der
i gvrigt foreligger sarlige grunde. Alle tre betin-
gelser skulle veere opfyldt.

Det fremgér af lovforslaget, at en sigtet, der
selv er til stede i retten, altid burde have mulig-
hed for at mede ikke alene sin dommer, men
ogsd sin anklager ansigt til ansigt. Forslaget var
derfor begreenset til retsmeder, hvor sigtede ikke
deltager. Arsagen til sigtedes manglende delta-
gelse var uden betydning,.

Det fremgéar endvidere af lovforslaget, at der
ikke var det store behov for at give anklageren
mulighed for at deltage i et retsmede ved anven-
delse af en videoforbindelse. Med den foreslae-
de politi- og retskredsstruktur ville der ganske
vist 1 nogle politikredse kunne blive tale om, at
anklagere jeevnligt ville skulle mgde ved retten i
en anden by. I modseatning til forsvareren, der
som udgangspunkt er én bestemt person, kunne
anklagemyndigheden imidlertid -reprasenteres
af flere forskellige personer.

P& den baggrund foreslog Justitsministeriet, at
anklagerens mulighed for at deltage i et retsmgo-
de ved anvendelse af telekommunikation skulle
veere mere begrenset end forsvarerens. Der blev
derfor foreslaet den yderligere betingelse, at der
1 gvrigt foreligger seerlige grunde, som tilsiger,
at anklageren deltager i retsmedet ved anvendel-
se af telekommunikation. : .

Som eksempler pa seerlige grunde, der — nér de
pvrige betingelser er opfyldt — ville kunne be-
grunde, at anklageren deltager i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation, blev i lovfor-
slaget nevnt, at anklageren har lang rejseafstand
og transporttid til retten, at anklageren har méttet
traede til med kort varsel, eller at retsmedet for-
ventes at vere meget kortvarigt.

2.2.3.4. Bemeerkninger om ikrafitreeden af reg-
lerne om telekommunikation med billede

Som navnt treeder reglerne om telekommuni-
kation med billede i retssager i kraft efter justits-
ministerens nermere bestemmelse. Om dette

spergsmal er det i lovforslaget anfort, at anven-
delsen af disse regler forudsatte, at domstolene
rader over det nedvendige kommunikationsud-
styr, og en eventuel anskaffelse heraf burde bl.a.
afvente, at byretternes personale var blevet sam-
let pa de nye hovedtingssteder. Fastsattelsen af
tidspunktet for ikrafttraedelse af reglerne om vi-
deokommunikation mv. ville i givet fald ske
bl.a. under hensyn til den bygningsmeessige op-
folgning af eendringen af retskredsstrukturen, de
tekniske muligheder og ekonomiske konsekven-
ser samt de praktiske erfaringer fra forsgget med
anvendelse af videokommunikation i retsmeder
om forlengelse af varetegtsfaengsling..

Der henvises til pkt. 6.2.4. i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

3. Fremmed ret

Kapitel 12, afsnit 3, i betenkning nr.
1401/2001 indeholder en beskrivelse af gaelden-
de ret vedrerende videomeder mv. i Norge og
Sverige. Siden betznkningens udarbejdelse er
der i begge lande sket en udvikling p& omrédet,
som beskrives naermere i dette afsnit.

3.1. Norge

3.1.1. Hjemmelsgrundlag for forsegsordningen
med »fjernmoter« og »fjernavhor«

Tvistemalsutvalget afgav i 2001 beteenknin-
gen Rett pa sak (NOU 2001:32) med forslag til
en ny tvistelov. Tvistemélsutvalget anbefalede,
at der i den nye tvistelov blev fastsat visse be-
stemmelser om »fjernmeter« og »fjernavher« i
civile sager, ligesom det blev anbefalet at iveerk-
sette en forsegsordning om brug af »fjernme-
ter« i retssager. [ forleengelse heraf anbefalede
Domstoladministrasjonen, at der blev givet
hjemmel til at gennemfere en forsggsordning
med brug af videokonferenceudstyr i retssager,
herunder straffesager.

Ved lov nr. 130 af 21. december 2005 blev der
i domstollovens § 143 indsat en bestemmelse,
hvorefter kongen blev bemyndiget til at fastseet-
te bestemmelser om etablering af en forsegsord-
ning ved enkelte tingretter og lagmannsretter om
brug af telekommunikation (»fjernmeteteknolo-
gi«) pa nogle nermere opregne omréader.

Forsggsordningen blev etableret ved forskrift
nr. 1611 af 21. december 2005 og omfatter 6
domstole. Som led i forspgsordningen er der
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endvidere blevet installeret videokonferenceud-
styr 1 6 politidistrikter og 4 feengsler.

3.1.2. Anvendelse af »fjernmoter« og »fjernav-
hor« efter forsogsordningen

Neden for opregnes de retsmeder, som under
forsegsordningen kan afholdes som »fjernme-
ter«. Ved »fjernmete« forstds et mede, hvor ikke
alle deltagere er til stede, men deltager ved hjalp
af »fj ernmmetekmk« i form af lyd og billede el-
ler kun lyd.

Retsmeder under sagsforberedelsen icivile sa-
ger kan atholdes som »fjernmater«, hvis retten
bestemmer det. Det er i disse tilfeelde ikke et
krav, -at parterne samtykker. Under hovedfor-
handlingen i civile sager og ved indgéelse af
retsforlig i forbindelse med en retsmegling kan
retsmoder dog kun afholdes som »fjernmeter,
hvis parterne samtykker heri. v

For s& vidt angdr straffesager omfatter for-
segsordningen kun retsmeder om fristforlaengel-
se af varetegtsarrestanter efter straffeprosesslo-
ven § 185, 3. led, og retsmeder ved behandlin-
gen aftilstaelsessager efter straffeprosessloven §
248. I disse tilfzelde kan et retsmode atholdes
som et »fjernmate«, hvis sigtede samtykker, ret-
ten finder det ubetaenkeligt henset til formélet
med retsmedet og de gvrige omstendigheder, og
retsmgdet ellers ville medfere omkostninger el-
ler vanskeligheder, som ikke star i rimeligt for-
hold til betydningen af, at sigtede meder.

I bade civile sager og straffesager kan der un-
der forsegsordningen foretages »fjernavher« af
vidner eller sagkyndige. Ved »fjernavher« for-
stas afhering af vidner og sagkyndige ved hjeelp
af »fjernmeteteknik« i form af lyd og billede el-
ler kun lyd. Retten kan bestemme, at et vidne el-
ler en sagkyndig skal atheres ved »fjernavher«,
hvis retten finder det ubeteenkeligt henset til for-
maélet med afheringen og de gvrige omstendig-
heder. Under tilsvarende betingelser kan retten
bestemme, at anvendelse af tolk skal ske ved
hjeelp af »fjernavher«. Der er ved »fjernavher«
saledes 1kke noget krav om, at den pagaeldende
skal samtykke.

3.1.3. Evaluering af forsegsordningen
Domstoladministrasjonen har foretaget en
evaluering af forsggsordningen og har i den for-
bindelse afgivet en evalueringsrapport i novem-
ber 2007. Evalueringen viser bl.a., at der er delte
meninger om, hvorvidt kravet om, at der kun kan

aftholdes »fjernmete« i fristforleengelser, hvis
sigtede samtykker, -bor opretholdes. Tre af de
deltagende domstole anbefaler, at samtykkekra-
vet opheves. To af politidistrikterne og et af
feengslerne er af samme opfattelse. De resteren-
de »forsegsembeder« anforer enten, at de finder
den gezldende samtykkeordning tilfredsstillen-
de, eller at de ikke har tilstraekkeligt erfarings-
grundlag til at udtale sig om spergsmalet. En
sammenslutning af forsvarsadvokater har anfort,
at samtykkekravet klart ber opretholdes. Krimi-
nalforsorgen har peget pa, at der er en sikker-
hedsgevinst ved anvendelse af videokonference
ved fristforleengelser, idet den flugtfare, der kan
vaere ved at fremstille en faengslet person i ret-
ten, elimineres ved anvendelse af videokonfe-
rence. Denne sikkerhedsgevinst kan imidlertid
ikke opnds, hvis ordningen er athaengig af den
pageldendes samtykke.

3.1.4. Tvistelovens bestemmelser om »fjernmaod-
ter« og »fjernavhor«

For sa vidt angér civile sager har disse reelt
ikke veeret omfattet af forsegsordningen siden
den 1. januar 2008, hvor den nye tvistelov tradte
i kraft. Tvisteloven (lov nr. 90 af 17. juni 2005)
indeholder nemlig - i overensstemmelse med
Tvistemalsutvalgets anbefalinger, jf. pkt. 2.1.1
ovenfor - regler om »fjernmater« og »fjernav-
her« i civile sager. Reglerne er i vidt omfang ud-
tryk for en videreforelse af, hvad der under for-
spgsordningen har veret geeldende med hensyn
til »fjernmeter« og »fjernavher« i civile sager.

Det fremgér af tvistelovens § 13-1, at retsmeo-
der helt eller delvist kan afholdes som »fjernme-
ter«, nar a) det szerskilt er bestemt, eller b) par-
terne samtykker i, at retsm@det holdes som
»ijernmete«.

Som eksempler pé tilfeelde, hvor det er ser-
skilt bestemt, at et retsmode kan holdes som
»ljernmete« - og hvor parternes samtykke altsa
ikke er ngdvendigt - kan naevnes tvistelovens §
9-4 (3), hvorefter et indledende retsmede, hvor
det nermere forleb af sagsforberedelsen skal
drofies, kan holdes som »fjernmete«: Efter § 9-5
(3) kan ogsa andre retsmader under sagsforbere-
delsen holdes som »fjernmater«.

Med hensyn til hovedforhandlingen i civile sa-
ger kan denne som hovedregel kun afholdes som
»fjernmete«, hvis parterne samtykker, jf. § 13-1
(3), litra b. For s& vidt angér hovedforhandlingen
isager, der behandles efter smésagsprocessen, er
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det dog i § 10-3 bestemt, at et sddant mede kan
atholdes som »fjernmete« uden parternes sam-
tykke. I det lovforslag, som tvisteloven bygger
pé (Ot. Prp. Nr. 51, 2004-2005) er det anfort side
231, at det vil kunne blive aktuelt at &bne yderli-
gere op for aftholdelse af hovedforhandlinger
som »fjernmeter«, nér der foreligger et bedre er-
faringsgrundlag. Dette spergsmél vil saledes bli-
ve vurderet i lyset af erfaringerne fra forspgsord-
ningen. : ‘

Bade i de tilfeelde, hvor der i tvisteloven er
fastsat seerlige bestemmelser om »fjernmeter,
og i tilfeelde, hvor »fjernmete« alene kan afhol-
des efter parternes samtykke, jf. § 13-1 (3), litra
b, er det retten, der i det konkrete tilfaelde, ma
_ tage stilling til, om det pageldende retsmede
skal afholdes som »fjernmete«. I tvistelovens
forarbejder, jf. NOU 2001:32, side 848, er det
saledes anfprt, at parterne ikke kan gennemtvin-
ge, at et retsmede atholdes som »fjernmete« i
stedet for et traditionelt retsmade, hvis ikke ret-
ten er enig heri.

Hyvis retten beslutter, at et retsmede skal athol-
des som »fjernmgte«, er det ogsa retten, der af-
gor, om medet skal gennemfores som telefon-
konference eller som videomgde, om det kun er
én af parterne, der skal deltage i modet fra et an-
det sted via telekommunikation, eller om det
gaelder begge/alle parter osv. Der er ikke fastsat
nogen nermere Kriterier for, hvornar retten
skensmessigt kan beslutte, at et retsmede skal
afholdes som »fjernmete«. I forarbejderne er der
dog henvist til, at der ved vurderingen heraf bl.a.
ma kunne laegges veegt pa de kriterier, der er
fastsat for, hvornér der kan ske »fjernavher« af
parter, vidner eller sagkyndige.

Efter tvistelovens § 21-10 kan parter, vidner
eller sagkyndige afheres for den demmende ret
ved »fjernavher«, hvis direkte athering ikke kan
genmemfores eller er specielt byrdefuldt eller
omkostningskreevende. »Fjernavher« ber ikke
foretages, hvis forklaringen kan vere saerlig vig-
tig, eller hvor andre forhold ger det beteenkeligt.
Hvis omkostningerne eller ulemperne ved at af-
give forklaring direkte for den demmende ret er
store i forhold til den betydning, tvisten har for
parterne, kan »fjernavher« altid foretages. Sag-
kyndige, som har afgivet en skriftlig redegerelse
til retten, kan altid afheres ved »fjernavher«,
hvis ikke serlige forhold ger det betenkeligt.

3.2. Sverige

3.2.1. Baggrunden for de nye regler

Som beskrevet i kapitel 12, afsnit 3.2.2, i be-
teenkning nr. 1401/2001 blev der den 1. januar
2000 iveerksat en forsggsordning med brug af vi-
deomeder ved de almindelige domstole 1 Sveri-
ge. Forsggsordningen er flere gange blevet for-
leenget, imens det er blevet overvejet at indfore
en permanent ordning med videomeder.

Ved lov 2005:683 er der indfert nye regler 1
rittegangsbalken om deltagelse i retsmgder via
lydoverfarelse og lyd- og billedeoverfarelse. De
nye regler trddte i kraft den 1. november 2008 og
afloser fra dette tidspunkt sdledes de hidtil geel-
dende regler om telefonmeder og telefoniske af-
heringer, jf. kapitel 12, pkt. 3.2.1, i beteenkning
nr. 1401/2001, og de under forsegsordningen
gzldende regler, jf. betenkningens kapitel 12,
pkt. 3.2.2. ‘ ’

Forsegsordningen blev den 1. april 2001 udvi-
det til ogsd at omfatte forvaltningsdomstole.
Denne forseggsordning er ligeledes blevet for-
leenget flere gange, og ved lov 2008:647 blev der
indfert permanente regler i forvaltningsproces-
slagen om -anvendelse af telekommunikation i
sager, der behandles ved forvaltningsdomstole-
ne. Efter loven finder reglerne i rittegingsbal-
ken om deltagelse i retsmeder via lydoverferelse
og lyd- og billedeoverferelse tilsvarende anven-
delse ved forvaltningsdomstolene. De nye regler
i forvaltningsprocesslagen tradte i kraft den 1.
november 2008, dvs. samtidigt med ikrafitree-
delsen af de nye regler i rittegédngsbalken.

3.2.2. Neermere om de nye regler

Efter de nye regler i rittegdngsbalken skal en
person, der skal deltage i et retsmede, som ho-
vedregel veere fysisk til stede i retssalen, eller
der hvor retsmedet ellers atholdes, jf. rittegdng-
sbalken § 10, stk. 1.

Retten kan dog, hvis den finder grundlag for
det, beslutte, at en part eller en anden, som skal
deltage i et retsmede, i stedet skal deltage gen-
nem lydoverferelse (dvs. i praksis via telefon) el-
ler gennem lyd- og billedoverferelse (dvs. i prak-
sis via videoforbindelse), jf. § 10, stk. 2. Bestem-
melsen omfatter alle slags retsmgder, dvs. bade
civile sager og straffesager og bade retsmader
under forberedelsen og hovedforhandlinger. Be-
stemmelsen gaelder i alle instanser ved de almin-
delige domstole, og den kan anvendes i forhold
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til alle, der skal deltage i et retsmade, dvs. ikke
kun parter og vidner, men f.eks. ogsa tolke.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv., skal retten bl.a. leegge veegt pa, om det
vil veere forbundet med omkostninger eller
ulemper, hvis den pageeldende, der skal deltage i
retsmedet, skal made fysisk frem i retten. Som
eksempel pé sddanne omkostninger nesvnes i be-
merkningerne til det pdgeldende lovforslag
bl.a. omkostninger ved transport af frihedsberg-
vede personer, jf. herved prop. 2004/05:131,
side 93 fog 224.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv., skal retten endvidere laegge vaegt pa,
om den pagaeldende person foler en seerlig frygt
ved at veere til stede i retten. Ifelge lovbemeerk-
ningerne teenkes der herved f.eks. pa vidner i sa-
ger om grov eller organiseret kriminalitet.

Efter § 10, stk. 3, kan deltagelse via videofor-
bindelse mv. ikke finde sted, hvis det mé anses
for uhensigtsmaessigt i forhold til forméalet med
personens deltagelse og de gvrige omstaendighe-
der. T lovforslagets bemarkninger er anfort, at
det afgerende ma veere, om retsmedet kan gen-
nemferes, uden at kvaliteten i retsprocessen lider
skade, eller at retssikkerheden pa anden méde
forringes. Retten mé i sin vurdering i det enkelte
tilfeelde tage hensyn til sagens karakter, hvilken
type retsmede, der er tale om, hvilken rolle den
pégeldende person har, og hvad der skal forega
pé retsmedet. Som eksempler pa hensyn, der ma
indgé i vurderingen af, om deltagelse via video-
forbindelse mv. ma anses for uhensigtsmeessig,
navnes i lovforslagets bemaerkninger bl.a. hen-
synet til rettens mulighed for at vurdere bevis,
eller behovet for at en person er personligt til ste-
de for at fremme en forligsmeessig losning.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin-
delse mv. bar retten normalt tage hensyn til par-
ternes holdning til spergsmalet. Parterne har
imidlertid ikke det afgerende ord med hensyn til,
om der skal anvendes videoforbindelse mv. I
modsztning til hvad der er geeldende under for-
sogsordningen, bygger de nye regler i
rittegéngsbalken saledes ikke pé et princip om
frivillighed. Det er derimod retten alene, der af-
gor, om deltagelse skal ske via videoforbindelse
mv., -

Om baggrunden for at opgive samtykkekravet
anfores i lovforslagets bemarkninger, at der fin-
des situationer, hvor en parts fysiske tilstedevee-
relse i retten ikke kan anses for nedvendig, lige-
som et fysisk fremmede kan medfere omkost-
ninger eller ulemper eller pd anden méde hindre
en effektiv ressourceudnyttelse, som ikke stér i
rimeligt forhold til betydningen af, at personen
er fysisk til stede i retten. Det anferes, at det, hvis
retten vurderer, at et retsmade kan gennemfores
via videoforbindelse mv., ikke vil veere rimeligt,
hvis parterne skal have afgerende indflydelse pa
spergsmalet om, hvordan de skal deltage i et
retsmode. Det er retten, der har ansvaret for,
hvordan den retlige proces afvikles, og retten
treeffer de beslutninger, som mé anses for ned-
vendige for, at processen kan gennemfores under
sa gode forudsatninger som muligt. Det ber sa-
ledes ogsé veere overladt til retten at bestemme,
om deltagelse i et retsmade skal ske via video-
forbindelse mv., jf. prop. 2004/05:131, side 91.

I lovforslagets bemarkninger anferes endvi-
dere, at det dog kun rent undtagelsesvist ber
komme pa tale, at paleegge en part mod dennes
vilje at deltage i et retsmade via videoforbindel-
se mv. Retten ber dog have mulighed herfor,
f.eks. hvor betydningen af, at parten er fysisk til
stede i retssalen, ikke findes at opveje de om-
kostninger eller ulemper, der vil veere forbundet
med et sddant fremmede. Som eksempel nacvnes
i lovforslagets bemerkninger fristforleengelser,
og der henvises i den forbindelse til, at transpor-
ter af frihedsberevede personer kraver store per-
sonalemessige og ekonomiske ressourcer, lige-
som der ogsa af sikkerhedsmaessige arsager kan
veere grund til at minimere antallet af transpor-
ter, f.eks. nar der er risiko for flugt, jf. prop.
2004/05:131, side 95 og 225.

Endelig anfores det i lovforslagets bemeerk-
ninger, at muligheden for at deltage gennem lyd-
og billedoverfarelse (dvs. via videoforbindelse)
normalt ber veelges frem for deltagelse gennem
lydoverforelse (dvs. via telefon). Hvis retten
skenner, at deltagelse via telefon er tilstreekke-
ligt, ber dette kommunikationsmiddel dog kun-
ne veelges.

Ogsa syn og sken kan efter omstaendighederne
afholdes  ved anvendelse af videoforbindelse
mv. Efter rittegdngsbalkens § 11 kan retten sale-
des, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at

"syn og sken skal atholdes ved anvendelse af vi-

deoforbindelse mv. En sddan beslutning ma dog
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ikke treeffes, hvis det er til ulempe henset til be-
visets art og de gvrige omstendigheder.

4. Praktiske erfaringer

4.1. Pilotforseg

Som omtalt i lovforslaget, jf. pkt. 2.2.3.1., har
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstols-
styrelsen og Rigspolitiet ivaerksat et forsgg med
anvendelse af telekommunikation med billede i
retsmoder om fristforleengelse. Efter adskillige
afprevninger af det indkebte udstyr i perioden
fra sommeren 2004 til foraret 2006 er forspget
blevet indstillet, da det ikke har veeret muligt at
opna en tilfredsstillende funktionalitet og stabi-
litet med det pageeldende udstyr, der var opsat
med automatisk kamerastyring efter stemmer. I
forbindelse med forseget har en arbejdsgruppe
bl.a. konstateret, at en sddan opsatning er uhen-
sigtsmeessig og forvirrende, ligesom faste kame-
rapositioner er gnskelige.

I forleengelse heraf har Domstolsstyrelsen i
perioden fra marts til december i 2007 gennem-
fort et pilotforseg med videomader i domstolene
med det formal at afklare, om det tekniske ni-
veau ved videokonferenceudstyret er tilstraekke-
ligt godt til, at der generelt ber etableres mulig-
hed for at gere brug af videokonferenceudstyr i
retssager, herunder brug af de nye regler i rets-
plejeloven.

Pilotforseget er gennemfort i samarbejde med
fire forsggsembeder (Retten pd Bornholm, Ret-
ten i Glostrup, Retten i Arhus og Kebenhavns
Byret). Ved afslutningen af forsegsperioden var
afviklet 9 retsmeder og ca. 25 simuleringsmo-
der. Retsmederne omfattede folgende sagstyper:
Civile sager (faderskabssag og hovedforhand-
ling), straffesager (bedesag, fristforlangelse og
hovedforhandling), skiftesager og fogedsager.

Pilotforsgget er blevet evalueret, og af evalue-
ringsrapporten af 28. februar 2008 fremgar det
bl.a., at retternes overordnede evaluering af bru-
gen af videomedeformen til gennemforelse af
retsmeder er,

at udstyret har fungeret tilfredsstillende,

at udstyret har veret let at bruge,

at planleegningen af videomgderne ikke har
veeret vanskeligere end ved et almindeligt rets-
mede, :

. at videom@derne har levet op til standardeme
for gode retsmader — retssikkerheden ved gen-
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nemforelse af retsmeder som videomeder vil ge-
nerelt vaere i orden,

at samlet set har videomedeformen varet en
vellykket made at afvikle meder pa, og

at samlet set er videomedeformen parat til at
blive udbredt i domstolene.

Det fremgér endvidere af evalueringsrappor-
ten, at retterne har vurderet egnetheden af vide-
omgdeformen i forhold til en rakke forskellige
sagstyper. Egnethed af sager drejer sig — p& sam-
me méde som retssikkerhed — i hej grad om sa-
gernes personfalsomhed og om retternes tilveen-
ning til at bruge systemet. Vurderingen er, at eg-
nethedsbetragtningen vil flytte sig i takt med, at
retterne bliver mere vant til at bruge denne me-
deform.

P4 basis af brugernes evalueringer konklude-
res det, at det tekniske udstyr samt det netvaerks-
meessige set-up pd nuvaerende tidspunkt er pa et
niveau, hvor det vurderes at vare retssikker-
hedsmessigt forsvarligt og generelt forméls-
tjenstligt at benytte pa en reekke sagstyper.

P4 baggrund af brugerevalueringerne og kon-
krete udsagn fra alle retterne konkluderes det og-
sé, at reglerne i retsplejeloven, som giver dom-
meren mulighed for at beslutte brugen af video-
mede, ber settes i kraft.

I forhold til den fortsatte udbredelse af video-

-medeformen peger retterne p4 en rakke kritiske

succesfaktorer, der grupperer sig om tre hoved-
temaer: Udstyret, anvendelsen og hjemmels-
grundlaget. For sa vidt angér hjemmelsgrundla-
get anfores det bl.a., at det ber overvejes at skabe
hjemmel til i videre omfang at kunne anvende
videomedeformen i forbindelse med fristforlen-
gelser.

I'forlzengelse af pilotforseget med videomader
i domstolene har Domstolsstyrelsen iveerksat
yderlige et pilotforseg med inddragelse af Ret-
ten i Hillered og Ellebzk (tidligere Sandholm-
lejren). Der har i den forbindelse varet afhioldt
ca. 30 videoretsmeder i sager om forleengelse af
frihedsbergvelse af udleendinge.

4.2, Fremvisning af videokonferenceudstyr
og videoretsmader for Retsplejerddet

Med henblik pd at vurdere de tekniske og
praktiske muligheder for at anvende videokom-
munikation i retsmeder om fristforleengelser har
Retsplejeradet faet fremvist videokonferenceud-
styret ved Retten i Hillered.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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4.2.1. Videoretsmoder mellem Retten i
Hillerad og Ellebaek

Retspiejerddet har i den forbindelse overvaret
to videoretsmoder mellem Retten i- Hillered
(nzr-ende) og Ellebak (fjern-ende) om forlen-
gelse af frihedsbergvelse af udlendinge efter ud-
leendingelovgivningen.

I de pageeldende sager opholdt dommeren ret-
tens medarbejdere samt politiets repraesentanter
sig i et retslokale i Retten i Hillered, mens ud-
lzendingene, deres beskikkede advokater og tol-
kene opholdt sig i et atheringslokale pa Ellebzk.
Lokalerne var veret indrettet med tv-skaerme (2
i retslokalet og 1 i afheringslokalet), og tv-skeer-
mene var forbundet via et videonetverk.

Fra Retten i Hillerad kunne dommeren séledes
vaelge mellem et oversigtsbillede over athe-
ringslokalet pa Ellebzk og naerbilleder af hen-
holdsvis udlendingen og den beskikkede advo-
kat. Omvendt kunne man fra Ellebzk se hen-
holdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i
Retten i Hillered og neerbilleder af dommeren og
politiets repraesentant.

Det var begge steder muligt at vise billederne
picture-in-picture, f.eks. siledes at nerbilledet
af den beskikkede advokat indgik som et lille
billede nederst i hgjre hjerne i oversigtsbilledet
af atheringslokalet pa Ellebek.

Herudover kunne dommeren sla lyden fra, s&-
ledes at man fra Ellebak kunne se, men ikke ho-
re, hvad der skete i retslokalet i Retten i Hillered.
Der var omvendt ikke mulighed for, at lyden
blev sldet fra, s& man fra Retten i Hillerad kunne
se, men ikke here, hvad der skete i atheringslo-
kalet. S& lenge videoforbindelsen var oprettet,
ville man séledes fra Retten i Hillered béde kun-
ne se og here, hvad der skete i atheringslokalet
pé Ellebzek.

I begge sager valgte udleendingen og den be-
skikkede advokat at forlade afheringslokalet og
ga til et tilstedende lokale, da udlendingen fik
lejlighed til at drofte sagen med sin advokat.

Der var en lille forsinkelse af lyden i forhold
til billederne, men forsinkelsen fandtes ikke at
vaere meget generende eller i gvrigt en hindring
for gennemforelsen af videoretsmadet.

Efter videoretsmaderne havde Retsplejerddet
lejlighed til at stille spergsmél til dommeren, po-
litiets repraesentanter samt de beskikkede advo-
kater. Herunder blev bl.a. spergsmalene om be-
tjeningen af udstyret, deltagernes tryghed ved
videomedeformen, advokaternes placering og

eventuelle forbehold ved videomedeformen
vendt.

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udsty-
ret var nemt at betjene, at deltagerne generelt
folte sig trygge ved videomedeformen, at delta-
gerne generelt havde let ved at orientere sig i for-
hold til de forskellige involverede personer, og
at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem
der talte. '

Det blev endvidere oplyst, at fa udlendinge
havde givet samtykke til at deltage i et videorets-
mede, bl.a. fordi der var en udbredt frygt for, at
videoretsmederne blev .optaget og eventuelt
sendt til udleendingens hjemland. Denne frygt
havde varet meget sveer at afkrefte.

Det kom ogsa frem, at de beskikkede advoka-
ter fandt det naturligt og hensigtsmeessigt, at de
deltog i videoretsmgdet fra samme sted som ud-
lzendingen og den tolk, der medvirkede ved sa-
gens behandling. Denne placering var efter ad-
vokaternes opfattelse en fordel, fordi kommuni-
kationen med udlendingen derved blev lettere.
Dette var ogsa til gavn for fortrolighedsforholdet
mellem forsvareren og udlendingen.

4.2.2. Demonstration af
videokonferenceudstyret ved Retten pa
Bornholm

Via videoforbindelsen fra Retten i Hillered
har Retsplejerfidet ogsé faet demonstreret video-
konferenceudstyret ved Retten pd Bornholm,
hvor der i stedet for tv-skeerme er opsat fastmon-
terede projektorer og leerreder i en retssal.

Fra Retten pd Bornholm kunne dommeren
vaelge mellem et oversigtsbillede over retsloka-
let i Hillerod og nerbilleder af dommer, ankla-
ger, forsvarer og vidner. Det var dog ikke muligt
for Retten p4 Bornholm at se tilhererne i Retten
i Hillerad.

Omvendt kunne man fra Retten i Hillered se
henholdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i
Retten pa Bornholm og nerbilleder af dommer,
anklager, forsvarer og vidner pa vidnebanken.
Herudover kunne man fra Retten pad Bornholm
3 kameraerne til at panorere ud over retslokalet,
siledes at man fra Retten i Hillered kunne se,
hvordan de tilstedevarende, herunder ogsé til-
harerne, var placeret i forhold til hinanden.

Det var begge steder muligt at vise billederne
picture-in-picture. Det var herudover muligt at
vise dokumenter p& henholdsvis skaerme og ler-
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reder via en dokumentfremviser, som ogsé kun-
ne afspille CD’er og DVD’er.

Der var sort skaerm i ca. 1 sekund, nr der blev
skiftet mellem billedtyperne, men dette fandtes
ikke at veere meget generende eller i gvrigt en
hindring for gennemfoarelsen af videomodet.

Efter demonstrationen havde Retsplejerddet
lejlighed til at stille spergsmal til dommeren ved
Retten p& Bornholm, rettens juridiske medarbej-
dere, en anklager og en forsvarer. Herunder blev
bl.a. spergsmélene om betjeningen af udstyret,
deltagernes tryghed ved videomeadeformen, for-
svarernes placering og eventuelle forbehold ved
videomgdeformen vendt.

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udsty-
ret var nemt at betjene, at deltagerne generelt
folte sig trygge ved videomgdeformen, at delta-
gerne generelt havde let ved at orientere sig i for-
hold til de forskellige involverede personer, at
deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem:der
talte, og at Retten pa Bornholm ogsé pé grund af
sin geografiske placering havde haft mange
praktiske fordele ved at anvende videomedefor-
men;

Der blev peget pé, at videomedeformen, hvor
nogle deltagere optrader pd en skeerm, umiddel-
bart kunne medfere en vis »fremmedgerelse«,
men erfaringen og forventningen var dog den, at
denne fremmedgerelse mindskes i takt med; at
man bliver fortrolig med videomedeformen.

Der syntes ogsa at vere enighed blandt bru-
gerne af videokonferenceudstyret ved Retten i
Bornholm om, at det ikke var afgarende, om for-
svareren deltog i videomedet fra samme sted
som arrestanten eller fra retten sammen med an-
klager og dommer. Der var fordele og ulemper
ved begge losninger.

5. Retsplejeradets overvejelser

5.1. Retsplejeradets 6pgave

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af
19. juni 2008 er Retsplejerddet alene anmodet
om at overveje, om radet finder grundlag for at
eendre sine anbefalinger om brug af videoafhg-
ring i forbindelse med fristforleengelser i forhold
til det, som er anfort i beteenkning nr. 1401/2001.

I beteenkning nr. 1401/2001 anferte Retspleje-
radet herom bl.a., at anvendelse af videomeder
som alternativ til personligt fremmede vil kunne
spare mange ressourcer, som anvendes til trans-
port og bevogtning, men at vareteegtsfaengsling

er et sé alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar
den feengslede har krav pa at komme til stede 1
retten ved afgerelser om forlengelse af vare-
tegtsfeengslingen, ikke ber @ndres. Denne op-
fattelse, som er lagt til grund for den efterfolgen-
de lovgivning, indebzerer, at anvendelse af vide-
omeder ved fristforlengelser vil fomdswtte et
samtykke fra den sigtede.

I'sit brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet
som grundlag for Retsplejerddets fornyede over-
vejelse peget pa det vellykkede pilotforseg med
videomeder og den teknologiske udvikling i den
mellemliggende periode.

I det folgende afsnit gennemgér Retsplejeradet
de forskellige hensyn, som efter ridets opfattelse
ber indgé ved en stillingtagen til, om der er an-
ledning til at eendre rddets tidligere anbefaling.
Rédets afvejning af disse hensyn og radets kon-
klusion fremgér af afsnit 5.3.

5.2.De felevanté hensyn

5.2.1. Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af po-
litiets og kriminalforsorgens ressourcer.

Som naevnt har Retsplejerddet i beteenkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje
I anfort, at en anvendelse af videomeder som al-
ternativ til personligt fremmede ved fristforlen-
gelse ville kunne spare mange ressourcer, som i

-dag anvendes til transport og bevogtning.

Transport og bevogtning af arrestanter er en
opgave, som forst og fremmest pahviler politi og
kriminalforsorg. De muligheder for besparelser,
som vil veere en folge af oget anvendelse af vide-
omgder i forbindelse med fristforleengelser, ma
naturligvis ses i sammenhang med den made,
hvorpé arrestanten i givet fald vil skulle deltage
i videomedet. Kan arrestanten deltage i retsmg-
det via en videoforbindelse fra et lokale i den pé-
geldende kriminalforsor gsinstitution, vil der
slet ikke veere behov for transport og bevogtning
ved politiets foranstaltning, og kriminalforsor-
gens eventuelle merarbejde i forbindelse med ar-
restantens deltagelse i videomgdet vil vare af
ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten del-
tage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lo-
kale uden for den pagealdende kriminalforsorgs-
institution, vil besparelsen i udgifterne til trans-
port og bevogtning selvsagt skulle ses i sammen-
heeng med den afstand og den tid, der i s& fald vil
kunne spares i forhold til arrestantens deltagelse
i retsmedet ved personlig tilstedeveerelse.
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Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder,
der vil veere tale om, mé yderligere indga, at kri-
minalforsorgens - kapacitet i arresthussektoren
ofte betyder, at en arrestant ma anbringes i bety-
delig afstand fra den ret, der behandler sagen.
Endvidere vil hensynet til at undga eller i al fald
begraense anvendelsen af isolation ofte medfere,
at arrestanter i samme sag i overensstemmelse
med retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en
mindre indgribende foranstaltning end isolation
placeres i forskellige arresthuse, hvoraf i al fald
nogle i sagens natur mé ligge i en vis afstand fra
den ret, der behandler sagen.

Safremt arrestanten kan deltage i retsmadet
via en videoforbindelse fra et lokale i den pagael-
dende kriminalforsorgsinstitution, vil der endvi-
dere veere tale om, at risikoen for undvigelse i
forbindelse med fristforleengelsen reelt kan fjer-
nes. Dette vil have betydning bade for kriminal-
forsorgen og for politiet, herunder for sikkerhe-
den for det personale, der varetager transport- og
bevogtningsopgaven i forbindelse med retsme-
det.

En mere hensigtsmassig udnyttelse af politi-
ets og kriminalforsorgens ressourcer forudsactter
saledes normalt, at bade retter og arresthuse eller
andre institutioner, hvor arrestanten er anbragt,
har det forngdne kommunikationsudstyr. En stor
del af besparelsen vil sdledes gé tabt, hvis arre-
stanten for at deltage i et retsmade via videofor-
bindelse skal transporteres til den narmeste ret
eller offentlige myndighed med bemyndigelse til
at stille kommunikationsmidler til rddighed for
telekommunikation med billede i retssager, jf. §
192. Tilsvarende vil den eliminering af flugtfa-
ren, der vil veere en folge af, at arrestanten delta-
ger via en videoforbindelse fra den kriminalfor-
sorgsinstitution, hvor vedkommende er anbragt,
g8 tabt, hvis arrestanten i forbindelse med frist-
forleengelsen skal transporteres ud af institutio-
nen.

For retterne vil det — i ressourcemaessig sam-
menhang — reelt ikke gore nogen forskel, om
retsmodet foregdr med arrestantens personlige
tilstedeveaerelse eller som et videoretsmede. Sel-
ve retsmadet vil ikke blive afviklet hurtigere (el-
ler langsommere) som videoretsmegde sammen-
lignet med et traditionelt retsmgde, og arbejdet
med forberedelse af og opfelgning pa retsmedet
vil veere det samme for den medvirkende dom-
mer.

En hensigtsmeessig udnyttelse af politiets og
kriminalforsorgens ressourcer og en eliminering
af arrestantens flugtmulighed i forbindelse med
en fristforleengelse er naturligvis af veesentlig
betydning. Men hensynet til den ressourcemees-
sige situation og til en eliminering af flugtfaren
ma afvejes over for en raekke andre hensyn, der
alle skal sikre, at retsmadet afvikles pa en made,
der bade er og opleves som retssikkerhedsmaes-
sig fuldt forsvarlig. I den afvejning mé indgd
med betydelig vaegt, at varetaegtsfengsling er et
meget alvorligt indgreb.

5.2.2. De tekniske muligheder for deltagelse via -
en videoforbindelse.

I forhold til tidligere m& det i dag i lyset af er-
faringerne fra de gennemferte pilotforseg laeg-
ges til grund, at den teknologiske udvikling har
medfort, at en videoforbindelse kan etableres
med en s hgj billede- og lydkvalitet og teknisk
stabilitet, at det er muligt uden problemer béde at
forstd og at danne sig et godt indtryk af retsmo-
dets andre deltagere via videoforbindelsen. End-
videre vil der ved den konkrete opsetning af ka-
meraer og skerme kunne sikres god mulighed
for at skabe overblik bl.a. ved at kombinere
oversigtsbilleder med neerbilleder af de enkelte
deltagere i retsmedet. ,

Retsplejeradet finder derfor tilstraekkeligt
grundlag for at leegge til grund, at de teknologi-
ske forudsaetninger for en tilfredsstillende bille-
de- og lydkvalitet nu er til stede. Denne vurde-
ring finder rédet i pvrigt bekraeftet af de erfarin-
ger, som deltagerne i de seneste pilotforseg alle
har givet udtryk for.

Retsplejeradet finder ikke anledning til at g&
nermere ind i den made, som det tekniske udstyr
skal opsettes pd. Den konkrete opsatning af ka-
meraer og skeerme samt den konkrete indretning
af retslokale og vidneafheringslokale ma séledes
ske med baggrund i de erfaringer, som er opndet
med de seneste pilotforseg. Rédet finder dog an-
ledning til at pege pa, at der ber vaere mulighed
for, at arrestanten ikke blot tydeligt kan se de
professionelle aktorer, der deltager i retsmedet,
men ogs& ber have mulighed for at orientere sig
om, hvem der i gvrigt er til stede i retslokalet. P&
samme méde bgr ogsd dommer, anklager og for-
svarer kunne orientere sig om, hvem der er til
stede i lokalet sammen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmegder méd endvidere
forudsette, at der er tale om en sikker kommuni-
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kationsforbindelse, sa risikoen for, at udenfor-
stdende kan koble sig pa forbindelsen og folge
retsmadet, reelt er ikke eksisterende. Retspleje-
radet har ikke forudsaetninger for at vurdere det-
te mere tekniske spergsmal. Safremt en risiko
for, at udenforstiende kan koble sig pa forbin-
delsen, ikke fuldsteendigt kan udelukkes, kan en
sadan risiko 1 helt seerlige tilfzlde tale for, at ar-
restantens personlige tilstedeveerelse er nodven-
dig i et retsmade, hvor derene er lukkede i med-
for af retsplejelovens § 29.

5.2.3. Hensynet til arrestanten

Varetegtsfengsling, andre frihedsbergvende
foranstaltninger .og isolation er de mest indgri-
bende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og
denne omsteendighed kan tale for, at arrestanten
er til stede i retten, hvis arrestanten gnsker dette.
Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke
fuldsteendig sidestilles med en tilstedevaerelse i
retten, og man ma holde sig for gje, at arrestan-
ten alt andet lige vil opleve sig leengere fra pro-
cessen, hvis den pageldende — sammen med
fengselsfunktioneerer og eventuelt forsvareren —
befinder sig i et separat lokale, mens resten af sa-
gens akterer befinder sig i selve retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have drefiet spargs-
mélet med sin forsvarer samtykker i at deltage i
retsmedet via en videoforbindelse, vil en sddan
deltagelse normalt veere ubetenkelig, hvis ogsd
retten er af den opfattelse, at arrestantens delta-
gelse i retsmedet ved personlig tilstedevarelse
er ungdvendig. Det kan naturligvis ikke udeluk-
kes, at en arrestant pa grund af situationen og/el-
ler nedsatte personlige ressourcer kunne vare
mindre tilbejelig til at protestere mod, at retsme-
det afholdes som videoretsmede, men det ma
kunne leegges til grund, at forsvareren og retten
vil vaere opmerksomme pa om der foreligger
sddanne sewrlige forhold i forbindelse med- et
samtykke.

Retsplejerddet har overvejet, hvilken betyd-
ning arrestanternes bekymring for, at videoaftho-
ringen optages og udleveres til uvedkommende,
ber have for reglerne om videokommunikation.
Ligesom en arrestants bekymring for, at retsbg-
ger o.lign. udleveres til uvedkommende, ikke har
udelukket fastsattelse af regler om retsboger, s
ber en arrestants bekymring for, at videoatharin-
gen bliver optaget og sendt til uvedkommende,
efter Retsplejerddets opfattelse ikke udelukke
regler om videokommunikation. Derimod kan

en sédan bekymring give anledning til, at retten
forklarer uddybende om teknikken ved video-
kommunikation og — i det omfang, der métte bli-
ve fastsat regler om billed- og lydoptagelse samt
om opbevaring og sletning af sidanne optagelser
efter retsplejelovens § 33, stk. 2 - om billed- og
lydoptagelse samt om opbevaring og sletning
lieraf.

Man mé ogsa holde sig for gje, at arrestantens
manglende samtykke til at deltage via videofor-
bindelse i en del tilfeelde kan veere béret af et for-
stdeligt gnske om at benytte retsmedet om frist-
forleengelsen til at opnd et afbrak i arrestantens
hverdag, ligesom muligheden for at opnd kon-
takt med parerende eller andre, der oververer
det pagzldende retsmade, kan spille ind.

Ved vurderingen af den betydning, som et
samtykke md tillegges, mi det indg4, at retten
ifolge retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt.,
kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt
kan undlades, hvis det vil vare forbundet med
uforholdsmasmge vanskeligheder. Varetaegts-
fengslingens indgribende karakter og hensynet
til arrestanten har siledes ikke fort til, at arre-
stanten i dag har et krav p4 at veere til stede i ret-
ten i alle tilfelde, hvor spergsmalet om fristfor-
lengelse behandles.

5.2.4. Hensynet til fortrolighedsforholdet mel-
lem arrestanten og forsvarveren

Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem ar-
restanten og forsvareren taler umiddelbart for, at
arrestanten og forsvareren befinder sig samme
sted under retsmedet. Arrestanten har siledes
krav pé at kunne kommunikere direkte med for-
svareren, uden at nogen overherer samtalen, og
det m& fortsat antages, at forsvarerens fysiske til-
stedeveerelse — som anfert i betenkning nr.
1401/2001 side 359 — i det hele er en bedre statte
for arrestanten, end nar forsvareren optraede1
som et billede pé en skerm.

Forsvarerens tilstedevarelse i retten sammen
med sagens gvrige akterer kan dog ogsi anses
som en fordel for s& vidt angar forsvarerens op-
gavevaretagelse. Endvidere vil forsvarerens

transporttid og dermed de samlede omkostnin-

ger ved sagen, som sigtede normalt vil skulle be-
tale i tilfeelde af domfaeldelse, kunne reduceres,
hvis forsvareren har neermere til retten end til det
sted, hvor arrestanten er anbragt. I s4 fald vil for-
svarerens tilstedeveerelse i retten ogsd vere af
positiv betydning for arrestanten. Dersom for-
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svareren er til stede i retten, vil man ogsa fasthol-
de den traditionelle opseetning mest muligt.

Som det er naevnt foran, har man i forseget ved
Retten p4d Bornholm ikke oplevet det som en
ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret
samme sted som arrestanten. Antallet af sager
med placering af forsvareren et andet sted end
hos arrestanten er dog meget begrenset, og en
ufravigelig forudsaetning for en saddan placering
mé veere, at den direkte og fortrolige kommuni-
kation mellem arrestanten og forsvareren sikres
ved serlige foranstaltninger, f.eks. ved at de
begge har mulighed for at gé til et tilstedende lo-
kale (f.eks. det sékaldte vidneafheringslokale)
og derfra tale uforstyrret sammen via en saerskilt
og ikke overvaget telefon- eller videoforbindel-
se. P4 baggrund af Menneskerettighedsdomsto-
lens dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v.
Moldova vil det ogsa veere en forudsatning, at
arrestanten og forsvareren har adgang til at ud-
veksle dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en
opsetning af videoudstyr, der tillader doku-
mentfremvisning.

Retsplejerddet finder, at en arrestant, der er til
stede i retten, altid ber have forsvareren ved sin
side. Hvis arrestanten deltager i retsmedet via vi-
deoforbindelse, bar retten undtagelsesvis kunne
tillade, at forsvareren befinder sig et andet sted
end arrestanten. Finder retten det ubetenkeligt,
ber forsvareren séledes kunne veere til stede i ret-
ten eller deltage via en videoforbindelse fra et
sted, der opfylder betingelserne i § 192 for at
stille kommunikationsmidler til radighed for te-
lekommunikation med billede i retssager.

Forsvarerens deltagelse i retsmadet via video-
forbindelse fra et andet sted end arrestanten vil
dog forudsatte, at'det i overensstemmelse med
de ipkt. 5.2.2. neevnte forudsatninger er teknisk
muligt, at flere akterer deltager i et retsmade fra
forskellige steder med forskellige videoforbin-
delser. Retsplejeradet bemarker sdledes, at de
gennemforte pilotforseg alene omfatter den situ-
ation, hvor arrestanten og.eventuelt forsvareren
deltager i retsmadet fra samme lokale via én vi-
deoforbindelse. I lyset af den hidtidige teknolo-
giske udvikling leegger Retsplejeradet dog til
grund, at det er eller inden for overskuelig frem-
tid vil blive muligt at deltage i videoretsmeder
fra flere forskellige steder via flere forskellige
videoforbindelser.

5.2.5. Hensynet til sagens oplysning og princip-
pet om bevisumiddelbarhed

Ved fristforleengelser vil der sjeeldent vaere
tale om afhgringer eller anden bevisferelse, som
ikke kan eller skal gennemfores ogsa i forbindel-
se med en eventuel hovedforhandling. Typisk vil
der alene veere tale om at oplyse sagen med hen-
blik pa at fastsld, om betingelserne for vare-
teegtsfeengsling eller anden frihedsberevende
foranstaltning fortsat er opfyldt, og en sddan op-
lysning af sagen vil normalt kunne foretages helt
ukompliceret ogsd i tilfeelde af, at retsmodet
foregér ved brug af en videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og veasentlige
lovovertredelser, som skal indga i rettens be-
handling under retsmedet om fristforlengelse,
ber arrestanten dog veere personligt til stede i ret-
ten.

5.2.6. Ankilagerens deltagelse i retsmpdet via vi-
deoforbindelse

Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politi-
ets ressourcer kan tale for en udvidelse af adgan-
gen for anklagere til at deltage i retsmeder via
videoforbindelse. I nogle politikredse skal poli-
tiets anklagere sledes jeevnligt mede ved retten
i en anden by i forbindelse med fristforlaengel-
ser, og der vil derfor vaere mulighed for at spare
transporttid, hvis anklagerne kan deltage i rets-
mederne via videoforbindelse.

En mere hensigtsmeassig udnyttelse af ankla-
gemyndighedens ressourcer vil dog forudsztte,
at anklagernes hovedarbejdssted har det forngd-
ne kommunikationsudstyr. Anklagernes delta-
gelse i retsmader via videoforbindelse vil ogsd
forudseette, at det i-overensstemmelse med de i
pkt. 5.2.2. nzevnte forudseetninger er teknisk mu-
ligt, at flere akterer deltager i et retsmede fra for-
skellige steder med forskellige videoforbindel-
ser.

En arrestant, der er til stede i retten, ber — som
navat 1 beteenkning nr. 1401/2001 side 353 —
have mulighed for at mede ikke bare sin dom-
mer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt.
Hensynet til arrestanten ses derimod ikke at vaere
til hinder for, at anklageren deltager i retsmodet
via videoforbindelse, hvis arrestanten selv delta-
ger i retsmedet via videoforbindelse. Uanset om
anklageren er til stede i retten eller deltager via
videoforbindelse, vil anklageren séledes optreede
som et billede pa en skeerm for arrestanten.
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5.3. Retsplejeradets forslag

Pa baggrund af den teknologiske udvikling og
ilyset af de erfaringer, som er indhentet af delta-
gerne i de gennemforte pilotforsgg om anven-
delse af videokommunikation i forbindelse med
retsmader, er det Retsplejeradets vurdering, at
en aktuel afvejning af de hensyn, der mé indga
ved vurderingen af, om fristforleengelser kan ske
ved anvendelse af videoforbindelse, méa fore til,
at det vil veere forsvarligt at tillade brug af video-
kommunikation ved fristforleengelser 1 videre
omfang end foreslaet i radets betenkning nr.
1401/2001.

Retsplejeradet foreslar séledes, at s1gtede nér
denne er varetaegtsfaengslet eller undergivet an-
den frihedsbergvende foranstaltning efter kapi-
tel 70, skal kunne deltage i et retsmede om for-
lengelse af vareteegtsfeengslingen eller foran-
staltningen ved anvendelse af videokommunika-
tion, nér retten finder det ubetaenkeligt henset til
forméalet med retsmedet og de evrige omsten-
digheder, der foreligger i den konkrete sag.

Retsplejeradets forslag indebearer, at det ikke
leengere vil veere en betingelse, at den sigtede gi-
ver sit samtykke til deltagelsen via videokom-
munikation, og at retten derfor ogsa kan treffe
bestemmelse om en sddan deltagelse, selv om
sigtede ensker at vere personligt til stede, og
selv om en sddan personlig deltagelse i retsmo-
det ikke kan siges at ville vaere forbundet med
uforholdsmeessige vanskeligheder.. :

Retsplejeradet skal understrege, at det er ra-
dets forudsaetning, at retten ved sin afgerelse er
opmarksom pé de gnsker, som den sigtede og
dennes forsvarer matte have med hensyn til sig-
tedes personlige deltagelse i retsmadet, og pa
sigtedes og forsvarerens begrundelse for et even-
tuelt enske om sigtedes personlige deltagelse.
Retsplejeradet skal endvidere minde om, at -hvis
retten under retsmedet finder arrestantens per-
sonlige tilstedeveerelse ngdvendig, s& vil retten
kunne fastsette en ny, kort frist for. vareteegts-
feengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmade,
hvor arrestanten kan bringes til retten. -

Retsplejerddet skal endvidere understrege, at
det efter radets opfattelse er en afgorende forud-
setning for, at sigtede kan deltage via videofor-
bindelse, at der sikres sigtede og dennes forsva-
rer adgang til direkte og fortrolig kommunikati-
on. Det er radets opfattelse, at vurderingen af,
om denne forudseetning i den konkrete sag kree-
ver, at forsvareren fysisk befinder sig samme

sted som den sigtede, eller om den fortrolige
kommunikation kan sikres pa anden made sale-
des, at forsvareren fysisk kan befinde sig i rets-
lokalet eller et andet sted, mé foretages af retten
i den konkrete sag. Retsplejeradet skal i den for-
bindelse understrege, at det er ridets opfattelse,
at retten ved sin afgarelse herom skal laegge be-

tydelig veegt pa de ensker, som den sigtede og

forsvareren matte have med hensyn til forsvare-
rens fysiske placering. Retsplejeradet skal ogsa
understrege, at retten, hvis arrestanten og forsva-
reren ikke deltager fra samme sted, ved retsmo-
dets begyndelse skal vejlede arrestanten om mu-
ligheden for at f& en pause med henblik p drgf-
telser med sin forsvarer.

Selv om den tekniske udvikling har medfart, at
detnu kan leegges til grund, at en tilfredsstillende
og stabil billed- og lydforbindelse kan etableres,
kan det naturligvis ikke udelukkes, at der kon-
kret vil kunne opsta tekniske vanskeligheder, der
kan medfere, at et planlagt videomede ikke kan
gennemfores. Retsplejerddet forudseetter, at en
fristoverskridelse pa grund af sddanne tekniske
vanskeligheder behandles som andre fristover-
skridelser pd grund af praktiske vanskeligheder.
Retten vil siledes pa skriftligt grundlag kunne
fastsatte en ny, kort frist for varetaegtsfengslin-
gen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor ar-

- restanten kan bringes til retten, eller hvor tekni-

ske vanskeligheder ikke leengete antages at vare
til hinder for gennemfarelsen af videomedet.

Retsplejeradet skal endvidere foresl, at sigte-
de fér krav pé personlig deltagelse i de retsmg-
der, hvor der i byretten skal tages stilling til, om
en vareteegtsfeengsling eller en vareteegtsfaengs-
ling i isolation skal forléeenges udover de tids-
massige graenser, der folger af bestemmelserne
iretsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, 0g § 770 ¢,
stk. 3 - 5. Herved understreges indgrebenes al-
vorlige karakter og det tydeliggeres, at en ud-
streekning af disse indgreb ud over de normale
maksimumsperioder vil skulle have -undtagel-
sens karakter. Retsplejeradet skal understrege, at
der ikke med forslaget tilsigtes nogen udvidelse
af den adgang til at veere til stede, som geelder i
dag. Hvis retten séledes finder, at en fremstilling
vil veere forbundet med uforholdsmeessige van-
skeligheder, jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sig-
tede heller ikke efter radets forslag have krav pa
personlig deltagelse i retsmedet.

Retsplejeradets forslag indebaerer, at sigtede
vil have krav pa at vere personligt til stede i det
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retsmede, hvor der skal tages stilling til, om va-
reteegtsfeengslingen kan finde sted i et sammen-
haengende tidsrum, der overstiger 6 maéneder,
nér sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter
loven ikke kan medfare feengsel i 6 &r. Er sigtede
ikke fyldt 18 &r indtreeder retten til at veere per-
sonligt til stede dog allerede i det retsmade, hvor
der skal tages stilling til, om varetaegtsfaengslin-
gen kan overstige 4 maneder. :

P& samme made vil sigtede have krav pa at
veere personligt til stede i det retsmede, hvor der
skal tages stilling til, om varetegtsfeengslingen
kan finde sted i et sammenhangende tidsrum,
der overstiger 1 ar nér sigtelsen angar en lov-
overtraedelse, som efter loven kan medfore
feengsel i 6 ar eller derover. Er sigtede ikke fyldt
18 &r indtreeder retten til at veere personligt til
stede dog allerede i det retsmade, hvor der skal
tages stilling til, om varetegtsfaengslingen kan
overstige 8 maneder.

Hvis varetegtsfeengslingen sker i isolation for
en sigtelse, som efter loven kan medfere feengsel
i 6 ar eller derover, vil sigtede have krav pé at
veere personligt til stede i det eller de retsmeder,
hvor der skal tages stilling til, om isolation mé
udstreekkes ud over 8 ugerog—idei§ 770 c, stk.
4, naevnte tilfelde — ud over 6 méneder. Er sigte-
de ikke fyldt 18 ar indtreeder retten til at veere
personligt til stede dog allerede i det retsmade,
hvor der -idei§ 770 c, stk. 5, nevnte tilfelde -
skal tages stilling til, om isolation kan udstraek-
kes ud over 4 uger.

. Retsplejeraddet foreslér desuden, at sigtede fér

krav pa personlig deltagelse i de retsmeder i
landsretten, hvor sigtede har krav pa, at et keere-
maél behandles mundtligt, jf. herved retsplejelo-
vens § 767, stk. 4, og § 770 e. Retsplejeradet skal
understrege, at der ikke med dette forslag tilsig-
tes nogen udvidelse af den adgang til at veere til
stede, som geelder i dag. Hvis landsretten sdledes
finder, at en fremstilling vil veere forbundet med
uforholdsmessige vanskeligheder, jf. § 767, stk.
4, if. stk. 1, sidste pkt., og § 770 e, sidste pkt., jf.
§ 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede heller ikke
efter radets forslag have krav pa personlig delta-
gelse i retsmadet.

Retsplejeradets forslag indeberer, at sigtede
vil have krav pé personlig deltagelse i retsmadet
i keereinstansen, hvis der af denne ved mundtlig
forhandling (forste gang) skal tages stilling til en
kendelse, hvorved vareteegtsfeengsling eller an-

den frihedsberevende foranstaltning udstraekkes
ud over 3 maneder, jf. § 767, stk. 4.

P4 samme made vil sigtede have krav pa per-
sonlig deltagelse i retsmeder i keereinstansen,
hvor denne ved mundtlig forhandling skal tage
stilling til en kendelse, hvorved isolation ud-
streekkes ud over 8 uger eller ud over 4 uger fra
den seneste mundtlige behandling af keeremal
om forlengelse af isolation, jf. § 770 e.

Retsplejeradet foreslar endelig, at retten skal
kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmo-
de om fristforleengelse ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis arrestanten
deltager i retsmedet ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, anklagerens deltagelse
ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de er forsvarlig, og der i vrigt foreligger seerlige
grunde.

Retsplejeridets forslag indebarer, at anklage-
ren som udgangspunkt skal veere personligt til
stede i retten, men at retten undtagelsesvis kan
tillade, at anklageren deltager via videoforbin-
delse, hvis arrestanten ogsa deltager via video-
forbindelse. Forslaget er saledes en udvidelse i
forhold til geeldende ret, hvorefter retten kun kan
tillade, at anklageren deltager via videoforbin-
delse, hvis arrestanten slet ikke deltager i rets-
medet..

Som eksempler pé serlige grunde, der vil kun-
ne begrunde, at anklageren deltager i et retsmade
via videoforbindelse, kan ligesom i beteenkning
nr. 1401/2001 side 531 navnes, at anklageren
har lang rejseafstand og transporttid til retten, at
anklageren har mattet treede til med kort varsel,
eller at retsmedet forventes at vaere meget kort-
varigt. A ,

Hensynet til en mere hensigtsmassig ressour-
ceudnyttelse i politi og kriminalforsorg taler for,
at de nye regler om videokommunikation ved
fristforlaengelser kan anvendes sa snart, de tekni-
ske og bygningsmaessige forudsatninger er til
stede. Retsplejeradet foreslar derfor, at de nye
regler traeder i kraft efter justitsministerens be-
stemmelse. En sidan ikrafttreedelsesbestemmel-
se vil, da afgerelsen om deltagelse ved video-
kommunikation skal treeffes af den enkelte ret,
muliggere en lebende ibrugtagning af videoud-
styret i takt med, at dette installeres i den enkelte
ret og i kriminalforsorgens institutioner.

Retsplejeradet skal endelige bemaerke, at hvis
videoudstyret etableres i de enkelte retter, vil de
forngdne forudseetninger vere til stede for, at de
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bestemmelser om videokommunikation i civile
sager og straffesager, som allerede er indfgjet i
retsplejeloven, kan sattes i kraft. '

D' 1 overensstemmelse med ordlyden af § 748 og af hensyn til lzsevenligheden henvises i det folgende kun til »sigtede,
uanset at det samme ger sig geeldende for tiltalte. Ved »arrestant« forstas i det felgende en sigtet eller tiltalt, der er vare-
teegtsfengslet eller undergivet anden foranstaltning i medfer af retsplejelovens kapitel 70.

622 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tiliaegsbev.lovforslag)
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Til lovforslag nr. L 159. Skriftlig fremseettelse (26. februar 2009)

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
og udleendingeloven (Videokommunikation ved
Jfristforlengelser og justering af dommernorme-
ring)

(Lovforslag nr. L 159).

Formalet med lovforslaget er at give adgang til
i videre omfang at anvende telekommunikation
med billede (videokommunikation) ved retsme-
der om forlengelse af varetegtsfaengsling eller
andre frihedsbergvende .foranstaltninger efter
retsplejelovens kapitel 70.

Efter de regler om videokommunikation, der
blev vedtaget som led i politi- og domstolsrefor-
men, men som endnu ikke er tradt i kraft, forud-
seetter sigtedes deltagelse i et retsmade om frist-
forleengelse via videokommunikaton, at sigtede
samtykker.

Efter lovforslaget vil retten f& mulighed for
uden sigtedes samtykke at anvende videokom-
munikation ved retsmeder om fristforleengelse.
Sigtede vil dog have krav pé at veere personligt
til stede i retsmader, hvor retten skal tage stilling
til forlaengelse af vareteegtsfaengsling eller isola-
tion ud over de normale tidsmaessige granser for
vareteegtsfaengsling og isolation. P4 samme
made vil sigtede have krav pé at vere personligt
til stede, nar keeremal skal behandles mundtligt.

Efter lovforslaget skal forsvareren som ud-
gangspunkt deltage i retsmedet pa samme sted
som sigtede, men retten kan tillade, at forsvare-
ren i stedet mgder frem i retten eller deltager via
videokommunikation fra et andet sted end sigte-
de. Retten kan endvidere tillade, at anklageren
deltager i et retsmoade om fristforleengelse via vi-
deokommunikation, nar sigtede ikke deltager i
retsmedet eller deltager via videokommunika-
tion.

Den del af lovforslaget, som giver adgang til i
videre omfang at anvende videokommunikation
ved retsmeder om forlengelse af varetaegts-
feengsling eller andre frihedsberevende foran-
staltninger efter retsplejelovens kapitel 70, byg-
ger pd anbefalinger, som Retsplejerddet frem-
kom med den 15. december 2008 i en udtalelse
om anvendelse af telekommunikation med bille-
de ved retsmgder om forlaengelse af varetaegts-
feengsling.

Justitsministeriet forventer, at anvendelsen af
videokommunikation som alternativ til, at sigte-
de personligt er til stede ved et retsmede om
fristforleengelse, kan spare mange ressourcer,
som politiet i dag anvender til at transportere og
bevogte varetegtsarrestanter.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber regler-
ne om videokommunikation ved fristeforleengel-
ser ogsa anvendes i forhold til udleendinge, der
far forleenget en administrativ frihedsberagvelse
efter udleendingelovens § 36, og nar der efter ud-
leendingelovens § 37 ¢ skal tages stilling til
iveerkseettelse eller forlaengelse af isolation i for-
bindelse med en sddan frihedsbergvelse. Lovfor-
slaget indeholder derfor et forslag til eendring af
§§ 37 og 37 c i udleendingeloven, saledes at den
foresldede bestemmelse om videokommunikati-
on ved fristforleengelser (ny § 748 b i retspleje-
loven) finder tilsvarende anvendelse i retsmg-
der, hvor der skal tages stilling til forlengelse af
en frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 37
eller ivaerksaettelse eller forleengelse af en isola-
tion efter udieendingelovens § 37 c.

Justitsministeriet forventer at szette lovforsla-
gets regler om videokommunikation og de gene-
relle regler om videokommunikation ved dom-
stolene, der blev vedtaget ved politi- og dom-
stolsreformen, i kraft den 1. oktober 2009.

I ferste omgang vil der blive opsat udstyr ved
relevante byretter, arresthuse og politistationer
med tilknytning til Syd- og Senderjyllands Poli-
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tikreds, hvor man siledes vil kunne anvende vi-
deokommunikation i alle sagstyper med virk-
ning fra reglernes ikrafttreeden. Ogsa de byretter
og institutioner, der som led i tidligere forsgg
med videokommunikation allerede har féet in-
stalleret det forngdne udstyr, vil pa dette tids-
punkt kunne anvende reglerne.

Videokonferenceudstyret vil senere kunne in-
stalleres og anvendes i hele landet. Der vil i den
forbindelse skulle tages stilling til finansierin-
gen.

Det foreslds endvidere at justere antallet af
landsdommerstillinger ved @stre Landsret i lyset
af erfaringerne siden politi- og domstolsrefor-
mens ikrafttreeden, siledes at det antal lands-

dommere, der er fastsat i retsplejeloven, nedsaet-
tes fia 61 til 59 landsdommere (en prasident og
58 andre dommere). Justeringen vil ske ved de to
neste tilfzelde af ledighed i en fast landsdom-
merstilling i @stre Landsret.

Det foreslds endelig at justere det antal af
dommere fra den landsdeekkende normering, der
kan udneevnes ved visse byretter.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemeerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Heje Tings velvillige
behandling.



