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Lovforslag nr. L 159. Fremsat den 26. februar 2009 af justitsministeren (Brian Mikkelsen) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n  o g  u d l æ n d i n g e l o v e n  

(Videokommunikation ved fristforlængelser og justering af dommernormering) 

§1 

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
1069 af 6. november 2008, som ændret ved § 15 
i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages 
følgende ændringer: 

1.1 § 5, stk. 2, 1. pkt., ændres »60« til: »58«. 

2.1 § 9, stk. 12, 2. pkt., ændres »stk. 6-8, yderli- 
gere 2 dommere ved hver af de retter, der er 
nævnt i stk. 9 og 10,« til: »stk. 6-10,«. 

3. § 748, stk. 8-10, ophæves. 

4. Efter § 748 indsættes: 
»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager 

i et retsmøde ved anvendelse af telekommunika- 
tion med billede, hvis sigtedes tilstedeværelse i 
retten ikke er nødvendig. Skal sigtede afgive for- 
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En 
eventuel forsvarer skal deltage i retsmødet på 
samme sted som sigtede, medmindre retten fin- 
der det ubetænkeligt, at forsvareren i stedet mø- 
der frem i retten. 1. pkt. gælder ikke i de i § 760, 
stk. 2, og § 764, stk. 2, nævnte tilfælde. 

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og 
sigtede ikke deltager i retsmødet. 

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis 
1) sigtede ikke deltager i retsmødet, 
2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te- 

lekommunikation med billede er forsvarlig, 
og 

3) der i øvrigt foreligger særlige grunde. 

§ 748 b. Retten kan bestemme, at en sigtet, der 
er undergivet varetægtsfængsling eller anden fri- 
hedsberøvende foranstaltning efter kapitel 70, 
deltager i et retsmøde om forlængelse af fristen 
for varetægtsfængslingen eller foranstaltningen 
ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de, når retten finder det ubetænkeligt henset til 
formålet med retsmødet og sagens øvrige om- 
stændigheder. Dette gælder ikke for retsmøder, 
hvor der første gang skal tages stilling til forlæn- 
gelse af en varetægtsfængsling eller varetægts- 
fængsling i isolation ud over de frister, som er 
nævnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, 
eller når kæremål behandles mundtligt efter § 
767, stk. 4, og § 770 e. Skal sigtede afgive for- 
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. 

Stk. 2. Deltager sigtede i et retsmøde om frist- 
forlængelse ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, skal forsvareren deltage i rets- 
mødet på samme sted som sigtede, medmindre 
retten finder det ubetænkeligt, at forsvareren i 
stedet møder frem i retten eller deltager ved an- 
vendelse af telekommunikation med billede fra 
et andet sted end sigtede. Deltager sigtede ikke i 
et retsmøde om fristforlængelse, kan retten tilla- 
de, at forsvareren deltager i retsmødet ved an- 
vendelse af telekommunikation med billede, 
hvis det er forsvarligt. 

Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmøde om frist- 
forlængelse ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, eller deltager sigtede ikke i et 
retsmøde om fristforlængelse, kan retten tillade, 
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at anklageren deltager i retsmødet ved anvendel- 
se af telekommunikation med billede, hvis 
1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te- 

lekommunikation med billede er forsvarlig, 
og 

2) der i øvrigt foreligger særlige grunde.« 

5.1 § 848, stk. 1, 2. pkt., f  916, stk. 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3. pkt.,, § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 

§2 

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
808 af 8. juli 2008, som ændret ved lov nr. 431 
af 1. juni 2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. decem- 
ber 2008 og lov nr. 1397 af 27. december 2008, 
foretages følgende ændringer: 

1.1 § 3 7, stk. 3, indsættes som 5. pkt.: 
»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagel- 

se af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende 
anvendelse for retsmøder, hvor der skal tages 
stilling til forlængelse af fristen for frihedsberø- 
velse.«. 

2. 1,§ 37 c, stk. 4, indsættes som 5. pkt.: 
»Retsplejelovens § 748 b finder med undtagel- 

se af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., tilsvarende 

anvendelse for retsmøder, hvor der skal tages 
stilling til iværksættelse eller forlængelse af iso- 
lation.«. 

§3 

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1 og 2, træder i kraft den 
1. maj 2009. Nedsættelsen af antallet af lands- 
dommere ved Østre Landsret som fastsat ved lo- 
vens § 1, nr. 1, sker ved de to første tilfælde af 
ledighed i en fast stilling efter lovens ikrafttræ- 
den. 

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 3-5, træder i kraft efter 
justitsministerens nærmere bestemmelse. 

Stk. 3. Lovens § 2 træder i kraft efter ministe- 
ren for flygtninge, indvandrere og integrations 
nærmere bestemmelse. 

§4 

Stk. 1. Loven gælder ikke for Færøerne og 
Grønland. 

Stk. 2. Lovens § 2 gælder ikke for Færøerne og ' 
Grønland, men kan ved kongelig anordning helt 
eller delvis sættes i kraft for disse landsdele med 
de afvigelser, som de særlige færøske eller grøn- 
landske forhold tilsiger. 
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1. Indledning 
Lovforslaget går ud på at give mulighed for uden 

sigtedes samtykke at anvende telekommunikation 
med billede (videokommunikation) ved retsmøder om 
forlængelse af varetægtsfængsling eller andre friheds- 
berøvende foranstaltninger efter retsplejelovens kapi- 
tel 70. Denne del af lovforslaget bygger på Retspleje- 
rådets udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse 
af telekommunikation med billede ved retsmøder om 
forlængelse af varetægtsfængsling. Udtalelsen er 
medtaget som bilag 2 til lovforslaget. 

De foreslåede regler skal udover varetægtsfængs- 
linger endvidere anvendes i forhold til udlændinge, 
der får forlænget en administrativ frihedsberøvelse ef- 
ter udlændingelovens § 36, og hvor der efter udlæn- 
dingelovens § 37 c skal tages stilling til iværksættelse 
eller forlængelse af isolation i forbindelse med en så- 
dan frihedsberøvelse. 

Herudover indebærer lovforslaget, at de generelle 
regler om videokommunikation under efterforsknin- 
gen, der blev vedtaget som led i politi- og domstolsre- 
formen, men som endnu ikke er trådt i kraft, af lovtek- 
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niske grunde flyttes til en selvstændig bestemmelse i 
sammenhæng med de foreslåede nye regler om video- 
kommunikation ved fristforlængelser. Lovforslagets 
regler om videokommunikation og de generelle regler 
om videokommunikation ved domstolene, der blev 
vedtaget ved politi- og domstolsreformen, forventes 
sat i kraft den 1. oktober 2009. 

I første omgang vil der blive opsat udstyr ved rele- 
vante byretter, arresthuse og politistationer med til- 
knytning til Syd- og Sønderjyllands Politikreds, hvor 
man således vil kunne anvende videokommunikation 
i alle sagstyper, herunder ved fristforlængelser, med 
virkning fra reglernes ikrafttræden. Også de byretter 
og institutioner, der som led i tidligere forsøg med vi- 
deokommunikation allerede har fået installeret det 
fornødne udstyr, vil på dette tidspunkt kunne anvende 
reglerne. 

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installe- 
res og anvendes i hele landet. Der vil i den forbindelse 
skulle tages stilling til finansieringen. 

Lovforslaget går endvidere ud på i lyset af erfarin- 
gerne siden politi- og domstolsreformens ikrafttræden 
at justere antallet af landsdommerstillinger ved Østre 
Landsret, således at det antal landsdommere, der er 
fastsat i retsplejeloven, nedsættes fra 61 til 59 lands- 
dommere (en præsident og 58 andre dommere). Juste- 
ringen vil ske ved de to næste tilfælde af ledighed i en 
fast landsdommerstilling i Østre Landsret. 

Endelig går lovforslaget ud på i lyset af erfaringer- 
ne siden politi- og domstolsreformens ikrafttræden at 
foretage en mindre justering af fordelingen af domme- 
re, der som såkaldt yderligere dommere kan udnæv- 
nes ved de enkelte byretter, fra den landsdækkende 
normering. 

2. Anvendelse af videokommunikation ved frist- 
forlængelser efter retsplejeloven 

2.1. Gældende ret 

2.1.1. Reglerne om anvendelse af videokommunikati- 
on 

2.1.1.1. Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, indehol- 
der regler om sigtedes, forsvarerens og anklagerens 
deltagelse i retsmøder under efterforskningen ved an- 
vendelse af telekommunikation med billede. 

Retsplejelovens § 748 indgår i lovens kapitel 67 om 
almindelige bestemmelser om efterforskning. Be- 
stemmelserne i § 748, stk. 8-10, omfatter således rets- 
møder, hvor der skal tages stilling til anvendelsen af 
straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder retsmø- 
der hvor der skal tages stilling til, om arrestanten fort- 
sat skal være varetægtsfængslet, varetægtsfængslet i 

isolation eller undergivet anden frihedsberøvende for- 
anstaltning efter retsplejelovens kapitel 70. Dog om- 
fatter bestemmelserne ikke grundlovsforhør, der såle- 
des altid skal holdes som et almindeligt retsmøde. 

Efter retsplejelovens § 748, stk. 8, kan retten tillade, 
at sigtede deltager i et retsmøde ved anvendelse af te- 
lekommunikation med billede, hvis sigtedes tilstede- 
værelse i retten ikke er nødvendig. Skal sigtede afgive 
forklaring, finder § 192 om kontrolforanstaltninger, jf. 
nærmere nedenfor, tilsvarende anvendelse. En even- 
tuel forsvarer skal deltage i retsmødet på samme sted 
som sigtede, medmindre retten finder det ubetænke- 
ligt, at forsvareren i stedet møder frem i retten. Der 
kan ikke anvendes telekommunikation med billede i 
de tilfælde, der er nævnt i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 
2, som handler om grundlovsforhør. 

Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et rets- 
møde ved anvendelse af telekommunikation med bil- 
lede, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke deltager i 
retsmødet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 9. 

Retten kan tillade, at anklageren deltager i et rets- 
møde ved anvendelse af telekommunikation med bil- 
lede, hvis 1) sigtede ikke deltager i retsmødet, 2) an- 
klagerens deltagelse ved anvendelse af telekommuni- 
kation med billede er forsvarlig, og 3) der i øvrigt 
foreligger særlige grunde, jf. retsplejelovens § 748, 
stk. 10. 

Retsplejelovens § 748, stk. 8, 1. pkt., indebærer, at 
telekommunikation med billede kun kan anvendes, 
hvis sigtede giver sit samtykke hertil. 

Det er fastsat i flere bestemmelser i retsplejeloven, 
at § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse i for- 
skellige sammenhænge. Retsplejelovens § 748, stk. 8- 
10, finder således tilsvarende anvendelse ved 
-  retsmøder, som afholdes inden hovedforhandlingen 

i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk. l, 
-  retsmøder, som afholdes inden hovedforhandlingen 

ved anke til landsretten, jf. retsplejelovens § 916, 
stk. 1, 

-  hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis 
anken ikke omfatter bedømmelse af beviserne for 
tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2, 

-  hovedforhandlingen ved anke til højesteret, jf. rets- 
plejelovens § 937, stk. 1, og 

-  mundtlig behandling af kæremål, jf. retsplejelovens 
§ 972, stk. 2. 
2.1.1.2. Retsplejelovens kapitel 2 om retsmøder in- 

deholder generelle bestemmelser om bl.a. anvendelse 
af telekommunikation med billede. 

Det fremgår af retsplejelovens § 32 c, at når retten i 
medfør af retsplejeloven har tilladt, at en part eller ret- 
tergangsfuldmægtig deltager i et retsmøde ved anven- 
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delse af telekommunikation, anses den pågældende 
som deltager i retsmødet på samme måde, som når 
man møder frem i retten. Dette gælder dog ikke 
grundlovsforhør, hvor sigtede ikke kan deltage ved 
anvendelse af telekommunikation, jf. pkt. 2.1.1.1. 
ovenfor. 

Skal nogen afgive forklaring i et retsmøde, må en 
part eller en rettergangsfuldmægtig, der ikke er advo- 
kat, kun deltage i retsmødet ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede, hvis fremgangsmåden i 
§ 192 om kontrolforanstaltninger følges, eller den på- 
gældende er ledsaget af en advokat, jf. retsplejelovens 
§ 32 d. 

Retsplejelovens § 192 indeholder regler om særlige 
kontrolforanstaltninger, der skal foretages, når et vid- 
ne skal deltage i retsmøder ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede. Det følger bl.a. andet af 
bestemmelsen, at vidnet skal indkaldes til at møde for 
1) en ret, 2) en offentlig myndighed, der er bemyndi- 
get til at stille kommunikationsmidler til rådighed til 
brug for telekommunikation med billede i retssager, 
eller 3) en fysisk eller juridisk person -  f.eks. en advo- 
kat -  der har autorisation til at stille kommunikations- 
midler til rådighed til brug for telekommunikation 
med billede i retssager. 

Det følger som tidligere nævnt af retsplejelovens § 
748, stk. 8, 2. pkt., at § 192 finder tilsvarende anven- 
delse, hvis sigtede skal give forklaring ved et retsmø- 
de om fristforlængelse. 

2.1.1.3. Efter § 106, stk. 3, i lov nr. 538 af 8. juni 
2006 om ændring af retsplejeloven og forskellige an- 
dre love (Politi- og domstolsreform) træder reglerne 
om anvendelse af telekommunikation med billede i 
kraft efter justitsministerens nærmere bestemmelse. 

Justitsministeriet har ikke sat reglerne i kraft endnu, 
fordi de tekniske forudsætninger herfor ikke hidtil har 
været opfyldt. 

2.1.2. Reglerne om varetægtsfængsling 'rnv. og forlæn- 
gelse heraf 

Regleme om varetægtsfængsling og forlængelse 
heraf findes i retsplejelovens kapitel 70: 

2.1.2.1. Retsplejelovens § 762 indeholder de mate- 
rielle betingelser for varetægtsfængsling. Efter § 762, 
stk. 1, kan en sigtet varetægtsfængsles, når der er be- 
grundet mistanke om, at vedkommende har begået en 
lovovertrædelse, som er undergivet offentlig påtale, 
hvis lovovertrædelsen efter loven kan medføre fæng- 
sel i 1 år og 6 måneder eller derover, og 1) der er be- 
stemte grunde til at antage, at vedkommende vil und- 
drage sig forfølgningen eller fuldbyrdelsen (unddra- 
gelsesfare), 2) der er bestemte grunde til at frygte, at 
vedkommende på fri fod vil begå nye lovovertrædel- 

ser (gentagelsesfare), eller 3) der er bestemte grunde 
til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgnin- 
gen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare el- 
ler påvirke andre (såkaldt kollusionsfare). 

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet end- 
videre varetægtsfængsles, når der foreligger en særligt 
bestyrket mistanke om, at vedkommende har begået 
1) en lovovertrædelse, som er undergivet offentlig på- 
tale, og som efter loven kan medføre fængsel i 6 år el- 
ler derover, og hensynet til retshåndhævelsen efter op- 
lysningerne om forholdets grovhed skønnes at kræve, 
at sigtede ikke er på fri fod, eller 2) en overtrædelse af 
straffelovens § 119, stk. l, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 
1, § 218, stk. 1, § 222, §§ 224 eller 225, jf. § 218, stk. 
1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller § 
252 eller en overtrædelse af straffelovens § 232 over 
for et bam under 15 år, hvis lovovertrædelsen efter op- 
lysningeme om forholdets grovhed kan ventes at ville 
medføre en ubetinget dom på fængsel i mindst 60 da- 
ge, og hensynet til retshåndhævelsen skønnes at kræ- 
ve, at sigtede ikke er på fri fod (såkaldt retshåndhæ- 
velsesarrest). 

Varetægtsfængsling kan ikke anvendes, hvis fri- 
hedsberøvelsen vil stå i misforhold til den herved for- 
voldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd- 
ning og den retsfølge, som kan ventes, hvis sigtede 
findes skyldig, jf. § 762, stk. 3. Desuden må vare- 
tægtsfængsling ikke finde sted, hvis lovovertrædelsen 
alene kan ventes at ville medføre straf af bøde eller 
fængsel i højst 30 dage. 

Endvidere følger det af retsplejelovens § 765, stk. 1 
og 2, at hvis betingelserne for anvendelse af vare- 
tægtsfængsling er til stede, men varetægtsfængslin- 
gens øjemed kan opnås ved mindre indgribende foran- 
staltninger, kan retten med sigtedes samtykke træffe 
afgørelse om anvendelse af mindre indgribende foran- 
staltninger i form af 1) tilsyn, 2) særlige bestemmelser 
om f.eks. opholdssted, arbejde og fritid, 3) ophold i 
egnet hjem eller institution, 4) psykiatrisk behandling 
eller afvænningsbehandling, om fornødent på hospital 
eller særlig institution, 5) fremmøde hos politiet, 6) 
deponering af pas eller andre legitimationspapirer, el- 
ler 7) sikkerhedsstillelse mv. (»fængslingssurroga- 
ter«). 

2.1.2.2. Retsplejelovens § 764 indeholder regler om 
behandlingen af sager om varetægtsfængsling og an- 
dre foranstaltninger. Afgørelse om varetægtsfængs- 
ling træffes af retten på begæring af politiet, jf. § 764, 
stk. 1. En sigtet afhøres i retten om sigtelsen og skal 
have lejlighed til at udtale sig, inden afgørelsen træf- 
fes, medmindre retten finder, at fremstillingen i retten 
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af sigtede af særlige grunde må anses for nytteløs eller 
skadelig for sigtede, jf .  § 764, stk. 2. 

I det retsmøde, der afholdes til afgørelse af spørgs- 
målet om varetægtsfængsling mv., skal sigtede have 
adgang til bistand af en forsvarer. Er den sigtede til 
stede i retsmødet, skal der gives vedkommende lejlig- 
hed til en samtale med forsvareren inden afhøringen, 
jf. retsplejelovens § 764, stk. 3. 

Afgørelsen om varetægtsfængsling mv. træffes ved 
kendelse og skal begrundes. Hvis sigtede varetægts- 
fængsles, skal de konkrete omstændigheder i sagen, 
hvorpå det støttes, at betingelserne herfor er opfyldt, 
anføres i kendelsen. Hvis fængslingen opretholdes ud 
over de frister, som er nævnt i § 768 a, stk. 1 og 2, skal 
de særlige omstændigheder i sagen, hvorpå det støttes, 
at fortsat varetægtsfængsling er påkrævet, anføres i 
kendelsen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 4. 

2.1.2.3. Retsplejelovens §§ 767-769 indeholder 
regler 0111: frister og tidsmæssige grænser for vare- 
tægtsfængsling og andre foranstaltninger. 

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal der fastsæt- 
tes en frist for varetægtsfængslingens længde. Fristen 
skal være så kort som mulig og må ikke overstige 4 
uger. Fristen kan forlænges, men højst med 4 uger ad 
gangen. Indtil dom er afsagt i 1. instans finder de 
ovennævnte regler i § 764 finder tilsvarende anven- 
delse på retsmøder og kendelser om fristforlængelse. 

Fremstilling i retten af en sigtet, der er varetægts- 
fængslet eller undergivet anden frihedsberøvende for- 
anstaltning, kan ifølge § 767, stk. 1, sidste pkt., undla- 
des, når vedkommende giver afkald på at blive frem- 
stillet, eller retten finder, at fremstillingen vil være 
forbundet med uforholdsmæssige vanskeligheder. 
Andre frihedsberøvende foranstaltninger omfatter 
fængslingssurrogater efter § 765, stk. 2, nr. 3, hvoref- 
ter retten kan bestemme, at sigtede skal tage ophold i 
egnet hjem eller institution, og til dels § 765, stk. 2, nr. 
4, når retten har bestemt, at sigtede skal undergive sig 
psykiatrisk behandling eller afvænningsbehandling på 
hospital eller særlig institution. Derimod omfatter § 
767, stk. 1, sidste pkt., ikke andre foranstaltninger ef- 
ter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er frihedsberøvet og 
derfor selv kan stå for transport til og fra retsmødet. 

Når anklagemyndigheden har indleveret anklage- 
skrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt for ho- 
vedforhandlingen, kan retten ved udløb af en frist efter 
stk. 1 bestemme, at varetægtsfængslingen eller foran- 
staltningen skal fortsætte uden yderligere forlængel- 
ser, indtil der er afsagt dom i sagen. Hvis retten træffer 
sådan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter af- 
gørelsen anmode retten om at ophæve varetægts- 
fængslingen eller foranstaltningen. I så fald skal retten 

inden 7 dage træffe afgørelse herom. Hvis retten ikke 
imødekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3 
uger efter rettens afgørelse fremsætte ny anmodning, 
jf. retsplejelovens § 767, stk. 2. 

Hvis den frist, der er fastsat efter stk. 1, udløber ef- 
ter, at hovedforhandlingen er begyndt, fortsætter vare- 
tægtsfængslingen eller foranstaltningen uden yderli- 
gere forlængelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Til- 
talte kan efter udløbet af den frist, der er fastsat før ho- 
vedforhandlingen, anmode retten om at ophæve vare- 
tægtsfængslingen eller foranstaltningen, og i så fald 
skal retten inden 7 dage træffe afgørelse herom, jf. 
retsplejelovens § 767, stk. 3. 

Kæres en kendelse om fristforlængelse, hvorved va- 
retægtsfængslingen eller anden frihedsberøvende for- 
anstaltning udstrækkes ud over 3 måneder, skal kære- 
målet efter begæring behandles mundtligt. Når kære- 
mål én gang er blevet behandlet mundtligt, afgør den 
overordnede ret, om en senere begæring om mundtlig 
behandling skal imødekommes. Bestemmelsen i § 
767, stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillingen af den 
sigtede kan undlades, hvis den sigtede giver afkald 
herpå, eller hvis fremstillingen vil være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder, finder tilsvarende 
anvendelse, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4. 

Efter retsplejelovens § 768 skal varetægtsfængslin- 
gen eller foranstaltningen om fornødent ophæves ved 
rettens kendelse, når forfølgning opgives eller betin- 
gelserne for iværksættelse ikke længere er til stede. 
Finder retten, at undersøgelsen ikke fremmes med til- 
strækkelig hurtighed, og at fortsat varetægtsfængsling 
eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal retten 
ophæve den. 

Herudover fastsætter retsplejelovens § 768 a tids- 
mæssige grænser for, hvor længe en varetægtsfængs- 
ling normalt kan opretholdes. Medmindre retten fin- 
der, at der foreligger særlige omstændigheder, må va- 
retægtsfængsling således ikke finde sted i et sammen- 
hængende tidsrum, der overstiger 1) 6 måneder, når 
sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter loven 
ikke kan medføre fængsel i 6 år, eller 2) l år, når sig- 
telsen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan 
medføre fængsel i 6 år eller derover, jf. stk. 1. 

Medmindre retten finder, at der foreligger helt sær- 
lige omstændigheder, må varetægtsfængsling, når ar- 
restanten er under 18 år, ikke finde sted i et sammen- 
hængende tidsrum, der overstiger 1) 4 måneder, når 
sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter loven 
ikke kan medføre fængsel i 6 år, eller 2) 8 måneder, 
når sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter lo- 
ven kan medføre fængsel i 6 år eller derover, jf. rets- 
plejelovens § 768 a, stk. 2. 
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Efter retsplejelovens § 769, stk. 1, har bestemmelse 
om varetægtsfængsling eller anden foranstaltning kun 
virkning indtil sagens afgørelse i retten. På begæring 
træffer retten efter afgørelsen bestemmelse om, hvor- 
vidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuldbyr- 
delse kan iværksættes, skal varetægtsfængsles eller 
forblive varetægtsfængslet mv. 

Indbringes den afgørelse, der er truffet i sagen, for 
højere ret, og er der i medfør af § 769, stk. 1, truffet 
bestemmelse om anvendelse af varetægtsfængsling 
mv. efter afgørelsen, skal spørgsmålet om den fortsat- 
te anvendelse heraf snarest forelægges for den over- 
ordnede ret, hvortil afgørelsen er indbragt, jf. retsple- 
jelovens § 769, stk. 2. 

2.1.2.4. Retsplejelovens §§ 770 a - 770 e indehol- 
der regler om varetægtsfængsling i isolation. 

Retsplejelovens § 770 a indeholder de materielle 
betingelser for isolation. Efter § 770 a, stk. 1, kan ret- 
ten efter anmodning fra politiet bestemme, at en vare- 
tægtsarrestant skal udelukkes fra fællesskab med de 
øvrige indsatte (isolation), hvis 1) varetægtsfængslin- 
gen er besluttet i medfør af § 762, stk. 1, nr. 3, (om så- 
kaldt kollusionsfare) og 2) der er bestemte grunde til 
at antage, at varetægtsfængslingen i sig selv ikke er 
tilstrækkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggø- 
re forfølgningen i sagen. 

Varetægtsfængsling i isolation skal være proportio- 
nal. Isolation kan således kun iværksættes, hvis 1) for- 
målet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgri- 
bende foranstaltninger, 2) indgrebet ikke står i misfor- 
hold til sagens betydning, og den retsfølge, som kan 
ventes, hvis arrestanten findes skyldig, og 3) efter- 
forskningen fremmes med den særlige hurtighed, som 
er påkrævet ved varetægtsfængsling i isolation. Hvis 
arrestanten er under 18 år, må isolation kun iværksæt- 
tes eller fortsættes, hvis der i øvrigt foreligger helt 
særlige omstændigheder, jf. retsplejelovens § 770 b, 
stk. 1 og 2. 

Retsplejelovens § 770 c fastsætter tidsmæssige 
grænser for, hvor længe en varetægtsfængsling i iso- 
lation kan opretholdes. Hvis sigtelsen angår en lov- 
overtrædelse, som efter loven ikke kan medføre fæng- 
sel i 4 år, må isolation ikke finde sted i et sammenhæn- 
gende tidsrum på mere end 14 dage, jf. § 770 c, stk. 1. 
Hvis sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter lo- 
ven kan medføre fængsel i 4 år eller derover, men ikke 
fængsel i 6 år, må isolation ikke finde sted i et sam- 
menhængende tidsrum på mere end 4 uger, jf. § 770 c, 
stk. 2. 

Hvis sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter 
loven kan medføre fængsel i 6 år eller derover, må iso- 
lation ikke finde sted i et sammenhængende tidsrum 

på mere end 8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis til- 
lade, at en isolation udstrækkes ud over 8 uger, hvis 
afgørende hensyn til forfølgningen gør fortsat isolati- 
on påkrævet, uanset den tid arrestanten hidtil har væ- 
ret isoleret, og lovovertrædelsen kan ventes at ville 
medføre straf af fængsel i mindst 2 år, jf. § 770 c, stk. 
3. 

Isolation må ikke finde sted i et sammenhængende 
tidsrum på mere end 6 måneder, medmindre sigtelsen 
angår en forsætlig overtrædelse af straffelovens kapit- 
ler 12 eller 13 eller en overtrædelse af straffelovens §§ 
191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4. 

Hvis arrestanten er under 18 år, må isolation ikke 
finde sted i et sammenhængende tidsrum på mere end 
4 uger, medmindre sigtelsen angår en forsætlig over- 
trædelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770 
c, stk. 5. 

Rettens afgørelse om isolation træffes ved særskilt 
kendelse, jf. retsplejelovens § 770 d, stk. l, l. pkt. Ved 
rettens afgørelse om isolation finder regleme om va- 
retægtsfængsling mv. i § 764, stk. 2-4, § 766, § 767, 
stk. 1, og §§ 768-769, der er gengivet ovenfor, tilsva- 
rende anvendelse. Ved iværksættelse af isolation må 
den første frist for indgrebets længde dog ikke oversti- 
ge 2 uger. Hvis arrestanten er under 18 år, kan fristen 
for isolation højst forlænges med 2 uger ad gangen, jf. 
§ 770 d, stk. 2. 

Udstrækkes en isolation ud over 8 uger, skal kære- 
mål herom efter anmodning behandles mundtligt. 
Stadfæstes afgørelsen om isolation, skal senere kære- 
mål om fortsat isolation ligeledes behandles mundtligt 
efter anmodning, hvis isolationen ved den påkærede 
kendelse udstrækkes ud over 4 uger fra den seneste 
mundtlige behandling af kæremål om forlængelse af 
isolation. I andre tilfælde afgør kæreinstansen, om en 
anmodning om mundtlig behandling skal imødekom- 
mes. Bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., hvoref- 
ter fremstillingen i retten af den sigtede kan undlades, 
hvis den sigtede giver afkald herpå, eller hvis fremstil- 
lingen vil være forbundet med uforholdsmæssige van- 
skeligheder, finder tilsvarende anvendelse, jf. retsple- 
jelovens § 770 e. 

2.2. Baggrunden for lovforslaget 
2.2.1. Spørgsmålet om anvendelse af telekommuni- 

kation med billede i retsmøder om forlængelse af fri- 
sten for varetægtsfængsling har tidligere været over- 
vejet af Retsplejerådet i betænkning nr. 1401/2001 om 
reform af den civile retspleje I (Instansordningen, by- 
rettens sammensætning og almindelige regler om 
sagsbehandlingen i første instans), betænkningens ka- 
pitel 12. 
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For så vidt angår anvendelsen af telekommunikati- 
on med billede i retsmøder om fristforlængelser fandt 
Retsplejerådet, at en anvendelse af videomøder i disse 
tilfælde ville kunne spare mange ressourcer, som an- 
vendes til transport og bevogtning. Retsplejerådet 
fandt imidlertid, at varetægtsfængsling er et så alvor- 
ligt indgreb, at reglerne om, hvornår sigtede har krav 
på at komme til stede i retten ved afgørelser om for- 
længelse af varetægtsfængslingen, ikke burde ændres. 

Retsplejelovens § 748, stk. 8 - 10, som blev indføjet 
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af retsple- 
jeloven og forskellige andre love (Politi- og domstols- 
reform), blev udformet i overensstemmelse hermed, 
således at anvendelsen af telekommunikation med bil- 
lede i retsmøder om fristforlængelse kun kan ske med 
sigtedes samtykke. Om disse regler henvises i øvrigt 
til pkt. 2.1.1. ovenfor. 

2.2.2. Det fremgår af forarbejderne til politi- og 
domstolsreformen (pkt. 6.2.1.3. i de almindelige be- 
mærkninger til lovforslag nr. L 168, Folketingstiden- 
de 2005-06, tillæg A, side 5282), at Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet 
som led i flerårsaftalen for kriminalforsorgen for 
2004-2007 havde iværksat et forsøg, hvor sigtede blev 
tilbudt at deltage ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede i retsmøder om forlængelse af vare- 
tægtsfængsling. Det anføres, at resultateme af forsø- 
get ville indgå i Justitsministeriets overvejelser om, 
hvorvidt det i lyset af de væsentlige retssikkerheds- 
mæssige hensyn, der gør sig gældende, ville være for- 
svarligt at ændre reglerne, således at sigtede ikke kan 
kræve at blive fremstillet i retten i forbindelse med 
forlængelse af varetægtsfængsling, hvis sigtede har 
mulighed for at deltage i retsmødet ved anvendelse af 
telekommunikation med billede. Det omtalte forsøg 
blev imidlertid indstillet, da det ikke var muligt at 
opnå en tilfredsstillende funktionalitet og stabilitet 
med det afprøvede udstyr. 

Domstolsstyrelsen gennemførte i 2007 et pilotfor- 
søg med videomøder i domstolene med det formål at 
afklare, om udstyrets tekniske niveau var tilstrække- 
ligt godt til, at der generelt burde etableres mulighed 
for at gøre brug af videokonferenceudstyr i retssager, 
således at de nye regler i retsplejeloven kunne sættes i 
kraft. Pilotforsøget blev gennemført i samarbejde med 
fire forsøgsembeder (Retten på Bornholm, Retten i 
Glostrup, Retten i Århus og Københavns Byret). 

Pilotforsøget blev evalueret af Devoteam Consul- 
ting. Af evalueringsrapporten af 28. februar 2008 
fremgår det bl.a., at retternes overordnede evaluering 
af brugen af videomødeformen til gennemførelse af 
retsmøder var, at udstyret fungerede tilfredsstillende 

og var let at bruge. Det fremgår også, at planlægnin- 
gen af videomødèrne ikke var vanskeligere end ved et 
almindeligt retsmøde, og at retssikkerheden ved gen- 
nemførelse af retsmøder som videomøder generelt 
ville være tilfredsstillende. Det blev konkluderet, at 
videomøder samlet set var en vellykket måde at afvik- 
le møder på, og at videomødeformen samlet set var 
klar til at blive udbredt i domstolene. 

På baggrund af brugernes evalueringer blev det 
konkluderet, at det tekniske udstyr samt det netværks- 
mæssige set-up på daværende tidspunkt var på et ni- 
veau, hvor det ville være retssikkerhedsmæssigt for- 
svarligt og generelt formålstjenstligt at benytte på en 
række sagstyper. På baggrund af brugerevalueringer- 
ne og konkrete tilbagemeldinger fra retterne blev det 
også konkluderet, at reglerne i retsplejeloven, som gi- 
ver dommeren mulighed for at beslutte at bruge video- 
møde, bør sættes i kraft. Det blev endvidere anbefalet, 
at det bør overvejes at skabe hjemmel til i videre om- 
fang at kunne anvende videomødeformen ved fristfor- 
længelser. 

På grundlag af konklusionerne i evalueringen af pi- 
lotforsøget med videomøder i domstolene anmodede 
Justitsministeriet i juni 2008 Retsplejerådet om en ud- 
talelse om, hvorvidt rådet på baggrund af det vellyk- 
kede pilotforsøg med videomøder og den teknologi- 
ske udvikling i den mellemliggende periode fandt 
grundlag for at ændre sine anbefalinger om brug af vi- 
deoafhøring i forbindelse med fristforlængelser af va- 
retægtsfængsling i forhold til det, der er anført i be- 
tænkning nr. 140112001. 

I 2008 gennemførte Domstolsstyrelsen yderligere 
et pilotforsøg ved Retten i Hillerød og Ellebæk (tidli- 
gere Sandholmlejren), hvorunder der blev afholdt ca. 
30 videoretsmøder om forlængelse af frihedsberøvel- 
se af udlændinge. Domstolsstyrelsen har over for Ju- 
stitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette forsøg 
også er positive. 

2.3. Lovforslagets udformning 

2.3.1. Generelle synspunkter 
Retsplejerådet har i udtalelsen gennemgået de for- 

skellige hensyn, som efter rådets opfattelse bør indgå 
ved en fornyet vurdering af, om der bør være mulig- 
hed for, at retten kan bestemme, at retsmøder om for- 
længelse af frister for varetægtsfængsling skal afhol- 
des med brug af videokonferenceudstyr i videre om- 
fang end i dag, herunder selv om arrestanten ikke har 
givet samtykke hertil. 

2.3.1.1. Retsplejerådet bemærker, at rådet i betænk- 
ning nr. 1401/2001 har anført, at en anvendelse af vi- 
deomøder som alternativ til personligt fremmøde ved 
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fristforlængelse ville kunne spare mange ressourcer, 
som i dag anvendes til transport og bevogtning. 

Retsplejerådet anfører, at transport og bevogtning 
af arrestanter er en opgave, som først og fremmest på- 
hviler politiet og kriminalforsorgen. De muligheder 
for besparelser, som vil være en følge af øget anven- 
delse af videomøder i forbindelse med fristforlængel- 
ser, hænger sammen med den måde, hvorpå arrestan- 
ten i givet fald vil skulle deltage i videomødet. Kan ar- 
restanten deltage i retsmødet via en videoforbindelse 
fra et lokale i den pågældende kriminalforsorgsinsti- 
tution, vil der slet ikke være behov for transport og be- 
vogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalfor- 
sorgens eventuelle merarbejde i forbindelse med arre- 
stantens deltagelse i videomødet vil være af ganske 
ubetydelig karakter. Skal arrestanten deltage i retsmø- 
det via en videoforbindelse fra et lokale uden for den 
pågældende kriminalforsorgsinstitution, vil besparel- 
sen i udgifterne til transport og bevogtning selvsagt 
afhænge af den afstand og den tid, der i så fald vil kun- 
ne spares i forhold til arrestantens deltagelse i retsmø- 
det ved personlig tilstedeværelse. 

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der 
vil være tale om, må efter Retsplejerådets opfattelse 
yderligere indgå, at kapacitetsforholdene i arresthus- 
sektoren ofte betyder, at en arrestant må anbringes i 
betydelig afstand fra den ret, der behandler sagen. 
Endvidere vil hensynet til at undgå eller i al fald be- 
grænse anvendelsen af isolation ofte medføre, at arre- 
stanter i samme sag i overensstemmelse med retsple- 
jelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en mindre indgri- 
bende foranstaltning end isolation placeres i forskelli- 
ge arresthuse, hvoraf nogle i sagens natur vil ligge i en 
vis afstand fra den ret, der behandler sagen. 

Hvis arrestanten kan deltage i retsmødet via en vi- 
deoforbindelse fra et lokale i den pågældende krimi- 
nalforsorgsinstitution, vil der endvidere være tale om, 
at risikoen for undvigelse i forbindelse med fristfor- 
længelsen reelt kan fjemes. Dette vil have betydning 
både for kriminalforsorgen og for politiet, herunder 
for sikkerheden for det personale, der varetager trans- 
port- og bevogtningsopgaven i forbindelse med rets- 
mødet. 

Retsplejerådet peger dog på, at en mere hensigts- 
mæssig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens 
ressourcer normalt vil forudsætte, at både retter og ar- 
resthuse eller andre institutioner, hvor arrestanten er 
anbragt, har det fomødne kommunikationsudstyr. En 
stor del af besparelsen vil således gå tabt, hvis arre- 
stanten for at deltage i et retsmøde via videoforbindel- 
se skal transporteres til den nærmeste ret eller offent- 
lige myndighed med bemyndigelse til at stille kom- 

munikationsmidler til rådighed for telekommunikati- 
on med billede i retssager. 

Retsplejerådet bemærker desuden, at det i ressour- 
cemæssig sammenhæng reelt ikke vil gøre nogen for- 
skel for retterne, om retsmødet foregår med arrestan- 
tens personlige tilstedeværelse eller som et videorets- 
møde. Selve retsmødet vil ikke blive afviklet hurtige- 
re (eller langsommere) som videoretsmøde sammen- 
lignet med et traditionelt retsmøde, og arbejdet med 
forberedelse af og opfølgning på retsmødet vil være 
det samme for den medvirkende dommer. 

Retsplejerådet finder, at der bør lægges vægt på 
hensynet til at bruge politiets og kriminalforsorgens 
ressourcer hensigtsmæssigt. Dette hensyn må imidler- 
tid afvejes over for en række andre hensyn, herunder 
at varetægtsfængsling er et meget alvorligt indgreb. 

Der henvises til udtalelsen side 27-28. 
2.3,1.2. Retsplejerådet finder, at det i lyset af erfa- 

ringerne fra de gennemførte pilotforsøg må lægges til 
grund, at den teknologiske udvikling har medført, at 
en videoforbindelse nu kan etableres med en så høj 
billed- og lydkvalitet og teknisk stabilitet, at det er 
muligt uden problemer både at forstå og at danne sig 
et godt indtryk af retsmødets andre deltagere via 
videoforbindelsen. Endvidere kan der ved opsætnin- 
gen af kameraer og skærme sikres overblik for delta- 
gerne bl.a. ved at kombinere oversigtsbilleder med 
nærbilleder af de enkelte deltagere i retsmødet. 

Retsplejerådet finder ikke anledning til at tage stil- 
ling til den måde, som det tekniske udstyr bør opsæt- 
tes på. Den konkrete opsætning af kameraer og skær- 
me samt den konkrete indretning af retslokale og vid- 
neafhøringslokale bør således ske med baggrund i de 
erfaringer, som er opnået med de seneste pilotforsøg. 
Rådet finder dog anledning til at pege på, at der bør 
være mulighed for, at arrestanten ikke blot tydeligt 
kan se de professionelle aktører, der deltager i retsmø- 
det, men også bør have mulighed for at orientere sig 
om, hvem der i øvrigt er til stede i retslokalet. På sam- 
me måde bør også dommer, anklager og forsvarer 
kunne orientere sig om, hvem der er til stede i lokalet 
sammen med arrestanten. 

Anvendelsen af videoretsmøder må efter Retspleje- 
rådets opfattelse endvidere forudsætte, at der er tale 
om en sikker kommunikationsforbindelse, så der ikke 
er risiko for, at udenforstående kan koble sig på for- 
bindelsen og følge retsmødet. Retsplejerådet bemær- 
ker, at rådet ikke har forudsætninger for at vurdere 
dette mere tekniske spørgsmål. Hvis en konkret risiko 
for, at udenforstående kobler sig på forbindelsen, ikke 
fuldstændigt kan udelukkes, kan en sådan risiko i helt 
særlige tilfælde tale for, at arrestantens personlige til- 
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stedeværelse er nødvendig i et retsmøde, hvor dørene 
er lukkede i medfør af retsplejelovens § 29. 

Der henvises til udtalelsen side 28-29. 
2.3.1.3. Retsplejerådet anfører, at varetægtsfængs- 

ling, andre frihedsberøvende foranstaltninger og iso- 
lation er de mest indgribende straffeprocessuelle 
tvangsindgreb, og dette kan tale for, at arrestanten er 
til stede i retten, hvis arrestanten ønsker det. Deltagel- 
se via en videoforbindelse kan ikke fuldstændig side- 
stilles med en tilstedeværelse i retten, og arrestanten 
vil alt andet lige opleve sig længere fra processen, hvis 
den pågældende -  sammen med fængselsfunktionærer 
og eventuelt forsvareren -  befinder sig i et separat lo- 
kale, mens resten af sagens aktører befinder sig i selve 
retslokalet. 

Hvis arrestanten efter at have drøftet spørgsmålet 
med sin forsvarer samtykker i at deltage i retsmødet 
via en videoforbindelse, vil en sådan deltagelse efter 
Retsplejerådets opfattelse normalt være ubetænkelig, 
hvis også retten er af den opfattelse, at arrestantens 
deltagelse i retsmødet ved personlig tilstedeværelse er 
unødvendig. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at en 
arrestant på grund af situationen og/eller egne ressour- 
cer kunne være mindre tilbøjelig til at protestere mod, 
at retsmødet afholdes som videoretsmøde, men Rets- 
plej erådet finder, at det må kunne lægges til grund, at 
forsvareren og retten vil være opmærksomme på, om 
der foreligger sådanne særlige forhold i forbindelse 
med et samtykke. 

Retsplejerådet finder, at arrestantens mulige be- 
kymring for, at videoafhøringen optages og senere ud- 
leveres til uvedkommende, bør give anledning til, at 
retten i givet fald forklarer uddybende om teknikken 
ved videokommunikation og om retningslinjerne for 
opbevaring og sletning af billed- og lydoptagelse. 

Retsplejerådet bemærker, at man må holde sig for 
øje, at arrestantens manglende samtykke til at deltage 
via videoforbindelse i en del tilfælde kan være båret af 
et ønske om at benytte retsmødet om fristforlængelsen 
til at opnå et afbræk i hverdagen, ligesom muligheden 
for at opnå kontakt med pårørende eller andre, der 
overværer det pågældende retsmøde, kan spille ind. 

Ved vurderingen af, om det fortsat bør kræves, at 
sigtede har givet sit samtykke til anvendelse af video- 
forbindelse, må det efter Retsplejerådets opfattelse 
også indgå, at retten efter retsplejelovens § 767, stk. 1, 
sidste pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestan- 
ten helt kan undlades, hvis det vil være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder. Varetægtsfængs- 
lingens indgribende karakter og hensynet til arrestan- 
ten har således ikke ført til, at arrestanten i dag har et 

ubetinget krav på at være til stede i retten i alle tilfæl- 
de, hvor spørgsmålet om fristforlængelse behandles. 

Der henvises til udtalelsen side 29-30. 

2.3.1.4. Retsplejerådet finder, at hensynet til fortro- 
lighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren 
umiddelbart taler for, at arrestanten og forsvareren be- 
finder sig samme sted under retsmødet. Arrestanten 
må således kunne kommunikere direkte med forsvare- 
ren, uden at nogen overhører samtalen, og det må an- 
tages, at forsvarerens fysiske tilstedeværelse i det hele 
er en bedre støtte for arrestanten, end når forsvareren 
optræder som et billede på en skærm. 

Forsvarerens tilstedeværelse i retten sammen med 
sagens øvrige aktører har dog også fordele for forsva- 
rerens opgavevaretagelse. Ved en vurdering af, om 
forsvareren i givet fald bør være i retten frem for det 
sted, hvor den sigtede befinder sig, kan der også læg- 
ges vægt på, at forsvarerens , transporttid og dermed 
sagsomkostningerne kan reduceres, hvis forsvareren 
har nærmere til retten end til det sted, hvor arrestanten 
befinder sig. 

Retsplejerådet bemærker, at man under forsøget 
ved Retten på Bornholm ikke har oplevet det som en 
ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret samme 
sted som arrestanten. Antallet af sager, hvor forsvare- 
ren var et andet sted end hos arrestanten, er dog meget 
begrænset, og det må efter rådets opfattelse være en 
ufravigelig forudsætning for en sådan placering, at 
den direkte og fortrolige kommunikation mellem arre- 
stanten og forsvareren sikres ved særlige foranstalt- 
ninger, f.eks. ved at. de begge har mulighed for at gå 
til et tilstødende lokale (f.eks. det såkaldte vidneafhø- 
ringslokale) og derfra tale uforstyrret sammen via en 
særskilt og ikke overvåget telefon- eller videoforbin- 
delse. På baggrund af Menneskerettighedsdomstolens 
dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil 
det også være en forudsætning, at arrestanten og for- 
svareren har adgang til at udveksle dokumenter i for- 
trolighed, f.eks. via en opsætning af videoudstyr, der 
tillader dokumentfremvisning. 

Retsplejerådet finder på denne baggrund, at en arre- 
stant, der er til stede i retten, altid bør have forsvareren 
ved sin side. Hvis arrestanten deltager i retsmødet via 
videoforbindelse, bør retten undtagelsesvis kunne til- 
lade, at forsvareren befinder sig et andet sted end arre- 
stanten. Finder retten det ubetænkeligt, bør forsvare- 
ren således kunne være til stede i retten eller deltage 
via en videoforbindelse fra et sted, der opfylder betin- 
gelserne i § 192 for at stille kommunikationsmidler til 
rådighed for telekommunikation med billede i retssa- 
ger. 
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Retsplejerådet bemærker, at forsvarerens deltagelse 
i retsmødet via videoforbindelse fra et andet sted end 
arrestanten dog vil forudsætte, at det i overensstem- 
melse med de i pkt. 2.3.1.2. nævnte forudsætninger er 
teknisk muligt, at flere aktører deltager i et retsmøde 
fra forskellige steder med forskellige videoforbindel- 
ser. I lyset af den hidtidige teknologiske udvikling 
lægger Retsplejerådet til grund, at det er eller inden 
for overskuelig fremtid vil blive muligt at deltage i vi- 
deoretsmøder fra flere forskellige steder via flere for- 
skellige videoforbindelser. 

Der henvises til udtalelsen side 31 -32. 
2.3.1.5. Retsplejerådet bemærker, at der ved frist- 

forlængelser typisk alene vil være tale om at oplyse 
sagen med henblik på at fastslå, om betingelserne for 
varetægtsfængsling eller anden frihedsberøvende for- 
anstaltning fortsat er opfyldt, og en sådan oplysning af 
sagen vil nonnalt kunne foretages helt ukompliceret 
også i tilfælde af, at retsmødet foregår ved brug af en 
videoforbindelse. 

Hvis arrestanten sigtes for nye og væsentlige lov- 
overtrædelser, som skal indgå i rettens behandling un- 
der retsmødet om fristforlængelse, bør arrestanten ef- 
ter Retsplejerådets opfattelse dog være personligt til 
stede i retten. 

Der henvises til udtalelsen side 32. 
2.3.1.6. Retsplejerådet bemærker, at hensynet til en 

hensigtsmæssig udnyttelse af politiets ressourcer kan 
tale for en udvidelse af adgangen for anklagere til at 
deltage i retsmøder via videoforbindelse. I nogle poli- 
tikredse skal politiets anklagere således jævnligt 
møde ved retten i en anden by i forbindelse med frist- 
forlængelser, og der vil derfor være mulighed for at 
spare trahsporttid, hvis anklagerne kan deltage i rets- 
møderne via videoforbindelse. 

Efter Retsplejerådets opfattelse vil en mere hen- 
sigtsmæssig udnyttelse af anklagemyndighedens res- 
sourcer dog forudsætte, at anklagernes hovedarbejds- 
sted har det fornødne kommunikationsudstyr. Ankla- 
gemes deltagelse i retsmøder via videoforbindelse vil 
også forudsætte, at det i overensstemmelse med de i 
pkt. 2.3.1.2. nævnte forudsætninger er teknisk muligt, 
at flere aktører deltager i et retsmøde fra forskellige 
steder med forskellige videoforbindelser. 

Retsplejerådet finder, at en arrestant, der er til stede 
i retten, bør have mulighed for at møde ikke bare sin 
dommer, men også sin anklager ansigt til ansigt. Hen- 
synet til arrestanten ses efter rådets opfattelse derimod 
ikke at være til hinder for, at anklageren deltager i 
retsmødet via videoforbindelse, hvis arrestanten selv 
deltager i retsmødet via videoforbindelse, fordi ankla- 
geren i disse tilfælde vil optræde som et billede på en 

skærm for arrestanten, uanset om anklageren er til ste- 
de i retten eller deltager via videoforbindelse. 

Der henvises til udtalelsen side 32-33. 
2.3.1.7. Retsplejerådet finder på baggrund af erfa- 

ringerne fra pilotforsøgene og i lyset af den teknologi- 
ske udvikling, at det efter en aktuel afvejning af de 
ovenfor omtalte hensyn vil være forsvarligt at tillade 
brug af videokommunikation ved fristforlængelser i 
videre omfang end anbefalet i rådets betænkning nr. 
1401/2 001 om reform af den civile retspleje I (In- 
stansordningen, byrettens sammensætning og almin- 
delige regler om sagsbehandlingen i første instans). 

Der henvises til udtalelsen side 33. 
Justitsministeriet er enig i Retsplejerådets generelle 

synspunkter. 

2.3.2. Den nærmere udformning af reglerne 
Retsplejerådet foreslår, at en sigtet, der er vare- 

tægtsfængslet eller undergivet anden frihedsberøven- 
de foranstaltning efter kapitel 70, skal kunne deltage i 
et retsmøde om forlængelse af varetægtsfængslingen 
eller foranstaltningen ved anvendelse af videokom- 
munikation, når retten finder det ubetænkeligt ikke at 
kræve fysisk fremmøde i retten henset til formålet 
med retsmødet og de øvrige omstændigheder, der 
foreligger i den konkrete sag. Forslaget indebærer, at 
det ikke længere vil være en betingelse, at den sigtede 
giver sit samtykke til at deltage via videokommunika- 
tion. Retten vil således kunne træffe bestemmelse om 
en sådan deltagelse, selv om sigtede ønsker at være 
personligt til stede, og selv om en sådan personlig del- 
tagelse i retsmødet ikke kan siges at ville være forbun- 
det med uforholdsmæssige vanskeligheder. 

Retsplejerådets forslag omfatter ud over de vare- 
tægtsfængslede også sigtede, der er undergivet fri- 
hedsberøvende foranstaltninger efter retsplejelovens 
§ 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at 
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution, 
og til dels § 765, stk. 2, nr. 4, når retten har bestemt, at 
sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller 
afvænningsbehandling på hospital eller særlig institu- 
tion. Derimod omfatter forslaget ikke andre foran- 
staltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er fri- 
hedsberøvet og derfor selv kan stå for transport til og 
fra retsmødet. 

Retsplejerådet understreger, at retten ved sin afgø- 
relse bør være opmærksom på de ønsker, som den sig- 
tede og dennes forsvarer måtte have med hensyn til 
sigtedes personlige deltagelse i retsmødet og på sigte- 
des og forsvarerens begrundelse for at ønske, at sigte- 
de personligt deltager. Hvis retten under retsmødet 
finder arrestantens personlige tilstedeværelse nødven- 



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og udlændingeloven 4933 

dig, vil retten desuden kunne fastsætte en ny, kort frist 
for varetægtsfængslingen og et tidspunkt for et nyt 
retsmøde, hvor arrestanten kan bringes til retten. 

Retsplejerådet understreger, at det efter rådets op- 
fattelse er en afgørende forudsætning for, at sigtede 
kan pålægges at deltage via videoforbindelse, at sigte- 
de og dennes forsvarer har adgang til direkte og for- 
trolig kommunikation. Det bør bero på rettens vurde- 
ring, om denne forudsætning i det konkrete tilfælde 
kræver, at forsvareren fysisk befindet sig samme sted 
som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation 
kan sikres, selvom forsvareren befinder sig et andet 
sted end sigtede. Retten bør ved sin afgørelse herom 
lægge betydelig vægt på de ønsker, som den sigtede og 
forsvareren måtte have med hensyn til forsvarerens fy- 
siske placering. Hvis arrestanten og forsvareren ikke 
deltager fra samme sted, må retten ved retsmødets be- 
gyndelse vejlede arrestanten om muligheden for at fa 
en pause med henblik på drøftelser med sin forsvarer. 

Skønt den tekniske udvikling som ovenfor beskre- 
vet har medført, at det nu kan lægges til grund, at der 
kan etableres tilfredsstillende og stabile billed- og lyd- 
forbindelser, kan det naturligvis ikke udelukkes, at der 
konkret vil kunne opstå tekniske vanskeligheder, der 
kan medføre, at et planlagt videomøde ikke kan gen- 
nemføres. Retsplejerådet forudsætter, at en fristover- 
skridelse på grund af sådanne tekniske vanskeligheder 
behandles som andre fristoverskridelser på grund af 
praktiske vanskeligheder. Retten vil således på skrift- 
ligt grundlag kunne fastsætte en ny, kort frist for vare- 
tægtsfængslingen og et tidspunkt for et nyt retsmøde, 
hvor arrestanten kan bringes til retten, eller hvor de 
tekniske vanskeligheder antages ikke længere at være 
til hinder for gennemførelsen af videomødet. 

Retsplejerådet foreslår endvidere, at sigtede får 
krav på personlig deltagelse i de retsmøder, hvor der i 
byretten skal tages stilling til, om en varetægtsfængs- 
ling eller en varetægtsfængsling i isolation skal for- 
længes udover de tidsmæssige grænser, der følger af 
bestemmelserne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, 
og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges, at en ud- 
strækning af disse indgreb ud over de normale maksi- 
mumsperioder er særligt indgribende og vil skulle 
have undtagelsens karakter. 

Retsplejerådet foreslår desuden, at sigtede får krav 
på personlig deltagelse i de retsmøder i landsretten, 
hvor sigtede har krav på, at et kæremål behandles 
mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4, og 
§ 770 e. 

Der tilsigtes ikke med Retsplejerådets forslag en 
udvidelse af den adgang til at være til stede, som gæl- 
der i dag. Hvis retten således finder, at en fremstilling 

vil være forbundet med uforholdsmæssige vanskelig- 
heder, jf. § 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770 
e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede 
heller ikke efter rådets forslag have krav på personlig 
deltagelse i retsmødet. 

Retsplejerådet foreslår herudover, at retten skal 
kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmøde om 
fristforlængelse ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, hvis arrestanten deltager i retsmødet 
ved anvendelse af telekommunikation med billede, 
anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede er forsvarlig, og der i øvrigt fore- 
ligger særlige grunde. Som eksempler på særlige 
grunde kan nævnes, at anklageren har lang rejseaf- 
stand, at anklageren har måttet træde til med kort var- 
sel, eller at retsmødet må forventes at være meget 
kortvarigt. 

Der henvises til udtalelsen s. 33-37. 
Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerådets 

overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstemmelse hermed. 

Af lovtekniske grunde foreslås det herudover at 
flytte de generelle bestemmelser i retsplejelovens § 
748, stk. 8-10, om anvendelse af videokommunikati- 
on i retsmøder under efterforskningen af en straffesag 
til en selvstændig bestemmelse i sammenhæng med 
de foreslåede regler om videokommunikation ved 
fristforlængelser. Reglerne om videokommunikation 
ved fristforlængelser vil således supplere de generelle 
regler om anvendelse af videokommunikation i rets- 
møder under efterforskningen af en straffesag. 

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5, og be- 
mærkningerne hertil. 

2.3.3. Reglernes ikrafttræden og opsætning af udstyr 
mv. 

Det foreslås, at de foreslåede bestemmelser om vi- 
deokommunikation skal træde i kraft efter justitsmini- 
sterens nærmere bestemmelse. 

Forslaget herom bygger på overvejelserne i Rets- 
plej erådets udtalelse side 36f., hvor det anføres, at 
hensynet til en mere hensigtsmæssig ressourceudnyt- 
telse i politi og kriminalforsorg taler for, at de nye reg- 
ler om videokommunikation ved fristforlængelser kan 
anvendes så snart, de tekniske og bygningsmæssige 
forudsætninger er opfyldt. Retsplejerådet anfører end- 
videre i udtalelsen, at når videoudstyret etableres i de 
enkelte retter, vil forudsætningen også være opfyldt 
for, at de bestemmelser om videokommunikation i ci- 
vile sager og straffesager, som allerede er indføjet i 
retsplejeloven, kan sættes i kraft. 
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Efter § 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni 
2006 om ændring af retsplejeloven og forskellige an- 
dre love (Politi- og domstolsreform) træder en række 
af de bestemmelser om videokommunikation, der 
blev indføjet i retsplejeloven ved den pågældende æn- 
dringslov, i kraft efter justitsministerens nærmere be- 
stemmelse. Efter § 106, stk. 3,2. pkt., kan justitsmini- 
steren tilsvarende bestemme, at bestemmelseme om 
telekommunikation i civile sager, der både omfatter 
telekommunikation med og uden billede, finder an- 
vendelse for så vidt angår telekommunikation med 
billede. 2. pkt. indebærer, at de nævnte bestemmelser 
fra lovens ikrafttræden den 1. januar 2007 kun finder 
anvendelse for så vidt angår telekommunikation uden 
billede. 

Det er i forarbejderne til politi- og domstolsrefor- 
men anført, at anvendelsen af regleme om videokom- 
munikation forudsætter, at domstolene råder over det 
fomødne kommunikationsudstyr, og at en eventuel 
anskaffelse heraf bør afvente, at byretternes personale 
er samlet på de nye hovedtingsteder. Fastsættelsen af 
tidspunktet for ikrafttrædelsen af reglerne om video- 
kommunikation vil i givet fald ske bl.a. under hensyn 
til den bygningsmæssige opfølgning af ændringen af 
retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og øko- 
nomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer 
fra forsøget med anvendelse af videokommunikation 
i retsmøder om forlængelse af varetægtsfængsling, jf. 
Folketingstidende 2005-06, Tillæg A, side 5284 og 
5317. 

Der er ikke på nuværende tidspunkt økonomisk mu- 
lighed for at installere det fornødne kommunikations- 
udstyr i alle politi- og retskredse på én gang, men de 
retter og andre institutioner, der har deltaget i forsøgs- 
ordninger, har det fornødne udstyr. Herudover har Ju- 
stitsministeriet til hensigt at opsætte udstyr til video- 
kommunikation ved relevante byretter, arresthuse og 
politistationer med tilknytning til Syd- og Sønderjyl- 
lands Politikreds med henblik på ibrugtagning den 1. 
oktober 2009. 

På den baggrund vil Justitsministeriet i givet fald 
sætte de foreslåede bestemmelser om videokommuni- 
kation ved fristforlængelser og de bestemmelser om 
videokommunikation, som blev indføjet i retsplejelo- 
ven ved politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. 
juni 2006), i kraft den 1. oktober 2009. 

En samtidig ikrafttrædelse af de tidligere vedtagne 
regler om videokommunikation og de foreslåede nye 
regler om videokommunikation ved fristforlængelser 
indebærer, at de retter, der har det fornødne kommu- 
nikationsudstyr, kan anvende dette fra lovens ikraft- 
træden. 

Erfaringerne fra Syd- og Sønderjyllands Politikreds 
vil gøre det muligt at skønne mere præcist over, hvor 
ofte retterne vil kunne anvende udstyret i praksis i alle 
sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet der med 
de foreslåede bestemmelser om videokommunikation 
ved fristforlængelser vil kunne frigøres ved en lands- 
dækkende brug af videokommunikation i forbindelse 
med fristforlængelser. Videokonferenceudstyret vil 
senere kunne installeres og anvendes i hele landet. 
Der vil i den forbindelse skulle tages stilling til finan- 
sieringen. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 3, stk. 2, og 
bemærkningerne hertil. 

3. Anvendelse af videokommunikation ved frist- 
forlængelser efter udlændingeloven 

3.1. Gældende ret 
3.1.1. Udlændingelovens § 35 indeholder regler om 

varetægtsfængsling af udlændinge. Hvis der er be- 
grundet mistanke om, at udlændingen har begået en 
lovovertrædelse, der kan medføre udvisning efter §§ 
22-24, eller hvis udlændingen er indrejst i strid med et 
udrejseforbud, jf. § 35, stk. 1 og 2, kan udlænding så- 
ledes under en række betingelser varetægtsfængsles, 
indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan 
fuldbyrdes. 

Efter udlændingelovens § 35, stk. 3, 1. pkt., finder 
retsplejelovens bestemmelser om varetægtsfængsling 
og foranstaltninger, der træder i stedet herfor, i øvrigt 
anvendelse. Det indebærer, at retsplejelovens regler 
om fristforlængelser finder anvendelse. Retsplejelo- 
vens regler suppleres dog af udlændingelovens § 35, 
stk. 3, 2. pkt., hvorefter der altid fastsættes en frist for 
varetægtsfængslingens eller foranstaltningens længde 
ved varetægtsfængsling eller foranstaltning, der træ- 
der i stedet herfor, alene med henblik på fuldbyrdelse 
af bestemmelse ved endelig dom om udvisning. 

3.1.2. Efter udlændingelovens § 36 kan politiet be- 
slutte at frihedsberøve asylansøgere og andre udlæn- 
dinge. Frihedsberøvelse kan bl.a. ske, hvis det er nød- 
vendigt for at sikre muligheden for afvisning eller ud- 
visning efter §§ 25, 25 a, 25 b og 25 c, eller for at sikre 
overførsel eller tilbageførsel efter Dublin-forordnin- 
gen, jf. § 36, stk. 1,1. pkt. Frihedsberøvelse kan end- 
videre bl.a. ske, hvis en asylansøger gennem sin ad- 
færd lægger væsentlige hindringer i vejen for asyl- 
sagens oplysning ved gentagne gange at udeblive fra 
afhøringer eller ikke at meddele oplysninger om sin 
identitet, jf. § 36, stk. 4, eller hvis politiet drager om- 
sorg for en udlændings udrejse, og udlændingen ikke 
medvirker hertil, jf. § 36, stk. 5 og 6. 
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Udlændingelovens § 37 indeholder regler om dom- 
stolsprøvelse af en administrativ frihedsberøvelse, der 
er sket i medfør af udlændingelovens § 36. 

Efter udlændingelovens § 37, stk. 1,1. pkt., skal en 
frihedsberøvet udlænding inden 3 døgn efter friheds- 
berøvelsens iværksættelse fremstilles for retten, der 
tager stilling til spørgsmålet om frihedsberøvelsens 
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Retten beskikker 
en advokat for udlændingen, jf. udlændingelovens § 
37, stk. 2, 1. pkt. 

Efter udlændingelovens § 37, stk. 3, træffes afgø., 
relsen ved kendelse, der kan kæres efter reglerne i 
retsplejelovens kapitel 37 om kære i borgerlige sager. 
Er udlændingen frihedsberøvet på afgørelsestids- 
punktet, og findes frihedsberøvelsen lovlig, fastsættes 
der i kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse. 
Denne frist kan senere forlænges af retten, dog højst 
med 4 uger ad gangen. 

Udover de særlige regler i udlændingelovens § 37, 
stk. 1-5, om behandlingen af sager om administrativ 
frihedsberøvelse, der er sket i medfør af udlændinge- 
lovens § 36, finder retsplejelovens kapitel 43 a om 
prøvelse af administrativt bestemt frihedsberøvelse 
tilsvarende anvendelse, jf. udlændingelovens § 37, 
stk. 6. 

3.1.3. Udlændingelovens § 37 c indeholder regler 
om isolation af udlændinge, der er frihedsberøvet i 
medfør af udlændingelovens §36. 

Retten kan således på begæring af politiet bestem- 
me, at en udlænding, hvis frihedsberøvelse er opret- 
holdt af retten i medfør af § 37, jf. § 36, fuldstændig 
eller delvis skal udelukkes fra fællesskab med andre 
indsatte (isolation), hvis en række nærmere bestemte 
betingelser er opfyldt, jf. udlændingelovens § 37 c, 
stk. 1 og 2. 

Politiets begæring om isolation indgives til retten 
på det sted, hvor udlændingen er frihedsberøvet. Ret- 
ten beskikker en advokat for udlændingen. Rettens af- 
gørelse træffes ved kendelse, der kan kæres efter reg- 
lerne i retsplejelovens kapitel 37 om kære af borgerli- 
ge sager. Et kæremål har ikke opsættende virkning. 
Retsplejelovens kapitel 43 a om prøvelse af admini- 
strativt bestemt frihedsberøvelse finder i øvrigt tilsva- 
rende anvendelse, jf. udlændingelovens § 37 c, stk. 3. 

Finder retten, at isolation kan iværksættes eller fort- 
sættes, fastsættes der i kendelsen en frist for fortsat 
isolation. Ved iværksættelse af isolation må den første 
frist for indgrebets længde ikke overstige 2 uger. Den- 
ne frist kan senere forlænges af retten, dog højst med 
4 uger ad gangen. Fuldstændig isolation må ikke finde 
sted i et sammenhængende tidsrum på mere end 4 
uger, jf. udlændingelovens § 37 c, stk. 4. 

Politiet kan bestemme, at en udlænding, der er fri- 
hedsberøvet i medfør af § 36, men ikke er fremstillet 
for retten i medfør af § 37, fuldstændig eller delvis 
skal undergives isolation, såfremt betingelserne i stk. 
1 og 2 er opfyldt. Udlændingen kan kræve, at en af po- 
litiet i medfør af 1. pkt. truffet beslutning om isolation 
forelægges retten til afgørelse i forbindelse med ud- 
lændingens fremstilling for retten i medfør af § 37, jf. 
udlændingelovens § 37 c, stk. 5, 1. og 2. pkt. 

3.2. Lovforslagets udformning 
Som nævnt i pkt. 2.2.2. ovenfor gennemførte Dom- 

stolsstyrelsen et pilotforsøg ved Retten i Hillerød og 
Ellebæk (tidligere Sandholmlejren), hvorunder der 
blev afholdt ca. 30 videoretsmøder om forlængelse af 
frihedsberøvelse af udlændinge. De pågældende rets- 
møder blev afholdt som videoretsmøde med udlæn- 
dingens samtykke. Domstolsstyrelsen har over for Ju- 
stitsministeriet oplyst, at erfaringerne fra dette forsøg 
er positive. 

På baggrund af erfaringerne fra dette pilotforsøg og 
i overensstemmelse med overvejelserne om anvendel- 
se af videokommunikation ved forlængelse af fristen 
for varetægtsfængsling og andre frihedsberøvende 
foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 finder 
Justitsministeriet, at det vil være retssikkerhedsmæs- 
sigt forsvarligt også at tillade brug af videokommuni- 
kation i videre omfang i forbindelse med fristforlæn- 
gelser for udlændinge, der er varetægtsfængslet efter 
udlændingelovens § 35 eller administrativt frihedsbe- 
røvet efter udlændingelovens § 36. 

For så vidt angår udlændinge, der er varetægts- 
fængslet efter udlændingelovens § 35, fremgår det af 
§ 35, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser 
om varetægtsfængsling og foranstaltninger, der træ- 
der i stedet herfor, i øvrigt finder anvendelse. Bestem- 
melsen indebærer, at den foreslåede bestemmelse i 
retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og 
anklagerens deltagelse i retsmøder om forlængelse af 
varetægtsfængsling eller andre frihedsberøvende for- 
anstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 vil finde 
tilsvarende anvendelse på udlændingens, forsvarerens 
og anklagerens deltagelse i retsmøder om forlængelse 
af en varetægtsfængsling i medfør af udlændingelo- 
vens § 35. 

For så vidt angår udlændinge, der er administrativt 
frihedsberøvet efter udlændingelovens § 36, er det 
nødvendigt med en ændring af udlændingelovens § 37 
for, at den foreslåede bestemmelse i retsplejelovens § 
748 b om sigtedes, forsvarerens og anklagerens delta- 
gelse i retsmøder om fristforlængelser tillige kan finde 
anvendelse på udlændingens, den beskikkede advo- 
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kats og politiets repræsentants deltagelse i retsmøder 
om forlængelse af frihedsberøvelsen i medfør af ud- 
lændingelovens § 37. Tilsvarende gælder i forhold til 
udlændingelovens § 37 c om iværksættelse og forlæn- 
gelse af isolation. 

Ved varetægtsfængslinger efter retsplejeloven gæl- 
der der særlige grænser for en varetægtsfængslings 
varighed eller en isolations varighed, jf. nærmere rets- 
plejelovens § 768 a og § 770 c, der er beskrevet oven- 
for i pkt. 2.1.2.3 og 2.1.2.4. Der er ikke fastsat tilsva- 
rende generelle tidsgrænser i udlændingelovens regler 
om frihedsberøvelser. I konsekvens heraf foreslås der 
derfor ikke særlige regler om, at udlændingen skal 
have på krav på personlig deltagelse i et retsmøde, 
hvor der skal tages stilling til en forlængelse af fri- 
hedsberøvelsen, selvom denne overstiger de frister, 
der er fastsat i retsplejelovens regler om varetægts- 
fængslinger. Det følger imidlertid af forslaget til § 748 
b, stk. 1, at et retsmøde alene kan afvikles ved anven- 
delse af videokommunikation, hvis denne fremgangs- 
måde må anses for ubetænkelig henset til formålet 
med retsmødet og sagens øvrige omstændigheder. I 
vurderingen heraf vil bl.a. indgå den tidsmæssige ud- 
strækning af frihedsberøvelsen. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 
2, og bemærkningerne hertil. 

4. Justering af landsdommernormeringen og dom- 
mernormeringen ved byretterne 

4.1. Gældende ret 
Antallet af landsdommere fremgår af retsplejelo- 

vens § 5, stk. 2, hvorefter Østre Landsret består af en 
præsident og 60 andre landsdommere, mens Vestre 
Landsret består af en præsident og 38 andre lands- 
dommere. 

Antallet af byretsdommere fremgår af retsplejelo- 
vens § 9, der for hver af landets 24 byretter fastsætter 
et mindste antal dommere, der skal udnævnes ved den 
enkelte ret. 

Ud over de dommerstillinger, der på denne måde er 
fordelt mellem de enkelte byretter (i alt 227 dommer- 
stillinger), skal der efter retsplejelovens § 9, stk. 12, 
udnævnes yderligere 25 byretsdommere på landsplan, 
således at det samlede antal byretsdommere er 252. 
Overgangsbestemmelser som led i politi- og dom- 
stolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006) gør dog, at 
5 af disse stillinger endnu ikke er besat. 

Placeringen af de 25 dommerstillinger fra den 
landsdækkende normering fastsættes for hver stillings 
vedkommende af Domstolsstyrelsen i forbindelse 
med indfasningen af politi- og domstolsreformen og 
herefter ved ledighed i en dommerstilling ved en by- 

ret, hvor der er udnævnt en eller flere yderligere dom- 
mere ud over det minimumstal for antallet af domme- 
re, som er fastsat i retsplejeloven for den pågældende 
byret. Den enkelte dommer er således fast udnævnt 
ved én byret, og en dommerstilling kan kun flyttes fra 
en byret til en anden ved stillingsledighed., 

Retsplejelovens § 9, stk. 12,2. pkt., fastsætter, hvor 
mange dommere fra den landsdækkende normering 
der højst kan udnævnes ved hver enkelt byret. Det 
maksimale antal yderligere dommere (ud over mini- 
mumstallet) afhænger af byrettens størrelse og udgør 
for retterne i Hjørring, Esbjerg, Nykøbing Falster, 
Helsingør, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, 
Svendborg og Holbæk 2 dommere. 

4.2. Lovforslagets udformning 
4.2.1. Retsplejelovens regler om antallet af lands- 

dommere blev i forbindelse med politi- og domstols- 
reformen, der blev gennemført ved lov nr. 538 af 8. 
juni 2006 og trådte i kraft den 1. januar 2007, justeret 
i lyset af den samtidige ændring af instansordningen, 
som indebar en flytning af arbejdsopgaver fra lands- 
retterne til byretterne. Det fastsatte antal landsdom- 
mere ved Østre Landsret blev således nedsat med 3 
personer fra 64 til 61 landsdommere (en præsident og 
60 andre landsdommere). 

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det efter domstols- 
reformens ikrafttræden har vist sig, at den ændrede 
fordeling af arbejdsopgaver mellem landsretterne og 
byretterne giver grundlag for at nedsætte antallet af 
landsdommere yderligere. Styrelsen har endvidere 
oplyst, at antallet af landsdommere i Vestre Landsret 
således er nedsat med 3 i 2007, men at dette har kun- 
net ske administrativt, idet de nedlagte stillinger er 
konstitutionsstillinger, der ikke er oprettet ved lov. 
Tilsvarende er normeringen i Østre Landsret admini- 
strativt blevet nedsat med 1 konstitutionsstilling i 
2007, og yderligere 1 konstitutionsstilling vil blive 
nedlagt i 2009. 

Domstolsstyrelsen har anbefalet, at en yderligere 
tilpasning af antallet af landsdommere sker ved, at det 
antal landsdommere ved Østre Landsret, der er fastsat 
i retsplejeloven, sættes ned fra 61 til 59 landsdommere 
(en præsident og 58 andre landsdommere). 

Ved lov nr. 495 af 17. juni 2008 om ændring af rets- 
plejeloven (Justering af dommernormeringen ved by- 
retterne) blev der bl.a. gennemført en justering af rets- 
plejelovens § 9, stk. 12, således at der for alle andre 
byretter end dem, der er nævnt i § 9, stk. 9 og 10, skete 
en forhøj else af det antal yderligere dommere, der kan 
udnævnes fra den landsdækkende ordning, med 1 eller 
2 dommere. Domstolsstyrelsen har oplyst, at det den- 
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gang ikke var styrelsens vurdering, at det var nødven- 
digt at forhøje antallet af dommere for de byretter, der 
er nævnt i § 9, stk. 9 og 10. Det vil sige for byretteme 
i Hjørring, Esbjerg, Nykøbing Falster, Helsingør, Vi- 
borg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg og 
Holbæk. 

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at det i for- 
bindelse med fordelingen af de sidste 5 stillinger fra 
landsnormeringen i overensstemmelse med over- 
gangsbestemmelserne som led i politi- og domstolsre- 
formen (§ 106 i lov nr. 538 af 8. juni 2006) imidleltid 
har vist sig, at hjemlen i retsplejelovens § 9, stk. 12,2. 
pkt., til at udnævne yderligere 2 dommere ved byret- 
terne, der er nævnt i § 9, stk. 9 og 10, er utilstrækkelig 
i forhold til, hvordan sagsbelastningen for tiden er ved 
byretterne. Således står én af de nævnte byretter til at 
skulle have udnævnt 3 dommere fra landsnormerin- 
gen, men der kan på grund af maksimumgrænsen i § 
9, stk. 12, 2. pkt., højst udnævnes yderligere 2 dom- 
mer ved den pågældende byret. 

Domstolsstyrelsen har herudover oplyst, at der vil 
være udnævnt det maksimale antal stillinger fra 
landsnormeringen ved to af de byretter, der er nævnt i 
§ 9, stk. 9, efter besættelsen af de sidste 5 stillinger fra 
landsnormeringen. En yderligere stigning i antallet af 
civile sager og straffesager ved de pågældende retter 
vil således ikke kunne føre til udnævnelse af yderlige- 
re dommere ved de pågældende retter. 

For at sikre en hensigtsmæssig fordeling af ressour- 
cerne og for at sikre den fleksibilitet og robusthed, der 
var hensigten med etableringen af ordningen med et 
mindste dommerantal ved den enkelte byret suppleret 
med en landsdækkende nonnering, har Domstolssty- 
relsen anbefalet, at det yderligere antal dommere fra 
den landsdækkende normering, der kan udnævnes ved 
retterne i Hjørring, Esbjerg, Nykøbing Falster, Helsin- 
gør, Viborg, Holstebro, Heming, Horsens, Svendborg 
og Holbæk, forhøjes fra 2 til 3. 

4.2.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrel- 
sens anbefalinger, og lovforslaget er udformet i over- 
ensstemmelse hermed. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 
2, og bemærkningerne hertil. 

5. De økonomiske og administrative konsekvenser 
for det offentlige 

Med lovforslaget skabes mulighed for at anvende 
videokommunikation ved fristforlængelser. I første 
omgang vil der blive opsat udstyr ved relevante byret- 
ter, arresthuse og politistationer med tilknytning til 
Syd- og Sønderjyllands Politikreds. 

Udgifterne forbundet hermed forventes at blive i 
størrelsesordenen 5-10 mio. kr. som engangsinveste- 
ringer, der afholdes inden for Justitsministeriets eksi- 
sterende rammer. 

Det forventes, at anvendelsen af videokommunika- 
tion i forbindelse med fristforlængelser vil frigøre en 
del af de ressourcer hos politiet, der i dag anvendes til 
transport i forbindelse med fristforlængelser. Erfarin- 
gerne fra Syd- og Sønderjyllands Politikreds vil gøre 
det muligt at skønne mere præcist over, hvor ofte ret- 
terne vil anvende udstyret i praksis, og hvor mange 
ressourcer hos politiet, der vil kunne frigøres ved en 
landsdækkende brug af videokommunikation. 

Videokonferenceudstyret vil senere kunne installe- 
res og anvendes i hele landet. Der vil i den forbindelse 
skulle tages stilling til finansieringen. 

Lovforslaget skønnes i øvrigt ikke at have økono- 
miske eller administrative konsekvenser for det of- 
fentlige af betydning. 

6. De økonomiske og administrative konsekvenser 
for erhvervslivet 

Lovforslaget skønnes ikke at have hverken økono- 
miske eller administrative konsekvenser for erhvervs- 
livet af betydning. 

7. De administrative konsekvenser for borgerne 
Lovforslaget skønnes ikke at medføre administrati- 

ve konsekvenser for borgerne. 

8. De miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekven- 

ser. 

9. Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. 

10. Hørte myndigheder mv. 
Et udkast til lovforslag har været sendt i høring hos 

følgende myndigheder og organisationer: 
Østre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, 

Sø- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Dommer- 
foreningen, Dommerfuldmægtigforeningen, Domsto- 
lenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben 
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, 
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i 
Danmark, DJØF, Foreningen af Advokater og Advo- 
katfuldmægtige, Advokatrådet, Danske Advokater, 
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Institut 
for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden og 
Retspolitisk Forening. 

618 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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11. Sammenfattende skema 

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ 
mindreudgifter merudgifter 

Økonomiske og administrative Ingen af betydning I første omgang opsættes video- 
konsekvenser for stat, kommuner konferenceudstyr ved de rele- 
og regioner vante byretter, arresthuse og po- 

litistationer med tilknytning til 
Syd- og Sønderjyllands Politi- 
kreds. Udgifterne forventes at 
udgøre 5-10 mio. kr. som en- 
gangsinvesteringer, der afholdes 
inden for Justitsministeriets eksi- 
sterende ramme. 

Økonomiske og administrative Ingen af betydning Ingen 
konsekvenser for erhvervslivet 
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen 
borgeme 
Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.). 
Det foreslås at nedsætte antallet af landsdommere 

ved Østre Landsret med 2 personer fra 61 til 59 lands- 
dommere (en præsident og 58 andre landsdommere). 

Der henvises i øvrigt til pkt. 4.2. i de almindelige 
bemærkninger. 

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 9, stk. 12, 2. pkt.) 
Det foreslås, at det yderligere antal dommere fra 

den landsdækkende normering, der kan udnævnes ved 
retteme i Hjørring, Esbjerg, Nykøbing Falster, Helsin- 
gør, Viborg, Holstebro, Herning, Horsens, Svendborg 
og Holbæk, forhøjes fra 2 til 3. 

Da den landsdækkende normering på 25 yderligere 
dommere er uændret, indebærer den foreslåede be- 
stemmelse alene, at flere af de 25 yderligere dommere 
kan udnævnes ved retterne i Hjørring, Esbjerg, Nykø- 
bing Falster, Helsingør, Viborg, Holstebro, Herning, 
Horsens, Svendborg og Holbæk. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 4.2. i de almindelige 
bemærkninger. 

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 748, stk. 8-10) 
Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, om sigtedes, for- 

svarerens og anklagerens deltagelse ved anvendelse af 
telekommunikation med billede i retsmøder under ef- 
terforskningen af en straffesag blev vedtaget ved lov 
nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af retsplejeloven 

og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform). 
Efter ændringslovens § 106, stk. 3, træder reglerne om 
anvendelse af telekommunikation med billede i kraft 
efter justitsministerens nærmere bestemmelse. Reg- 
lerne er endnu ikke sat i kraft. 

Af lovtekniske grunde foreslås det at flytte de gene- 
relle bestemmelser i § 748, stk. 8-10, til en selvstæn- 
dig bestemmelse i 748 a. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og 
bemærkningerne hertil. 

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens §§ 748 a og 748 b) 
Forslaget til § 748 a viderefører i uændret fonn de 

endnu ikke ikrafttrådte regler i retsplejelovens § 748, 
stk. 8-10, om sigtedes, forsvarerens og anklagerens 
deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med 
billede i retsmøder under efterforskningen af en straf- 
fesag. 

Af lovtekniske grunde foreslås det at flytte de gene- 
relle bestemmelser i § 748, stk. 8-10, til en selvstæn- 
dig bestemmelse, der hænger sammen med de foreslå- 
ede nye særlige regler om anvendelse af telekommu- 
nikation med billede ved retsmøder om forlængelse af 
frister for varetægtsfængsling. 

Forslaget til § 748 b vedrører sigtedes, forsvarerens 
og anklagerens deltagelse i et retsmøde om fristfor- 
længelse ved anvendelse af telekommunikation med 
billede. 

Mens den foreslåede bestemmelse i § 748 a, der 
svarer til den gældende § 748, stk. 8-10, omfatter alle 
retsmøder under efterforskningen af en straffesag, 
vedrører den foreslåede bestemmelse i § 748 b alene 
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retsmøder, hvor der skal tages stilling til forlængelse 
af fristen for varetægtsfængsling, herunder varetægts- 
fængsling i isolation, eller anden frihedsberøvende 
foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70. 

For så vidt angår fængslingssurrogater finder den 
foreslåede bestemmelsen kun anvendelse ved friheds- 
berøvende foranstaltninger efter retsplejelovens § 
765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at 
sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution, 
og til dels § 765, stk. 2, nr. 4, når retten har bestemt, at 
sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller 
afvænningsbehandling på hospital eller særlig institu- 
tion. Derimod omfatter bestemmelsen ikke andre for- 
anstaltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er 
frihedsberøvet og derfor selv kan stå for transport til 
og fra retsmødet. 

Bestemmelsen i 748 b omfatter ikke grundlovsfor- 
hør og heller ikke det retsmøde, hvor der første gang 
skal tages stilling til forlængelse af en varetægts- 
fængsling eller varetægtsfængsling i isolation ud over 
de frister, som er nævnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 
c, stk. 3-5, samt kæremål, der behandles mundtligt ef- 
ter § 767, stk. 4, og § 770 e. 

Forslaget til stk. 1, 1. pkt., indebærer, at en sigtet, 
der er undergivet varetægtsfængsling eller anden fri- 
hedsberøvende foranstaltning efter kapitel 70, skal 
deltage i et retsmøde om fristforlængelse ved anven- 
delse af telekommunikation med billede, når retten 
finder det ubetænkeligt henset til formålet med rets- 
mødet og sagens øvrige omstændigheder. Bestemmel- 
sen gælder også efter, at tiltale er rejst i sagen. 

Det er således efter forslaget ikke en betingelse, at 
den sigtede giver sit samtykke til deltagelse i retsmø- 
det ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de. Retten kan således træffe bestemmelse om en så- 
dan deltagelse, selv om sigtede ønsker at være person- 
ligt til stede, og selv om en sådan personlig tilstedevæ- 
relse ved retsmødet ikke vil være forbundet med ufor- 
holdsmæssige vanskeligheder. 

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede kan kun ske, når det er ubetæn- 
keligt henset til formålet.med retsmødet og sagens øv- 
rige omstændigheder. Det vil bero på en konkret hel- 
hedsvurdering, om det vil være ubetænkeligt, at sigte- 
de deltager i retsmødet ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a. indgå 
sigtedes og forsvarerens begrundelse for et ønske om 
sigtedes personlige deltagelse, og om sigtede er blevet 
sigtet for nye og væsentlige lovovertrædelser, som 
skal indgå i rettens behandling under retsmødet. 

Efter forslaget til stk. 1, 2. pkt., 1. led, gælder l.pkt. 
ikke for retsmøder, hvor der første gang skal tages stil- 

ling til forlængelse af en varetægtsfængsling eller va- 
retægtsfængsling i isolation ud over de frister, som er 
nævnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5. 

Efter den foreslåede bestemmelse har sigtede krav 
at være til stede personligt i retsmøder i byretten, hvor 
der første gang skal tages stilling til, om en varetægts- 
fængsling eller en varetægtsfængsling i isolation skal 
forlænges ud over de tidsmæssige grænser, der følger 
af retsplejelovens § 768, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3- 
5. Bestemmelsen indebærer endvidere, at forsvareren 
og anklageren også skal møde i retten ved disse rets- 
møder. Bestemmelsen tilsigter derimod ikke at udvide 
den adgang for sigtede til at være til stede, som gælder 
i dag. Hvis retten finder, at en fremstilling af sigtede i 
retten vil være forbundet med uforholdsmæssige van- 
skeligheder, har sigtede således ikke krav på personlig 
deltagelse i mødet, jf. § 767, stk. 1, 6. pkt. 

Bestemmelsen medfører, at den sigtede har krav på 
at være personligt til stede i et retsmøde, hvor der skal 
tages stilling til, om varetægtsfængslingen kan for- 
længes ud over 1) 6 måneder, når sigtelsen angår en 
lovovertrædelse, som efter loven ikke kan medføre 
fængsel i 6 år, eller 2) 1 år, når sigtelsen angår en lov- 
overtrædelse, som efter loven kan medføre fængsel i 6 
år eller derover. Hvis sigtede er under 18 år, har den 
pågældende krav på at være personligt til stede ved et 
retsmøde, hvor der skal tage stilling til, om varetægts- 
fængslingen kan forlænges ud over l) 4 måneder, når 
sigtelsen angår en lovovertrædelse, soin efter loven 
ikke kan medføre fængsel i 6 år, eller 2) 8 måneder, 
når sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter lo- 
ven kan medføre fængsel i 6 år eller derover, jf. § 768 
a, stk. 1 og 2. 

Bestemmelsen medfører herudover, at den sigtede 
har krav på at være personligt til stede i et retsmøde, 
hvor der skal tages stilling til, om en varetægtsfængs- 
ling i isolation skal udstrækkes ud over 8 uger, når sig- 
telsen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan 
medføre fængsel i 6 år eller derover, jf. § 770 c, stk. 3. 
Ligeledes har den sigtede krav på at være til stede ved 
et retsmøde, hvor der skal tages stilling til, om en iso- 
lation kan udstrækkes ud over 6 måneder, når sigtel- 
sen angår en forsætlig overtrædelse af straffelovens 
kapitler 12 eller 13 eller en overtrædelse af straffelo- 
vens §§191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4. 

Bestemmelsen medfører endelig, at en sigtet under 
18 år har krav på at være personligt til stede ved et 
retsmøde, hvor der skal tages stilling til, om isolation 
kan udstrækkes ud over 4 uger, når sigtelsen angår en 
forsætlig overtrædelse af straffelovens kapitler 12 el- 
ler 13, jf. § 770 c, stk. 5. 
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Ved senere retsmøder ud over fristerne i retspleje- 
lovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, finder 
§ 748 b, stk. 1, 1. pkt., anvendelse, men bl.a. vare- 
tægtsfængslingens længde må indgå i rettens vurde- 
ring af, om det vil være ubetænkeligt at foretage frist- 
forlængelsen ved anvendelse af videokommunikation 
uden sigtedes samtykke. 

Forslaget til stk. 1, 2. pkt., 2. led, indebærer, at 1. 
pkt. heller ikke gælder, når kæremål behandles 
mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e (som ikke 
foreslås ændret). 

Sigtede har således efter lovforslaget krav på i sam- 
me omfang som i dag at være personligt til stede i et 
retsmøde i landsretten, hvor sigtede kan kræve mundt- 
lig forhandling. Bestemmelsen tilsigter ikke en udvi- 
delse af den adgang for sigtede til at være til stede ved 
retsmøder, som gælder i dag. Hvis landsretten således 
finder, at fremstillingen af sigtede vil være forbundet 
med uforholdsmæssige vanskeligheder, vil sigtede så- 
ledes ikke have krav på at være personligt til stede i 
retten, jf. § 767, stk. 4, sidste pkt., § 770 e, sidste pkt., 
og § 767, stk. 1, sidste pkt. (som ikke foreslås ændret). 

Bestemmelsen indebærer, at sigtede har krav på at 
være til stede i et retsmøde, hvor landsretten første 
gang skal tage stilling til et kæremål vedrørende en 
kendelse, hvorved varetægtsfængsling eller anden fri- 
hedsberøvende foranstaltning udstrækkes ud over 3 
måneder, jf. § 767, stk. 4, 1. pkt. Derimod kan lands- 
retten bestemme, at sigtede deltager ved anvendelse af 
telekommunikation med billede, hvis landsretten imø- 
dekommer en senere begæring om mundtlig behand- 
ling af kæremålet, jf. § 767, stk. 4, 2. pkt. 

Bestemmelsen indebærer endvidere, at sigtede har 
krav på at være til stede i et retsmøde, hvor landsretten 
første gang skal tage stilling til et kæremål vedrørende 
en kendelse, hvorved en isolationsfængsling udstræk- 
kes ud over 8 uger, jf. § 770 e, 1. pkt. (som ikke fore- 
slås ændret). Bestemmelsen indebærer også, at sigte- 
de har krav på at være til stede i et retsmøde, hvor 
landsretten skal tage stilling til senere kæremål om 
fortsat isolation, hvis isolationen ved den påkærede 
kendelse udstrækkes ud over 4 uger fra den seneste 
mundtlige behandling af kæremål om forlængelse af 
isolation, jf. § 770 e, 2. pkt. (som ikke foreslås æn- 
dret). Derimod kan landsretten bestemme, at sigtede 
deltager ved anvendelse af telekommunikation med 
billede, hvis landsretten imødekommer en senere be- 
gæring om mundtlig behandling, jf. § 770 e, 3. pkt. 
(som ikke foreslås ændret). 

Forslaget til stk. 1, 3. pkt., indebærer, at § 192 (som 
ikke foreslås ændret) finder tilsvarende anvendelse, 
hvis sigtede skal afgive forklaring i retsmødet om 

fristforlængelse. Sigtede skal således fremstilles for 
en ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse el- 
ler en fysisk eller juridisk person med autorisation til 
at stille kommunikationsmidler til rådighed til brug 
for telekommunikation med billede i retssager. Dette 
skal sikre mod, at sigtede ikke kan påvirkes utilbørligt 
under afhøringen. 

Skal der afgives forldaring af medsigtede eller af et 
vidne (enten ved fremmøde i retten eller ved anven- 
delse af telekommunikation), gælder yderligere rets- 
plejelovens § 32 d (som ikke foreslås ændret). Det 
fremgår af bestemmelsen, at når nogen skal afgive 
forklaring i et retsmøde, må en part eller rettergangs- 
fuldmægtig, der ikke er advokat, kun deltage i retsmø- 
det ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de, såfremt fremgangsmåden i § 192 følges eller den 
pågældende er ledsaget af en advokat. Selvom sigtede 
ikke selv skal afgive forklaring, forudsætter sigtedes 
deltagelse i retsmødet ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede derfor i denne situation under 
alle omstændigheder, at fremgangsmåden i § 192 føl- 
ges, eller at sigtede er ledsaget af en advokat. 

Efter forslaget til stk. 2, 1. pkt., skal forsvareren, når 
sigtede deltager i et retsmøde om fristforlængelse ved 
anvendelse telekommunikation med billede, deltage i 
retsmødet på samme sted som sigtede, medmindre ret- 
ten finder det ubetænkeligt, at forsvareren i stedet mø- 
der frem i retten eller deltager ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede fra et andet sted end sig- 
tede. 

Bestemmelsen indebærer, at forsvareren i disse til- 
fælde kan deltage i retsmødet 1) ved anvendelse af te- 
lekommunikation med billede fra samme sted som 
sigtede, 2) ved at møde frem i retten eller 3) ved an- 
vendelse af telekommunikation med billede fra et an- 
det sted end sigtede. 

Derimod skal forsvareren altid møde frem i retten, 
hvis sigtede er til stede i retten. 

Forsvareren kan kun deltage fra et andet sted end 
sigtede, hvis retten finder det ubetænkeligt. Det vil 
bero på en konkret helhedsvurdering, om det vil være 
ubetænkeligt, at forsvareren deltager fra et andet sted 
end sigtede. Det er dog en forudsætning herfor, at sig- 
tede og forsvareren har adgang til direkte og fortrolig 
kommunikation. Herudover må sigtedes og forsvare- 
rens ønsker om forsvarerens placering indgå med be- 
tydelig vægt. 

Hvis sigtede og forsvareren ikke deltager i retsmø- 
det fra samme sted, bør retten ved retsmødets begyn- 
delse vejlede sigtede om muligheden for at få en pause 
med henblik på drøftelser med sin forsvarer. Den di- 
rekte og fortrolige kommunikation mellem sigtede og 
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forsvareren må således sikres ved særlige foranstalt- 
ninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at gå 
til et tilstødende lokale og derfra tale uforstyrret sam- 
men via en særskilt og ikke overvåget telefon- eller vi- 
deoforbindelse. Sigtede og forsvareren skal endvidere 
have mulighed for at udveksle dokumenter i fortrolig- 
hed, f.eks. via en opsætning af videoudstyr, der tilla- 
der dokumentfremvisning. 

Forslaget til stk. 2. 2. pkt., angår de tilfælde, hvor 
sigtede ikke deltager i retsmødet om fristforlængelse. 
Den foreslåede bestemmelse fastslår, at retten i disse 
tilfælde kan tillade, at forsvareren deltager i retsmødet 
ved anvendelse af telekommunikation med billede, 
hvis det er forsvarligt. Bestemmelsen svarer til den 
gældende § 748, stk. 9, der foreslås videreført som § 
748 a, stk. 2. 

Efter stk. 3 kan retten tillade, at anklageren deltager 
i et retsmøde om fristforlængelse ved anvendelse af 
telekommunikation med billede, hvis anklagerens 
deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med 
billede er forsvarlig, og der i øvrigt foreligger særlige 
grunde. Dette gælder dog ikke, hvis sigtede er til stede 
i retten. 

Forslaget indebærer således, at anklageren kan del- 
tage i et retsmøde om fristforlængelse ved anvendelse 
af telekommunikation med billede, hvis sigtede delta- 
ger i retsmødet ved anvendelse af telekommunikation 
med billede, eller hvis sigtede slet ikke deltager i rets- 
mødet. 

Det er efter forslaget desuden et krav for, at ankla- 
geren kan deltage i retsmødet ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede, at der foreligger særlige 
grunde. Som eksempler på særlige grunde kan næv- 
nes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren 
har måttet træde til med kort varsel, eller at retsmødet 
må forventes at være meget kortvarigt. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 2. i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 848, stk. 1, 2. pkt., § 
916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stlc. 1, 
3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.) 

Der er tale om konsekvensændringer som følge af 
forslaget til retsplejelovens § 748 a (lovforslagets § 1, 
nr. 4). 

Til § 2 

Til § 2, nr. 1 (udlændingelovens §37, stk. 3, 5. pkt.) 
Forslaget til til9 37, stk. 3, 5. pkt., indebærer, at rets- 

plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an- 
klagerens deltagelse i retsmøder om fristforlængelse 
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva- 

rende anvendelse for udlændingens, den beskikkede 
advokats og politiets repræsentants deltagelse i rets- 
møder om forlængelse af fristen for en frihedsberøvel- 
se, der er sket administrativt efter udlændingelovens § 
36. 

Den foreslåede bestemmelse omfatter ikke det rets- 
møde, hvor retten efter udlændingelovens § 37, stk. 1, 
1. pkt., skal tage stilling til spørgsmålet om frihedsbe- 
røvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Ud- 
lændingen vil således have krav på at være personligt 
til stede i retten i det retsmøde, hvor der skal tages stil- 
ling til, om betingelserne for at iværksætte den admi- 
nistrative frihedsberøvelse har været opfyldt. 

Som anført i pkt. 3.2. i de almindelige bemærknin- 
ger indeholder udlændingeloven ikke generelle tids- 
mæssige grænser for en frihedsberøvelses varighed, 
således som det er tilfældet ved varetægtsfængslinger 
efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indeholder 
lovforslaget ikke særlige regler om, at udlændingen 
skal have på krav på personlig deltagelse i et retsmø- 
de, hvor der skal tages stilling til en forlængelse af fri- 
hedsberøvelsen, selvom denne overstiger de frister, 
der er fastsat i retsplejelovens regler om varetægts- 
fængslinger. Et retsmøde kan imidlertid alene afvikles 
ved anvendelse af videokommunikation, hvis denne 
fremgangsmåde må anses for ubetænkelig henset til 
formålet med retsmødet og sagens øvrige omstændig- 
heder. I vurderingen heraf vil bl.a. indgå den tidsmæs- 
sige udstrækning af frihedsberøvelsen. 

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærknin- 
ger pkt. 3.2. 

Til § 2, nr. 2 (udlændingelovens § 37 c, stk. 4, 5. pkt.) 
Forslaget til § 37 c, stk. 4, 5. pkt., indebærer, at rets- 

plejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og an- 
klagerens deltagelse i retsmøder om fristforlængelse 
ved anvendelse af videokommunikation finder tilsva- 
rende anvendelse for udlændingens, den beskikkede 
advokats og politiets repræsentants deltagelse i rets- 
møder om iværksættelse og forlængelse af isolation af 
en udlænding, der er frihedsberøvet efter udlændinge- 
lovens § 36. 

Som anført i pkt. 3.2. i de almindelige bemærknin- 
ger indeholder udlændingeloven ikke generelle tids- 
mæssige grænser for en isolations varighed, således 
som det er tilfældet ved varetægtsfængslinger i isola- 
tion efter retsplejeloven. I konsekvens heraf indehol- 
der lovforslaget ikke særlige regler om, at udlændin- 
gen skal have på krav på personlig deltagelse i et rets- 
møde, hvor der skal tages stilling til iværksættelse af 
isolation eller forlængelse af isolation, selvom isolati- 
onens varighed ved forlængelsen måtte komme til at 
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overstige de frister, der er fastsat i retsplejelovens reg- 
ler om varetægtsfængsling i isolation. Et retsmøde 
kan imidlertid alene afvikles ved anvendelse af video- 
kommunikation, hvis denne fremgangsmåde må anses 
for ubetænkelig henset til formålet med retsmødet og 
sagens øvrige omstændigheder. I vurderingen heraf 
vil bl.a. indgå den tidsmæssige udstrækning af isolati- 
onen. 

Der henvises i øvrigt til de almindelige bemærknin- 
ger pkt. 3.2. 

Til § 3 
I stk. 1 foreslås det, at den ved lovforslagets § 1, nr. 

1, foreslåede nedsættelse af antallet af landsdommere 
i Østre Landsret skal træde i kraft den 1. maj 2009, så- 
ledes at nedsættelsen af antallet af landsdommere ved 
Østre Landsret sker ved de to første tilfælde af ledig- 
hed i en fast stilling efter lovens ikrafttræden. Det 
foreslås endvidere, at den ved lovforslagets § 1, nr. 2, 
foreslåede justering af dommernormeringen ved by- 
retterne skal træde i kraft den 1. maj 2009. 

I stk. 2 foreslås det, at lovforslagets § 1, nr. 3-5, træ- 
der i kraft efter justitsministerens nærmere bestem- 
melse, ligesom det i stk. 3 foreslås, at lovforslagets § 
2 træder i kraft efter ministeren for flygtninge, indvan- 
drere og integrations nærmere bestemmelse. 

Som anført i pkt. 2.3.3. i de almindelige bemærk- 
ninger forventes det at sætte lovforslagets bestemmel- 

ser om telekommunikation med billede i kraft med 
virkning fra den 1. oktober 2009. Justitsministeriet 
forventer endvidere at sætte de bestemmelser om tele- 
kommunikation med billede, som blev indsat i rets- 
plejeloven i forbindelse med politi- og domstolsrefor- 
men (lov nr. 538 af 8. juni 2006), i kraft med virkning 
fra samme dato. 

Ti! 9 4 
Bestemmelsen angår lovens territoriale gyldighed. 
Da Færøerne og Grønland har deres egne retspleje- 

love foreslås det, at ændringen af retsplejeloven i lov- 
forslagets § 1 ikke skal gælde for Færøerne og Grøn- 
land. 

Den foreslåede ændring af udlændingeloven vil 
derimod kunne sættes i kraft for Færøerne og Grøn- 
land. Det foreslås derfor, at forslaget til ændringen af 
udlændingeloven i lovforslagets § 2 ved kongelig an- 
ordning kan sættes helt eller delvis i kraft for disse 
landsdele med de afvigelser, som de særlige færøske 
eller grønlandske forhold tilsiger. 

Det bemærkes, at den grønlandske retsplejelov in- 
deholder regler om anvendelse af fjernkommunikati- 
on. Endvidere forventer Justitsministeriet i dette fol- 
ketingsår at fremsætte et forslag til ændring af den 
færøske retsplejelov, som indføjer regler om anven- 
delse af telekommunikation med og uden billede i den 
færøske retsplejelov. 
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Bilag 1 

Lovforslaget sammenholdt med gældende lov 

Gældende formulering 

§ 5. Der skal være to landsretter: Østre Lands- 
ret og Vestre Landsret. Under Østre Landsret hø- 
rer 0eme, og under Vestre Landsret hører Jyl- 
land. 

Stk. 2. Østre Landsret, der har sit sæde i Kø- 
benhavn, består af en præsident og 60 andre 
landsdommere. Vestre Landsret, der har sit sæde 
i Viborg, består af en præsident og 38 andre 
landsdommere. 

Stk. 3.... 
Stk. 4.... 

§ 9. Landet inddeles i 24 retskredse. Justitsmi- 
nisteren kan foretage forandringer i retskredse- 
nes område, medmindre forandringen indebærer 
oprettelse eller nedlæggelse af en retskreds. 

Stk. 2. Københavns Byret består af en præsi- 
dent og mindst 39 andre dommere. 

Stk. 3. Retten i Glostrup består af en præsident 
og mindst 14 andre dommere. 

Stk. 4. Retteme i Århus og Odense består af en 
præsident og mindst 11 andre dommere. 

Stk. 5. Retten i Aalborg og retten på Frederiks- 
berg består af en præsident og mindst 10 andre 
dommere. 

Stk. 6. Retten i Roskilde består af en præsident 
og mindst 9 andre dommere. 

Stk. 7. Retterne i Kolding og Sønderborg be- 
står af en præsident og mindst 8 andre dommere. 

Stk. 8. Retterne i Randers, Næstved, Hillerød 
og Lyngby består af en præsident og mindst 7 an- 
dre dommere. 

Lovforslaget 

§1 
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1069 

af 11. november 2008, som ændret ved § 15 i lov 
nr. 1336 af 19. december 2008, foretages følgen- 
de ændringer: 

1.1 § 5, stk 2, 1. pkt., ændres »60« til: »58«. 
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Gældende formulering 

Stk. 9. Retterne i Hjørring, Esbjerg, Nykøbing 
Falster og Helsingør består af en præsident og 
mindst 6 andre dommere. 

Stk. 10. Retterne i Viborg, Holstebro, Herning, 
Horsens, Svendborg og Holbæk består af en præ- 
sident og mindst 5 andre dommere. 

Stk. 11. Retten på Bornholm består af en præ- 
sident og mindst 1 anden dommer. 

Stk. 12. Ud over det antal dommere, der er 
nævnt i stk. 2-11, udnævnes yderligere 25 dom- 
mere ved byretterne. Der kan højst udnævnes 
yderligere 5 dommere ved Københavns Byret, 
yderligere 4 dommere ved hver af de retter, der 
er nævnt i stk. 3-5, yderligere 3 dommere ved 
hver af de retter, der er nævnt i stk. 6-8, yderlige- 
re 2 dommere ved hver af de retter, der er nævnt 
i stk. 9 og 10, og yderligere 1 dommer ved retten 
på Bornholm. Ved ledighed i en dommerstilling 
ved en ret, hvor der er udnævnt en eller flere 
yderligere dommere, bestemmer Domstolssty- 
relsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres. 

§ 748. Sigtede underrettes så vidt muligt om 
alle retsmøder og er berettiget til at overvære 
dem. Dette gælder ikke retsmøder, der afholdes 
med henblik på at opnå rettens forudgående ken- 
delse om foretagelse af foranstaltninger i hen- 
hold til kapitlerne 69-74. Er sigtede varetægts- 
fængslet, kan fremstilling af ham undlades, hvis 
den vil være forbundet med uforholdsmæssigt 
besvær. 

Stk. 2... .  
Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i 

et retsmøde ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, hvis sigtedes tilstedeværelse i 
retten ikke er nødvendig. Skal sigtede afgive for- 
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En 
eventuel forsvarer skal deltage i retsmødet på 
samme sted som sigtede, medmindre retten fin- 
der det ubetænkeligt, at forsvareren i stedet mø- 
der frem i retten. 1. pkt. gælder ikke i de i § 760, 
stk. 2, og § 764, stk. 2, nævnte tilfælde. 

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og 
sigtede ikke deltager i retsmødet. 

Lovforslaget 

2.1 199, stk 12, 2. pkt., ændres »stk. 6-8, yderli- 
gere 2 dommere ved hver af de retter, der er 
nævnt i stk. 9 og 10,« til: »stk. 6-10,«. 

3. § 748, stk. 8-10, ophæves. 
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og udlændingeloven 

Gældende formulering 

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis 
1) sigtede ikke deltager i retsmødet, 

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te- 
lekommunikation med billede er forsvarlig 
og 

3) der i øvrigt foreligger særlige grunde. 

Lovforslaget 

4. Efter § 748 indsættes: 

»§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager 
i et retsmøde ved anvendelse af telekommunika- 
tion med billede, hvis sigtedes tilstedeværelse i 
retten ikke er nødvendig. Skal sigtede afgive for- 
klaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En 
eventuel forsvarer skal deltage i retsmødet på 
samme sted som sigtede, medmindre retten fin- 
der det ubetænkeligt, at forsvareren i stedet mø- 
der frem i retten. 1. pkt. gælder ikke i de i § 760, 
stk. 2, og § 764, stk. 2, nævnte tilfælde. 

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis det er forsvarligt og 
sigtede ikke deltager i retsmødet. 

Stk 3. Retten kan tillade, at anklageren delta- 
ger i et retsmøde ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede, hvis 
1) sigtede ikke deltager i retsmødet, 

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af te- 
lekommunikation med billede er forsvarlig 
og 

3) der i øvrigt foreligger særlige grunde. 

619 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Gældende formulering 

§ 848. Retsmøder, som afholdes inden hoved- 
forhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i § 
748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse. 

Stk. 2... .  

§ 916. Retsmøder, som afholdes inden hoved- 
forhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i § 
748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse. 

Stk. 2... .  

Lovforslaget 

§ 748 b. Retten kan bestemme, at sigtede, når 
denne er undergivet varetægtsfængsling eller an- 
den frihedsberøvende foranstaltning efter kapitel 
70, deltager i et retsmøde om forlængelse af fri- 
sten for varetægtsfængslingen eller foranstalt- 
ningen ved anvendelse af telekommunikation 
med billede, når retten finder det ubetænkeligt 
henset til formålet med retsmødet og sagens øv- 
rige omstændigheder. Skal sigtede afgive forkla- 
ring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. 1. pkt. 
gælder ikke for retsmøder, hvor der første gang 
skal tages stilling til forlængelse af en varetægts- 
fængsling eller varetægtsfængsling i isolation ud 
over de frister, som er nævnt i § 768 a, stk. 1 og 
2, og § 770 c, stk. 3-5. 1. pkt. gælder heller ikke, 
når kæremål behandles mundtligt efter § 767, 
stk. 4, og § 770 e. 

Stk. 2. Deltager sigtede i et retsmøde om frist- 
forlængelse ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, skal en eventuel forsvarer delta- 
ge i retsmødet på samme sted som sigtede, med- 
mindre retten finder det ubetænkeligt, at forsva- 
reren i stedet møder frem i retten eller deltager 
ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de fra et andet sted end sigtede. 

Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmøde om frist- 
forlængelse ved anvendelse af telekommunikati- 
on med billede, kan retten tillade, at anklageren 
deltager i retsmødet ved anvendelse af telekom- 
munikation med billede, hvis anklagerens delta- 
gelse ved anvendelse af telekommunikation med 
billede er forsvarlig, og der i øvrigt foreligger 
særlige grunde.« 

5. 1 § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3.pkt., § 937, stlc. 1, 3.pkt., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 

5.1 § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 
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Gældende formulering 

§ 917. Hvis anken omfatter bedømmelsen af 
beviseme for tiltaltes skyld, finder en fuldstæn- 
dig ny hovedforhandling sted for landsretten. 
Anken forberedes, behandles og afgøres efter 
reglerne i kapitel 77-79, medmindre andet er be- 
stemt i dette kapitel. Regleme i §§ 926-930 fin- 
der ikke anvendelse. 

Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter bedømmelsen 
af beviserne for tiltaltes skyld, behandles sagen 
efter reglerne i kapitel 78, medmindre andet er 
bestemt i dette kapitel. § 843 a og § 849 finder til- 
svarende anvendelse. Regleme i § 748, stk. 8-10, 
finder tilsvarende anvendelse under hovedfor- 
handlingen. Reglen i § 854 finder ikke anvendel- 
se. 

§ 937. Under hovedforhandlingen har den part, 
som anker, først ordet. I øvrigt foregår forhand- 
lingen i de former, som Højesteret under iagtta- 
gelse af regleme herom i kapitel 2, 3 og 16 nær- 
mere fastsætter. Reglerne i § 748, stk. 8-10, fin- 
der tilsvarende anvendelse. 

Stk. 2.... 

§ 972. Den overordnede ret er ikke bundet ved 
den bedømmelse af de faktiske omstændigheder, 
hvoipå den påklagede beslutning er grundet. Fin- 
der den overordnede ret, at der skal indhentes 
nye oplysninger, giver retten pålæg herom til an- 
klagemyndigheden. Reglen i § 922 finder herved 
tilsvarende anvendelse. Angår kæremålet en 
kendelse eller beslutning, der er truffet af en an- 
den byret end den, hvor hovedforhandlingen i 
øvrigt foregår, kan landsretten give pålæg om til- 
vejebringelse af nye oplysninger umiddelbart til 
den ret, hvis kendelse eller beslutning er kæret. 

Stk. 2. Når særlige grunde findes at tale derfor, 
kan den overordnede ret undtagelsesvis på begæ- 
ring eller af egen drift anordne mundtlig forhand- 
ling; forsvarer bliver i så fald altid at beskikke, 
medmindre sigtede selv har antaget en forsvarer, 
eller den forsvarer, som allerede er beskikket for 
ham, er beføjet til at møde for den overordnede 
ret og erklærer sig villig hertil. Regleme i § 748, 
stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse. 

Stk. 3.... 

Lovforslaget 

5.1 § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3. Pkt., § 937, stk 1, 3. plct., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 

5.1 § 848, stlc. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. plct., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 

5.1 § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk 1, 2. pkt., § 
917, stk. 2, 3. plct., § 93 7, stk. 1, 3. plft., og § 972, 
stk. 2, 2. pkt., ændres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§ 
748 a«. 
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Gældende formulering 

§ 37. En udlænding, der er frihedsberøvet efter 
§ 36, skal, medmindre den pågældende forinden 
løslades, inden 3 døgn efter frihedsberøvelsens 
iværksættelse fremstilles for retten, der tager stil- 
ling til spørgsmålet om frihedsberøvelsens lov- 
lighed og fortsatte opretholdelse. Er frihedsberø- 
velsen efter § 36 iværksat umiddelbart i forlæn- 
gelse af en anholdelse efter retsplejelovens kapi- 
tel 69, regnes fristen fra tidspunktet for anholdel- 
sen. Fremstillingen skal ske for retten på det sted, 
hvor udlændingen er tilbageholdt. 

Stk. 2... .  
Stk. 3. Rettens afgørelse træffes ved kendelse, 

der kan påkæres efter regleme i retsplejelovens 
kapitel 37. Er udlændingen frihedsberøvet på af- 
gørelsens tidspunkt, og findes frihedsberøvelsen 
lovlig, fastsættes der i kendelsen en frist for fort- 
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for- 
længes af retten, dog højst med 4 uger ad gangen. 
Er frihedsberøvelsen iværksat i medfør af § 36, 
stk. 1,3. pkt., kan frihedsberøvelsen opretholdes 
efter denne bestemmelse i højst 7 dage fra fri- 
hedsberøvelsens iværksættelse efter § 36, stk. 1, 
3. pkt. 

Stk. 4.... 

§ 37 c. Retten kan på begæring af politiet be- 
stemme, at en udlænding, hvis frihedsberøvelse 
er opretholdt af retten i medfør af § 37, jf. § 36, 
fuldstændig eller delvis skal udelukkes fra fæl- 
lesskab med andre indsatte (isolation), hvis dette 
er påkrævet af hensyn til indhentelsen af oplys- 
ninger, som er nødvendige til bedømmelse af, 
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives, 
eller om udlændingen lovligt opholder sig her i 
landet. 

Stk. 2... .  

Lovforslaget 

§2 
I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 

808 af 8. juli 2008, som ændret ved lov nr. 431 af 
1. juni 2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. december 
2008 og lov nr. 1397 af 27. december 2008, fore- 
tages følgende ændringer: 

1.1 § 37, stk. 3, indsættes som 5. pkt.: »Retsple- 
jelovens § 748 b finder med undtagelse af be- 
stemmelsens stk. 1,2. pkt., tilsvarende anvendel- 
se for retsmøder, hvor der skal tages stilling til 
forlængelse af fristen for frihedsberøvelse.«. 
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Gældende formulering 

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan iværksæt- 
tes eller fortsættes, fastsættes der i kendelsen en 
frist for fortsat isolation. Ved iværksættelse af 
isolation må den første frist for indgrebets læng- 
de ikke overstige 2 uger. Denne frist kan senere 
forlænges af retten, dog højst med 4 uger ad gan- 
gen. Fuldstændig isolation må ikke finde sted i et 
sammenhængende tidsrum på mere end 4 uger. 

Stk. 5..... 

Lovforslaget 

2.1 § 37c, stk. 4, indsættes som 5. pkt.: »Retsple- 
jelovens § 748 b finder med undtagelse af be- 
stemmelsens stk. 1,2. pkt., tilsvarende anvendel- 
se for retsmøder, hvor der skal tages stilling til 
iværksættelse eller forlængelse af isolation.«. 
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Bilag 2 

Retsplejerådets udtalelse 
om 

anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmøder 
om forlængelse af varetægtsfængsling 

1. Indledning 

1.1. Justitsministeriets anmodning om en 
udtalelse 

Ved brev af 19. juni 2008 har Justitsministeri- 
et anmodet Retsplejerådet om en udtalelse om 
anvendelse af videoafhøring i retsmøder om for- 
længelse af varetægtsfængsling. Brevet er såly- 
dende: 

»I betænkning nr. 1401/2001 om reform af 
den civile retspleje I (Instansordningen, byret- 
tens sammensætning og almindelige regler 
om sagsbehandlingen i første instans) frem- 
kom Retsplejerådet bl.a. med en række anbe- 
falinger og forslag vedrørende video- og tele- 
fonmøder (betænkningens kapitel 12). 

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af 
retsplejeloven og forskellige andre love (Poli- 
ti- og domstolsreform) blev der i overens- 
stemmelse med Retsplejerådets anbefalinger 
indføjet regler i retsplejeloven om anvendelse 
af telekommunikation i retssager mv. Af den 
nævnte lovs § 106, stk. 3, fremgår det, at reg- 
lerne om anvendelse af telekommunikation 
med billede finder anvendelse efter justitsmi- 
nisterens nærmere bestemmelse. 

Reglerne om anvendelse af telekommunikati- 
on med billede i retssager er endnu ikke sat i 
kraft, og i det pågældende lovforslag er det 
forudsat, at fastsættelsen af ikrafttrædelses- 
tidspunktet ska.1 ske bl.a. under hensyn til den 
bygningsmæssige opfølgning af ændringen af 
retskredsstrukturen, de tekniske muligheder 
og økonomiske konsekvenser samt de prakti- 
ske erfaringer fra en forsøgsordning med an- 
vendelse af videokommunikation i retsmøder 
om forlængelse af varetægtsfængsling. 

I lovforslaget er endvidere anført, at resulta- 
terne af forsøgsordningen med videomøder til 
sin tid vil indgå i Justitsministeriets overvejel- 
ser om, hvorvidt det i lyset af de væsentlige 

retssikkerhedsmæssige hensyn, der gør sig 
gældende, vil være forsvarligt at ændre regler- 
ne således, at varetægtsfængslede ikke kan 
kræve at blive fremstillet i retten i forbindelse 
med forlængelse af varetægtsfængsling, hvis 
den fængslede har mulighed for at deltage i 
retsmødet ved anvendelse af telekommunika- 
tion med billede, jf. plet. 6.2.1.3 i lovforslagets 
almindelige bemærkninger. Om dette spørgs- 
mål anførte Retsplejerådet i betænkning nr. 
1401/2001 bl.a., at anvendelse af videomøder 
som alternativ til personligt fremmøde vil 
kunne spare mange ressourcer, som anvendes 
til transport og bevogtning, men at varetægts- 
fængsling er et så alvorligt indgreb, at regler- 
ne om, hvornår den fængslede har krav på at 
komme til stede i retten ved afgørelser om for- 
længelse af varetægtsfængslingen, ikke bør 
ændres. 

Domstolsstyrelsen har gennemført den oven- 
nævnte forsøgsordning og yderligere et pilot- 
forsøg med henblik på at afklare, om det tek- 
niske niveau ved det anvendte videokonferen- 
ceudstyr er tilstrækkeligt godt til, at der gene- 
relt bør etableres mulighed for at gøre brug af 
videokonferenceudstyret i retssager, herunder 
ved brug af de nye regler i retsplejeloven. 

Pilotforsøget er blevet evalueret, og af evalu- 
eringsrapporten af 28. februar 2008 fremgår 
det bl.a., at det på basis af brugernes evalue- 
ringer kan konkluderes, at »det tekniske ud- 
styr samt det netværksmæssige set-up på nu- 
værende tidspunkt er på et niveau, hvor det 
vurderes at være retssikkerhedsmæssigt for- 
svarligt og generelt formålstjenligt at benytte 
på en række sagstyper«. Det anføres endvide- 
re bl.a., at retterne har peget på, at det bør 
overvejes at skabe hjemmel til i videre om- 
fang at kunne anvende videomødeformen i 
forbindelse med fristforlængelser. 

Til brug for Justitsministeriets overvejelser 
om, hvorvidt der eventuelt bør tages initiativ 
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til at ændre reglerne om fristforlængelser såle- 
des, at varetægtsfængslede ikke kan kræve at 
blive fremstillet i retten i forbindelse med for- 
længelse af varetægtsfængsling, hvis den 
fængslede har mulighed for at deltage i rets- 
mødet ved anvendelse af telekommunikation 
med billede, skal ministeriet anmode Retsple- 
jerådet om en udtalelse om, hvorvidt rådet på 
baggrund af det vellykkede pilotforsøg med 
videomøder og den teknologiske udvikling i 
den mellemliggende periode finder grundlag 
for at ændre sine anbefalinger om brug af vi- 
deoafhøring i forbindelse med fristforlængel- 
ser i forhold til det, som er anført i betænkning 
1401/2001. 

Justitsministeriet skal anmode om så vidt mu- 
ligt at modtage Retsplejerådets udtalelse in- 
den udgangen af 2008.« 

1.2. Retsplejerådets sammensætning og 
arbejde 

Retsplejerådet havde ved afgivelsen af denne 
udtalelse følgende sammensætning: 

Retsassessor Mai Ahlberg 
Landsretsretspræsident Bjame Christensen 
(formand) 
Advokat Karen Dyekjær 
Landsdommer Michael Kistrup 
Retspræsident Henrik Linde 
Politidirektør Johan Reimann 
Advokat Jens Rostock-Jensen 
Statsadvokat Hanne Schmidt 
Professor, dr. jur. Eva Smith 
Dommer Olaf Tingleff 
Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen 
Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen 
Professor, dr. jur. Erik Werlauff 
Direktør Adam Wolf 

Som sekretær for rådet har fungeret fuldmæg- 
tig Maj-Britt Skjoldan. 

Retsplejerådet har behandlet udtalelsen i 2 
møder. 

Retsplejerådet har endvidere fået fremvist vi- 
deokonferenceudstyret ved Retten i Hillerød. 
Rådet har i den forbindelse overværet to retsmø- 
der om forlængelse af frihedsberøvelse af ud- 
lændinge efter udlændingelovgivningen, hvor 
der blev anvendt telekommunikation med bille- 
de. Retsplejerådet har også, via videoforbindelse 
fra Retten i Hillerød, fået demonstreret video- 
konferenceudstyret ved Retten på Bornholm. 

2. Gældende ret 

2.1. Reglerne om fristforlængelse 

Retsplejelovens kapitel 17 om varetægts- 
fængsling indeholder følgende bestemmelse om 
fristforlængelse: 

»§ 767. Bortset fra tilfælde, hvor sigtede ikke er til 
stede her i landet, fastsættes der i kendelsen en frist for 
varetægtsfængslingens eller foranstaltningens læng- 
de. Fristen skal være så kort som muligt og må ikke 
overstige 4 uger. Fristen kan forlænges, men højst 
med 4 uger ad gangen. Forlængelsen sker ved kendel- 
se, medmindre sigtede erklærer sig indforstået med 
forlængelsen. Reglerne i § 764 finder, indtil dom er 
afsagt i 1. instans, tilsvarende anvendelse på retsmø- 
der og kendelser om fristforlængelse. Fremstilling af 
en sigtet, der er varetægtsfængslet eller undergivet an- 
den frihedsberøvende foranstaltning, kan dog undla- 
des, når han giver afkald derpå eller retten finder, at 
fremstillingen vil være forbundet med uforholdsmæs- 
sige vanskeligheder.« 

§ 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., indebærer, at en ar- 
restant har krav på at være til stede i retten ved 
retsmøder om fristforlængelse, medmindre han 
eller hun giver afkald herpå, eller retten finder, at 
fremstillingen vil være forbundet med ufor- 
holdsmæssige vanskeligheder. 

Det fremgår af flere bestemmelser i retspleje- 
lovens kapitel 17 om varetægtsfængsling, at § 
767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anven- 
delse. En arrestant har således et tilsvarende krav 
på at være til stede i retten ved 
-  mundtlig behandling af kæremål vedrørende 

kendelser om fristforlængelse, hvorved vare- 
tægtsfængsling eller anden frihedsberøvende 
foranstaltning udstrækkes ud over 3 måneder 
(§ 767, stk. 4), 

-  rettens afgørelser om isolation (§ 770 d, stk. 2) 
og 

-  mundtlig behandling af kæremål vedrørende 
afgørelser, hvorved isolation udstrældces ud 
over 8 uger (§ 770 e). 
Derimod fremgår det af retsplejelovens § 769, 

at § 767, stk. 1, sidste pkt., ildce finder anvendel- 
se, når 
-  retten efter sagens afgørelse træffer bestem- 

melse om, hvorvidt tiltalte under eventuel 
appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iværksæt- 
tes, skal varetægtsfængsles eller forblive va- 
retægtsfængslet eller undergives foranstalt- 
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ninger, der træder i stedet herfor (§ 769, stk. 
1) og 

-  den overordnede ret, hvortil afgørelsen er 
indbragt, behandler spørgsmålet om vare- 
tægtsfængsling eller andre foranstaltninger 
under appel, eller indtil fuldbyrdelse kan 
iværksættes (§ 769, stk. 2). 

Herudover fastsætter retsplejelovens § 768 a 
tidsmæssige grænser for varetægtsfængsling: 

»§ 768 a. Medmindre retten finder, at der foreligger 
særlige omstændigheder, må varetægtsfængsling ikke 
finde sted i et sammenhængende tidsrum, der oversti- 
ger 
1) 6 måneder, når sigtelsen angår en lovovertrædel- 

se, som efter loven ikke kan medføre fængsel i 6 
år, eller 

2) 1 år, når sigtelsen angår en lovovertrædelse, som 
efter loven kan medføre fængsel i 6 år eller der- 
over. 

Stk. 2. Medmindre retten finder, at der foreligger 
helt særlige omstændigheder, må varetægtsfængsling, 
når arrestanten er under 18 år, ikke finde sted i et sam- 
menhængende tidsrum, der overstiger 
1) 4 måneder, når sigtelsen angår en lovovertrædel- 

se, som efter loven ikke kan medføre fængsel i 6 
år, eller 

2) 8 måneder, når sigtelsen angår en lovovertrædel- 
se, som efter loven kan medføre fængsel i 6 år el- 
ler derover. 

Stk. 3. Fristerne nævnt i stk. 1 og 2 omfatter tids- 
rummet frem til hovedforhandlingens begyndelse i 
første instans.« 

Det fremgår af bestemmelsen, at der ikke er 
tale om absolutte tidsmæssige grænser, men der- 
imod grænser for hvor længe en varetægts- 
fængsling normalt kan opretholdes. 

Endvidere fastsætter retsplejelovens § 770 c 
tidsmæssige grænser for varetægtsfængsling i 
isolation: 

»§ 770 c. Hvis sigtelsen angår en lovovertrædelse, 
som efter loven ikke kan medføre fængsel i 4 år, må 
isolation ikke finde sted i et sammenhængende tids- 
rum på mere end 14 dage. 

Stk. 2. Hvis sigtelsen angår en lovovertrædelse, som 
efter loven kan medføre fængsel i 4 år eller derover, 
men ikke fængsel i 6 år, må isolation ikke finde sted i 
et sammenhængende tidsrum på mere end 4 uger. 

Stk. 3. Hvis sigtelsen angår en lovovertrædelse, som 
efter loven kan medføre fængsel i 6 år eller derover, 
må isolation ikke finde sted i et sammenhængende 
tidsrum på mere end 8 uger. Retten kan dog undtagel- 

sesvis tillade, at en isolation udstrækkes ud over 8 
uger, hvis afgørende hensyn til forfølgningen gør fort- 
sat isolation påkrævet, uanset den tid arrestanten hidtil 
har været isoleret, og lovovertrædelsen kan ventes at 
ville medføre straf af fængsel i mindst 2 år. 

Stk. 4. Isolation må ikke finde sted i et sammenhæn- 
gende tidsrum på mere end 6 måneder, medmindre 
sigtelsen angår en forsætlig overtrædelse af straffelo- 
vens kapitler 12 eller 13 eller en overtrædelse af straf- 
felovens §§ 191 eller 237. 

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 år, må isolation 
ikke finde sted i et sammenhængende tidsrum på mere 
end 4 uger, medmindre sigtelsen angår en forsætlig 
overtrædelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.« 

Det bemærkes, at de tidsmæssige grænser i 
stk. 1 og 2 er absolutte, mens de tidsmæssige 
grænser i stk. 3-5 er normalgrænser. 

2.2. Reglerne om anvendelse af 
telekommunikation med billede i retssager 
mv. 

2.2.1. Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring 
af retsplejeloven og forskellige andre love 
(Politi- og domstolsreform) 

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ændring af 
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- 
og domstolsreform) er der -  som nævnt i Justits- 
ministeriets brev af 19. juni 2008 -  indføjet reg- 
ler i retsplejeloven om anvendelse af telekom- 
munikation i retssager mv. 

I retsplejelovens kapitel 67 om almindelige 
bestemmelser om efterforskning er herefter fast- 
sat følgende generelle bestemmelser om sigtedes 
eller tiltaltes, forsvarerens og anklagerens delta- 
gelse i retsmøder ved anvendelse af telekommu- 
nikation med billede: 

»§ 748 
Stk. 2.... 

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et 
retsmøde ved anvendelse af telekommunikation med 
billede, hvis sigtedes tilstedeværelse i retten ikke er 
nødvendig. Skal sigtede afgive forklaring, finder § 
192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer 
skal deltage i retsmødet på samme sted som sigtede, 
medmindre retten finder det ubetænkeligt, at forsvare- 
ren i stedet møder frem i retten. 1. plet. gælder ikke i 
de i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nævnte tilfælde. 

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et 
retsmøde ved anvendelse af telekommunikation med 
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billede, hvis det er forsvarligt og sigtede ikke deltager 
i retsmødet. 

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren deltager i 
et retsmøde ved anvendelse af telekommunikation 
med billede, hvis 
1) sigtede ikke deltager i retsmødet, 
2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af tele- 

kommunikation med billede er forsvarlig og 
3) der i øvrigt foreligger særlige grunde.« 

Bestemmelserne i § 748, stk. 8-10, omfatter 
retsmøder, hvor der skal tages stilling til anven- 
delsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, her- 
under retsmøder, hvor der skal tages stilling til, 
om arrestanten forsat skal være varetægtsfængs- 
let. Derimod omfatter bestemmelserne ikke 
grundlovsforhør, jf. stk. 8, 4. pkt. 

Det er endvidere fastsat i en række bestemmel- 
ser, at § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anven- 
delse. § 748, stk. 8-10, finder således anvendel- 
se for 
-  retsmøder, som afholdes inden hovedforhand- 

lingen i 1. instans (§ 848, stk. 1) og inden ho- 
vedforhandlingen ved anke til landsretten 
(916, stk. 1), 

-  hovedforhandlingen ved anke til landsretten, 
hvis anken ikke omfatter bedømmelsen af be- 
viserne for tiltaltes skyld (§ 917, stk. 2), 

-  hovedforhandlingen yed anke til Højesteret (§ 
937) og 

-  mundtlig forhandling af kæremål (§ 972, stk. 
2). 
I retsplejelovens kapitel 2 om retsmøder er 

fastsat følgende generelle bestemmelser: 

»§ 32 c. Når retten i medfør af denne lov har tilladt, 
at en part eller rettergangsfuldmægtig deltager i et 
retsmøde ved anvendelse af telekommunikation, an- 
ses den pågældende som deltager i retsmødet på sam- 
me måde som ved fremmøde i retten. Dette gælder 
dog ikke i de i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nævnte 
tilfælde. 

§ 32 d. Skal nogen afgive forklaring i et retsmøde, 
må en part eller rettergangsfuldmægtig, der ikke er ad- 
vokat, kun deltage i retsmødet ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede, såfremt fremgangsmå- 
den i § 192 følges eller den pågældende er ledsaget af 
en advokat.« 

I retsplejelovens kapitel 18 om vidner er fast- 
sat følgende generelle bestemmelser om kontrol- 
foranstaltninger ved vidners deltagelse i retsmø- 

der ved anvendelse af telekommunikation med 
billede: 

»§ 192. Reglerne i denne paragraf gælder for tele- 
kommunikation med billede. 

Stk. 2. Vidnet indkaldes til at møde for 
1) en ret, 
2) en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at 

stille kommunikationsmidler til rådighed til brug 
for telekommunikation med billede i retssager, jf. 
stk. 3, eller 

3) en fysisk eller juridisk person, der har autorisati- 
on til at stille kommunikationsmidler til rådighed 
til brug for telekommunikation med billede i rets- 
sager, jf. stk. 4. 

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan bemyndige en offent- 
lig myndighed til at stille kommunikationsmidler til 
rådighed til brug for telekommunikation med billede i 
retssager. Der kan i bemyndigelsen fastsættes vilkår 
for gennemførelsen af telekommunikationen. Dom- 
stolsstyrelsen kan tilbagekalde en bemyndigelse, hvis 
vilkårene overtrædes. 

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan give en fysisk eller 
juridisk person autorisation til at stille kommunikati- 
onsmidler til rådighed til brug for telekommunikation 
med billede i retssager. Der kan i autorisationen fast- 
sættes vilkår for gennemførelsen af telekommunikati- 
onen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en autorisa- 
tion, hvis vilkårene overtrædes. 

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsætter nærmere regler 
om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigelser 
efter stk. 3 og autorisationer efter stk. 4 og om fastsæt- 
telse af vilkår samt regler om betaling for telekommu- 
nikation og om betaling af gebyr for behandling af an- 
søgninger om bemyndigelse efter stk. 3 eller autorisa- 
tion efter stk. 4. 

Stk. 6. Retten kan tillade, at et vidne, der befinder 
sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af te- 
lekommunikation med billede, hvis forklaringen 
skønnes at kunne afgives under lige så betryggende 
former som en forklaring, der afgives efter reglerne i 
stk. 2.« 

Som det fremgår af § 748, stk. 8,2. pkt., finder 
§ 192 tilsvarende anvendelse, hvis arrestanten 
skal afgive forklaring ved et retsmødet om frist- 
forlængelse. § 192, stk. 2, indebærer, at arrestan- 
ten vil skulle møde for en ret, en offentlig myn- 
dighed med bemyndigelse efter stk. 3 eller en fy- 
sisk eller juridisk person med autorisation efter 
stk. 4. 

Ifølge § 106, stk. 3, i lov nr. 538 af 8. juni 2006 
om ændring af retsplejeloven og forskellige an- 

620 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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dre love (Politi- og domstolsreform) træder reg- 
lerne om anvendelse af telekommunikation med 
billede i kraft efter justitsministerens nærmere 
bestemmelse. 

Regleme er ikke sat i kraft. 

2.2.2. Lovens forarbejder 

2.2.2.1. Betænkning nr. 1401/2001 

2.2.2.1.1. Indledning 
Som nævnt i Justitsministeriets brev af 19. 

juni 2008 fremkom Retsplejerådet i betænkning 
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 
I (Instansordningen, byrettens sammensætning 
og almindelige regler om sagsbehandlingen i 
første instans) bl.a. med en række anbefalinger 
og forslag vedrørende video- og telefonmøder 
(betænkningens kapitel 12). 

Det fremgår af betænkningen, at det var Rets- 
plej erådets grundholdning, at den teknologiske 
udvikling havde gjort, at videomøder var en rea- 
listisk mulighed i retssager. Retsplejerådet hav- 
de derfor fundet det nødvendigt grundigt at over- 
vej e, om og i givet fald i hvilket omfang video- 
møder faktisk burde anvendes i retssager. Helt 
overordnet byggede Retsplejerådets overvejel- 
ser på, at en modeme og fleksibel retspleje burde 
tage alle rimelige midler i anvendelse for at øge 
tilgængeligheden for brugeme. 

Retsplejerådet konkluderede, at telefonmøder 
og navnlig videomøder burde anvendes i et vist 
omfang. Videomøder og telefonmøder ville øge 
effektiviteten, uden at det gik ud over retssildcer- 
heden, navnlig ved forberedelsen af civile sager 
og ved bevisførelsen under domsforhandlingen. 
Videomøder og telefonmøder gav nogle mulig- 
heder, som traditionelle retsmøder ikke rumme- 
de, og en nærmere regulering af brugen af vide- 
omøder og telefonmøder i retssager ville i sig 
selv være egnet til at fremme brugen heraf. 

Der henvises til betænkningens side 337. 

2.2.2.1.2. Anklagerens deltagelse i et retsmøde 
via en videoforbindelse 

Retsplejerådet tilkendegav, at der næppe var 
noget stort behov for at give anklageren mulig- 
hed for at deltage i et retsmøde via en videofor- 
bindelse. De geografiske forhold var forskellige 
i Danmark og Sverige, og i Danmark ville det 
med den daværende politi- og retskreds struktur 
sjældent være særligt besværligt for anklage- 

myndighedens repræsentant at møde op i retten. 
Med reformen af politi- og retskredsstrukturen 
ville der dog i enkelte politikredse kunne blive 
tale om, at politiets anklagere jævnligt skulle 
møde ved retten i en anden by. 

Efter Retsplejerådets opfattelse burde sigtede 
eller tiltalte i, som selv er til stede i retten, altid 
have mulighed for at møde ikke alene sin dom- 
mer, men også sin anklager ansigt til ansigt. 

Retsplejerådet fandt på den baggrund, at an- 
klageren aldrig skulle kunne deltage via video- 
forbindelse, hvis sigtede er til stede i retten. An- 
klageren burde heller ikke kunne deltage via vi- 
deoforbindelse under domsforhandlingen i før- 
ste instans eller i ankesager, der omfatter bedøm- 
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, selv om 
tiltalte undtagelsesvis ikke er til stede. 

I andre tilfælde burde der ifølge Retsplej erådet 
imidlertid være mulighed herfor, hvis det er for- 
svarligt, og der i øvrigt foreligger særlige grun- 
de. 

Der henvises til betænkningens side 353. 

2.2.2.1.3 Sigtedes deltagelse i et retsmøde via en 
videoforbindelse 

Generelle betragtninger 
Retsplejerådet tilkendegav, at i straffesager er 

sigtedes personlige tilstedeværelse normalt af 
større betydning end parternes personlige tilste- 
deværelse i civile sager. Da en deltagelse via en 
videoforbindelse ikke kunne sidestilles med en 
tilstedeværelse i retten, kunne videomøder ikke 
forventes at få samme udbredelse i straffesager 
som i civile sager. 

Efter Retsplejerådets opfattelse burde delta- 
gelse via en videoforbindelse altid være frivillig 
for den sigtede. I princippet burde den sigtede 
således altid kunne forlange i stedet at blive 
fremstillet for retten, hvis han eller hun fik tilbud 
om at deltage via en videoforbindelse. 

En sådan regel ville dog have den uhensigts- 
mæssige konsekvens, at man ikke ville kunne til- 
byde videomøder i de tilfælde, hvor det ville 
være forbundet med uforholdsmæssigt besvær 
(retsplejelovens § 748, stk. 1, in fine) eller ufor- 
holdsmæssige vanskeligheder (§ 767, stk. 1, in 
fine) at fremstille sigtede i retten. 

Ifølge Retsplejerådet burde reglen derfor sna- 
rere være, at retten kan tilbyde den sigtede at del- 
tage i et retsmøde under efterforskningen eller 
forberedelsen af domsforhandlingen via video- 
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forbindelse, hvis sigtedes tilstedeværelse i retten 
ikke er nødvendig. En sådan regel ville ikke æn- 
dre på, hvornår sigtede havde krav på at kunne 
komme fysisk til stede i retsmødet (jf. de nævnte 
bestemmelser samt den daværende § 837, stk. 3 
(en lignende bestemmelse findes nu i § 841, stk. 
2)). 

Der henvises til betænkningens side 354. 

Særligt om fristforlængelser 
Retsplejerådet foreslog som nævnt, at retten 

skal kunne tilbyde sigtede at deltage i et retsmø- 
de under efterforskningen via en videoforbindel- 
se, hvis sigtedes tilstedeværelse i retten ikke er 
nødvendig. Denne regel ville også gælde rets- 
møder, hvor der skal tages stilling til politiets an- 
modning om forlængelse af varetægtsfængsling. 

Retsplejerådet fandt, at en anvendelse af vide- 
omøder som alternativ til personligt fremmøde i 
disse tilfælde ville kunne spare mange ressour- 
cer, som anvendes til transport og bevogtning. 
Retsplejerådet fandt imidlertid, at varetægts- 
fængsling er et så alvorligt indgreb, at reglerne 
om, hvornår arrestanten har krav på at komme til 
stede i retten ved afgørelser om forlængelse af 
varetægtsfængslingen, ikke burde ændres. 

Retsplejerådet bemærkede, at en anmodning 
fra arrestanten om fysisk fremstilling i retten så- 
ledes også fremover kun ville kunne afslås, hvis 
en sådan fremstilling vil være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder, jf. retspleje- 
lovens § 767, stk. 1, in fine. 

Retsplejerådet bemærkede i den forbindelse, 
at når retten skal vurdere, om en fysisk fremstil- 
ling i retten vil være forbundet med uforholds- 
mæssige vanskeligheder, vil der skulle foretages 
en afvejning mellem de med fremstillingen for- 
bundne vanskeligheder og arrestantens interesse 
i at være personligt til stede i retten. Såfremt ar- 
restanten har mulighed for at deltage i retsmødet 
via en videoforbindelse, ville dette kunne indgå 
i vurderingen af arrestantens interesse i at være 
fysisk til stede i retten. 

Der henvises til betænkningens side 356. 

2.2.2.1.4. Forsvarerens deltagelse i et retsmøde 
via en videoforbindelse 

Retsplejerådet fandt, at i retsmøder, hvor sig- 
tede ikke deltager, heller ikke via en videofor- 
bindelse, burde forsvareren kunne deltage via en 
videoforbindelse, hvis det findes forsvarligt. 
Forsvareren burde dog lige så lidt som anklage- 

ren kunne deltage via en videoforbindelse under 
domsforhandlingen i første instans eller i anke- 
sager, der omfatter bedømmelsen af beviserne 
for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis 
ikke er til stede. 

I retsmøder, hvor sigtede deltager, herunder 
via en videoforbindelse, burde forsvareren efter 
Retsplejerådets opfattelse som udgangspunkt 
være ved sigtedes side. Retsplejerådet henviste 
til, at sigtede har krav på at kunne kommunikere 
direkte med forsvareren, uden at nogen overhø- 
rer samtalen, og at forsvarerens fysiske tilstede- 
værelse i det hele taget er en bedre støtte for sig- 
tede, end når forsvareren optræder som et billede 
på en skærm. 

Hvis retten finder det ubetænkeligt, burde for- 
svareren efter Retsplejerådets opfattelse dog 
også kunne møde frem i retten, mens sigtede del- 
tager via en videoforbindelse. Retsplejerådet 
mindede i den forbindelse om, at det altid er fri- 
villigt for sigtede, om denne ønsker at deltage 
via fj ernkommunikation. 

Derimod burde der efter Retsplejerådets opfat- 
telse ikke være mulighed for, at forsvareren del- 
tager via en videoforbindelse, når sigtede møder 
frem i retten. En sådan mulighed ville indebære 
en risiko for, at hensynet til at spare forsvarerens 
transporttid fik for stor vægt i forhold til sigtedes 
interesse i at kunne kommunikere umiddelbart 
med forsvareren. Dette gjaldt, selv om der blev 
stillet krav om sigtedes samtykke. Sigtede kunne 
blandt andet føle sig presset til at give samtykke, 
hvis det fremstod som en betingelse for at få en 
bestemt forsvarer. 

Der henvises til betænkningens side 359f. 

2.2.3. Lovforslaget 

2.2.3.1. Almindelige bemærkninger om sigtedes 
og tiltaltes deltagelse i retsmøder ved anvendel- 
se af telekommunikation 

Det fremgår af lovforslaget, at Justitsministe- 
riet kunne tilslutte sig Retsplejerådets overord- 
nede overvejelser om anvendelsen af telekom- 
munikation i retssager og Retsplejerådets forslag 
om parters, herunder sigtedes, deltagelse i rets- 
møder ved anvendelse af telekommunikation. 

Det fremgår herudover af lovforslaget, at det i 
forbindelse med høringen over betænkning nr. 
1401/2001 havde været anført, at sigtede alene 
burde kunne deltage i et retsmøde ved anvendel- 
se af telekommunikation i de tilfælde, hvor rets- 
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mødet efter de dagældende regler kunne gen- 
nemføres uden sigtedes tilstedeværelse. Der 
havde bl.a. været henvist til, at der ofte var be- 
hov for, at sigtede rådførte sig med sin forsvarer. 
Justitsministeriet var imidlertid enig med Rets- 
plej erådet i, at sigtede burde kunne deltage i et 
retsmøde ved anvendelse af telekommunikation 
i flere tilfælde end dem, hvor der efter de dagæl- 
dende regler var mulighed for at gennemføre et 
retsmøde helt uden sigtedes tilstedeværelse. Ju- 
stitsministeriet lagde herved bl.a. vægt på, at sig- 
tede efter forslaget kun kunne deltage i et rets- 
møde ved anvendelse af telekommunikation, 
hvis retten ikke fandt sigtedes fysiske tilstede- 
værelse i retten nødvendig, og at forsvareren ef- 
ter forslaget i givet fald som udgangspunkt skul- 
le deltage i retsmødet fra samme sted som sigte- 
de, således at sigtede og forsvareren havde mu- 
lighed for at tale sammen i fortrolighed. 

Lovforslaget blev på den baggrund udformet i 
overensstemmelse med Retsplejerådets lovud- 
kast i betænkning nr. 1401/2001 med de konse- 
kvensændringer, som et forslag om en nævnin- 
gereform nødvendiggjorde. 

Det fremgår endvidere af lovforslaget, at Di- 
rektoratet for Kriminalforsorgen, Domstolssty- 
relsen og Rigspolitiet som led i flerårsaftalen for 
kriminalforsorgen for 2004-2007 iværksatte et 
forsøg, hvor arrestanter blev tilbudt at deltage 
ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de i retsmøder om forlængelse af fængslingen. 
Forsøget omfattede Københavns Byret, Vestre 
Fængsel og Nyborg Statsfængsel henholdsvis 
retten i Århus og Randers Arrest. 

Det fremgår desuden af lovforslaget, at resul- 
taterne af forsøget til sin tid ville indgå i Justits- 
ministeriets overvejelser om, hvorvidt det i lyset 
af de væsentlige retssikkerhedsmæssige hensyn, 
der gør sig gældende, ville være forsvarligt at 
ændre reglerne således, at arrestanter ikke kan 
kræve at blive fremstillet i retten i forbindelse 
med forlængelse af varetægtsfængsling, hvis ar- 
restanten har mulighed for at deltage i retsmødet 
ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de. 

Der henvises til pkt. 6.2. og 6.2.1.3. i lovfor- 
slagets almindelige bemærkninger. 

2.2.3.2. Særlige bemærkninger til § 748, stk. 8 
Af lovforslagets særlige bemærkninger til nr. 

130 (§ 748, stk. 8-10) fremgår bl.a., at det i stk. 8 
blev foreslået, at retten kan tillade, at sigtede del- 

tager i et retsmøde ved anvendelse af telekom- 
munikation med billede, hvis sigtedes tilstede- 
værelse i retten ikke er nødvendig. Det ville bero 
på en konkret vurdering, om sigtedes tilstedevæ- 
relse i retten er nødvendig. Deltagelse ved anven- 
delse af telekommunikation ville altid være fri- 
villig for sigtede. I lovteksten blev ordet »sigte- 
de« benyttet af hensyn til sammenhængen med 
resten af § 748, men forslaget ville også gælde, 
når tiltale er rejst. 

Ifølge lovforslaget bestemte 2. pkt., at hvis 
sigtede skal afgive forklaring i retsmødet, skal 
telekommunikation gennemføres efter frem- 
gangsmåden i den foreslåede § 192 (om kontrol- 
foranstaltninger ved vidners deltagelse i retsmø- 
der ved anvendelse af telekommunikation med 
billede). Sigtede skulle således indkaldes til at 
møde for -  eller, hvis sigtede er frihedsberøvet, 
fremstilles for -  en ret, en offentlig myndighed 
med bemyndigelse eller en fysisk eller juridisk 
person med autorisation til at stille kommunika- 
tionsmidler til rådighed til brug for telekommu- 
nikation med billede i retssager. Dette skulle sik- 
re, at sigtede ikke utilbørligt påvirkes (eller »suf- 
fleres«) under afhøringen. 

I lovforslaget er det endvidere anført, at hvis 
der skal afgives forklaring af medsigtede eller af 
et vidne eller en syns- og skønsmand (enten ved 
fremmøde i retten eller ved anvendelse af tele- 
kommunikation), ville yderligere den foreslåede 
§ 32 d gælde. Selv om sigtede ikke selv skal af- 
give forklaring, ville sigtedes deltagelse i rets- 
mødet ved anvendelse af telekommunikation 
med billede derfor i denne situation under alle 
omstændigheder forudsætte, at fremgangsmå- 
den i den foreslåede § 192 følges, eller at sigtede 
er ledsaget af en advokat. 

Ifølge lovforslaget bestemte 3. pkt., at når sig- 
tede deltager i et retsmøde ved anvendelse af te- 
lekommunikation, skal en eventuel forsvarer 
som udgangspunkt være ved den sigtedes side og 
dermed ligeledes deltage i retsmødet ved anven- 
delse af telekommunikation. Sigtede havde krav 
på at kunne kommunikere direkte med forsvare- 
ren, uden at nogen overhører samtalen, og for- 
svarerens fysiske tilstedeværelse var i det hele 
taget en bedre støtte for sigtede, end når forsva- 
reren optræder som et billede på en skærm. Hvis 
retten finder det ubetænkeligt, at forsvareren i 
stedet møder frem i retten, burde der dog være 
mulighed herfor. Det kunne i den forbindelse 
eventuelt tillægges betydning, at det altid ville 
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være frivilligt for sigtede, om denne ønsker at 
deltage ved anvendelse af telekommunikation. 

2.2.3.3. Særlige bemærkninger til § 748, stk. 10 
Af lovforslagets særlige bemærkninger til nr. 

130 (§ 748, stk. 8-10) fremgår bl.a., at det i stk. 
10 blev foreslået, at retten kan tillade, at ankla- 
geren deltager i et retsmøde ved anvendelse af 
telekommunikation med billede, hvis det er for- 
svarligt, sigtede ikke deltager i retsmødet, og der 
i øvrigt foreligger særlige grunde. Alle tre betin- 
gelser skulle være opfyldt. 

Det fremgår af lovforslaget, at en sigtet, der 
selv er til stede i retten, altid burde have mulig- 
hed for at møde ikke alene sin dommer, men 
også sin anklager ansigt til ansigt. Forslaget var 
derfor begrænset til retsmøder, hvor sigtede ikke 
deltager. Årsagen til sigtedes manglende delta- 
gelse var uden betydning. 

Det fremgår endvidere af lovforslaget, at der 
ikke var det store behov for at give anklageren 
mulighed for at deltage i et retsmøde ved anven- 
delse af en videoforbindelse. Med den foreslåe- 
de politi- og retskredsstruktur ville der ganske 
vist i nogle politikredse kunne blive tale om, at 
anklagere jævnligt ville skulle møde ved retten i 
en anden by. I modsætning til forsvareren, der 
som udgangspunkt er én bestemt person, kunne 
anklagemyndigheden imidlertid repræsenteres 
af flere forskellige personer. 

På den baggrund foreslog Justitsministeriet, at 
anklagerens mulighed for at deltage i et retsmø- 
de ved anvendelse af telekommunikation skulle 
være mere begrænset end forsvarerens. Der blev 
derfor foreslået den yderligere betingelse, at der 
i øvrigt foreligger særlige grunde, som tilsiger, 
at anklageren deltager i retsmødet ved anvendel- 
se af telekommunikation. 

Som eksempler på særlige grunde, der -  når de 
øvrige betingelser er opfyldt -  ville kunne be- 
grunde, at anklageren deltager i et retsmøde ved 
anvendelse af telekommunikation, blev i lovfor- 
slaget nævnt, at anklageren har lang rejseafstand 
og transporttid til retten, at anklageren har måttet 
træde til med kort varsel, eller at retsmødet for- 
ventes at være meget kortvarigt. 

2.2.3.4. Bemærkninger om ikrafttræden af reg- 
lerne om telekommunikation med billede 

Som nævnt træder reglerne om telekommuni- 
kation med billede i retssager i kraft efter justits- 
ministerens nærmere bestemmelse. Om dette 

spørgsmål er det i lovforslaget anført, at anven- 
delsen af disse regler forudsatte, at domstolene 
råder over det nødvendige kommunikationsud- 
styr, og en eventuel anskaffelse heraf burde bl.a. 
afvente, at byretternes personale var blevet sam- 
let på de nye hovedtingssteder. Fastsættelsen af 
tidspunktet for ikrafttrædelse af reglerne om vi- 
deokommunikation mv. ville i givet fald ske 
bl.a. under hensyn til den bygningsmæssige op- 
følgning af ændringen af retskreds strukturen, de 
tekniske muligheder og økonomiske konsekven- 
ser samt de praktiske erfaringer fra forsøget med 
anvendelse af videokommunikation i retsmøder 
om forlængelse af varetægtsfængsling. 

Der henvises til pkt. 6.2.4. i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

3. Fremmed ret 

Kapitel 12, afsnit 3, i betænkning nr. 
1401/2001 indeholder en beskrivelse af gælden- 
de ret vedrørende videomøder mv. i Norge og 
Sverige. Siden betænkningens udarbejdelse er 
der i begge lande sket en udvikling på området, 
som beskrives nærmere i dette afsnit. 

3.1. Norge 

3.1.1. Hjemmelsgrundlag for forsøgsordningen 
med »fjernmøter« og »flernavhør« 

Tvistemålsutvalget afgav i 2001 betænknin- 
gen Rett på sak (NOU 2001:32) med forslag til 
en ny tvistelov. Tvistemålsutvalget anbefalede, 
at der i den nye tvistelov blev fastsat visse be- 
stemmelser om »fjernmøter« og »fjernavhør« i 
civile sager, ligesom det blev anbefalet at iværk- 
sætte en forsøgsordning om brug af »fjernmø- 
ter« i retssager. I forlængelse heraf anbefalede 
Domstoladministrasjonen, at der blev givet 
hjemmel til at gennemføre en forsøgsordning 
med brug af videokonferenceudstyr i retssager, 
herunder straffesager. 

Ved lov nr. 130 af 21. december 2005 blev der 
i domstollovens § 143 indsat en bestemmelse, 
hvorefter kongen blev bemyndiget til at fastsæt- 
te bestemmelser om etablering af en forsøgsord- 
ning ved enkelte tingretter og lagmannsretter om 
brug af telekommunikation (»fjernmøteteknolo- 
gi«) på nogle nærmere opregne områder. 

Forsøgsordningen blev etableret ved forskrift 
nr. 1611 af 21. december 2005 og omfatter 6 
domstole. Som led i forsøgsordningen er der 
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endvidere blevet installeret videokonferenceud- 
styr i 6 politidistrikter og 4 fængsler. 

3.1.2. Anvendelse af »fjernmoter« og »fernav- 
hør« efter forsøgsordningen 

Neden for opregnes de retsmøder, som under 
forsøgsordningen kan afholdes som »fjernmø- 
ter«. Ved »ijernmøte« forstås et møde, hvor ikke 
alle deltagere er til stede, men deltager ved hjælp 
af »fjemmøteteknik« i form af lyd og billede el- 
ler kun lyd. 

Retsmøder under sagsforberedelsen i civile sa- 
ger kan afholdes som »fjernmøter«, hvis retten 
bestemmer det. Det er i disse tilfælde ikke et 
krav, at parterne samtykker. Under hovedfor- 
handlingen i civile sager og ved indgåelse af 
retsforlig i forbindelse med en retsmægling kan 
retsmøder dog kun afholdes som »fjernmøter«, 
hvis parterne samtykker heri. 

For så vidt angår straffesager omfatter for- 
søgsordningen kun retsmøder om fristforlængel- 
se af varetægtsarrestanter efter straffeprosesslo- 
ven § 185, 3. led, og retsmøder ved behandlin- 
gen af tilståelsessager efter straffeprosessloven § 
248. I disse tilfælde kan et retsmøde afholdes 
som et »fjernmøte«, hvis sigtede samtykker, ret- 
ten finder det ubetænkeligt henset til formålet 
med retsmødet og de øvrige omstændigheder, og 
retsmødet ellers ville medføre omkostninger el- 
ler vanskeligheder, som ikke står i rimeligt for- 
hold til betydningen af, at sigtede møder. 

I både civile sager og straffesager kan der un- 
der forsøgsordningen foretages »fjernavhør« af 
vidner eller sagkyndige. Ved »fjernavhør« for- 
stås afhøring af vidner og sagkyndige ved hjælp 
af »fjernmøteteknik« i form aflyd og billede el- 
ler kun lyd. Retten kan bestemme, at et vidne el- 
ler en sagkyndig skal afhøres ved »fjernavhør«, 
hvis retten finder det ubetænkeligt henset til for- 
målet med afhøringen og de øvrige omstændig- 
heder. Under tilsvarende betingelser kan retten 
bestemme, at anvendelse af tolk skal ske ved 
hjælp af »fjernavhør«. Der er ved »fjernavhør« 
således ikke noget krav om, at den pågældende 
skal samtykke. 

3.1.3. Evaluering aff forsøgsordningen 
Domstoladministrasjonen har foretaget en 

evaluering af forsøgsordningen og har i den for- 
bindelse afgivet en evalueringsrapport i novem- 
ber 2007. Evalueringen viser bl.a., at der er delte 
meninger om, hvorvidt kravet om, at der kun kan 

afholdes »fjemmøte« i fristforlængelser, hvis 
sigtede samtykker, bør opretholdes. Tre af de 
deltagende domstole anbefaler, at samtykkekra- 
vet ophæves. To af politidistrikterne og et af 
fængslerne er af samme opfattelse. De resteren- 
de »forsøgsembeder« anfører enten, at de finder 
den gældende samtykkeordning tilfredsstillen- 
de, eller at de ikke har tilstrækkeligt erfarings- 
grundlag til at udtale sig om spørgsmålet. En 
sammenslutning af forsvarsadvokater har anført, 
at samtykkekravet klart bør opretholdes. Krimi- 
nalforsorgen har peget på, at der er en sikker- 
hedsgevinst ved anvendelse af videokonference 
ved fristforlængelser, idet den flugtfare, der kan 
være ved at fremstille en fængslet person i ret- 
ten, elimineres ved anvendelse af videokonfe- 
rence. Denne sikkerhedsgevinst kan imidlertid 
ikke opnås, hvis ordningen er afhængig af den 
pågældendes samtykke. 

3.1.4. Tvistelovens bestemmelser om »fjernmød- 
ter« og »fjernavhør« 

For så vidt angår civile sager har disse reelt 
ikke været omfattet af forsøgsordningen siden 
den 1. januar 2008, hvor den nye tvistelov trådte 
i kraft. Tvisteloven (lov nr. 90 af 17. juni 2005) 
indeholder nemlig - i overensstemmelse med 
Tvistemålsutvalgets anbefalinger, jf. pkt. 2.1.1 
ovenfor - regler om »fjernmøter« og »fjernav- 
hør« i civile sager. Reglerne er i vidt omfang ud- 
tryk for en videreførelse af, hvad der under for- 
søgsordningen har været gældende med hensyn 
til »fjernmøter« og »fjernavhør« i civile sager. 

Det fremgår af tvistelovens § 13-1, at retsmø- 
der helt eller delvist kan afholdes som »fjernmø- 
ter«, når a) det særskilt er bestemt, eller b) par- 
terne samtykker i, at retsmødet holdes som 
»fjernmøte«. 

Som eksempler på tilfælde, hvor det er sær- 
skilt bestemt, at et retsmøde kan holdes som 
»fjemmøte« - og hvor parternes samtykke altså 
ikke er nødvendigt - kan nævnes tvistelovens § 
9-4 (3), hvorefter et indledende retsmøde, hvor 
det nærmere forløb af sagsforberedelsen skal 
drøftes, kan holdes som »ijernmøte«. Efter § 9-5 
(3) kan også andre retsmøder under sagsforbere- 
delsen holdes som »fjernmøter«. 

Med hensyn til hovedforhandlingen i civile sa- 
ger kan denne som hovedregel kun afholdes som 
»ijernmøte«, hvis parterne samtykker, jf. § 13-1 
(3), litra b. For så vidt angår hovedforhandlingen 
i sager, der behandles efter småsagsprocessen, er 
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det dog i § 10-3 bestemt, at et sådant møde kan 
afholdes som »fjernmøte« uden parternes sam- 
tykke. I det lovforslag, som tvisteloven bygger 
på (Ot. Pip. Nr. 51,2004-2005) er det anført side 
231, at det vil kunne blive aktuelt at åbne yderli- 
gere op for afholdelse af hovedforhandlinger 
som »fjernmøter«, når der foreligger et bedre er- 
faringsgrundlag. Dette spørgsmål vil således bli- 
ve vurderet i lyset af erfaringerne fra forsøgsord- 
ningen. 

Både i de tilfælde, hvor der i tvisteloven er 
fastsat særlige bestemmelser om »fjernmøter«, 
og i tilfælde, hvor »fjernmøte« alene kan afhol- 
des efter parternes samtykke, jf. § 13-1 (3), litra 
b, er det retten, der i det konkrete tilfælde, må 
tage stilling til, om det pågældende retsmøde 
skal afholdes som »fjernmøte«. I tvistelovens 
forarbejder, jf. NOU 2001:32, side 848, er det 
således anført, at parteme ikke kan gennemtvin- 
ge, at et retsmøde afholdes som »ijernmøte« i 
stedet for et traditionelt retsmøde, hvis ikke ret- 
ten er enig heri. 

Hvis retten beslutter, at et retsmøde skal afhol- 
des som »fjemmøte«, er det også retten, der af- 
gør, om mødet skal gennemføres som telefon- 
konference eller som videomøde, om det kun er 
én af parterne, der skal deltage i mødet fra et an- 
det sted via telekommunikation, eller om det 
gælder begge/alle parter osv. Der er ikke fastsat 
nogen nærmere kriterier for, hvornår retten 
skønsmæssigt kan beslutte, at et retsmøde skal 
afholdes som »fjemmøte«. I forarbejderne er der 
dog henvist til, at der ved vurderingen heraf bl.a. 
må kunne lægges vægt på de kriterier, der er 
fastsat for, hvornår der kan ske »fjernavhør« af 
parter, vidner eller sagkyndige. 

Efter tvistelovens § 21-10 kan parter, vidner 
eller sagkyndige afhøres for den dømmende ret 
ved »fjernavhør«, hvis direkte afhøring ikke kan 
gennemføres eller er specielt byrdefuldt eller 
omkostningskrævende. »Fjernavhør« bør ikke 
foretages, hvis forklaringen kan være særlig vig- 
tig, eller hvor andre forhold gør det betænkeligt. 
Hvis omkostningerne eller ulemperne ved at af- 
give forklaring direkte for den dømmende ret er 
store i forhold til den betydning, tvisten har for 
parterne, kan »jQernavhør« altid foretages. Sag- 
kyndige, som har afgivet en skriftlig redegørelse 
til retten, kan altid afhøres ved »fjernavhør«, 
hvis ikke særlige forhold gør det betænkeligt. 

3.2. Sverige 

3.2.1. Baggrunden for de nye regler 
Som beskrevet i kapitel 12, afsnit 3.2.2, i be- 

tænkning nr. 1401/2001 blev der den 1. januar 
2000 iværksat en forsøgsordning med brug af vi- 
deomøder ved de almindelige domstole i Sveri- 
ge. Forsøgsordningen er flere gange blevet for- 
længet, imens det er blevet overvejet at indføre 
en permanent ordning med videomøder. 

Ved lov 2005:683 er der indført nye regler i 
råttegångsbalken om deltagelse i retsmøder via 
lydoverførelse og lyd- og billedeoverførelse. De 
nye regler trådte i kraft den 1. november 2008 og 
afløser fra dette tidspunkt således de hidtil gæl- 
dende regler om telefonmøder og telefoniske af- 
høringer, jf. kapitel 12, pkt. 3.2.1, i betænkning 
nr. 1401/2001, og de under forsøgsordningen 
gældende regler, jf. betænkningens kapitel 12, 
pkt. 3.2.2. 

Forsøgsordningen blev den 1. april 2001 udvi- 
det til også at omfatte forvaltningsdomstole. 
Denne forsøgsordning er ligeledes blevet for- 
længet flere gange, og ved lov 2008:647 blev der 
indført permanente regler i förvaltningsproces- 
slagen om anvendelse af telekommunikation i 
sager, der behandles ved forvaltningsdomstole- 
ne. Efter loven finder reglerne i rättegångsbal- 
ken om deltagelse i retsmøder via lydoverførelse 
og lyd- og billedeoverførelse tilsvarende anven- 
delse ved forvaltningsdomstolene. De nye regler 
i förvaltningsprocesslagen trådte i kraft den 1. 
november 2008, dvs. samtidigt med ikrafttræ- 
delsen af de nye regler i råttegångsbalken. 

3.2.2. Nærmere om de nye regler 
Efter de nye regler i råttegångsbalken skal en 

person, der skal deltage i et retsmøde, som ho- 
vedregel være fysisk til stede i retssalen, eller 
der hvor retsmødet ellers afholdes, jf. råttegång- 
sbalken § 10, stk. 1. 

Retten kan dog, hvis den finder grundlag for 
det, beslutte, at en part eller en anden, som skal 
deltage i et retsmøde, i stedet skal deltage gen- 
nem lydoverførelse (dvs. i praksis via telefon) el- 
ler gennem lyd- og billedoverførelse (dvs. i prak- 
sis via videoforbindelse), jf. § 10, stk. 2. Bestem- 
melsen omfatter alle slags retsmøder, dvs. både 
civile sager og straffesager og både retsmøder 
under forberedelsen og hovedforhandlinger. Be- 
stemmelsen gælder i alle instanser ved de almin- 
delige domstole, og den kan anvendes i forhold 
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til alle, der skal deltage i et retsmøde, dvs. ikke 
kun parter og vidner, men f.eks. også tolke. 

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at 
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin- 
delse mv., skal retten bl.a. lægge vægt på, om det 
vil være forbundet med omkostninger eller 
ulemper, hvis den pågældende, der skal deltage i 
retsmødet, skal møde fysisk frem i retten. Som 
eksempel på sådanne omkostninger nævnes i be- 
mærkningerne til det pågældende lovforslag 
bl.a. omkostninger ved transport af frihedsberø- 
vede personer, jf. herved prop. 2004/05:131, 
side 93 f og 224. 

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at 
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin- 
delse mv., skal retten endvidere lægge vægt på, 
om den pågældende person føler en særlig frygt 
ved at være til stede i retten. Ifølge lovbemærk- 
ningeme tænkes der herved f.eks. på vidner i sa- 
ger om grov eller organiseret kriminalitet. 

Efter § 10, stk. 3, kan deltagelse via videofor- 
bindelse mv. ikke finde sted, hvis det må anses 
for uhensigtsmæssigt i forhold til formålet med 
personens deltagelse og de øvrige omstændighe- 
der. I lovforslagets bemærkninger er anført, at 
det afgørende må være, om retsmødet kan gen- 
nemføres, uden at kvaliteten i retsprocessen lider 
skade, eller at retssikkerheden på anden måde 
forringes. Retten må i sin vurdering i det enkelte 
tilfælde tage hensyn til sagens karakter, hvilken 
type retsmøde, der er tale om, hvilken rolle den 
pågældende person har, og hvad der skal foregå 
på retsmødet. Som eksempler på hensyn, der må 
indgå i vurderingen af, om deltagelse via video- 
forbindelse mv. må anses for uhensigtsmæssig, 
nævnes i lovforslagets bemærkninger bl.a. hen- 
synet til rettens mulighed for at vurdere bevis, 
eller behovet for at en person er personligt til ste- 
de for at fremme en forligsmæssig løsning. 

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at 
beslutte, at deltagelse skal ske via videoforbin- 
delse mv. bør retten normalt tage hensyn til par- 
temes holdning til spørgsmålet. Parteme har 
imidlertid ikke det afgørende ord med hensyn til, 
om der skal anvendes videoforbindelse mv. I 
modsætning til hvad der er gældende under for- 
søgsordningen, bygger de nye regler i 
råttegångsbalken således ikke på et princip om 
frivillighed. Det er derimod retten alene, der af- 
gør, om deltagelse skal ske via videoforbindelse 
mv. 

Om baggrunden for at opgive samtykkekravet 
anføres i lovforslagets bemærkninger, at der fin- 
des situationer, hvor en parts fysiske tilstedevæ- 
relse i retten ikke kan anses for nødvendig, lige- 
som et fysisk fremmøde kan medføre omkost- 
ninger eller ulemper eller på anden måde hindre 
en effektiv ressourceudnyttelse, som ildce står i 
rimeligt forhold til betydningen af, at personen 
er fysisk til stede i retten. Det anføres, at det, hvis 
retten vurderer, at et retsmøde kan gennemføres 
via videoforbindelse mv., ikke vil være rimeligt, 
hvis parterne skal have afgørende indflydelse på 
spørgsmålet om, hvordan de skal deltage i et 
retsmøde. Det er retten, der har ansvaret for, 
hvordan den retlige proces afvikles, og retten 
træffer de beslutninger, som må anses for nød- 
vendige for, at processen kan gennemføres under 
så gode forudsætninger som muligt. Det bør så- 
ledes også være overladt til retten at bestemme, 
om deltagelse i et retsmøde skal ske via video- 
forbindelse mv., jf. prop. 2004/05:131, side 91. 

I lovforslagets bemærkninger anføres endvi- 
dere, at det dog kun rent undtagelsesvist bør 
komme på tale, at pålægge en part mod dennes 
vilje at deltage i et retsmøde via videoforbindel- 
se mv. Retten bør dog have mulighed herfor, 
f.eks. hvor betydningen af, at parten er fysisk til 
stede i retssalen, ikke findes at opveje de om- 
kostninger eller ulemper, der vil være forbundet 
med et sådant fremmøde. Som eksempel nævnes 
i lovforslagets bemærkninger fristforlængelser, 
og der henvises i den forbindelse til, at transpor- 
ter af frihedsberøvede personer kræver store per- 
sonalemæssige og økonomiske ressourcer, lige- 
som der også af sikkerhedsmæssige årsager kan 
være grund til at minimere antallet af transpor- 
ter, f.eks. når der er risiko for flugt, jf. prop. 
2004/05:131, side 95 og 225. 

Endelig anføres det i lovforslagets bemærk- 
ninger, at muligheden for at deltage gennem lyd- 
og billedoverførelse (dvs. via videoforbindelse) 
normalt bør vælges frem for deltagelse gennem 
lydoverførelse (dvs. via telefon). Hvis retten 
skønner, at deltagelse via telefon er tilstrække- 
ligt, bør dette kommunikationsmiddel dog kun- 
ne vælges. 

Også syn og skøn kan efter omstændighederne 
afholdes ved anvendelse af videoforbindelse 
mv. Efter råttegångsbalkens § 11 kan retten såle- 
des, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at 
syn og skøn skal afholdes ved anvendelse af vi- 
deoforbindelse mv. En sådan beslutning må dog 
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ikke træffes, hvis det er til ulempe henset til be- 
visets art og de øvrige omstændigheder. 

4. Praktiske erfaringer 

4.1. Pilotforsøg 

Som omtalt i lovforslaget, jf. pkt. 2.2.3.1., har 
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstols- 
styrelsen og Rigspolitiet iværksat et forsøg med 
anvendelse af telekommunikation med billede i 
retsmøder om fristforlængelse. Efter adskillige 
afprøvninger af det indkøbte udstyr i perioden 
fra sommeren 2004 til foråret 2006 er forsøget 
blevet indstillet, da det ikke har været muligt at 
opnå en tilfredsstillende funktionalitet og stabi- 
litet med det pågældende udstyr, der var opsat 
med automatisk kamerastyring efter stemmer. I 
forbindelse med forsøget har en arbejdsgruppe 
bl.a. konstateret, at en sådan opsætning er uhen- 
sigtsmæssig og forvirrende, ligesom faste kame- 
rapositioner er ønskelige. 

I forlængelse heraf har Domstolsstyrelsen i 
perioden fra marts til december i 2007 gennem- 
ført et pilotforsøg med videomøder i domstolene 
med det formål at afklare, om det tekniske ni- 
veau ved videokonferenceudstyret er tilstrække- 
ligt godt til, at der generelt bør etableres mulig- 
hed for at gøre brug af videokonferenceudstyr i 
retssager, herunder brug af de nye regler i rets- 
plejeloven. 

Pilotforsøget er gennemført i samarbejde med 
fire forsøgsembeder (Retten på Bornholm, Ret- 
ten i Glostrup, Retten i Århus og Københavns 
Byret). Ved afslutningen af forsøgsperioden var 
afviklet 9 retsmøder og ca. 25 simuleringsmø- 
der. Retsmøderne omfattede følgende sagstyper: 
Civile sager (faderskabssag og hovedforhand- 
ling), straffesager (bødesag, fristforlængelse og 
hovedforhandling), skiftesager og fogedsager. 

Pilotforsøget er blevet evalueret, og af evalue- 
ringsrapporten af 28. februar 2008 fremgår det 
bl.a., at retternes overordnede evaluering af bru- 
gen af videomødeformen til gennemførelse af 
retsmøder er, 

at udstyret har fungeret tilfredsstillende, 
at udstyret har været let at bruge, 
at planlægningen af videomøderne ikke har 

været vanskeligere end ved et almindeligt rets- 
møde, 

at videomødeme har levet op til standarderne 
for gode retsmøder -  retssikkerheden ved gen- 

nemførelse af retsmøder som videomøder vil ge- 
nerelt være i orden, 

at samlet set har videomødeformen været en 
vellykket måde at afvikle møder på, og 

at samlet set er videomødeformen parat til at 
blive udbredt i domstolene. 

Det fremgår endvidere af evalueringsrappor- 
ten, at retterne har vurderet egnetheden af vide- 
omødeformen i forhold til en række forskellige 
sagstyper. Egnethed af sager drejer sig -  på sam- 
me måde som retssikkerhed -  i høj grad om sa- 
gernes personfølsomhed og om retternes tilvæn- 
ning til at bruge systemet. Vurderingen er, at eg- 
nethedsbetragtningen vil flytte sig i takt med, at 
retterne bliver mere vant til at bruge denne mø- 
defonn. 

På basis af brugernes evalueringer konklude- 
res det, at det tekniske udstyr samt det netværks- 
mæssige set-up på nuværende tidspunkt er på et 
niveau, hvor det vurderes at være retssikker- 
hedsmæssigt forsvarligt og generelt formåls- 
tjenstligt at benytte på en række sagstyper. 

På baggrund af brugerevalueringerne og kon- 
krete udsagn fra alle retterne konkluderes det og- 
så, at reglerne i retsplejeloven, som giver dom- 
meren mulighed for at beslutte brugen af video- 
møde, bør sættes i kraft. 

I forhold til den fortsatte udbredelse af video- 
mødeformen peger retterne på en række kritiske 
succesfaktorer, der grupperer sig om tre hoved- 
temaer: Udstyret, anvendelsen og hjemmels- 
grundlaget. For så vidt angår hjemmelsgrundla- 
get anføres det bl.a., at det bør overvejes at skabe 
hjemmel til i videre omfang at kunne anvende 
videomødeformen i forbindelse med fristforlæn- 
gelser. 

I forlængelse af pilotforsøget med videomøder 
i domstolene har Domstolsstyrelsen iværksat 
yderlige et pilotforsøg med inddragelse af Ret- 
ten i Hillerød og Ellebæk (tidligere Sandholm- 
lejren). Der har i den forbindelse været afholdt 
ca. 30 videoretsmøder i sager om forlængelse af 
frihedsberøvelse af udlændinge. 

4.2. Fremvisning af videokonferenceudstyr 
og videoretsmøder for Retsplejerådet 

Med henblik på at vurdere de tekniske og 
praktiske muligheder for at anvende videokom- 
munikation i retsmøder om fristforlængelser har 
Retsplejerådet fået fremvist videokonferenceud- 
styret ved Retten i Hillerød. 

621 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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4.2.1. Videoretsmøder mellem Retten i 
Hillerød og Ellebæk 

Retsplejerådet har i den forbindelse overværet 
to videoretsmøder mellem Retten i Hillerød 
(nær-ende) og Ellebæk (fjem-ende) om forlæn- 
gelse af frihedsberøvelse af udlændinge efter ud- 
lændingelovgivningen. 

I de pågældende sager opholdt dommeren, ret- 
tens medarbejdere samt politiets repræsentanter 
sig i et retslokale i Retten i Hillerød, mens ud- 
lændingene, deres beskikkede advokater og tol- 
kene opholdt sig i et afhøringslokale på Ellebæk. 
Lokaleme var været indrettet med tv-skærme (2 
i retslokalet og 1 i afhøringslokalet), og tv-skær- 
mene var forbundet via et videonetværk. 

Fra Retten i Hillerød kunne dommeren således 
vælge mellem et oversigtsbillede over afhø- 
ringslokalet på Ellebæk og nærbilleder af hen- 
holdsvis udlændingen og den beskikkede advo- 
kat. Omvendt kunne man fra Ellebæk se hen- 
holdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i 
Retten i Hillerød og nærbilleder af dommeren og 
politiets repræsentant. 

Det var begge steder muligt at vise billedeme 
picture-in-picture, f.eks. således at nærbilledet 
af den beskikkede advokat indgik som et lille 
billede nederst i højre hjøme i oversigtsbilledet 
af afhøringslokalet på Ellebæk. 

Herudover kunne dommeren slå lyden fra, så- 
ledes at man fra Ellebæk kunne se, men ikke hø- 
re, hvad der skete i retslokalet i Retten i Hillerød. 
Der var omvendt ikke mulighed for, at lyden 
blev slået fra, så man fra Retten i Hillerød kunne 
se, men ikke høre, hvad der skete i afhøringslo- 
kalet. Så længe videoforbindelsen var oprettet, 
ville man således fra Retten i Hillerød både kun- 
ne se og høre, hvad der skete i afhøringslokalet 
på Ellebæk. 

I begge sager valgte udlændingen og den be- 
skikkede advokat at forlade afhøringslokalet og 
gå til et tilstødende lokale, da udlændingen fik 
lejlighed til at drøfte sagen med sin advokat. 

Der var en lille forsinkelse af lyden i forhold 
til billederne, men forsinkelsen fandtes ikke at 
være meget generende eller i øvrigt en hindring 
for gennemførelsen af videoretsmødet. 

Efter videoretsmøderne havde Retsplejerådet 
lejlighed til at stille spørgsmål til dommeren, po- 
litiets repræsentanter samt de beskikkede advo- 
kater. Herunder blev bl.a. spørgsmålene om be- 
tjeningen af udstyret, deltagernes tryghed ved 
videomødeformen, advokaternes placering og 

eventuelle forbehold ved videomødeformen 
vendt. 

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udsty- 
ret var nemt at betjene, at deltagerne generelt 
følte sig trygge ved videomødeformen, at delta- 
gerne generelt havde let ved at orientere sig i for- 
hold til de forskellige involverede personer, og 
at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem 
der talte. 

Det blev endvidere oplyst, at få udlændinge 
havde givet samtykke til at deltage i et videorets- 
møde, bl.a. fordi der var en udbredt frygt for, at 
videoretsmøderne blev optaget og eventuelt 
sendt til udlændingens hjemland. Denne frygt 
havde været meget svær at afkræfte. 

Det kom også frem, at de beskikkede advoka- 
ter fandt det naturligt og hensigtsmæssigt, at de 
deltog i videoretsmødet fra samme sted som ud- 
lændingen og den tolk, der medvirkede ved sa- 
gens behandling. Denne placering var efter ad- 
vokaternes opfattelse en fordel, fordi kommuni- 
kationen med udlændingen derved blev lettere. 
Dette var også til gavn for fortrolighedsforholdet 
mellem forsvareren og udlændingen. 

4.2.2. Demonstration af 
videokonferenceudstyret ved Retten på 
Bornholm 

Via videoforbindelsen fra Retten i Hillerød 
har Retsplejerådet også fået demonstreret video- 
konferenceudstyret ved Retten på Bornholm, 
hvor der i stedet for tv-skærme er opsat fastmon- 
terede projektorer og lærreder i en retssal. 

Fra Retten på Bornholm kunne dommeren 
vælge mellem et oversigtsbillede over retsloka- 
let i Hillerød og nærbilleder af dommer, ankla- 
ger, forsvarer og vidner. Det var dog ildce muligt 
for Retten på Bornholm at se tilhørerne i Retten 
i Hillerød. 

Omvendt kunne man fra Retten i Hillerød se 
henholdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i 
Retten på Bornholm og nærbilleder af dommer, 
anklager, forsvarer og vidner på vidnebænken. 
Herudover kunne man fra Retten på Bornholm 
få kameraerne til at panorere ud over retslokalet, 
således at man fra Retten i Hillerød kunne se, 
hvordan de tilstedeværende, herunder også til- 
hørerne, var placeret i forhold til hinanden. 

Det var begge steder muligt at vise billederne 
picture-in-picture. Det var herudover muligt at 
vise dokumenter på henholdsvis skærme og lær- 
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reder via en dokumentfremviser, som også kun- 
ne afspille CD'er og DVD'er. 

Der var sort skærm i ca. 1 sekund, når der blev 
skiftet mellem billedtyperne, men dette fandtes 
ikke at være meget generende eller i øvrigt en 
hindring for gennemførelsen af videomødet. 

Efter demonstrationen havde Retsplejerådet 
lejlighed til at stille spørgsmål til dommeren ved 
Retten på Bornholm, rettens juridiske medarbej- 
dere, en anklager og en forsvarer. Herunder blev 
bl.a. spørgsmålene om betjeningen af udstyret, 
deltagernes tryghed ved videomødeformen, for- 
svarernes placering og eventuelle forbehold ved 
videomødeformen vendt. 

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udsty- 
ret var nemt at betjene, at deltagerne generelt 
følte sig trygge ved videomødeformen, at delta- 
gerne generelt havde let ved at orientere sig i for- 
hold til de forskellige involverede personer, at 
deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem der 
talte, og at Retten på Bornholm også på grund af 
sin geografiske placering havde haft mange 
praktiske fordele ved at anvende videomødefor- 
men. 

Der blev peget på, at videomødeformen, hvor 
nogle deltagere optræder på en skærm, umiddel- 
bart kunne medføre en vis »fremmedgørelse«, 
men erfaringen og forventningen var dog den, at 
denne fremmedgørelse mindskes i takt med, at 
man bliver fortrolig med videomødeformen. 

Der syntes også at være enighed blandt bru- 
gerne af videokonferenceudstyret ved Retten i 
Bornholm om, at det ikke var afgørende, om for- 
svareren deltog i videomødet fra samme sted 
som arrestanten eller fra retten sammen med an- 
klager og dommer. Der var fordele og ulemper 
ved begge løsninger. 

5. Retsplejerådets overvejelser 

5.1. Retsplejerådets opgave 
Som det fremgår af Justitsministeriets brev af 

19. juni 2008 er Retsplejerådet alene anmodet 
om at overveje, om rådet finder grundlag for at 
ændre sine anbefalinger om brug af videoafhø- 
ring i forbindelse med fristforlængelser i forhold 
til det, som er anført i betænkning nr. 1401/2001. 

I betænkning nr. 1401/2001 anførte Retspleje- 
rådet herom bl.a., at anvendelse af videomøder 
som alternativ til personligt fremmøde vil kunne 
spare mange ressourcer, som anvendes til trans- 
port og bevogtning, men at varetægtsfængsling 

er et så alvorligt indgreb, at regleme om, hvornår 
den fængslede har krav på at komme til stede i 
retten ved afgørelser om forlængelse af vare- 
tægtsfængslingen, ikke bør ændres. Denne op- 
fattelse, som er lagt til grund for den efterfølgen- 
de lovgivning, indebærer, at anvendelse af vide- 
omøder ved fristforlængelser vil forudsætte et 
samtykke fra den sigtede. 

I sit brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet 
som grundlag for Retsplejerådets fornyede over- 
vejelse peget på det vellykkede pilotforsøg med 
videomøder og den teknologiske udvikling i den 
mellemliggende periode. 

I det følgende afsnit gennemgår Retsplej erådet 
de forskellige hensyn, som efter rådets opfattelse 
bør indgå ved en stillingtagen til, om der er an- 
ledning til at ændre rådets tidligere anbefaling. 
Rådets afvejning af disse hensyn og rådets kon- 
klusion fremgår af afsnit 5.3. 

5.2. De relevante hensyn 

5.2.1. Hensynet til en forsvarlig udnyttelse afpo- 
litiets og kriminalforsorgens ressourcer. 

Som nævnt har Retsplejerådet i betænkning 
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 
I anført, at en anvendelse af videomøder som al- 
ternativ til personligt fremmøde ved fristforlæn- 
gelse ville kunne spare mange ressourcer, som i 
dag anvendes til transport og bevogtning. 

Transport og bevogtning af arrestanter er en 
opgave, som først og fremmest påhviler politi og 
kriminalforsorg. De muligheder for besparelser, 
som vil være en følge af øget anvendelse af vide- 
omøder i forbindelse med fristforlængelser, må 
naturligvis ses i sammenhæng med den måde, 
hvorpå arrestanten i givet fald vil skulle deltage 
i videomødet. Kan arrestanten deltage i retsmø- 
det via en videoforbindelse fra et lokale i den på- 
gældende kriminalforsorgsinstitutiön, vil der 
slet ikke være behov for transport og bevogtning 
ved politiets foranstaltning, og kriminalforsor- 
gens eventuelle merarbejde i forbindelse med ar- 
restantens deltagelse i videomødet vil være af 
ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten del- 
tage i retsmødet via en videoforbindelse fra et lo- 
kale uden for den pågældende kriminalforsorgs- 
institution, vil besparelsen i udgifterne til trans- 
port og bevogtning selvsagt skulle ses i sammen- 
hæng med den afstand og den tid, der i så fald vil 
kunne spares i forhold til arrestantens deltagelse 
i retsmødet ved personlig tilstedeværelse. 



4964 Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og udlændingeloven 

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, 
der vil være tale om, må yderligere indgå, at kri- 
minalforsorgens kapacitet i arresthussektoren 
ofte betyder, at en arrestant må anbringes i bety- 
delig afstand fra den ret, der behandler sagen. 
Endvidere vil hensynet til at undgå eller i al fald 
begrænse anvendelsen af isolation ofte medføre, 
at arrestanter i samme sag i overensstemmelse 
med retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en 
mindre indgribende foranstaltning end isolation 
placeres i forskellige arresthuse, hvoraf i al fald 
nogle i sagens natur må ligge i en vis afstand fra 
den ret, der behandler sagen. 

Såfremt arrestanten kan deltage i retsmødet 
via en videoforbindelse fra et lokale i den pågæl- 
dende kriminalforsorgsinstitution, vil der endvi- 
dere være tale om, at risikoen for undvigelse i 
forbindelse med fristforlængelsen reelt kan fjer- 
nes. Dette vil have betydning både for kriminal- 
forsorgen og for politiet, herunder for sikkerhe- 
den for det personale, der varetager transport- og 
bevogtningsopgaven i forbindelse med retsmø- 
det. 

En mere hensigtsmæssig udnyttelse af politi- 
ets og kriminalforsorgens ressourcer forudsætter 
således normalt, at både retter og arresthuse eller 
andre institutioner, hvor arrestanten er anbragt, 
har det fornødne kommunikationsudstyr. En stor 
del af besparelsen vil således gå tabt, hvis arre- 
stanten for at deltage i et retsmøde via videofor- 
bindelse skal transporteres til den nærmeste ret 
eller offentlige myndighed med bemyndigelse til 
at stille kommunikationsmidler til rådighed for 
telekommunikation med billede i retssager, jf. § 
192. Tilsvarende vil den eliminering af flugtfa- 
ren, der vil være en følge af, at arrestanten delta- 
ger via en videoforbindelse fra den kriminalfor- 
sorgsinstitution, hvor vedkommende er anbragt, 
gå tabt, hvis arrestanten i forbindelse med frist- 
forlængelsen skal transporteres ud af institutio- 
nen. 

For retterne vil det -  i ressourcemæssig sam- 
menhæng -  reelt ikke gøre nogen forskel, om 
retsmødet foregår med arrestantens personlige 
tilstedeværelse eller som et videoretsmøde. Sel- 
ve retsmødet vil ikke blive afviklet hurtigere (el- 
ler langsommere) som videoretsmøde sammen- 
lignet med et traditionelt retsmøde, og arbejdet 
med forberedelse af og opfølgning på retsmødet 
vil være det samme for den medvirkende dom- 
mer. 

En hensigtsmæssig udnyttelse af politiets og 
kriminalforsorgens ressourcer og en eliminering 
af arrestantens flugtmulighed i forbindelse med 
en fristforlængelse er naturligvis af væsentlig 
betydning. Men hensynet til den ressourcemæs- 
sige situation og til en eliminering af flugtfaren 
må afvejes over for en række andre hensyn, der 
alle skal sikre, at retsmødet afvikles på en måde, 
der både er og opleves som retssikkerhedsmæs- 
sig fuldt forsvarlig. I den afvejning må indgå 
med betydelig vægt, at varetægtsfængsling er et 
meget alvorligt indgreb. 

5.2.2. De tekniske muligheder for deltagelse via 
en videoforbindelse. 

I forhold til tidligere må det i dag i lyset af er- 
faringerne fra de gennemførte pilotforsøg læg- 
ges til grund, at den teknologiske udvikling har 
medført, at en videoforbindelse kan etableres 
med en så høj billede- og lydkvalitet og teknisk 
stabilitet, at det er muligt uden problemer både at 
forstå og at danne sig et godt indtryk af retsmø- 
dets andre deltagere via videoforbindelsen. End- 
videre vil der ved den konkrete opsætning af ka- 
meraer og skærme kunne sikres god mulighed 
for at skabe overblik bl.a. ved at kombinere 
oversigtsbilleder med nærbilleder af de enkelte 
deltagere i retsmødet. 

Retsplejerådet finder derfor tilstrækkeligt 
grundlag for at lægge til grund, at de teknologi- 
ske forudsætninger for en tilfredsstillende bille- 
de- og lydkvalitet nu er til stede. Denne vurde- 
ring finder rådet i øvrigt bekræftet af de erfarin- 
ger, som deltagerne i de seneste pilotforsøg alle 
har givet udtryk for. 

Retsplejerådet finder ildce anledning til at gå 
nærmere ind i den måde, som det tekniske udstyr 
skal opsættes på. Den konkrete opsætning af ka- 
meraer og skærme samt den konkrete indretning 
af retslokale og vidneafhøringslokale må således 
ske med baggrund i de erfaringer, som er opnået 
med de seneste pilotforsøg. Rådet finder dog an- 
ledning til at pege på, at der bør være mulighed 
for, at arrestanten ikke blot tydeligt kan se de 
professionelle aktører, der deltager i retsmødet, 
men også bør have mulighed for at orientere sig 
om, hvem der i øvrigt er til stede i retslokalet. På 
samme måde bør også dommer, anklager og for- 
svarer kunne orientere sig om, hvem der er til 
stede i lokalet sammen med arrestanten. 

Anvendelsen af videoretsmøder må endvidere 
forudsætte, at der er tale om en sikker kommuni- 
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kationsforbindelse, så risikoen for, at udenfor- 
stående kan koble sig på forbindelsen og følge 
retsmødet, reelt er ikke eksisterende. Retspleje- 
rådet har ikke forudsætninger for at vurdere det- 
te mere tekniske spørgsmål. Såfremt en risiko 
for, at udenforstående kan koble sig på forbin- 
delsen, ikke fuldstændigt kan udelukkes, kan en 
sådan risiko i helt særlige tilfælde tale for, at ar- 
restantens personlige tilstedeværelse er nødven- 
dig i et retsmøde, hvor dørene er lukkede i med- 
før af retsplejelovens § 29. 

5.2.3. Hensynet til arrestanten 
Varetægtsfængsling, andre frihedsberøvende 

foranstaltninger og isolation er de mest indgri- 
bende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og 
denne omstændighed kan tale for, at arrestanten 
er til stede i retten, hvis arrestanten ønsker dette. 
Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke 
fuldstændig sidestilles med en tilstedeværelse i 
retten, og man må holde sig for øje, at arrestan- 
ten alt andet lige vil opleve sig længere fra pro- 
cessen, hvis den pågældende -  sammen med 
fængselsfunktionærer og eventuelt forsvareren -  
befinder sig i et separat lokale, mens resten af sa- 
gens aktører befinder sig i selve retslokalet. 

Hvis arrestanten efter at have drøftet spørgs- 
målet med sin forsvarer samtykker i at deltage i 
retsmødet via en videoforbindelse, vil en sådan 
deltagelse normalt være ubetænkelig, hvis også 
retten er af den opfattelse, at arrestantens delta- 
gelse i retsmødet ved personlig tilstedeværelse 
er unødvendig. Det kan naturligvis ikke udeluk- 
kes, at en arrestant på grund af situationen og/el- 
ler nedsatte personlige ressourcer kunne være 
mindre tilbøjelig til at protestere mod, at retsmø- 
det afholdes som videoretsmøde, men det må 
kunne lægges til grund, at forsvareren og retten 
vil være opmærksomme på, om der foreligger 
sådanne særlige forhold i forbindelse med et 
samtykke. 

Retsplejerådet har overvejet, hvilken betyd- 
ning arrestanternes bekymring for, at videoafhø- 
ringen optages og udleveres til uvedkommende, 
bør have for reglerne om videokommunikation. 
Ligesom en arrestants bekymring for, at retsbø- 
ger o.lign. udleveres til uvedkommende, ikke har 
udelukket fastsættelse af regler om retsbøger, så 
bør en arrestants bekymring for, at videoafhørin- 
gen bliver optaget og sendt til uvedkommende, 
efter Retsplejerådets opfattelse ikke udelukke 
regler om videokommunikation. Derimod kan 

en sådan bekymring give anledning til, at retten 
forklarer uddybende om teknikken ved video- 
kommunikation og -  i det omfang, der måtte bli- 
ve fastsat regler om billed- og lydoptagelse samt 
om opbevaring og sletning af sådanne optagelser 
efter retsplejelovens § 33, stk. 2 - om billed- og 
lydoptagelse samt om opbevaring og sletning 
heraf. 

Man må også holde sig for øje, at arrestantens 
manglende samtykke til at deltage via videofor- 
bindelse i en del tilfælde kan være båret af et for- 
ståeligt ønske om at benytte retsmødet om frist- 
forlængelsen til at opnå et afbræk i arrestantens 
hverdag, ligesom muligheden for at opnå kon- 
takt med pårørende eller andre, der overværer 
det pågældende retsmøde, kan spille ind. 

Ved vurderingen af den betydning, som et 
samtykke må tillægges, må det indgå, at retten 
ifølge retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt., 
kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt 
kan undlades, hvis det vil være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder. Varetægts- 
fængslingens indgribende karakter og hensynet 
til arrestanten har således ikke ført til, at arre- 
stanten i dag har et krav på at være til stede i ret- 
ten i alle tilfælde, hvor spørgsmålet om fristfor- 
længelse behandles. 

5.2.4. Hensynet til fortrolighedsforholdet mel- 
lem arrestanten og forsvareren 

Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem ar- 
restanten og forsvareren taler umiddelbart for, at 
arrestanten og forsvareren befinder sig samme 
sted under retsmødet. Arrestanten har således 
krav på at kunne kommunikere direkte med for- 
svareren, uden at nogen overhører samtalen, og 
det må fortsat antages, at forsvarerens fysiske til- 
stedeværelse -  som anført i betænkning nr. 
1401/2001 side 359 -  i det hele er en bedre støtte 
for arrestanten, end når forsvareren optræder 
som et billede på en skærm. 

Forsvarerens tilstedeværelse i retten sammen 
med sagens øvrige aktører kan dog også anses 
som en fordel for så vidt angår forsvarerens op- 
gavevaretagelse. Endvidere vil forsvarerens 
transporttid og dermed de samlede omkostnin- 
ger ved sagen, som sigtede normalt vil skulle be- 
tale i tilfælde af domfældelse, kunne reduceres, 
hvis forsvareren har nærmere til retten end til det 
sted, hvor arrestanten er anbragt. I så fald vil for- 
svarerens tilstedeværelse i retten også være af 
positiv betydning for arrestanten. Dersom for- 



4966 Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og udlændingeloven 

svareren er til stede i retten, vil man også fasthol- 
de den traditionelle opsætning mest muligt. 

Som det er nævnt foran, har man i forsøget ved 
Retten på Bornholm ikke oplevet det som en 
ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret 
samme sted som arrestanten. Antallet af sager 
med placering af forsvareren et andet sted end 
hos arrestanten er dog meget begrænset, og en 
ufravigelig forudsætning for en sådan placering 
må være, at den direkte og fortrolige kommuni- 
kation mellem arrestanten og forsvareren sikres 
ved særlige foranstaltninger, f.eks. ved at de 
begge har mulighed for at gå til et tilstødende lo- 
kale (f.eks. det såkaldte vidneafhøringslokale) 
og derfra tale uforstyrret sammen via en særskilt 
og ikke overvåget telefon- eller videoforbindel- 
se. På baggrund af Menneskerettighedsdomsto- 
lens dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. 
Moldova vil det også være en forudsætning, at 
arrestanten og forsvareren har adgang til at ud- 
veksle dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en 
opsætning af videoudstyr, der tillader doku- 
mentfremvisning. 

Retsplejerådet finder, at en arrestant, der er til 
stede i retten, altid bør have forsvareren ved sin 
side. Hvis arrestanten deltager i retsmødet via vi- 
deoforbindelse, bør retten undtagelsesvis kunne 
tillade, at forsvareren befinder sig et andet sted 
end arrestanten. Finder retten det ubetænkeligt, 
bør forsvareren således kunne være til stede i ret- 
ten eller deltage via en videoforbindelse fra et 
sted, der opfylder betingelserne i § 192 for at 
stille kommunikationsmidler til rådighed for te- 
lekommunikation med billede i retssager. 

Forsvarerens deltagelse i retsmødet via video- 
forbindelse fra et andet sted end arrestanten vil 
dog forudsætte, at det i overensstemmelse med 
de i pkt. 5.2.2. nævnte forudsætninger er teknisk 
muligt, at flere aktører deltager i et retsmøde fra 
forskellige steder med forskellige videoforbin- 
delser. Retsplejerådet bemærker således, at de 
gennemførte pilotforsøg alene omfatter den situ- 
ation, hvor arrestanten og eventuelt forsvareren 
deltager i retsmødet fra samme lokale via én vi- 
deoforbindelse. I lyset af den hidtidige teknolo- 
giske udvikling lægger Retsplejerådet dog til 
grund, at det er eller inden for overskuelig frem- 
tid vil blive muligt at deltage i videoretsmøder 
fra flere forskellige steder via flere forskellige 
videoforbindelser. 

5.2.5. Hensynet til sagens oplysning og princip- 
pet om bevisumiddelbarhed 

Ved fristforlængelser vil der sjældent være 
tale om afhøringer eller anden bevisførelse, som 
ikke kan eller skal gennemføres også i forbindel- 
se med en eventuel hovedforhandling. Typisk vil 
der alene være tale om at oplyse sagen med hen- 
blik på at fastslå, om betingelserne for vare- 
tægtsfængsling eller anden frihedsberøvende 
foranstaltning fortsat er opfyldt, og en sådan op- 
lysning af sagen vil normalt kunne foretages helt 
ukompliceret også i tilfælde af, at retsmødet 
foregår ved brug af en videoforbindelse. 

Hvis arrestanten sigtes for nye og væsentlige 
lovovertrædelser, som skal indgå i rettens be- 
handling under retsmødet om fristforlængelse, 
bør arrestanten dog være personligt til stede i ret- 
ten. 

5.2.6. Anklagerens deltagelse i retsmødet via vi- 
deoforbindelse 

Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politi- 
ets ressourcer kan tale for en udvidelse af adgan- 
gen for anklagere til at deltage i retsmøder via 
videoforbindelse. I nogle politikredse skal poli- 
tiets anklagere således jævnligt møde ved retten 
i en anden by i forbindelse med fristforlængel- 
ser, og der vil derfor være mulighed for at spare 
transporttid, hvis anklagerne kan deltage i rets- 
møderne via videoforbindelse. 

En mere hensigtsmæssig udnyttelse af ankla- 
gemyndighedens ressourcer vil dog forudsætte, 
at anklagernes hovedarbejdssted har det fornød- 
ne kommunikationsudstyr. Anklagernes delta- 
gelse i retsmøder via videoforbindelse vil også 
forudsætte, at det i overensstemmelse med de i 
pkt. 5.2.2. nævnte forudsætninger er teknisk mu- 
ligt, at flere aktører deltager i et retsmøde fra for- 
skellige steder med forskellige videoforbindel- 
ser. 

En arrestant, der er til stede i retten, bør -  som 
nævnt i betænkning nr. 1401/2001 side 353 -  
have mulighed for at møde ikke bare sin dom- 
mer, men også sin anklager ansigt til ansigt. 
Hensynet til arrestanten ses derimod ikke at være 
til hinder for, at anklageren deltager i retsmødet 
via videoforbindelse, hvis arrestanten selv delta- 
ger i retsmødet via videoforbindelse. Uanset om 
anklageren er til stede i retten eller deltager via 
videoforbindelse, vil anklageren således optræde 
som et billede på en skærm for arrestanten. 
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5.3. Retsplejerådets forslag 
På baggrund af den teknologiske udvikling og 

i lyset af de erfaringer, som er indhentet af delta- 
gerne i de gennemførte pilotforsøg om anven- 
delse af videokommunikation i forbindelse med 
retsmøder, er det Retsplejerådets vurdering, at 
en aktuel afvejning af de hensyn, der må indgå 
ved vurderingen af, om fristforlængelser kan ske 
ved anvendelse af videoforbindelse, må føre til, 
at det vil være forsvarligt at tillade brug af video- 
kommunikation ved fristforlængelser i videre 
omfang end foreslået i rådets betænkning nr. 
1401/2001. 

Retsplejerådet foreslår således, at sigtede, når 
denne er varetægtsfængslet eller undergivet an- 
den frihedsberøvende foranstaltning efter kapi- 
tel 70, skal kunne deltage i et retsmøde om for- 
længelse af varetægtsfængslingen eller foran- 
staltningen ved anvendelse af videokommunika- 
tion, når retten finder det ubetænkeligt henset til 
formålet med retsmødet og de øvrige omstæn- 
digheder, der foreligger i den konkrete sag. 

Retsplejerådets forslag indebærer, at det ikke 
længere vil være en betingelse, at den sigtede gi- 
ver sit samtykke til deltagelsen via videokom- 
munikation, og at retten derfor også kan træffe 
bestemmelse om en sådan deltagelse, selv om 
sigtede ønsker at være personligt til stede, og 
selv om en sådan personlig deltagelse i retsmø- 
det ikke kan siges at ville være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder. 

Retsplejerådet skal understrege, at det er rå- 
dets forudsætning, at retten ved sin afgørelse er 
opmærksom på de ønsker, som den sigtede og 
dennes forsvarer måtte have med hensyn til sig- 
tedes personlige deltagelse i retsmødet, og på 
sigtedes og forsvarerens begrundelse for et even- 
tuelt ønske om sigtedes personlige deltagelse. 
Retsplejerådet skal endvidere minde om, at hvis 
retten under retsmødet finder arrestantens per- 
sonlige tilstedeværelse nødvendig, så vil retten 
kunne fastsætte en ny, kort frist for varetægts- 
fængslingen og et tidspunkt for et nyt retsmøde, 
hvor arrestanten kan bringes til retten. 

Retsplejerådet skal endvidere understrege, at 
det efter rådets opfattelse er en afgørende forud- 
sætning for, at sigtede kan deltage via videofor- 
bindelse, at der sikres sigtede og dennes forsva- 
rer adgang til direkte og fortrolig kommunikati- 
on. Det er rådets opfattelse, at vurderingen af, 
om denne forudsætning i den konkrete sag kræ- 
ver, at forsvareren fysisk befinder sig samme 

sted som den sigtede, eller om den fortrolige 
kommunikation kan sikres på anden måde såle- 
des, at forsvareren fysisk kan befinde sig i rets- 
lokalet eller et andet sted, må foretages af retten 
i den konkrete sag. Retsplejerådet skal i den for- 
bindelse understrege, at det er rådets opfattelse, 
at retten ved sin afgørelse herom skal lægge be- 
tydelig vægt på de ønsker, som den sigtede og 
forsvareren måtte have med hensyn til forsvare- 
rens fysiske placering. Re'tsplejerådet skal også 
understrege, at retten, hvis arrestanten og forsva- 
reren ikke deltager fra samme sted, ved retsmø- 
dets begyndelse skal vejlede arrestanten om mu- 
ligheden for at få en pause med henblik på drøf- 
telser med sin forsvarer. 

Selv om den tekniske udvikling har medført, at 
det nu kan lægges til grund, at en tilfredsstillende 
og stabil billed- og lydforbindelse kan etableres, 
kan det naturligvis ikke udelukkes, at der kon- 
kret vil kunne opstå tekniske vanskeligheder, der 
kan medføre, at et planlagt videomøde ikke kan 
gennemføres. Retsplejerådet forudsætter, at en 
fristoverskridelse på grund af sådanne tekniske 
vanskeligheder behandles som andre fristover- 
skridelser på grund af praktiske vanskeligheder. 
Retten vil således på skriftligt grundlag kunne 
fastsætte en ny, kort frist for varetægtsfængslin- 
gen og et tidspunkt for et nyt retsmøde, hvor ar- 
restanten kan bringes til retten, eller hvor tekni- 
ske vanskeligheder ikke længere antages at være 
til hinder for gennemførelsen af videomødet. 

Retsplejerådet skal endvidere foreslå, at sigte- 
de får krav på personlig deltagelse i de retsmø- 
der, hvor der i byretten skal tages stilling til, om 
en varetægtsfængsling eller en varetægtsfængs- 
ling i isolation skal forlænges udover de tids- 
mæssige grænser, der følger af bestemmelserne 
i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, 
stk. 3 - 5 .  Herved understreges indgrebenes al- 
vorlige karakter og det tydeliggøres, at en ud- 
strækning af disse indgreb ud over de normale 
maksimumsperioder vil skulle have undtagel- 
sens karakter. Retsplejerådet skal understrege, at 
der ikke med forslaget tilsigtes nogen udvidelse 
af den adgang til at være til stede, som gælder i 
dag. Hvis retten således finder, at en fremstilling 
vil være forbundet med uforholdsmæssige van- 
skeligheder, jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sig- 
tede heller ikke efter rådets forslag have krav på 
personlig deltagelse i retsmødet. 

Retsplejerådets forslag indebærer, at sigtede 
vil have krav på at være personligt til stede i det 
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retsmøde, hvor der skal tages stilling til, om va- 
retægtsfængslingen kan finde sted i et sammen- 
hængende tidsrum, der overstiger 6 måneder, 
når sigtelsen angår en lovovertrædelse, som efter 
loven ikke kan medføre fængsel i 6 år. Er sigtede 
ikke fyldt 18 år indtræder retten til at være per- 
sonligt til stede dog allerede i det retsmøde, hvor 
der skal tages stilling til, om varetægtsfængslin- 
gen kan overstige 4 måneder. 

På samme måde vil sigtede have krav på at 
være personligt til stede i det retsmøde, hvor der 
skal tages stilling til, om varetægtsfængslingen 
kan finde sted i et sammenhængende tidsrum, 
der overstiger 1 år når sigtelsen angår en lov- 
overtrædelse, som efter loven kan medføre 
fængsel i 6 år eller derover. Er sigtede ikke fyldt 
18 år indtræder retten til at være personligt til 
stede dog allerede i det retsmøde, hvor der skal 
tages stilling til, om varetægtsfængslingen kan 
overstige 8 måneder. 

Hvis varetægtsfængslingen sker i isolation for 
en sigtelse, som efter loven kan medføre fængsel 
i 6 år eller derover, vil sigtede have krav på at 
være personligt til stede i det eller de retsmøder, 
hvor der skal tages stilling til, om isolation må 
udstrækkes ud over 8 uger og -  i de i § 770 c, stk. 
4, nævnte tilfælde -  ud over 6 måneder. Er sigte- 
de ikke fyldt 18 år indtræder retten til at være 
personligt til stede dog allerede i det retsmøde, 
hvor der - i de i § 770 c, stk. 5, nævnte tilfælde - 
skal tages stilling til, om isolation kan udstræk- 
kes ud over 4 uger. 

Retsplejerådet foreslår desuden, at sigtede får 
krav på personlig deltagelse i de retsmøder i 
landsretten, hvor sigtede har krav på, at et kære- 
mål behandles mundtligt, jf. herved retsplejelo- 
vens § 767, stk. 4, og § 770 e. Retsplejerådet skal 
understrege, at der ikke med dette forslag tilsig- 
tes nogen udvidelse af den adgang til at være til 
stede, som gælder i dag. Hvis landsretten således 
finder, at en fremstilling vil være forbundet med 
uforholdsmæssige vanskeligheder, jf. § 767, stk. 
4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770 e, sidste pkt., jf. 
§ 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede heller ikke 
efter rådets forslag have krav på personlig delta- 
gelse i retsmødet. 

Retsplejerådets forslag indebærer, at sigtede 
vil have krav på personlig deltagelse i retsmødet 
i kæreinstansen, hvis der af denne ved mundtlig 
forhandling (første gang) skal tages stilling til en 
kendelse, hvorved varetægtsfængsling eller an- 

den frihedsberøvende foranstaltning udstrækkes 
ud over 3 måneder, jf. § 767, stk. 4. 

På samme måde vil sigtede have krav på per- 
sonlig deltagelse i retsmøder i kæreinstansen, 
hvor denne ved mundtlig forhandling skal tage 
stilling til en kendelse, hvorved isolation ud- 
strækkes ud over 8 uger eller ud over 4 uger fra 
den seneste mundtlige behandling af kæremål 
om forlængelse af isolation, jf. § 770 e. 

Retsplejerådet foreslår endelig, at retten skal 
kunne tillade, at anklageren deltager i et retsmø- 
de om fristforlængelse ved anvendelse af tele- 
kommunikation med billede, hvis arrestanten 
deltager i retsmødet ved anvendelse af telekom- 
munikation med billede, anklagerens deltagelse 
ved anvendelse af telekommunikation med bille- 
de er forsvarlig, og der i øvrigt foreligger særlige 
grunde. 

Retsplejerådets forslag indebærer, at anklage- 
ren som udgangspunkt skal være personligt til 
stede i retten, men at retten undtagelsesvis kan 
tillade, at anklageren deltager via videoforbin- 
delse, hvis arrestanten også deltager via video- 
forbindelse. Forslaget er således en udvidelse i 
forhold til gældende ret, hvorefter retten kun kan 
tillade, at anklageren deltager via videoforbin- 
delse, hvis arrestanten slet ikke deltager i rets- 
mødet. 

Som eksempler på særlige grunde, der vil kun- 
ne begrunde, at anklageren deltager i et retsmøde 
via videoforbindelse, kan ligesom i betænkning 
nr. 1401/2001 side 531 nævnes, at anklageren 
har lang rejseafstand og transporttid til retten, at 
anklageren har måttet træde til med kort varsel, 
eller at retsmødet forventes at være meget kort- 
varigt. 

Hensynet til en mere hensigtsmæssig ressour- 
ceudnyttelse i politi og kriminalforsorg taler for, 
at de nye regler om videokommunikation ved 
fristforlængelser kan anvendes så snart, de tekni- 
ske og bygningsmæssige forudsætninger er til 
stede. Retsplejerådet foreslår derfor, at de nye 
regler træder i kraft efter justitsministerens be- 
stemmelse. En sådan ikrafttrædelsesbestemmel- 
se vil, da afgørelsen om deltagelse ved video- 
kommunikation skal træffes af den enkelte ret, 
muliggøre en løbende ibrugtagning af videoud- 
styret i takt med, at dette installeres i den enkelte 
ret og i kriminalforsorgens institutioner. 

Retsplejerådet skal endelige bemærke, at hvis 
videoudstyret etableres i de enkelte retter, vil de 
fomødne forudsætninger være til stede for, at de 
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bestemmelser om videokommunikation i civile 
sager og straffesager, som allerede er indføjet i 
retsplejeloven, kan sættes i kraft. 

1) I overensstemmelse med ordlyden af § 748 og af hensyn til læsevenligheden henvises i det følgende kun til »sigtede«, 
uanset at det samme gør sig gældende for tiltalte. Ved »arrestant« forstås i det følgende en sigtet eller tiltalt, der er vare- 
tægtsfængslet eller undergivet anden foranstaltning i medfør af retsplejelovens kapitel 70. 

622 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Til lovforslag nr. L 159. Skriftlig fremsættelse (26. februar 2009) 

Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af retsplejeloven 
og udlændingeloven (Videokommunikation ved 
fristforlængelser og justering af dommernorme- 
ring) 

(Lovforslag nr. L 159). 

Formålet med lovforslaget er at give adgang til 
i videre omfang at anvende telekommunikation 
med billede (videokommunikation) ved retsmø- 
der om forlængelse af varetægtsfængsling eller 
andre frihedsberøvende foranstaltninger efter 
retsplejelovens kapitel 70. 

Efter de regler om videokommunikation, der 
blev vedtaget som led i politi- og domstolsrefor- 
men, men som endnu ikke er trådt i kraft, forud- 
sætter sigtedes deltagelse i et retsmøde om frist- 
forlængelse via videokommunikaton, at sigtede 
samtykker. 

Efter lovforslaget vil retten få mulighed for 
uden sigtedes samtykke at anvende videokom- 
munikation ved retsmøder om fristforlængelse. 
Sigtede vil dog have krav på at være personligt 
til stede i retsmøder, hvor retten skal tage stilling 
til forlængelse af varetægtsfængsling eller isola- 
tion ud over de normale tidsmæssige grænser for 
varetægtsfængsling og isolation. På samme 
måde vil sigtede have krav på at være personligt 
til stede, når kæremål skal behandles mundtligt. 

Efter lovforslaget skal forsvareren som ud- 
gangspunkt deltage i retsmødet på samme sted 
som sigtede, men retten kan tillade, at forsvare- 
ren i stedet møder frem i retten eller deltager via 
videokommunikation fra et andet sted end sigte- 
de. Retten kan endvidere tillade, at anklageren 
deltager i et retsmøde om fristforlængelse via vi- 
deokommunikation, når sigtede ikke deltager i 
retsmødet eller deltager via videokommunika- 
tion. 

Den del af lovforslaget, som giver adgang til i 
videre omfang at anvende videokommunikation 
ved retsmøder om forlængelse af varetægts- 
fængsling eller andre frihedsberøvende foran- 
staltninger efter retsplejelovens kapitel 70, byg- 
ger på anbefalinger, som Retsplejerådet frem- 
kom med den 15. december 2008 i en udtalelse 
om anvendelse af telekommunikation med bille- 
de ved retsmøder om forlængelse af varetægts- 
fængsling. 

Justitsministeriet forventer, at anvendelsen af 
videokommunikation som alternativ til, at sigte- 
de personligt er til stede ved et retsmøde om 
fristforlængelse, kan spare mange ressourcer, 
som politiet i dag anvender til at transportere og 
bevogte varetægtsarrestanter. 

Efter Justitsministeriets opfattelse bør regler- 
ne om videokommunikation ved fristeforlængel- 
ser også anvendes i forhold til udlændinge, der 
får forlænget en administrativ frihedsberøvelse 
efter udlændingelovens § 36, og når der efter ud- 
lændingelovens § 37 c skal tages stilling til 
iværksættelse eller forlængelse af isolation i for- 
bindelse med en sådan frihedsberøvelse. Lovfor- 
slaget indeholder derfor et forslag til ændring af 
§§ 37 og 37 ci  udlændingeloven, således at den 
foreslåede bestemmelse om videokommunikati- 
on ved fristforlængelser (ny § 748 b i retspleje- 
loven) finder tilsvarende anvendelse i retsmø- 
der, hvor der skal tages stilling til forlængelse af 
en frihedsberøvelse efter udlændingelovens § 37 
eller iværksættelse eller forlængelse af en isola- 
tion efter udlændingelovens § 37 c. 

Justitsministeriet forventer at sætte lovforsla- 
gets regler om videokommunikation og de gene- 
relle regler om videokommunikation ved dom- 
stolene, der blev vedtaget ved politi- og dom- 
stolsreformen, i kraft den 1. oktober 2009. 

I første omgang vil der blive opsat udstyr ved 
relevante byretter, arresthuse og politistationer 
med tilknytning til Syd- og Sønderjyllands Poli- 
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tikreds, hvor man således vil kunne anvende vi- 
deokommunikation i alle sagstyper med virk- 
ning fra reglernes ikrafttræden. Også de byretter 
og institutioner, der som led i tidligere forsøg 
med videokommunikation allerede har fået in- 
stalleret det fornødne udstyr, vil på dette tids- 
punkt kunne anvende reglerne. 

Videokonferenceudstyret vil senere kunne in- 
stalleres og anvendes i hele landet. Der vil i den 
forbindelse skulle tages stilling til finansierin- 
gen. 

Det foreslås endvidere at justere antallet af 
landsdommerstillinger ved Østre Landsret i lyset 
af erfaringeme siden politi- og domstolsrefor- 
mens ikrafttræden, således at det antal lands- 

dommere, der er fastsat i retsplejeloven, nedsæt- 
tes fra 61 til 59 landsdommere (en præsident og 
58 andre dommere). Justeringen vil ske ved de to 
næste tilfælde af ledighed i en fast landsdom- 
merstilling i Østre Landsret. 

Det foreslås endelig at justere det antal af 
dommere fra den landsdækkende normering, der 
kan udnævnes ved visse byretter. 

Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget og de 
ledsagende bemærkninger, skal jeg hermed an- 
befale lovforslaget til det Høje Tings velvillige 
behandling. 


