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Til lovforslag nr. L 158. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 19. maj 2009

Betaenkning

over -

Forslag til lov om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling

[af justitsministeren (Brian Mikkelsen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 3 endringsforslag til lovforsla-
get. Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-
valget har stillet endringsforslag nr. 1. Sociali-
stisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
afudvalget har stillet eendringsforslag nr. 2 og 3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. februar
2009 og var til 1. behandling den 27. marts 2009.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mgder.

Horing

Lovforslaget bygger pd betenkning nr.
1501/2008 om konfliktrdd. Betenkningen har
inden fremszettelsen veret sendt i hgring, og ju-
stitsministeren sendte den 8. december 2008 be-
tenkningen til udvalget, jf. alm. del — bilag 168.
Den 2. marts 2009 sendte justitsministeren de
indkomne heringssvar samt et notat herom til
udvalget. Den 17. marts 2009 sendte justitsmini-
steren supplerende heringssvar til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 23 sporgsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

Fire af udvalgets sporgsmél og ministerens
svar herpa er optrykt som bilag til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse uendret.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti er enige om, at den permanente
konfliktrddsordning ber evalueres i ar 2015, nér
loven har veret i kraft i fem ér. I evalueringen
skal det blandt andet underseges, hvilke og hvor
mange sager, som har medfort en for gernings-
manden mildere straf, end hvad denne ellers vil-
le have faet, fordi gerningsmanden har deltaget i
konfliktrad.

Flertallet afviser eendringsforslag nr. 2 og 3 og
henviser i den forbindelse seerligt til justitsmini-
sterens svar pa spergsmal 23, hvoraf det bl.a.
fremgar: »Som der nermere er redegjort for i
pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger og i besvarelserne af spergsmal nr. 6 og nr.
22 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lov-
forslaget, kan Justitsministeriet ikke tilslutte sig
et sddant eendringsforslag. Justitsministeriet er
saledes enig med udvalgets flertal i, at det ber af-
gores efter almindelige straffeprocessuelle prin-
cipper om rettens mulighed for at afskeere over-
fladig og/eller irrelevant bevisforelse under en
straffesag, i hvilket omfang deltagerne i konflik-
tradet kan afgive forklaring om det, der matte
vaere kommet frem under konfliktradet, og at der
ikke er grundlag for at indfere lovregler herom.«

Dansk Folkeparti bemerker:

Dansk Folkeparti mener, at konfliktrdd kan
veere et godt supplement til en straffesag, hvis
offeret og gerningsmanden frivilligt far mulig-
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hed for at tale om den strafbare handling. For of-
feret kan det betyde, at denne far lettet hjertet.
Samtidigt giver det offeret mulighed for at kom-
me videre i livet, idet gerningsmanden er blevet
konfronteret med det strafbare forhold, som ved-
kommende har udsat offeret for.

Dansk Folkeparti har bemarket, at deltagelse i

konfliktrad under forsggsordningen i mere end 8
ud af 10 tilfzelde har varet vellykket eller meget
vellykket for offeret, samt at navnlig voldsofre
havde fundet meeglingen vellykket. -
- Gerningsmandens deltagelse i konfliktrdd kan
efter rettens konkrete vurdering indgd som en
formildende omstendighed i forbindelse med
straffastseettelsen. Dette sker efter straffelovens
§ 82, pkt. 11.

* Dansk Folkeparti gnsker ikke, at en tiltalt ger-
ningsmand bevidst kan udnytte sin egen delta-
gelse i konfliktrad til at fi nedsat sin straf. Dansk
Folkeparti gnsker, at tiltaltes motivation ber vee-
re, at vedkommende fortryder sine hardlinger,
og derfor gerne vil gore det godt igen ved at ind-
gd i en dialog med offeret. Det er Dansk Folke-
partis indtryk, at der foregér en 1haerd1g proces
forud for et konfliktrad, der forhindrer, at en ger-
ningsmand kan udnytte sin deltagelse i konflik-
trad til at fa en mildere straf. Skulle misbrug af
ordningen alligevel forekomme, er det Dansk
Folkepartis klare holdmng, at der straks skal gri-
bes ind. ,

Et mindretal i udvalget (S SF RV, EL og Sl-
mon Emil Ammitzbell (UGF)) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de stillede @ndrings-
forslag.

Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre
og Enhedslisten bemeerker:

Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Vens’ue
og Enhedslisten har i drevis presset pa for at gore
ordningen med konfliktrad som supplement til
retssagen, hvor gerningsmand og forurettede
kan tale ud om sagen, til en landsdaekkende og
permanent ordnlng Somahstlsk Folkepaltl Det
Radikale Venstre og Enhedshsten er derfor
overordentlig tilfredse med, at dette nu sker, idet
ordningen for lzengst har bevist sit verd, og flere
gange er evalueret positivt. .

Socialistisk Folkepartl og. Enhedshsten har -
tiltrdt af bl.a. Det Radikale Venstre — stillet &n-
dringsforslag.om, at konfliktmaeglere skal nyde
den samme beskyttelse som advokater og leeger

165

_ 1 forhold til oplysninger fremkommet under en

megling, sdledes at de ikke umiddelbart kan
tvinges til at videregive oplysningerne. Det er af
afgerende karakter for en meglings succes, at
der ydes en vis sikkerhed for tavshedspligt til de
implicerede, og andringsforslaget er da ogsa i
overensstemmelse med flere heringssvar.

Derudover har Socialistisk Folkeparti — til-
tridt af bl.a. Det Radikale Venstre og Enhedsli-
sten — stillet @ndringsforslag om, at der etableres
en forsegsordning med konfliktrad som alterna-
tiv til retssager for unge under 18 &r, hvor ger-
ningsmand og forurettede selv aftaler sanktio-
nen. S&danne ordninger er evalueret med signifi-
kant effekt i udlandet i forhold til ungdomskri-
minalitet og Socialistisk Folkeparti, Det Radika-
le Venstre og Enhedslisten finder, at det er afge-
rende, at der ogsd i Danmark opnds erfaringer
hermed. Det er Socialistisk Folkepartis, Det Ra-
dikale Venstres og Enhedslisteéns synspunkt, at
der mangler sanktionstyper, der virker i forhold
til ungdomskriminalitet, ligesom der mangler
sanktionsformer imellem »ingenting« og retssa-
ger, og hvor konfliktrdd som alternativ til retssa-
ger netop matcher dette kriterium,

Konfliktrad som alternativ til retssager skal
naturligvis folge de samme betingelser som:ved
konfliktrad som supplement, hvor der laves en
egnethedsvurdering af dels sagen, men ogsé af
gerningsmandens forhold og motivation. Det er
ligeledes indlysende, at der skal vaere mulighed
for at misligholdte aftaler eller ikkegennemforte
konfliktrad skal kunne gé gennem det almindeli-
ge retssystem

Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre
og Enhedslisten noterer sig, at et meget stort
mindretal (5/7) bag betenkningen om den land-
saekkende ordning anbefaler konfliktrdd som al-
ternativ for ungdomskriminelle, ligesom Det
Kriminalpraventive R&d i arevis har talt for en
sadan.

Liberal Alliance, Inuit Ataqatlgut Slumut
Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var
pé tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke
repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betaenk-
ningen.. :

En oversigt over Folketlngets sammensaetnmg
er optrykt i beteenkningen. - -

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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4. Andringsforslag med bemaerkninger

AEndringsforslag
Nye paragraffer

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (S,
RV, EL og Simon Emil Ammitzbell
(UFG)):

1) Efter § 4 indszttes som ny paragraf:

»§ 01. Der iveerksaettes en forsegsordning med
meegling i konfliktrdd som et alternativ til korte-
re ubetingede frihedsstraffe eller andre retsfol-
ger af den strafbare handling for gerningsmeaend
pé op til 17 r«.

[Forsggsordning med konfliktrad som alternatlv
til straf]

Af et mindretal (SF og EL), tiltradt af et min-
dretal (S, RV og Simon Emil Ammitzbell
(UFG)):

’ 2) Efter § 5 ind$aeftes som ny paragraf:

»§ 02. Bevisforelse om, hvilke oplysninger
der er fremkommet under et konfliktrad, ma ikke
finde sted. Retten kan dog tillade en sddan bevis-
forelse, hvis den ma anses for at vaere af afgaren-
de betydning for sagens udfald, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet findes at berettige, at bevis-
forelsen finder sted.«

[Bev1sfﬁrelse om oplysninger fremkommet i
konfliktrdd méa som udgangspunkt 1kke finde
sted]

3) Efter § 6 indsattes som ny paragraf:

»§ 03.1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1069 af 6. november 2008, som &ndret
senest ved lov nr. 319 af 28. april 2009, foretages
folgende endring:

1. Efter § 152 a indsaettes i kapitel 16 som ny pa-
ragraf’.

»§ 152 b. Bevisforelse om, hvilke oplysninger
der er fremkommet under et konfliktrad, ma ikke
finde sted. Retten kan dog tillade en sddan bevis-
forelse, hvis den m4 anses for at vere af afgaren-
de betydning for sagens. udfald, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende

part eller samfundet findes at berettige, at bevis-
forelsen finder sted.««

[Bevisfarelse om oplysninger fremkommet i
konfliktrdd mé& som udgangspunkt ikke finde
sted]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Forspgene med konfliktradd som et supplement
til en seedvanlig straffesag er nu godt og positivt
evalueret, og hvis lovforslaget vedtages, etable-
res der en permanent og landsdackkende ordning
med konfliktrdd som et supplement til en seed-
vanlig straffesag.

Socialistisk Folkeparti foreslar, at de gode er-
faringer med forsegsordningerne udnyttes til at
lave en ny forsegsordning, hvor konfliktrad af-
proves som et alternativ til straffesager saledes
at maegling i konfliktrdd i visse sager traeder i
stedet for straf eller andre retsfolger af den straf-
bare handling. En sédan forsegsordning er i ov-
rigt anbefalet af Det Kriminalpraeventive Rad.

SF foreslar, at forsegsordningen skal omfatte
udvalgte unge i alderen op til 17 ar, som har be-
géet kriminalitet, der indbefatter et identificer-
bart offer, og som medferer kortere, ubetingede
frihedsstraffe (op til 3 méneders faengsel).

Unge under den kriminelle lavalder skal ogsé
veere omfattet af - forsegsordningen, hvis det
skennes, at de kan profitere af det, og offeret er
indforstaet.

SF foreslar, at fors;agsordnmgen tilrettelasgges
i overensstemmelse med den permanente og
landsdeekkende ordning, herunder i forhold til
frivillighed og visitation af sagerne pa baggrund
af en konkret vurdering af sagernes og parternes
egnethed.

Hvis en eventuel aftale 1ndgaet i konfliktrad
ikke overholdes, skal sagen g& gennem det al-
mindelige retssystem.

Hvis gerningsmanden deltager i konfliktrad
og overholder en eventuel aftale, som konfliktr-
det resulterer i, indeberer deltagelsen, at den
strafbare handling‘ikke fremgar af gerningsman-
dens straffeattest.

SF finder det fornuftigt at afpreve konfliktrad
som alternativ til straf for unge kriminelle, da
der specielt i USA er opnaet gode resultater her-
med.

SF er bekendt med, at forskningsresultater
ikke nedvendigvis kan overfores landene imel-
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lem. Men forskningsresultaterne fra USA er sa
markant positive, at de mé forventes at have en
afsmittende effekt i Danmark. Det er derfor vig-
tigt, at forsegsordningen etableres, séledes at
Danmark kan gere sine egne erfaringer. SF fin-
der ligeledes, at det er nedvendigt, at vi konstant
afprever nye initiativer og i seerdeleshed dem,
der ser ud til at virke.

I betaenkning om konﬂ1ktrad afgivet af Ju-
stitsministeriets udvalg om konfliktrad, fremgar
det, at konfliktrad giver et mindre tilbagefald til
ny kriminalitet end traditionelle straffe,. jf. be-
teenkningen s. 115.

Professor Flemming Balvig, der var medlem
af Justitsministeriets udvalg om konfliktrad,
henviser til, at deltagelse i konfliktrad er et af de
f4 tiltag, der markant mindsker kriminaliteten
hos gerningspersonen, jf. http://www.berling-
ske.dk/article/20081205/danmark/712050098/.
Erfaringer fra Finland viser desuden, at jo yngre
gerningsmendene er, ndr de deltager i konflik-
trdd, jo sterre indflydelse har konfliktmagling
for gerningsmaendenes recidiv, jf. beteenkningen
s. 72. Derfor er det vigtigt, at unge, der har begé-
et en kriminel handling, kan deltage i konfliktrad
til trods for, at de ikke er over den kriminelle lav-
alder. Det vigtige for SF er sdledes, at vi gor det,
der virker i forhold til at mindske ungdomskri-
minalitet.

I forhold til denne argumentation viser forsk-

ning, at feengsling af unge i hejere grad forsteer-
ker de unges kriminalitet frem for at svaekke den.
Resultatet er séledes, at jo hurtigere unge kom-
mer i kontakt med retssystemet og fangsler, jo
hurtigere stabiliseres de unges kriminelle selv-
billede.

Forslaget om at gore konfliktrad til et alterna-
tiv til straf vil holde den unge kriminelle ude af
retssystemet, samtidig med at der gennem kon-
fliktrddet hurtigt vil kunne findes en lgsning,
hvorved den unge bliver holdt ansvarlig for sine
handlinger og selv indgar som en del af lgsnin-
gen pé at genoprette den skade, han eller hun har
forarsaget. At gore konfliktrad til et alternativ til
straf betyder samtidig, at retssystemet belastes
mindre. Hvis konfliktrdd kun anvendes som et
supplement, der ved dom indgar som en formil-
dende omstendighed, opnds ikke samme pree-
ventive effekt, da de unge siledes, til trods for
konfliktradet, vil komme i kontakt med det ordi-
ne&re retssystem.

Samtidig har konfliktrad en positiv betydning
for ofre, da det skaber tryghed for offeret, at den
pagzldende far en forklaring pé, hvorfor en
heendelse skete, og iseer.i forhold til voldskrimi-
nalitet giver det offeret tryghed at f3 afklaret,
hvad der skal ske efterfalgende, hvis offer og
gerningsmand medes igen.

- En plettet straffeattest gor det ofte svaert for
unge at fi eksempelvis en lereplads, som kan
veere medvirkende til at skabe et liv uden krimi-
nalitet. Derfor er det helt afgarende, at unge kri-
minelle undgr en plet pa straffeattesten.

‘I sager, der kan visiteres til denne forsggsord-
ning, er det maeglerne, der skal sikre, at offeret
ikke er udsat for pres fra gerningsmanden, og at
gerningsmandens hensigter ikke blot er at undgé
straf;, men et reelt gnske om en konfliktlasning.

' Erfaringer fra Norge viser ingen tendens til, at

gerningsmeend ikke deltage1 med oprigtige hen-
sigter.

I udvalget om konfliktrdd var der uenighed
om, hvorvidt konfliktrdd skulle veere et alterna-
tiv til straf, Et flertal i udvalget bestdende af 7
udvalgsmedlemmer var imod, mens et mindretal

: p& 5 udvalgsmedlemmer var for.

“Flertallet var som udgangspunkt imod at gere

konfliktrad til et alternativ til straf under henvis-
-ning til, at grundleeggende straffeprocessuelle

principper taler imod, fordi anvendelse af kon-
fliktrdd som alternativ reelt vil give den foruret-
tede »magt« til at afgere, om gerningsmanden
skal idemmes en straf eller ej. Mindretallet argu-
menterer imidlertid for, at denne problematik al-
lerede eksisterer i retssystemet, da den forurette-

'de har betydelig indflydelse pd, hvad der kan og

skal ske. Dette styrker desuden ifelge mindretal-
let offerets retsstilling, som i sin tid var grundla-
get for forsggsordningen med konfliktrad, jf. be-
teenkningen s. 117 og 118.

Flertallet har videre anfort bekymring over, at
forurettede kan risikere at blive udsat for pressi-
on, hvor gerningsmanden tvinger forurettede til
at deltage i konfliktrdd. Mindretallet papeger, at
der pa baggrund af omfattende erfarlnger fra

‘Norge ikke har veeret eksempler pa denne be-
. kymring. Maglerens rolle skulle.dog ogs4 sikre,
_at eventuelle tegn pa pression opdages tidligt i

forlabet, jf. beteenkningen side 119 og 120.
‘Mindretallet, der anbefaler konfliktrad som et
alternativ til straf, begrunder serlig sin anbefa-
ling med, at det har en dokumenteret prasventiv
virkning. Det papeges, at der ved anvendelse af



1316

Bet. o. lovf. vedr. konfliktrad i anledning af en strafbar handling

konfliktradd som supplement ikke er undersogel-
ser, der viser, om de praventive virkninger er
lige s& gode, som hvis konfliktrad er et alternativ
til straf. Hvis konfliktrdd bliver et alternativ til
straf, vil anvendelsen blive mere udbredt og der-
igennem have sterre preventiv virkning, jf. be-
teenkningens s. 115 og 116. Ligeledes henledes
opmerksomheden pa, at denne ordning vil afla-
ste det overfyldte og pressede retssystem, hvil-
ket erfaringer fra udlandet har vist muligt, jf. be-
teenkningen s. 120.

Det skal endelig bemaerkes, at flertallet, der er
imod anvendelse af konfliktrdd som alternativ til
straf, anferer, at der kan gare sig sarlige forhold
gzldende, hvor konfliktrad kan fungere som al-
ternativ straf. Dette er tilfeeldet, hvis fokus rettes
mod unge lovovertreedere, hvor indsatsen retter
sig mod at forhindre, at unge ender i gentagende
kriminalitet, jf. beteenkningens side 113. I Ud-
redning til brug for Kommissionen vedrerende
ungdomskriminalitet papeges det ligeledes, at
der er positive resultater med konfliktrad. Endvi-

dere vurderes det i udredningen, at konfliktrad,
set ud fra en cost-benefit-synsvinkel, vil gore re-
sultaterne endnu mere positive, da der er tale om
metoder og tiltag, der er billigere end traditionel
rettergang og traditionelle sanktioner, jf. Udred-
ning til brug for Kommissionen vedrerende ung-
domskriminalitet, Justitsministeriets Forsk-
ningsenhed, s. 124. ‘

Der henvises til, at SF den 31. marts 2009 har
fremsat et selvstendigt forslag til folketingsbe-
slutning om konfliktrdd som alternativ til straf-
fesager for unge op-til 17 ar, jf. beslutningsfor-
slag nr. B 150.

Tilnr. 2 og 3

- Endringsforslagene indebzrer, at bevisforel-
se om oplysninger fremkommet i konfliktrad
som udgangspunkt ikke mé finde sted, og at ret-
ten kun kan ophaeve tavshedspligten efter lig-
nende regler, som gaelder for henholdsvis leger
og journalister, advokater og preester.

Kim Andersen (/ V): Soren Pind (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd.

Marlene Harps@e (DF) René Christensen (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF)

Naser Khader (KF) Karen Heekkerup (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Mogens Jensen (S)

Morten Dstergaard (RV) Anne Baastrup (SF) nfmd. Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)

Line Barfod (EL) Simon Emil AMmitzb@Zl (UF G)

Liberal Alliance, Inuit Ataqgatigiit, Siumut, T_]oéveldlsﬂokkurm og Sambandsflokkurin havde ikke

medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) . ‘ 4

Liberal Alliance (LA)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

T )
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrprende L. 158

Titel

H;armgssvar og heringsoversigt, fra Justltsrnlmsteren
Supplerende heringssvar, fra Justltsmlmsteren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandhng af Iovforslaget

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning
3. udkast til beteenkning .
4. udkast til beteenkning

Oversigt over spargsmﬁl 0g svar védfﬂrende L 158

Tltel : o ‘

Spm. om kommentar til hmmgssvar af 17/3 09 fra Dansk Vleoremng, og 1mmste-
rens svar herpd .

Spm. om midler til evaluermgen af konﬂlktradsordnmgen til justitsministeren, og
ministerens svar herpé '

Spm. om, hvordan ministeren vil 31kre et system der mdebael er, at alle sager, der har
en mulighed: for at veere egnede til konfliktrad, visiteres videre af politiet, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at sikre, at konﬂlktm&glere der skal handtere Voldtaegtssager eller vold i
samlivsrelationer, specialuddannes p& omrédet, t11 justitsministeren, og ministerens

“svar herpa

Spm. om, hvorvidt etik vil bllve en del af konﬂlktmaegleruddannelsen til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpd

Spm. om lovgivning om, at oplysninger fremkommet under konfliktrddet ikke m4 an-
vendes 1 en senere straffesag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, pé hvilken made konfliktrad som alternativ til straf ikke er i overensstem-
melse med de processuelle principper, nir der findes privat pétale, som ligner den
foreslaede ordning, og hvordan adskiller dette sig fra den position, forurettede far i
den foresldede ordning, til justitsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvorfor ministeren tror, at der laeegges pres pé den forurettede for at deltage
i et konfliktrdd som alternativ, og om ministeren er bekendt med resultater, herunder
fra den norske ordning, som dokumenterer, at det er et problem, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren er enig i, at det er maglerens opgave at afbryde et kon-
fliktrad, safremt denne skenner, at gerningsmanden deltager pa skromt, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre grunde ud over de navnte der vil tale imod konflikirdd som
alternativ, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm.nr.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Titel

Spm. om, hvorledes domstolene sikrer sig, at en gerningsmand ikke kan udnytte sin
deltagelse i et konfliktrad til at opna en mildere straf, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpd

Spm. om, hvordan man vurderer, om en sag er egnet til konfliktrdd, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om formildende omstendighed i forbindelse med straffastsattelsen, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren mener med, at germngsmanden skal have tilstiet den straf-
bare handling »i det veesentlige« for, at magling kan ﬁnde sted, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm om, hvorvidt ministeren vil redeggre for, om gerningsmandens opfersel indgér
irettens overvejelser og vurdering, nar straffen fastsaettes til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det er ministerens opfattelse, at en maegler ber afbryde et konflik-

trad, safremt gerningsmanden ikke viser den rette empati over for forurettede, til ju-

stitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad ministeren mener med samtale »pé en ordentlig made«, samt om dette
inkluderer savel verbale som nonverbale kommunikationsformer, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvorvidt der under forsggsordningen har veeret konfliktrdd, som er blevet
afbrudt af meaeglerne, forurettede eller gernlngsmanden til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om forsggsordninger, til Just1tsm1n1steren og ministerens svar herpé

Spm. om en begraensning for, hvilke sagstyper der kan behandles i konfliktrad, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om at sikre, at forurettede - der ikke gnsker at deltage i konﬂlktrad —ikke skal
risikere repressalier eller pression fra gerningsmandens side, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag, til justitsministeren, og dennes svar
herpd

Spm. om teknisk bistand til et sendringsforslag, til Justltsmlnlsteren og dennes svar
herpa
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4 af udvalgéts sporgsmal ogihiniéut'érkéﬁs’sﬁfhei‘pﬁ‘

Sp;argsmal 6 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra udvalget

Spfargsmal 11 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra.DF. ;

Spﬂrgsmal 22 og 23 og svarene herpa er optrykt
efter enske fra v, DF og KF

Sp@rgsm&l 6: \ o

Kan ministeren angive grunde udover de i be-
teenkningen naevnte for ikke at lovgive om, at
oplysmnger fremkommet under konfliktradet
ikke ma anvendes i en senere straffesag?

Svar

Som der naermere er redeg]ort for i pkt 3.61
lovforslagets almindelige bemaerknlnger har
Udvalget om konfliktrdd ngje overvejet sporgs-
maélet om, hvorvidt der ber indferes lovregler om
deltagernes mulighed for at afgive forklaring om
det, der er kommet frem i konfliktrddet, under en
senere straffesag mod gerningsmanden.

Justitsministeriet kan- tilslutte sig udvalgets

flertals synspunkter herom. Justitsministeriet er

saledes enig med flertallet i, atdet ber afgeres
efter almindelige straffeprocesstielle principper
om rettens mulighed for at afskare overflgdig
og/eller irrelevant bevisfarelse under en straffe-
sag, i hvilket omfang deltagerne 1 konfliktradet
kan afgive forklaring om det, der matte veere
kommet frem under konfliktradet. Dette vil sale-
des bero pa rettens konkrete vurdering af samtli-
ge omstendigheder i den enkelte sag; men som
anfort af flertallet ma det antages, at retten i al-
mindelighed vil vaere s@rdeles tilbageholdende
med . at tillade bevisforelse, som- ikke angér
umiddelbare indtryk og observationer mv. i for-
bindelse med, at den strafbare handling blev be-
gaet, men alene angar parternes efterfolgende
draftelser under konfliktradet.

Som anfert af bade udvalgets flertal og min-
dretal ma det nevnte spergsmal i gvrigt antages
at ville opsta forholdsvis sjaeldent i praksis, idet
behandling af en sag i konfliktrad efter lovforsla-
get vil forudsatte, at gerningsmanden i det vee-

sentllge har tilstiet det strafbare forhold, saledes
at der i de fleste tilfzlde ikke vil veere behov for
nzrmere bevisforelse under straffesagen mod
gerningsmanden.

Spargsmal 11

Vil ministeren redegete for hvorledes dom-
stolene sikrer sig, at en gerningsmand ikke kan
udnytte sin deltagelse i et konfliktrad til at opnd
en mlldere straf?” .

Svar:

-Som der n@rmere er. redegjort for i -punkt
3.7.1.1lovforslagets almindelige bemeerkninger,
viderefares med lovforslaget den retspraksis, der
har udviklet sig i tilknytning til forsegsordnin-
gen med konfliktrad, og som er udviklet inden
for rammerne af straffelovens almindelige straf-
udmélingsprincipper, herunder straffelovens §
82, nr. 11, hvorefter det i almindelighed skal ind-
g4 som en formildende omstendighed, at ger-
ningsmanden har genoprettet eller sggt at genop-
rette den.skade, der er forvoldt ved den strafbare
handhng .

Det vil saledes hgesom under fors;agsordmn-
gen bero pd domstolenes konkrete vurdering i
den erikelte sag, hvilken neermere betydning op-
lysninger om gerningsmandens deltagelse ‘skal

~have for strafudmalingen.

- Det er forudsat, at konfliktradet skal veere gen-
nemfort -og sdledes ikke er afbrudt enten pd
meglerens eller en af parternes foranledning.
Det er altsa bl.a. en forudseetning, at maegleren
ikke efter lovforslagets § 3, stk. 3, har afsluttet
maglingen, f.eks. hvis en af parterne ikke folger
de »spilleregler«, der indledningsvis er blevet
presenteret for og/eller aftalt mellem: parterne,
eller hvis gerningsmandens deltagelse i konflik-
trddet ikke er béret af et reelt snske om at med-
virke til en meningsfuld dialog om. den strafbare
handling.

Pé den anferte baggrund vil der eftel Justits-

_ ministeriets opfattelse ikke veere tale om, at ger-

ningsmanden kan “udnytte” deltagelsen'i kon-
fliktrad til at opné en mildere straf. -
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Spargsmal 22:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et zn-
dringsforslag, som imedekommer mindretallet i
Udvalget om konfliktrdd, som foreslar, at der

indferes en bestemmelse i loven og i retsplejelo-

ven, hvorefter oplysninger, der er fremkommet i
forbindelse med konfliktrdd, ikke kan anvendes
i retten som bev1s mod tlltalte '

Svar:

Mindretallet i Udvalget om konfliktrad finder,
at der bgr indferes en lovregel om, at oplysnin-
ger, der er fremkommet i forbindelse med et
konfliktrad, ikke kan anvendes i i retten som bevis
mod tiltalte. -

Et sadant @ndringsforslag vil efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse lovteknisk mest hensigts-
messigt kunne udformes saledes:

»Forslag til lov om konfliktrdd i anledning af en
strafbar handling

- Andringsforslag "

Af .. tiltradtaf ...

Ny paragraf .

1) Efter § 5 indsettes som ﬁy paragraf:

»§ 01. Bevisforelse om, hvilke oplyshinger
der er fremkommet under et konﬂlktrad ma ikke
finde sted.«

[Bev1sfﬂrelse om oplysninger fremkommet i
konfliktrdd mé ikke finde sted]«

Det bemerkes, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er behov for i givet fald at indszet-
te en sadan regel bade i den foresldede lov om
konfliktrad i anledning af en strafbar handling
og i retsplejeloven.

Som der nzrmere er redegjort for i pkt. 3.6 1
lovforslagets almindelige bemeerkninger og i be-
svarelsen af sporgsmdl nr. 6 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende lovforslaget, kan Justits-
ministetiet ikke tilslutte sig et sddant andrings-
forslag. Justitsministeriet er séledes enig med
udvalgets flertal i, at det ber afgeres efter almin-
delige straffeprocessuelle principper om rettens
mulighed for at afskeere overfledig.og/eller irre-
levant bevisforelse under en straffesag, i hvilket
omfang - deltagerne i konfliktrddet kan afgive
forklaring om det, der métte veere kommet frem
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under konfliktridet, og at der ikke er grundlag
for at indfere lovregler herom.

Andringsforslaget indebzerer, at der i intet til-
feelde (heller ikke i sager f.eks. om alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet) vil kunne finde bevisfo-
relse sted om oplysninger fremkommet i kon-
fliktrdd. Som anfert i lovforslagets bemeerknin-
ger métte et sddant eendringsforslag efter Justits-
ministeriets opfattelse imidlertid i givet fald sup-
pleres med en regel om, at retten efter en konkret
vurdering af den enkelte sag kan bestemme, at
der (af andre end tiltalte) skulle afgives forkla-
ring om de pageldende forhold. Der henvises
herved f.eks. til den geeldende regel i retsplejelo-
vens § 170, stk. 2, om rettens mulighed for at be-
stemme, at der skal afgives forklarmg trods reg-
lerne om vidneudelukkelse.

Sporgsmal 23. ‘

Vil ministeren yde teknisk bistand til en &n-
dring af &ndringsforslaget, siledes at eendringen
ogsé foretages i retsplejeloven, og siledes at ret-
ten kun kan opheeve tavshedspligten efter lig-
nende regler, som gelder for henholdsvis lager
og journalister, advokater og preaester? '

Svar:

Justitsministeriet- har forstaet spmgsmalet sa-
ledes, at aendringsforslaget, som fremgér af be-
svarelsen af spergsmél nr. 22 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende lovforslaget, enskes ud-
formet sidan, at den pagzldende bestemmelse i
givet fald ogsd indszttes i retsplejeloven, og at
retten vil kunne tillade den neevnte bevisforelse
efter tilsvarende regler, som galder for personer,
som er omfattet af-en vidneudelukkelsesgrund,
jf. f.eks: retsplejelovens § 170, stk. 2 (leeger og
advokater), og § 172, stk. 5 (journalister mv.). Et
sédant aendrmgsforslag V11 kunne udformes séle-
des:

»Forslag til lov om konfliktrdd i anledning af en
strafbar handling

Andringsforslag
Af t11tradt af ..
+ Ny paragraf

1) Efter § 5 1ndsaettes som ny paragraf
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»§ 01. Bevisforelse om, hvilke oplysninger

der er fremkommet under et konfliktrad, mé ikke
finde sted. Retten kan dog tillade en sddan bevis-
farelse, hvis den ma anses for at veere af afgaren-
de betydning for sagens udfald, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende

part eller samfundet findes at berettige, at bevis-

ferelsen finder sted.«

[Bevisforelse om oplysninger fremkommet i

konfliktrdd md som udgangspunkt ikke finde
sted]«

2) Efter § 8 1ndsa3ttes som ny paragraf’

»§ 02.1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1069 af 6. november 2008, som sndret
senest ved lov nr. 3 19 af 28 aprﬂ 2009, foretages
folgende endring:

1. Efter § 152 a indszttes i kapltel 16 som ny pa-
ragraf’

»§ 152 b. Bev1sfyz;relse om, hvilke oplysmnger
der er fremkommet under et konfliktrad, ma ikke
finde sted. Retten kan dog tillade en sddan bevis-
forelse, hvis den ma anses for at veere af afgeren-
de betydning for sagens udfald, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende

part eller samfundet findes at berettige, at bevis-
forelsen finder sted.«

[Bevisfarelse om oplysninger fremkommet i
konfliktrdd ma som udgangspunkt ikke finde
sted]«

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr., 22
fra Folketingets Retsudvalg er der efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke behov for i givet fald
at indseette en sddan regel béde i den foreslaede
lov om konfliktrad i anledning af en strafbal

* handling og i retsplejeloven.

Som der nzrmere er redegjort for i pkt. 3.6 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger og i be-
svarelserne af spergsmal nr. 6 og nr. 22 fra Fol-
ketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget,
kan Justitsministeriet ikke tilslutte sig et sadant
endringsforslag. Justitsministeriet er siledes
enig med udvalgets flertal i, at det ber afgeres ef-
ter almindelige straffeprocessuelle principper
om rettens mulighed for at afskaere overfledig
og/eller irrelevant bevisferelse under en straffe-
sag, 1 hvilket omfang deltagerne i konfliktradet
kan afgive forklaring om det, der matte veere
kommet frem under konfliktradet, og at der ikke
er grundlag for at indfare lovregler herom.

166 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



