
Torsdag den 26. marts 2009 (L 150 og 1 5 1 )  4867 

hvor der kan være en mistanke om, at det kan 
udnyttes til negative ting. 

Kl. 16:03 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Fru Bente Dahl. 

Kl. 16:04 
Bente Dahl (RV): 
Jeg medgiver naturligvis, at det er vigtigt at 
kunne handle meget hurtigt, også i disse sam- 
menhænge og måske ikke mindst i disse, sam- 
menhænge. Men jeg mener, ministeren går me- 
get på akkord med borgernes retssikkerhed med 
den prioritering af at kunne handle hurtigt. Når 
der står i lovforslagets bemærkninger, at mini- 
steren kan handle uden dommerkendelse, er det 
jo virkelig meget problematisk retssikkerheds- 
mæssigt set. 

Ministeren siger, at det er ganske und tagel- 
ses vis, at myndighederne har handlet uden 
dommerkendelse, og jeg vil gerne spørge: Skal 
en sådan dommerkendelse opnås efterfølgende? 
Skal vedkommende myndighed forklare sig, og 
skal ministeren kunne forklare sig, hvis der er 
handlet uden dommerkendelse? 

Kl. 16:04 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Fødevareministeren. 

Kl. 16:04 
Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jeg undrer mig sådan set over, at ordførerne er 
faldet meget over det med, at man kan få ad- 
gang uden retskendelse. Det følger altså fuld- 
stændig de regler, der i øvrigt er pa. området i 
forhold til, hvis det kan være nødvendigt i en 
konkret situation at komme ind og få kontrolle- 
ret, om forholdene er i orden, og det bliver un- 
derstreget, at det kun kan ske undtagelsesvis. 

Jeg må sige, at jeg ikke synes, det skal være 
anderledes på området her, end det i øvrigt skal 
være, hvis der opstår situationer, hvor der er be- 
hov for at tiltvinge sig adgang. Normalt vil det 
jo være varslet, normalt vil det være aftalt, men 
selvfølgelig kan man have en situation, hvor 
kontrolmyndighederne måske vurderer, at her 
er opbevaringsstedets sikkerhed ikke i orden, at 
der er en risiko, og at der derfor er behov for at 
sikre sig, om der finder en forsvarlig opbevaring 
sted. Det er sådan nogle situationer, der kan op- 
stå, og det er kun for at sikre sig i forhold til, om 
der ér situationer, hvor man ikke kan varsle be- 
søget og få håndteret tingene på en hensigts- 
mæssig måde. 

Lovforslaget vil j o blive udmøntet i en be- 
kendtgørelse, hvor der vil være nærmere angi- 

velse af, hvad det er for nogle regler, det inde- 
bærer. Det kunne jo være sådan noget som tyve- 
risikring, at man skal føre lagerlister meget nøje, 
at man skal sørge for at indberette til myndighe- 
derne, hvis nogle af de patogener bortkommer, 
eller hvad der nu kan tænkes at gøre sig gælden- 
de. Det vil jo blive klarlagt i en bekendtgørelse. 

Når forslaget her er et rammelovforslag, som 
giver bemyndigelse til ministeren, er det jo for at 
tage højde for den udvikling, der kan ske på om- 
rådet, og de problemer, der kan opstå. Men rets-, 
sikkerheden bliver jo dækket ind, ved at det bli- 
ver udmøntet i en konkretisering i bekendtgø- 
relsen, hvor det vil fremgå, hvad det er for nogle 
krav, man skal leve op til. 

Kl. 16:06 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ministeren. 

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, så 
forhandlingen er sluttet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Udvalget 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen 
gør indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
16) 1; behandling af lovforslag nr. L 150: 
Forslag til lov om vandsektorens organisering 
og økonomiske forhold. 
Af miljøministeren (Troels Lund Poulsen). 
(Fremsættelse 26.02.2009). 

Sammen med dette punkt foretages: 
17) 1. behandling af lovforslag nr. L'151: 
Forslag til lov om ændring af lov om miljøbe- 
skyttelse, lov om vandforsyning, lov om beta- 
lirigsregler for spildevandsanlæg m.v. og for- 
skellige andre love. (Konsekvenser af lov om 
vandsektorens organisering og økonomiske 
forhold). 
Af miljøministeren (Troels Lund Poulsen). 
(Fremsættelse 26.02.2009). 

Kl. 16:07 
Forhandling 

Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Forhandlingen er åbnet. Hr. Eyvind Vesselbo, 
Venstre. 
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Kl. 16:07 
(Ordfører) 
Eyvind Vesselbo (V): 
Regeringen har besluttet, at der på de to sektorer 
vandområdet og affaldsområdet skulle laves et 
serviceeftersyn, og når regeringen siger, at der 
skal ske noget, så følges det jo op af handling. 

Her ligger så nu et lovforslag om en ny orga- 
nisering af vandsektoren, og det er faktisk en 
meget klar og kontant lovgivning, som bl.a. si- 
ger, at den kommunale forsyning af vand og 
spildevand skal udskilles i selvstændige virk- 
somheder; der skal laves regnskaber, og der skal 
laves benchmarking. Et af de bærende elementer 
for at gøre vandsektoren mere effektiv og øko- 
nomisk mere til fordel for brugerne er, at der 
foreslås en prisloftsregulering, sådan at man er 
sikker på, at det, man betaler i afgift for vandet 
og for spildevandet, kun indeholder de beløb, 
som det er muligt at lægge ind i gebyret. 

Det vil sige, at hvis man -  og det er det, der er 
meningen med lovgivningen -  gør de to sekto- 
rer, altså vandsektoren og spildevandssektoren, 
mere effektive og samtidig laver benchmarking 
og årlige regnskaber, som er gennemskuelige, ja, 
så vil der være basis for, at man kan nedsætte 
gebyrerne for borgerne på levering af vand og 
på spildevandsområdet, og det er det, der har 
været hele baggrunden for at gøre det her. 

Så bliver der oprettet et forsyningssekretariat, 
som skal lægge rammerne for de enkelte vand- 
forsyninger og for, hvor prisloftet skal være, så- 
dan at vi er helt på det rene med, hvad priserne 
indeholder, og samtidig kan holde styr på, at vi 
på længere sigt, når tingene kommer til at fun- 
gere mere effektivt, end de gør i dag, også kan 
sætte prisen ned. 

Det er det, der er hele humlen i den her lov- 
givning. Det gør det mere effektivt og sikrer i 
øvrigt samtidig, at vi fortsat får rent vand, og at 
spildevandet bliver renset, sådan at der ikke 
kommer noget forurening ud fra spildevandet. 

Med alle de positive og gode elementer ved 
det initiativ, regeringen her har taget, kan Ven- 
stre støtte det her forslag. 

Kl. 16:10 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak. Det har medført en kort bemærkning. Hr. 
Johs. Poulsen. 

Kl. 16:10 
Johs. Poulsen (RV): 
Tak for det. Den lovgivning, vi behandler i dag 
under L 150 og L 151, er jo desværre historien 
om en omfattende lovgivning, der aldrig nogen 

sinde er blevet efterspurgt af nogen som helst i 
den samlede vandsektor. Så alene det burde må- 
ske give anledning til, at Venstre overvejer, om 
det nu også er klogt, hvad man er på vej ud i. 

Når hr. Eyvind Vesselbo indleder sin ordfø- 
rertale med at sige, at man i regeringen handler, 
når man har sagt noget, så vil jeg godt spørge: 
Hvad er egentlig grunden til, at der så er gået 
4 år, siden man i regeringsgrundlaget skrev, at 
nu skulle vandsektoren til et såkaldt serviceef- 
tersyn, og hvad er, grunden til, at der er gået 2 år, 
siden man lavede en politisk aftale med de fleste 
af Folketingets partier om, at man nu ville sætte 
paragraffer på det her? Det er jo dog, må man 
sige, temmelig lang tid. Kunne det måske dække 
over det faktum, at også Venstre og forligsparti- 
erne i virkeligheden i stigende grad er blevet 
klar over undervejs i processen, at man er på vej 
ud i noget, som er fuldstændig forrykt? 

. Kl. 16:11 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

. ; . Kl. 16:11 
Eyvind Vesselbo (V): 
Nu har jeg ikke indtryk af, at vandsektoren har 
negative følelser over for den her lovgivning, 
tværtimod. De tilbagemeldinger, jeg har fået, er, 
at det er en god lovgivning, at vi har fået grebet 
det fornuftigt an, og at man synes, at det resul- 
tat, vi er nået til, er fornuftigt. 

Det har taget et stykke tid. Hr. Johs. Poulsen 
siger, at der jo ikke er nogen, der har efterspurgt 
de her ændringer. Jo, det er der jo. Regeringen 
og Venstre og måske også andre partier har øn- 
sket, at vandsektoren skulle gennemgå det her 
serviceeftersyn. Det er et kompliceret område. 
En af grundene til, at det har taget 2 år, fra vi la- 
vede aftalen -  det ved hr. Johs. Poulsens selv, fra 
når han er med i forhandlinger omkring andre 
ting på miljøområdet -  er, at det tager lang tid at 
blive enige. Vi er jo ikke enige om alting, når vi 
starter, selv om vi har lavet en aftale. Jeg tror, at 
hr. Johs. Poulsen kan genkende situationen. , 

Kl. 16:13 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:13 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg må indrømme, at jeg trækker en smule på 
smilebåndet, når jeg hører hr. Eyvind Vesselbo 
sige, at det her ikke er noget, man er skeptisk 
over for eller er modstander af i hele vandsekto- 
ren. Det har vel stort set stået klart siden den før- 
ste dag, at vandsektoren har vendt sig mod den 
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her lovgivning og dé mange unødige elementer, 
der ligger i lovgivningen. Så sent som i de sidste . 
uger er det jo fremgået af fagpressen, f.eks. Al- 
tinget/Miljø, at både Kommunernes Landsfor- 
ening og DANVA, de to helt store organisationer 
og ejere på vandområdet, er enige om, at det her 
kun vil have én betydning, nemlig dyrere vand 
for forbrugeren. 

Jeg står også her med en artikel fra februar 
måned i år -  det er jo ikke længe siden -  fra Hor- 
sens Folkeblad, hvor der er et interview med en 
formand for et af de store private vandværker, 
som siger, at privat vand ikke kan blive billigere. 
Og så må jeg citere ham for at sige: Næ, jeg ser 
en skjult dagsorden i hele den her sag. Der skal 
opbygges et vandsekretariat med beskæftigelse 
til vandkonsulenter. I forhold til de private 
vandværker vil det ske til ingen verdens nytte. 

Er det ikke en slags kritisk indstilling? Den 
kan man genfinde overalt stort set i hele vand- 
sektoren. Ingen har efterspurgt det her, alle er 
enige om, at det er et overflødighedshorn af reg- 
ler, og at der formodentlig kun er én grund til, at 
det sker, nemlig at man vil flytte penge fra vand- 
sektoren til statskassen. 

. . . .  , Kl. 16:14 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:14 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg mener, at hr. Johs. Poulsen ganske klart giver 
ordene og begrundelsen for, at vi har lavet den 
her lovgivning netop med de citater: Vandet kan 
ikke blive billigere, og det bliver kun dyrere, si- 
ger KL og vandværkerne som citeret af hr. Johs. 
Poulsen. Det ér jo netop det, der er problemet. 
Og det er jo derfor, vi har lavet lovgivningen, 
fordi den netop skal sikre, at det ikke sker. Vi 
skal sikre, at vandet bliver billigere, at sektoren 
fungerer mere effektivt. 

Jeg ved godt, at det generer hr. Johs. Poulsen, 
at regeringen vil gøre noget mere billigt og mere 
effektivt, men sådan har vi det altså i Venstre.  ̂
Det er jo måske der, at vores politiske holdnin- 
ger skiller, for vi vil gerne gøre noget, sådan at 
borgerne kan få den mest effektive vandforsy- 
ning, den mest effektive spildevandsforsyning 
for de billigste penge. Det er helt klart. Det er jo 
en ærlig sag, at vi ikke er enige på det punkt, 
men det er det, vi arbejder på,,og det er det, som 
denne lovgivning understreger; 

: 홢v , . Kl. 16:15 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Så er det hr. Per Ørum Jørgensen. 

. Kl. 16:15 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Tak for det. Det er for lige at nuancere debatten 
lidt, for jeg synes måske, at hr. Johs. Poulsen , 
mangler at referere, hvad Dansk Industri, som jo 
er en af de helt store kunder -  det er dem, der 
skal levere vandet -  siger i selv samme artikel på 
Altinget, som hr. Johs. Poulsen refererede til. 
Der står: 

»Nu får vi nogle til at se kommunerne over 
skuldrene, så vi kan se, hvordan priserne regnes 
ud. Der er kæmpe forskel på prisen i helt sam- 
menlignelige kommuner, og det er ikke alle ste- 
der, at der er naturlige forklaringer.; Loven giver 
mere gennemsigtighed og en mere effektiv 
drift.« . " .: : 

Dét er Bjarne Palstrøm, som er miljøchef i 
Dansk Industri, der siger det. : ,j 홢 홢 

. . . .  ' . Kl. 16:16 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. : 

Kl. 16:16 
Eyvind Vesselbo (V): 
Til det vil jeg bare sige, at det er et typisk eksem- 
pel på, at når vi debatterer her Folketingssalen, 
er der nogle, der vil tale sagerne ned, gøre dem 
negative og bruge de citater, der nu passer ind i 
den sammenhæng, og i øvrigt glemme det citat, 
som hr. Per Ørum Jørgensen nu fremdrager. Det, 
der indimellem gør debatterne lidt svære og 
useriøse, er, at man ligesom skiller det ud og fin- 
der nogle citater, som man forsøger at ramme 
ordføreren med. 

Jeg mener, at Dansk Industris udtalelse taler 
sit tydelige sprog, nemlig at det her er en god 
lovgivning, og derfor støtter vi den. 

Kl. 16:16 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har korte 
bemærkninger. Den næste ordfører er hr. Torben 
Hansen fra Socialdemokraterne. 

홢 Kl. 16:17 
(Ordfører) : : 
Torben Hansen (S): , 
Socialdemokratiet er glade for, at det ved for- 
handlingen om denne her reform af vand- og 
spildevandsektoren er lykkedes at sikre, at for- 
brugernes penge skal blive i selskaberne, og at 
det dermed ikke ender som i det første oplæg, 
som vi så helt tilbage i oktober 2005, nemlig 
med, at overskuddet kunne udloddes. 

Det bliver endvidere også slået fast i aftalen, 
at formålet er forsyningssikkerhed, sundhed, 
miljø og gennemskuelighed. Det kan vi jo også 
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se, i og med at offentlighedsloven også kommer 
til at gælde for de selskaber, der bliver udskilt. 

Der afsættes betydelig flere penge til teknolo- 
giudviklingen inden for vandsektoren, og hvile i 
sig selv-princippet i dets nuværende form fast- 
holdes jo for de relativt små selskaber og -  kan 
man vel roligt sige -  i en anden form i de større 
selskaber. Derudover skal benchmarking, pris- 
loft m.v. tage hensyn til de lokale og nationale 
servicemål. 

Der er dog fra flere sider rejst bekymring over 
mulighederne for investeringer i bl.a. 2010, da 
2010-prisloftet blev udregnet efter en simpel 
model. Socialdemokratiet er meget opmærksom 
på den bekymring og har derfor også tidligere 
rejst problemstillingen. Hverken vand- eller klo- 
akforsyningerne, borgerne eller virksomheder- 
ne, ja, hele samfundet kan på nogen som helst 
måde have nogen form for interesse i, at nød- 
vendige investeringer til både at imødegå det al- 
mindelige renoveringsbehov og til at imødegå 
de klimaforandringer, der nu engang er, dykker. 
Der er ikke nogen, der kan have nogen som helst 
form for interesse i, at investeringerne dykker i 
2010 grundet en teknikalitet. Derfor vil Socialde- 
mokratiet da også opfordre ministeren til her fra 
Folketingets talerstol at understrege, at 2010-in- 
vesteringerne i kloakker, rør m.m. ikke må berø- 
res negativt af prisloftmodellen. 

Store dele af den her sektor er kommunal, og 
Socialdemokratiet synes, at det er meget vigtigt, 
at så vitale samfundsinteresser stadig væk er i 
kommunaleje eller forbrugereje. Derfor er vi, 
også glade for, at det er lykkedes at få ind i afta- 
len, at hensigten under irigen omstændigheder 
er at ændre på ejerforholdene. 

En af sektorens helt anden store udfordringer 
er, ud over at sikre konstant vedligeholdelse og 
forbedring, at sikre en løbende teknologiudvik- 
ling. Der er i mange år blevet forsket alt for lidt i 
teknologiudvikling inden for vand- og spilde- 
vandsområdet, og vi er tilfredse med, at det i 
den her aftale er lykkedes at få oprettet en tek- 
nologifond med branchens repræsentanter, som 
kan være med til at skubbe teknologiudviklin- 
gen fremad. 

Jeg synes, at det her er en god aftale. Den sik- 
rer en effektiv vandforsyning, forbrugerne skal 
betale den rigtige pris for vandet, hverken mere 
eller mindre, og det synes vi at der bliver taget 
højde for. 

Det helt overordnede politiske formål for So- 
cialdemokratiet for at gå ind i det her har været 
forsyningssikkerhed, sundhed, miljø og gen- 

nemskuelighed, at der ikke kan trækkes penge 
ud af vandsektoren, og at vi på den måde har 
fået hegnet vand- og spildevandssektoren ind, 
så den ikke bliver genstand for spekulation og 
ikke bliver genstand for at kunne handles, så der 
kan trækkes penge ud af sektoren. 

Socialdemokratiet er sikre på, at den her afta- 
le vil være med til at fremtidssikre vandsekto- 
ren, men vi er vel vidende om, at der kan være 
adskillige problemstillinger, fordi det her jo også 
er en smule komplekst, og at der kan være pro- 
blemstillinger, der løbende skal kigges på. Det 
vil vi selvfølgelig gerne være med til. 

Med de her bemærkninger kan jeg sige, at vi 
selvfølgelig kan støtte forslaget. 

Kl. 16:21 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Der er en kort bemærkning fra hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:21 
Johs. Poulsen (RV): 
Tak for det. Nu nævnte hr. Torben Hansen i sin 
ordførertale, at Socialdemokraterne var tilfredse 
med aftalen, fordi den betød, at forbrugernes 
penge blev i vandsektoren. Det er vel en sand- 
hed med modifikationer, i og med at man jo dels 
indfører en skattepligtighed, som ikke var til ste- 
de tidligere, dels indfører en afgift, hvis det er 
sådan, at der ændres ejerformer. Hvis det f.eks. 
går fra et kommunalt ejet selskab til et andelsejet 
selskab eller den modsatte vej, så indføres der en 
statsafgift, som jo også trækkes ud af vandsekto- 
ren i begge tilfælde. Det er i øvrigt det, der er 
medvirkende til, at både Kommunernes Lands- 
forening og DANVA siger, at det her vil medføre 
en eneste ting, nemlig dyrere vand for forbru- 
gerne fremover. Så er hr. Torben Hansen ikke 
enig i; at de to elementer i hvert fald under alle 
omstændigheder vil betyde, at det bliver dyrere 
for forbrugerne, og at der trækkes penge ud? 

Man kan selvfølgelig sige, at der kunne have 
været lavet noget, der var endnu værre, og jeg 
forstår godt, hvis det er det, der er argumenta- 
tionen. Men man kan jo ikke sige, at der ikke 
trækkes penge ud, for det gør der. 

Kl. 16:22 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:22 
Torben Hansen (S): 
Jeg forstår udmærket hr. Johs. Poulsens pointe, 
men jeg tror, at det er meget vigtigt at få under- 
streget, at med det her er det endegyldigt hegnet 
ind af et bredt politisk flertal, hvor Det Radikale 
Venstre desværre valgte ikke at være med, hvad 
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det er, der er rammerne for vandforsyningen i 
de kommende mange år. Og rammerne er, at de 
her selskaber skal være kommunalt ejede eller 
forbrugerejede. Rammerne er også, at uanset 
hvilke ejerformer der er, kan der ikke trækkes 
penge ud af selskaberne til udlodning til en 
eventuel aktionær, eller hvad det nu er. Det er 
klart, at det var udgangspunktet for nogle, da 
forhandlingerne startede, og derfor er Socialde- 
mokratiet meget glade for, at vi har fået det her 
hegnet ind. 

Med hensyn til skattebetalingen vil jeg sige, 
at det er sådan, at når man er underlagt årsregn- 
skabslovens krav, indebærer det også, at man 
selvfølgelig er skattepligtig. Men hvis det er så- 
dan, at man har fået lavet en fornuftig åbnings- 
balance i de enkelte selskaber, og at man også 
har en fornuftig investeringsprofil, tror jeg, at 
hele den problematik om skattebetaling, som er 
rejst, vil blive et meget, meget lille problem i for- 
hold til, at det her rent faktisk er med til at sikre 
sektoren de kommende år. 

Kl. 16:23 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:23 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg kan bekræfte over for hr. Torben Hansen, at 
Det Radikale Venstre som det eneste parti i Fol- 
ketinget ikke er med i aftalen her. Og det er jo 
rigtigt, at det er ret usædvanligt. Vi er normalt 
tilhængere af både brede samarbejder og brede 
flertal og gode aftaler, men et indhold kan altså 
blive så ufattelig ringe, at selv vi må stå af og si- 
ge, at det simpelt hen ikke går længere. 

Men det, jeg vil spørge om, er, om hr. Torben 
Hansen er enig eller uenig med direktøren i 
DanskVand- og Spildevandsforening, Carl-Emil 
Larsen, når han siger, at skatteberegningen kan 
blive stor, for mange vandsèlskaber har ikke fra- 
drag, fordi deres anlæg allerede er afskrevet, og 
det er jo det, der får ham til at konkludere, at det 
her har en bundlinje, nemlig dyrere vand for for- 
brugerne. Er hr. Torben Hansen enig i Carl-Emil 
Larsens udsagn, eller er han ikke enig? 

Kl. 16:24 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

: - Kl. 16:24 
Torben Hansen (S): 
Jeg er i det her tilfælde ikke enig med Carl-Emil 
Larsen, fordi det forholder sig sådan, hvis man. 
har et anlæg, der er fuldstændig afskrevet, at det 
stadigvæk er ideen, at borgerne skal betale det, 

som vandet koster -  hverken mere eller mindre. 
Det har jo aldrig været meningen, at der skal pu- 
ges store formuer sammen, der derefter så skal 
beskattes i selskaberne. Så jeg er sådan set ikke 
uenig i den udlægning. 

Det her er et spørgsmål om den planlægning, 
man får lavet i det enkelte selskab, sådan at man 
selvfølgelig har til dagen og vejen og til de inve- 
steringer, der skal laves, men det har aldrig væd- 
ret meningen, at der.skulle ophobes store formur 
er til beskatning i de her selskaber,, formuer, som 
forbrugerne vel at mærke har betalt. 

Kl. 16:25 
Den fg; formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jørn 
Dohrmann fra Dansk F o l k e p a r t i . .  

Kl. 16:25 
(Ordfører) 
Jørn Dohrmann (DF): 
Tak. Jeg tror, det er Politiken, der på bagsiden 
har de sure, gamle mænd, eller hvad det er. Man 
kan få en fornemmelse af, at der er nogle her i 
salen, der er lidt nedtrykte over, at de ikke er 
med i et godt forlig om vandsektoren. 

Det er jo klart, at de, der har siddet ved for- 
handlingsbordet, også har haft indflydelse på, 
hvordan udformningen er blevet, og på, hvad 
det er, man gerne vil sigte efter. Sóm vi ser det 
fra Dansk Folkepartis side, er det sådan, at man 
jo netop har arbejdet lige siden 2003, hvor man 
egentlig begynde at diskutere vandsektoren, for, 
at man gerne ville have den eventuelle milliard 
kroner, der ligger på det område, ud til forbru- 
gerne, så den ikke blev delt ud til nogle, der syn- 
tes, at det gik godt nok, mens andre, deriblandt 
Dansk Folkeparti, har den opfattelse, at det nok 
kunne blive lidt bedre rundtomkring, med hen- 
syn til hvordan man håndterer vandsektoren. 

Det er rigtigt, som det også har været sagt 
her, at man selvfølgelig ikke skal lægge op til, at 
nogle kan begynde at spekulere i, hvor mange 
penge der nu kan tjenes ved f.eks. at sælge de 
her vandsektorer. Vi mener, at det er meget for- 
nuftigt, at man på den måde får en vandsektor, 
som er effektiv, og hvor der er gennemsigtighed, 
og hvor man også udnytter det effektiviserings- 
potentiale, der ligger på det her område. 

Der er nogle partier, der så har stillet sig uden 
for indflydelse og har sagt: Det er godt nok, det 
klarer de fint, vi behøver slet ikke at gøre noget 
som helst. Men når vi ser på, hvad sektoren selv 
siger, så har de jo netop meddelt, at ved at lave 
bl.a. benchmarking har der været penge at tjene 
for forbrugerne, som jo betaler festen for alle de 
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her folk, der sidder derude i de vandsektorer. 
Derfor må vi jo også ligesóm sige, at hvis man 
skal have mere gennemsigtighed, er man nødt 
til at lave noget om på det, da vi jo regner med, 
at er ca. 1 mia. kr. at spare på det her område år- 
ligt. 

Ud over det må jeg også sige, at det, vi også 
har været inde at se på, selvfølgelig er, at hvis 
man sælger de anlæg, som nogle kommuner 
gjorde, dengang vi varslede, at vi skulle kigge 
på området her, så er det da rimeligt nok, at man 
også betaler skat af de penge, som man så lige 
pludselig får ind. Det er jo noget, forbrugerne 
har betalt én gang, de har betalt for at have de 
her rør rundtomkring, så de kan få vand i deres 
vandhaner. Man kan jo ikke som forbrugere lige 
pludselig bare vælge en ny leverandør på det 
her område. Derfor er vi nødt til at have nogle 
faste rammer for det her, sådan at det ikke glider 
os af hænde., 

Angående de her store opsparinger, som nog- 
le siger at man skal til at betale skat af, fordi man 
nu bliver underlagt den almindelige regnskabs- 
praksis, vil jeg sige, at dem har vi ikke set i sel- 
skaberne før, så hvorfor skulle de lige pludselig 
dukke op? Det mener jeg er et hypotetisk 
spørgsmål, som nogle har brugt meget i det 
sidste stykke tid. 

Jeg mener i hvert fald, at når forslaget her 
både omhandler organisering og regulering, er 
det den rigtige måde at gå videre på, for vi har 
fokuseret på at få en effektiv drift netop ved at 
selskabsgøre de her virksomheder, som er der- 
ude, og som er forsyningsvirksomheder. Så jeg 
må også sige, at vi netop i forbindelse med for- 
slaget her diskuterede, hvad vi kunne gøre, for 
at vandselskaberne selvfølgelig vil have fokus 
på miljøindsatsen. Og det er sådan, at det får de 
også mulighed for, det er jo ikke sådan, at vi 
skærer alle vandværker over én kam, det er så- 
dan, at det er de store vandværker, som vi er 
inde at kigge på her. Og det synes jeg er meget 
fornuftigt. 

Ud over det må jeg sige, at der selvfølgelig er 
nogle ting, vi stadig væk skal have afklaret; der 
er nogle små, åbne spørgsmål, vil jeg sige. Når . 
man vælger folk til de her bestyrelser, kan det så 
være sådan, hvis der er et selskab, som har flere 
forskellige forsyningsvirksomheder, at man kan 
klare sig med ét valg, så man ikke skal til at hol- 
de valg for både vandforsyning, elforsyning og 
de andre forsyninger? Er man helt sikker på det? 
Det skal vi have kigget på. Men det er jeg sikker 

på at vi nok skal få klaret i udvalgsbehandlingen 
her. 

Jeg mener, at benchmarking og prisloftsregu- 
lering er nogle af de elementer, som jo netop gør, 
at vi vil kunne få fokus på at få de laveste priser 
til forbrugerne,sådan at de bliver vinderne i det 
her spil om pengene. For der er jo nogle, som 
har et meget stort behov for at skrabe masser af 
penge til sig uden nødvendigvis at sælge vand 
billigst muligt. Og det er det, der er Dansk Fol- 
kepartis mål, nemlig at vi får de billigst mulige 
løsninger og de bedst mulige løsninger for for- 
brugerne. 

Så med de ord ser vi frem til udvalgsbehand- 
lingen. Ellers vil jeg sige, at vi er godt tilfredse 
med, at så mange partier har deltaget i forhand- 
lingerne. Det har taget noget tid at nå frem til et 
resultat, men jeg tror på, at resultatet kan bruges 
ude i det danske land bagefter. 

Kl. 16:31 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak. Det har medført en kort bemærkning. Hr. 
Johs. Poulsen. 

Kl. 16:31 
Johs. Poulsen (RV): 
Nu er det jo normalt ikke den bedste forudsæt- 
ning for at få en god debat om et lovforslag, at 
man, inden man overhovedet får startet debat- 
ten, påstår, at dem, man eventuelt skal debattere 
med, er gamle, sure mænd. Men det ér jo nu en- 
gang hr. Jørn Dohrmanns stil, det vi ved jo. Han 
forsøger at gøre, hvad han kan for at afspore de- 
batter, og det er han selvfølgelig velkommen til. 

Det, jeg vil spørge hr. Jørn Dohrmann, om, er: 
Forekommer det ikke hr. Jørn Dohrmann at væ- 
re en lille smule selvmodsigende, når han påstår, 
at forbrugerne ikke skal betale to gange for det 
vand, de jo har betalt én gang, samtidig med at 
man vil indføre en beskatning efterfølgende i 
sektoren -  og samtidig vil indføre en statsafgift, 
hvis det f .eks. går fra at være andelsejet til at væ- 
re kommunalt ejet eller den modsatte vej? Det er 
jo netop at betale flere gange. 

Kl. 16:32 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:32 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg kan slet ikke følge hr. Johs. Poulsens tanke- 
gang om, at det skulle være attraktivt at sælge et 
selskab, som man så skal til at betale skat af. Alt- 
så, hvis man ikke rigtig får en fortjeneste ud af 
det, hvorfor så sælge? Det her er forbrugernes 
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vandsystem, og derfor er det jo vores opgave at 
sikre, at der ikke er et incitament til at sælge ud. 

Vi så, at der var nogle kommuner, der solgte 
ud af selskaberne. Der vil jeg bare spørge hr. 
Johs. Poulsen: Tror hr. Johs. Poulsen, at vandet 
er blevet billigere, fordi man har solgt vandvær- 
ker? F.eks. solgte Kolding Kommune et vand- . 
værk til 39 mio. kr., men samtidig var der en 
klausul på, at vandets pris skulle stige med 
ca. 25 pct.: Er det at give det billigst muligt til 
forbrugerne? 

Vi var nødt til at skulle lave noget, vil jeg sige 
til hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:32 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:32 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg tager det jo som en halv indrømmelse af, at 
her er man så i gang med at lave et system, der 
betyder, at man får dobbelt betaling i en række 
tilfælde. Når hr. Jørn Dohrmann siger, at han 
ikke kan følge min tankegang, vil jeg sige, at så 
kan jeg bedre forstå, hvorfor man kan finde på 
at lave det her lovforslag. Min tankegang er jo 
sådan set bare at fastholde det udgangspunkt, 
man har haft, nemlig at pehgene bliver i vand- 
sektoren, og at pengene bliver hos forbrugerne. 

Derfor er det jo også interessant at konstatere, 
at både de kommunalejede, en række af de pri- 
vatejede i DANVA og en række af de, som har 
talsmænd i den private sektor, siger, at det ikke 
kan gøres billigere, end det gøres i dag, og at . 
det, man indfører nu, blot vil være et fordyrende 
led, bl.a. det centrale element, der så smukt kal- 
des forsyningssekretariatet, men som jo altså er 
centrale embedsmænd, der nu skal sidde og be- 
stemme over vandsektoren. 

Har hr. Jørn Dohrmann slet ikke forståelse for 
de synspunkter, som ikke bare er nogle, som jeg 
fremfører, men som fremføres stort set næsten 
fra alle leder og kanter af vandsektoren? 

Kl. 16:33 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

홢 .. Kl. 16:33 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg vil bare sige til hr. Johs. Poulsen, at der jo er 
andre eksempler på, at man jo netop har været 
ude at sælge vandforsyningen. Feks. solgte 
Svendborg sin vandforsyning for et millionbe- 
løb til et andet selskab. Man må sige, at noget, 
som forbrugerne jo har betalt for én gang, går 
kommunen så hen og indkasserer ekstra penge 

for. Der kan man spørge: Er det en vindersag for 
forbrugerne, at de nu skal til at betale for det 
samme anlæg en gang til med afskrivninger, og 
hvad der ellers følger med? 

Jeg må bare sige til hr. Johs. Poulsen, at det 
ikke var særlig smart. Der var en åben kattelem 
-  eller en åben ladeport må vi hellere kalde det -  
for, at de her selskaber kunne sælges. Dermed 
var vi nødt til at lave en stopklods, sådan at de 
her anlæg ikke bare blev solgt. Og det har man . 
gjort effektivt ved at sige til kommunerné: Hvis I 
sælger, så skal I altså betale penge til statskassen 
af det salg. 

. , Kl. 16:34 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte be- 
mærkninger. Den næste órdfører er hr. Steen 
Gade fra Socialistisk Folkeparti. 

홢 Kl. 16:35 
(Ordfører) I 
Steen Gade (SF): 
Da mit partis ordfører, fru Anne Grete Holms- 
gaard, ikke kan være til stede, skal jeg bare kort 
fremføre mit partis synspunkter. 

Når vi er gået med til aftalen her og synes, 
den er vigtig, er det jo, punkt 1) fordi den har 
hegnet ejerforholdene ind på en måde, som vi 
har ønsket, og dermed hindret det pres, der har 
været for at sælge og privatisere, punkt 2) fordi 
vi har fået en aftale, som også fokuserer på tek- 
nologiudvikling, og punkt 3) fordi vi har fået en 
præcision af, at lov om offentlighed i forvaltnin- 
gen gælder. 

Det er klart, at vi også i udvalgsarbejdet vil : 
tjekke de her ting i selve lovforslaget, men ellers 
er det som forligsparti for os spørgsmålet om, . 
hvordan vi kommer vi videre, som måske mest 
er i fokus, og det, vi vil arbejde for, er fire ting: at 
vand- og spildevandsselskaberne sikres tilstræk- 
kelige ressourcer til at kunne handle hensigts- 
mæssigt i forhold til behov for klimatilpasninger 
i de kommende år, at loven og de bekendtgørel- 
ser, der nu kommer bagefter, tilskynder til, at 
man gør en målrettet indsats mod specielle for- 
urenere, miljøfremmede stoffer, særlig belasten- 
de affald m.m., at loven og kommende bekendt- 
gørelser tilskynder til nyttiggørelse af slam fra 
centrale rensningsanlæg, og endelig regner vi 
med, at vi også i løbet af behandlingen her kan 
få nogle klare meldinger ind i en betænkning 
vedrørende rensning af spildevand fra det åbne 
land, så vi også har taget det tema med og fået 
det sat på skinner. 
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Kl. 16:37 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Der er alligevel en kort bemærkning fra hr. Johs. 
Poulsen. 

Kl. 16:37 
Johs. Poulsen (RV): 
Ja, nu undskylder jeg over for vikarordføreren, 
da vi jo normalt ikke går ind i dybe debatter, når 
der er vikar på, og det har jeg heller ikke tænkt 
mig. Men hr. Steen Gade er jo ikke nogen novice 
ud i miljøpolitikken, og som formand for Miljø- 
udvalget og mangeårig debattør på området går 
jeg også ud fra at hr. Steen Gade på sit partis 
vegne kan svare på, hvad der er baggrunden for, 
at SF i den her sag har valgt at gå med i en aftale, 
der jo reelt flytter den helt afgørende sidste magt 
fra den decentralt, demokratisk styrede sektor 
enten i kommunerne eller i andelsvandværker- 
ne til et centralt embedsmandsudvalg, der nu 
ligger i regeringsregi og består af embedsmænd, 
som ikke kan stilles til demokratisk ansvar, men 
som har det sidste ord at skulle have sagt, når 
man skal forholde sig til prisdannelse og indsats 
i de enkelte vandværker. 

Det ligner ikke SF, og derfor spørger jeg lidt: 
Hvad er grunden til det helt principielle skridt? 

Kl. 16:38 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:38 
Steen Gade (SF): 
Nu vil jeg ikke beskrive lovforslaget, som hr. 
Johs. Poulsen gør det, men det, der er grunden 
til, at vi har indgået den her aftale, er, at vi har 
været optaget af, at man ikke fik en proces, hvor 
man nu gik i gang med at lave en omfattende 
privatisering af hele den her sektor. Det er efter 
vores opfattelse hegnet så godt ind, som det kan 
hegnesind. 

Så har vi, som også hr. Johs. Poulsen ved, ar- 
bejdet for, at teknologiudvikling ikke skulle bli- 
ve -  hvad vi skal sige -  taber i det her projekt. 
Det er i hvert fald to af de vigtige grunde, og for 
at komme tilbage til den første grund vil jeg si- 
ge, at hr. Johs. Poulsen jo godt ved, at på det 
tidspunkt, hvor de her forhandlinger startede, 
var der et vældigt pres, for at man skulle privati- 
sere på området, og det synes jeg vi har fået for- 
hindret med aftalen. 

Kl. 16:39 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 홢 
Hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 16:39 
Johs. Poulsen (RV): 
Det er rigtigt, at det fremgik af regeringsgrund- 
laget i 2005, at man ville lave det, der hed et ser- 
viceeftersyn af vandsektoren. Og det er jo også 
rigtigt, at det i starten udviklede sig sådan, at 
det serviceeftersyn lignede et serviceeftersyn, 
som svarer til, når man sælger bilen hen på me- 
kanikerværkstedet: Så ser man den aldrig mere. 
Sådan er det jo ikke fuldstændig blevet, men det 
er dog blevet noget i den retning. Der er i hvert 
fald kommet en fremmed chauffør på og frem- 
mede ejerforhold til bilen. Det kan godt være, at 
man stadig væk må benytte den lidt, men det er 
en helt anden situation, og det synes jeg stadig 
væk er underligt at SF vil medvirke til. 

Jeg forstår, at det er en taktisk vurdering, og 
at man mener, at man kunne have fået noget, 
der var værre. Nu deltog jeg jo også i de indle- 
dende forhandlinger, og derfor vil jeg sige, at det 
er min opfattelse, at hvis et stort mindretal i Fol- 
ketinget havde sagt, at vi ikke skulle gå den her 
vej, så var den her lovgivning ikke kommet. For 
når det har taget lang tid, er det jo bl.a., fordi rig- 
tig mange i sektoren har advaret imod det, der 
nu er i gang med at blive lavet, og rigtig mange 
har sørget for, at selv ind i regeringspartierne 
har man været meget, meget usikker. Jeg er sik- 
ker på, at hvis man lukker hovederne op på nog- 
le af regeringspartiernes ordførere, kan man se 
en skepsis, der er langt større end den, de tilken- 
degiver i dag. Er den ikke til stede hos en så er- 
faren miljø- og demokratiforkæmper som hr. 
Steen Gade? 

Kl. 16:40 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:40 
Steen Gade (SF): 
Som jeg før sagde til hr. Johs. Poulsen, mener jeg 
altså ikke, at det er et totalt centralistisk mak- 
værk, men jeg skal da medgive, at der sker nogle 
ændringer her. Jeg sagde heller ikke, at det kun 
var en taktisk betragtning for at undgå privatise- 
ring, men jeg er da glad for, at hr. Johs. Poulsen 
medgiver, at det var en sådan situation, og at vi 
har været udsat for et pres. Jeg er også glad for, 
at hr. Johs. Poulsen kan se, at vi har hegnet det 
så godt ind, som vi i hvert fald har kunnet for 
nuværende. 

Det, jeg ville være mere bekymret for, hvis jeg 
må være så åben her, ville være, om vi har penge 
nok til renovering, om vi har penge nok til tek- 
nologiudviklingen i fremtiden, og derfor nævn- 
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te jeg også nogle af de ting, som vi vil arbejde vi- 
dere med, når der skal skrives en betænkning og 
vi får nogle tilkendegivelser/eller i hvert fald se- 
nest når vi udsteder bekendtgørelser. Jeg kom til 
at sige »vi«. Det er jo ikke os, men ministeren, 
der udsteder bekendtgørelser, men det er jo så- 
dan, at når man er med i et forlig -  og det ved hr. 
Johs. Poulsen alt om -  er man også med til at 
drøfte bekendtgørelserne. 

Kl. 16:42 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Per 
Ørum Jørgensen fra De Konservative. 

, Kl: 16:42 
(Ordfører) 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Så må man håbe, at der går rigtig lang tid, før hr. 
Steen Gade får lov til at udstede bekendtgørel- 
ser. Det vil i hvert fald forudsætte et regerings- 
skifte, og det er nok ikke lige det, Danmark har 
brug for. 

Fra konservativ side synes vi, det er et fanta- 
stisk godt lovforslag, der ligger her. Det er et 
lovforslag, som er med til at sikre effektivitet og 
er med til at sikre gennemsigtighed i vandsekto- 
ren. Det må jo, når vi snakker om offentlige sel- 
skaber, være noget helt, helt centralt, at borgerne 
simpelt hen får en tryghed for, at deres midler 
bliver anvendt på den mest hensigtsmæssige 
måde, og at der bliver gennemsigtighed i det. 

Hvis vi ser på den nuværende situation, vil vi 
se, at der jo er kæmpe forskel på priser i helt 
sammenlignelige kommuner, og det er altså ikke 
alle steder, der er naturlige forklaringer på det. 
Vi synes fra konservativ side, at det er på tide at 
gøre op med de regimer, det er på tide at gøre op 
med det uigennemskuelige. Forbrugerne og 
brugerne af vand har selvfølgelig krav på, at de 
ikke bare får en høj vandkvalitet, som vi jo har 
her i Danmark, men også at de med den pris, de 
betaler, er helt på det rene med, hvad pengene 
går til. - 

Det er noget, som det her lovforslag er med til 
at sikre, og det er et kæmpe skridt i den rigtige 
retning, og derfor er jeg også helt uforstående 
over for, at et ellers ansvarligt parti som Det Ra- 
dikale Venstre står uden for og som det eneste 
parti siger, at det her bliver dårligere, det bliver 
dyrere, det bliver udemokratisk. Jeg må indrøm- 
me, at det undrer mig meget. Men jeg er selvføl- 
gelig glad for, at så stor en del af Folketingets 
partier kan se det fornuftige i det her, og at så 
stor en del af Folketingets partier ønsker gen- 
nemsigtighed for forbrugeren og ikke et eller an- 

det miskmask, hvor kommunerne ikke kan for- 
klare, hvorfor man i nogle kommuner skal beta- 
le rigtig mange penge for sit vand og knap så 
meget i sammenlignelige kommuner. Det synes 
jeg er et stort skridt i den rigtige retning for bor- 
gerne. 

Det, at der skal etableres selskaber, som skal 
betale skat, har også været et tema. Jeg er bange 
for, at vi, hvis ikke det regime, hvor vandselska- 
berne skal betale skat, blev indført, ville få nogle 
store formuer af borgernes penge rundtomkring 
i selskaberne. Det er vel ikke hensigtsmæssigt. 
Det er vel bedre at sikre en effektiv drift. Med 
den model, vi har, har vi en prisloftregulering, 
altså et prisloft, der bestemmer den maksimale 
pris, som forsyningen kan opkræve pr. kubik- 
meter vand eller spildevand til at dække sine 
omkostninger til etablering, til drift, til vedlige- 
holdelse, administration, forrentning af lån osv. 
Pengene bliver altså fortsat i sektoren. 

Det er selvfølgelig også hensigten, at de tilsig- 
tede effektiviseringsgevinster geninvesteres i 
sektoren eller fører til lavere priser for forbru- 
gerne. Det er formålet med det her forslag, og 
det er ærgerligt, at Det Radikale Venstre ikke 
kan se, at der er fornuft i den prioritering. For al- 
ternativet til alle de her formuer, som hober sig 
op ude i vandsektoren, er jo, at man så også får 
incitament til at investere midlerne, så man ikke 
skal betale så meget i skat. På den måde tager 
man også et ansvar i forhold til renovering af 
kloakker osv. Og der må vi jo sige, at der i man- 
ge kommuner på det felt er et efterslæb. Derfor 
mener jeg, at det er helt fornuftigt, at pengene 
bliver anvendt til at skabe bedre kvalitet, fast- 
holde den gode kvalitet, i stedet for at der er sto- 
re formuer i de her selskaber. 

Fra konservativ side har det også været vig- 
tigt, at vi begrænser selskabernes adgang til til- 
knyttede aktiviteter. Vi mener ikke, at offentlige 
vandselskaber skal konkurrere med de mange 
udmærkede aktører, vi har i vandsektoren, og 
jeg synes også, det er væsentligt, at vi har fået 
sat nogle begrænsninger på, hvilke aktiviteter 
selskaberne kan udføre ved siden af deres pri- 
mære drift. Det skal ikke være sådan, at det of- 
fentlige Danmark tager opgaver og tager ordrer 
fra danske virksomheder, som er ganske, fremra- 
gende på netop det her felt. 

Så grundlæggende må vi fra konservativ side 
sige, at det her er med til at sikre en mere effek- 
tiv vandsektor, det er med til ikke mindst at sik- 
re mere gennemsigtighed, det er med til at sikre, 
at forbrugernes penge bliver brugt fornuftigt, og 
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at forbrugerne får en god mulighed for at se, 
hvordan deres midler bliver anvendt, og det sy- 
nes vi er det mindste, vi kan gøre for borgerne 
her i Danmark. 

Så vi synes, det er et godt lovforslag, og vi 
støtter naturligvis lovforslaget. 

Kl. 16:47 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Johs. 
Poulsen fra Det Radikale Venstre. 

. Kl. 16:47 
(Ordfører) 
Johs. Poulsen (RV): . 
Jeg tror egentlig ikke, at der er nogen, der vil be- 
klikke hverken Det Radikale Venstres vilje til at 
indgå aftaler eller specielt min tilgang til det at 
ville samarbejde med de øvrige af Folketingets 
partier. Men.man kan komme i situationer, hvor 
man nødvendigvis må sige nej, og en af de situa- 
tioner er vi i i dag, hvor vi behandler L 150 og 
L 151, for her er der tale om lovgivning, som vi 
roligt kan sige aldrig nogen sinde har været ef- 
terspurgt i hele vandsektoren. 

Opfindelsen ligger jo i Finansministeriet, 
hvor man tilbage i 2005 påstod, at der var et 
økonomisk rationale, og med afsæt i det skrev 
regeringen et regeringsgrundlag i 2005, hvor 
man sagde, at der skulle være et serviceeftersyn 
af vandsektoren, og hvor man skulle hente det 
rationale ind. Det er afsættet for de lovændrin- 
ger, der kommer nu, og man må sige, at det altså 
nogle gange er på et alt, alt for tyndt grundlag, 
der lovgives herinde i huset. 

Sagen er jo nemlig den, at der i så stor en sek- 
tor utvivlsomt er nogle steder, hvor der kan hen- 
tes nogle gevinster -  det ville sådan set være 
mærkeligt andet -  og der er utvivlsomt også 
nogle steder, hvor der kunne være et behov for 
at lave mindre justeringer. Men lige nøjagtig det 
kunne man meget nemt have gjort med ganske 
små ændringer i lovgivningen uden at have op- 
bygget det her nye store forsyningssekretariat, 
som bliver en overbygning på det, der har fun- 
geret som en decentralt, demokratisk styret sek- 
tor. 

Hvis man på de lidt større værker havde 
valgt at lave et krav om certificeret energi- og 
miljøledelse, kunne man have høstet besparel- 
sespotentialet, og hvis man så havde ændret en 
ganske lille smule på hvile i sig selv-princippet, 
så man betalte nogle få øre pr. kubikmeter til 
forskning, ja, så ville man også kunne skabe den 
økonomiske baggrund for. at lave fremadrettet 
forskning på området, og så havde man sådan 

set ikke behøvet at lave mere, for så havde man 
fået alle de positive ting ind i vandsektoren 
uden at få det, der nu er den negative del, nem- 
lig at man får en statslig overbygning på det, der 
hidtil har været en decentralt, demokratisk sty- 
ret sektor. Det synes vi er ærgerligt, ikke mindst 
fordi alle, der har kommenteret det i den senere 
tid og undervejs i processen, er enige om én ting: 
Det her betyder dyrere vand for forbrugerne. 

Så nu indfører vi altså sådan en slags lidt ind- 
pakket statsstyre, som samtidig gør vand dyrere 
for forbrugerne. Det er hovedresultatet af lov- 
givningen; en lovgivning, som man altså med 
ganske få justeringer kunne have opnået de po- 
sitive ting ved uden at have fået de her negative 
dele med. 

Jeg synes også, det er værd at beskæftige sig 
lidt med, hvad erfaringerne er internationalt på 
det her område. Det er ikke rigtig noget, som 
forligspartierne har villet snakke ret meget om. 
Det kan jeg også godt forstå af den simple 
grund, at der jo ligger klare og tydelige erfarin- 
ger fra England, hvor man for år tilbage lavede 
nøjagtig det samme system, som man nu lægger 
op til at lave i Danmark, når den her lov bliver 
vedtaget, nemlig en statslig overbygning på en 
decentral sektor, hvor man skal have alle initia- 
tiver ind over og godkende priser, godkende 
indsatsplaner og godkende alt muligt. 

I løbet af ganske få år havde man også dér et 
centralt sekretariat, en slags vandtilsyn, som 
hurtigt blev vildtvoksende og voksede til rigtig; 
rigtig mange ansatte i det statslige niveau, og 
som i den periode, det har fungeret, har haft be- 
tydelig større prisstigninger på vand sammen- 
lignet med den danske sektor i samme periode. 
Det er den internationale erfaring. 

Der er ingen tvivl om, at vi også vil komme til 
at gøre os den erfaring herhjemme, og derfor 
forstår jeg stadig væk ikke, at normalt fornuftige 
og besindige folk her i Folketinget går ind og la- 
ver en lovgivning af den her karakter, som kun- 
ne være betydelig mere simpel. 

Så det her er ikke for os en diskussion om, at 
nu skal alting nødvendigvis være, som det var, 
og at der ikke må røres det mindste ved nogen 
som helst ting, for vi er helt enige i, at det at ska- 
be baggrund for, at man har specielt økonomi til 
at lave en forskningsindsats på vandområdet, 
faktisk er meget, meget fornuftigt. 

Vi har en vandsektor i Danmark, som har stor 
viden. Vi har også en forskningssektor inden for 
vandteknologi, som har stor viden, og som kan 
skaffe sig betydelige markedsandele, også glo- 
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balt, i de kommende mange år, hvor vand bliver 
mere og mere interessant. 

Vi ved alle sammen, at vand jo allerede i dag 
også bedømmes til at være en af fremtidens må- 
ske helt store sikkerhedsfaktorer eller for den 
sags skyld konfliktskabende faktorer på globalt 
plan, og derfor er det jo ikke uden betydning at 
have stor viden på området og også at kunne gå 
ind og lave indsatser, der gør, at man kan gøre 
tingene bedre, end man gør i dag. Det kunne vi 
sagtens have gjort uden at opbygge det her, og 
derfor må jeg igen sige, at vi synes, det er meget 
underligt, at resten af Folketingets partier har 
lagt navn til det her. 

Men der findes jo en god gammel sætning, 
der hedder: Follow the money. Hvis man lægger 
follow the money-sætningen på den her lovgiv- 
ning, får man såmænd også sine svar. For hvor 
går pengene -  de nye penge, som får den betyd- 
ning, at vand fremover bliver dyrere for forbru- 
gerne -  hen i sidste ende? Ja, de penge ender i 
Finansministeriet, enten i form af en afgift, hvis 
selskaber ændrer ejerformer, eller i form af en 
beskatning, som det der nu indføres med den 
tvungne selskabsgørelse. 

Så pengene, som hele tiden har været ledetrå- 
den for dem, der tilbage i 2005 opfandt ser- 
viceeftersynet af vandsektoren, ryger nu derhen, 
hvor de, der opfandt det, også ville have, de 
skulle ryge hen, nemlig i Finansministeriet. Så 
også her kan man lægge den gode gamle, sæt- 
ning på: Follow the money. Så får man svarene 
på, hvorfor lovgivningen indrettes, som den gør. 

Vi ved godt, at det formodentlig er meget, 
meget sent, men vi vil stadig væk appellere til, 
at de partier, som har indgået en aftale her på 
området; endnu en gang overvejer, om det nu 
også er det rigtige. Man kunne jo vælge at nøjes 
med at lave de mindre justeringer, der skal til, 
for at man kan høste gevinsterne, altså obligato- 
risk miljøledelse og certificering. Og man kunne 
jo vælge at nøjes med at lave den lille ændring, 
der skal til, for at man inden for hvile i sig selv- 
princippet kunne give baggrund for forskning 
-  og så nøjes med det. Det kan nås endnu; vi er 
kun ved førstebehandlingen. 

Kl. 16:54 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Der er en kort bemærkning fra hr. Per Ørum Jør- 
gensen.. 

Kl. 16:54 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Det drejer sig om prisen. Jeg er nødt til at høre, 
om ikke hr. Johs. Poulsen kan bekræfte, at vi har 

et regime, som vi gør op med nu, støttet af et 
bredt flertal i Folketinget, hvor der, er kæmpe- 홢 
stor forskel på prisen. For sammenlignelige 
kommuner er det meget svært at finde en natur- 
lig forklaring på, hvorfor der er den her kæmpe- 
store forskel. 

Hr. Johs. Poulsen må også have overvejet, om 
ikke det er et problem i forhold til den gennem- 
sigtighed, som borgerne fortjener i forhold til of- 
fentlige selskaber. Det må da også være noget, 
der har bekymret hr. Johs. Poulsen, ville jeg tro. 

Kl. 16:55 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:55 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg er sådan set ikke uenig i beskrivelsen af, at 
der findes betydelige prisforskelle. Der, hvor 
kæden hopper en lille smule af, er, når hr. Per . 
Ørum Jørgensen siger, at det er uforklarligt. Det 
er nemlig sådan, at hver eneste gang man kom-, 
mer de spadestik ned og ser på, hvad der er 
grunden til, at der er forskellige priser, så er der 
en rigtig god forklaring. Det er jo det interessan- 
te. 홢 

Derfor er. det jo sådan, at det forslag, Det Ra- 
dikale Venstre har fremsat, nemlig at man lave- 
de obligatorisk miljøledelse og certificering af 
selskaberne kombineret med en benchmarking, 
jo ville give den indsigt fuldt ud, som nogle øn- 
sker sig, og som vi også synes er helt fornuftig, 
men man undgik så det fordyrende og bureau- 
kratiske led, der hedder et statsstyre, og man 
undgik den beskatning, som det hele jo handler 
om, nemlig penge i statskassen. Hr; Per Ørum, 
Jørgensen har jo også i sin ordførertale sagt, at 
det handlede det om for ham. Det ville man så 
kunne undgå. 

Men pointen er, at når man dykker ned i for- 
skelle på priser, er der en god forklaring. Jeg ved 
jo, at der undervejs i den her proces f.eks.; var 
nogle, der ikke kunne forstå, at der kunne være 
forskelle på priser i sammenlignelige kommu- 
ner i Midtjylland. Det viste sig jo, når man fik 
forklaringen, at så var den ene kommune en 
kommune med meget store geografiske højde- 
forskelle og en anden en meget flad kommune. : 
Det betyder f.eks., at der, når man lægger kloak- 
ledninger ud, skal investeres rigtig meget der, 
hvor der er store niveauforskelle, i de anlæg, der 
skal gøre, at man kan pumpe op og ned, og det 
skal man ikke i de andre kommuner. Det var for- 
klaringen på det. Sådan er der hver eneste gang 
en forklaring på forskellige priser i det, man el- 
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lers kalder sammenlignelige kommuner. Det er 
den overfladiskhed, som vi egentlig burde væk 
fra. 

Kl. 16:56 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Per Ørum Jørgensen. 

Kl. 16:56 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Nu er det ikke udelukkende mig, der har den 
opfattelse. Der er tilfælde, hvor det selvfølgelig 
kan forklares, at der er prisforskelle, men der er 
også mange tilfælde, hvor der ikke findes nogen 
fornuftig forklaring. Det er bl.a. også Dansk In- 
dustris opfattelse, hvad de jo meget klart har gi- 
vet udtryk for. Men det kan vi jo så diskutere 
længe. 

Så til selve skattespørgsmålet. Man selskabs- 
gør de her vandselskaber, og de betaler skat. Der 
er et alternativ, nemlig at de ikke betaler skat. Vil 
hr. Johs. Poulsen kunne udelukke det scenario, 
at der så ophober sig store formuer i de her sel- 
skaber, som ikke bliver anvendt, eller som i 
hvert fald ikke bliver anvendt f.eks. til det pri- 
mære, netop til driften, til vedligeholdelsen? Og 
vil hr. Johs. Poulsen ikke også give mig ret i, at 
netop det, at man betaler skat, også giver et inci- 
tament til at gøre noget ved vedligeholdelsen af 
kloakker osv.? 

Kl. 16:57 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:57 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg er ked af at måtte sige til hr. Per Ørum Jør- 
gensen, at det jo altså faktisk forholder sig mod- 
sat. Det forholder sig lige nøjagtig sådan, at når 
man har opsparet midler i vandforsyningerne, 
har det jo været med henblik på at kunne lave 
renoveringsindsatser eller opkøbe oplande, som 
kunne beskytte grundvandet eller meget andet. 
Det er jo lige nøjagtig derfor, man har opsparet 
penge i de forskellige selskaber. Det, der sker 
nu, er, at man i nogle tilfælde vil komme ud for 
at skulle aflevere en del af de penge til statskas- 
sen. Der er det jo sådan, at det har været hele 
baggrunden for lovgivningen og ideen bag lov- 
givningen lige fra dag et, nemlig at der skulle 
flyttes penge fra vandsektoren til statskassen. 

Så derfor -  sagt til hr. Per Ørum Jørgensen, 
hvis han har tid til at høre svaret -  er det sådan, 
at hr. Per Ørum Jørgensen tager helt grundlæg- 
gende fejl med hensyn til, hvad der er grunden 
til, at man rent faktisk opsparer penge i sekto- 
ren. 

Sektoren er jo i fórvejen undergivet en lovgiv- 
ning, der betyder, at når man opsparer penge, så 
skal pengene bruges inden for området. De kan 
ikke bare flyttes alle mulige andre steder hen. 

Kl. 16:58 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Så er det hr. Eyvind Vesselbo. 

Kl. 16:58 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg tror, at hr. Johs. Poulsen og jeg og også andre 
herinde har nogle forskellige lovforslag. For hr. 
Johs. Poulsen siger, at der står i lovforslaget, at 
alle kommuner skal have den samme pris på 
vandet. Jeg vil gerne bede hr. Johs. Poulsen om 
at citere det, sted i lovgivningen, hvor der står, at 
alle kommuner i Danmark skal have den samme 
pris på vandet. 

Kl. 16:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:59 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg er da ked af, at hr. Eyvind Vesselbo tilsynela- 
dende ikke hørte efter, men det har jeg ikke sagt. 
Det, den konservative ordfører spurgte om, var, 
hvad der er baggrunden for, at man ikke havde 
samme pris i sammenlignelige kommuner, og 
jeg forklarede så, at det kunne der være nogle 
grunde til at man ikke havde, og at det som of- 
test var sådan, at de faktisk ikke var sammenlig- 
nelige, når man kom nogle spadestik ned. Så hr. 
Eyvind Vesselbo har misforstået det hele fuld- 
stændig. 

Min pointe er netop, at selvfølgelig ville en 
decentral, demokratisk styret sektor også have 
forskellige priser, fordi indsatsen er lidt forskel- 
lig og forskellig over tid, og det afspejles selvføl- 
gelig i priserne. Så jeg har aldrig talt om samme 
pris. 

Så det er nok ikke to forskellige lovforslag, vi 
står med. 

Kl. 16:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Per 
Clausen, Enhedslisten. 

Kl. 17:00 
(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
Jeg synes jo også nok, at den kritik, nogle har 
haft af, at hr. Johs. Poulsen skulle stille ublu 
krav, når han indgår forlig, under normale om- 
stændigheder er en helt uberettiget kritik. Men 
alligevel er hr. Johs. Poulsen altså endt med at 
stå uden for det her forlig, og det kan jo kun 
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skyldes, at hans udgangspunkt for at gå ind i 
forhandlingerne og hans ambitioner har været 
andre'end dem, vi har haft i Enhedslisten. 

Vores udgangspunkt for at gå ind i de her for- 
handlinger var sådan set, at vi jo kunne konsta- 
tere, at hvis man kiggede internationalt på det 
og så på nogle af de diskussioner, der var i EU, 
var der en klar tendens i retning af, at vand skul- 
le privatiseres, for det var en så vigtig ressource, 
at der skulle være mulighed for, at private kun- 
ne tjene penge på det. Det var den internationale 
tendens. 

Hvis vi kigger på den danske tendens, kan vi 
jo konstatere, at hvad enten vi snakkede post el- 
ler energi, havde der jo været et stort flertal i 
Folketinget for, at privatisering var den rigtige 
vej at gå. Da vi diskuterede energisektorens 
fremtid, var Enhedslisten forholdsvis hurtigt ; 
ude af de forhandlinger, der handlede om, hvor- 
dan den skulle organiseres i fremtiden, og resul- 
tatet blev så en liberalisering på området, en pri- 
vatisering på området, som i hvert fald har ført 
til højere priser, og som også har haft en række 
andre negative konsekvenser, bl.a. den, at det 
statsejede selskab på området i dag agerer som 
almindelig kapitalist uden at tage hensyn til lan- 
dets energipolitik. Vores udgangspunkt var alt- 
så, at der var en meget stor sandsynlighed for, at 
det her kunne ende med, at et stort flertal i Fol-" 
ketinget endte med at godkende en eller anden 
form for privatisering, liberalisering, af områ- 
det. : 

Når vi så, nogle år efter de forhandlinger star- 
tede, står og kigger på det resultat, der er kom- 
met Ud af det, må vi j o konstatere, at hvis En- 
hedslistens udgangspunkt var at sikre, at der 
ikke skete privatisering og liberalisering på om- 
rådet, og hvis Enhedslistens udgangspunkt var 
at sikre, at det heller ikke fremover skulle være 
sådan, at man kunne tjene penge på at sælge 
vand, havde vi vundet. Hvis Enhedslistens ud- 
gangspunkt var at sikre, at det fremover skulle 
være sådan, at de penge, der kom ind i vandsek- 
toren, blev i vandsektoren og ikke blev udbetalt 
som udbytte til nogen, uanset at det for så vidt 1 
var offentlige eller private ejere, ja, så havde vi 
vundet. 

Så selv om jeg, når jeg kigger på lovforslaget 
som helhed og sammenligner det med tilstande- 
ne før, sagtens kan se, at ikke alt nødvendigvis 
er blevet meget bedre, vil jeg alligevel tillade 
mig at sige, at vi har opnået et ganske godt re- 
sultat i forhold til at sikre, at vandforsyningen 
stadig væk er ejet af kommuner eller forbrugere, 홢 

og at vi med den kendsgerning, at man ikke kan 
trække penge ud af sektoren, også har gjort det 
ganske uinteressant for private at købe og inve- 
stere i den. Og det har sådan set i hele forhand- 
lingsforløbet været Enhedslistens udgangs- 
punkt, at man skulle sikre, at det her ikke førte 
til privatiseringer. Hensigten med formulerin- 
gen i aftalen er ikke, at der skal ske forandringer, 
og det er i sig selv ikke særlig betryggende, men 
det er så også blevet klargjort, at pengene skal 
blive i vandsektoren. Der er jo ganske rigtigt, 
som hr. Johs. Poulsen sagde, blevet indført et par 
bureaukratiske foranstaltninger, der også gør, at 
sandsynligheden for, at de bliver i vandsekto- 
ren, er meget stor. Man kan sige, at alternativet 
til, at de bliver i vandsektoren, er, at de nemlig 
ryger over i statskassen, og derfor har hverken 
kommuner eller andre aktører på det her områ- 
de nogen som helst interesse i at lave ændrede 
ejendomsforhold i vandsektoren og sådan set 
heller ikke nogen interesse i at ophobe et over- 
skud. Og jeg er enig med hr. Johs. Poulsen i, at 
hvis man kunne være fuldstændig sikker på, > 
hvordan de penge ville blive brugt, som var op- 
hobet i vandselskaberne, kunne det måske være 
et mindre problem. Men jeg synes nu, at som 
helhed betragtet er det lovforslag, der ligger her, 
en ganske god udgang på det. 

Jeg må sige, at nogen rigtig pengemaskine 
for staten tror jeg nu ikke det er, for det er nu 
muligt med den klogskab, jeg ved der findes i 
kommunerne, både når det handler om at træk- 
ke penge til og at undgå at betale penge ud, at 
man nok skal agere på en måde, så man ikke 
kommer til at betale skat der, hvor det er kom- 
munen, der ejer dem. Og de folk, jeg i øvrigt 
kender i vandsektoren, skal nok også finde ud af 
at håndtere det her på en måde, så hvis der er en 
finansminister, der har baseret fremtidens vel- 
færd eller skattelettelser på det her lovforslag, 
har han begået en afgørende fejl. 

Jeg medgiver på den ene side -  det vil jeg sige 
-  at jeg godt tror, vi kunne have beholdt hoved- 
principperne i det gamle hvile i sig selv-princip 
med betydelig mindre bureaukrati. Det medgi- 
ver jeg sådan set. På den anden side må jeg jo si- 
ge, at jeg også opfatter det her som et udtryk for, 
at man, nu fra både Venstres, Konservatives og 
Dansk Folkepartis side ligesom kommer med en 
tilkendegivelse af, at priskontrol indimellem er 
en god og nyttig ting. Og vi må så prøve at dis- 
kutere i andre sammenhænge, om det måske 
også kan være nyttigt andre steder, hvor der i 
realitetens verden måske eksisterer et monopol, 
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selv om det ikke er et naturligt monopol som 
det, der eksisterer på vandsektorområdet, for 
unaturlige monopoler er jo i virkeligheden end- 
nu mere kritisable og endnu mere problematiske 
end naturlige monopoler. 

Så pointen her er, at Enhedslisten sådan set 
kan se tilbage på det arbejde, der er lavet her, det 
forlig, der er indgået, og den efterfølgende lov- 
givning med tilfredshed, og det er jo sjældent, at 
jeg kan sige det sådan fuldstændig entydigt her 
fra talerstolen. Så det benytter jeg lejligheden til 
at gøre. 

Kl. 17:05 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Der er en enkelt kort bemærkning. Hr. Johs. 
Poulsen. 

Kl. 17:05 
Johs. Poulsen (RV): 
Tak for det. Jeg vil ikke skuffe hr. Per Clausen; 
han skal også have lejlighed til at svare en ekstra 
gang. Jeg vil sådan set godt forsøge at følge hr. 
Per Clausens tankegang, for det er jo rigtigt, at 
det, man ville i gang med, i udgangspunktet 
-  kan vi sige -  var meget, meget fortænkt; man 
skrev rent faktisk, at opgaven med det her ser- 
viceeftersyn var at se på, om man eventuelt kun- 
ne gennemføre en eller anden form for udbud af 
vand. Det vil altså sige, at man hos dem, der var 
idémagere til det her, havde en forestilling om, 
at levering af drikkevand f.eks. kunne sendes i 
udbud. Jeg vil da gerne medgive, at det nok er 
lidt svært at forestille sig, at de, hvis de havde de 
billigste priser i Sønderjylland, så sendte det til 
Fyn og meget andet, så i den forstand kan man 
sige, at det er rigtigt, at Enhedslisten har fået af- 
monteret noget, der i sig selv var en fuldstændig 
umulig tankegang, men det er jo endt med, at 
der er blevet mere statslig styring og mindre de- 
central styring, og det er vel ikke normalt det, 
der er Enhedslistens tilgang til det. 

. Kl. 17:06 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 17:06 
Per Clausen (EL): 
Hvis det var sådan, at det eneste, Enhedslisten 
havde fået demonteret sammen med andre gode 
kræfter, var et umuligt projekt, så havde vi jo 
ikke opnået meget, for så var det jo bare brudt 
sammen og aldrig blevet til noget. Min pointe er, 
at man, hvis man kigger ud i verden, kan se 
masser af eksempler på, at de faktisk er i stand 
til at drive vandforsyning ved hjælp af private 
firmaer på en ganske rigtigt uhensigtsmæssig og 

dårlig måde, og derfor turde vi altså ikke overla- 
de det at forhandle det spørgsmål til resten af 
Folketingets partier, fordi vi også kan se, at d e t  
faktisk er lykkedes at gennemføre liberaliserin- 
ger og privatiseringer på en række andre områ- 
der. 

Så må man bare sige, at Enhedslisten bestemt 
går ind for decentralisering, men på en række 
områder accepterer vi jo, at der er et vist tilsyn 
med den aktivitet, som kommunerne udøver. 
Og så må vi opfatte det her som et tilsyn, som vi 
kan sige at man måske godt kunne have klaret 
med lidt mindre bureaukrati. Det er selvfølgelig 
ærgerligt, at det, når det er liberalister, der skal 
gennemføre nogle ting, altid er nødvendigt at . 
have lidt ekstra bureaukrati, men jeg tør slet 
ikke tænke på, hvor meget bureaukrati der var 
blevet, hvis det her område var blevet liberalise- 
ret. Prøv bare at se på de såkaldt af statsliggjorte 
sektorer, telesektoren, energisektoren, og hvad 
det har ført til af bureaukrati -  i øvrigt uden En- 
hedslistens medvirken. 

Kl. 17:08 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Johs. Poulsen. 

Kl. 17:08 
Johs. Poulsen (RV): 
Lad mig afslutningsvis så bare nøjes med at 
komme med en bemærkning til Enhedslistens 
tilgang, måske en lille smule i den spøgefulde 
afdeling, hvis det må være tilladt. I alt fald har 
Enhedslisten i den her sag udvist meget, meget 
stor pragmatisme; den er af helt samme karakter 
som den, jeg også forstår at SF er godt i gang 
med på en række områder. Og måske er Enheds- 
listen også ved at gøre sig regeringsklar? 

.. Kl. 17:08 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 17:08 
Per Clausen (EL): 
I modsætning til, hvad hr. Johs. Poulsen går 
rundt og tror, er Enhedslisten i praktisk politik 
altid yderst pragmatisk. Vi vil bøje os dybt i stø- 
vet for at stoppe den udvikling, vi har set i det 
danske samfund de sidste 20 år, hvor privatise- 
ringer og liberaliseringer har været et grund- 
princip, også i de perioder, hvor Det Radikale 
Venstre har indgået i regeringer. Det synes vi så- 
dan set er lykkedes her, og så skal man ikke 
홢 være bekymret for, at nogen måske synes, at 
man har været for ydmyg, for vi synes, det er et 
rigtig godt resultat. 
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Jeg vil sige, at hr. Johs. Poulsen efter et kom- 
mende valg vil få brug for at sætte pris på, at 
Enhedslisten er et parti; der er nøjsomt/ når det 
handler om at lade sig nøje med små forbedrin- 
ger, men som til gengæld er helt uvillig til at ac- 
ceptere forringelser. 

Kl. 17:09 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Så er det miljøministeren. 

Kl. 17:09 
Milj øministeren (Troels Lund Poulsen): 
Tak for de mange indlæg i debatten og ikke 
mindst som sædvanlig tak til hr. Per Clausen for 
nogle helt fantastiske bemærkninger og kom- 
mentarer, ikke mindst i det sidste indlæg, som jo 
da i hvert fald efterlader et fint indtryk af, at En- 
hedslisten også tager politisk indflydelse. 

Det er dejligt, at der har været så bred en op- 
bakning til de to lovforslag og også til deres 
grundlæggende formål, nemlig at få en vand- 
sektor, der effektivt og økonomisk sikrer forsy- 
ningen af rent og sundt drikkevand og en effek- 
tiv afledning af spildevand og dermed også sik- 
rer en vandsektor, der er gennemsigtig for for- 
brugerne. 

Lovforslaget skal også hjælpe til med at ud- 
nytté det store effektiviseringspotentiale, som vi 
ved ligger i sektoren. Konkurrencestyrelsen vur- 
derede allerede i 2003, at potentialet er på over 
1 mia. kr. om året. Det potentiale skal selvfølge- 
lig udnyttes til gavn for både forbrugerne og 
miljøet. 

Det er også vigtigt at sige, at der hverken skal 
slækkes på miljø, vandkvalitet, service eller for- 
syningssikkerhed. Tværtimod skal en mere mo- 
derne vandsektor ruste os til de udfordringer, 
som venter på drikkevandsområdet med de 
kommende vandplaner og med tilpasning til de 
eventuelt ændrede klimaforhold. 

Jeg skal ikke lægge skjul på, at det har været 
en lidt længere proces og også til tider en svær 
proces, som startede helt tilbage i 2003. Forligs- 
aftalen fra februar 2007 blev indgået på bag- 
grund af de tidligere drøftelser. Det er jo så et. 
forlig,: der først og fremmest er meget bredt, 
hvor Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF 
og Enhedslisten og så V og K er med, og det ud- 
stikker rammerne for lovforslagene. 

Der har været et par sten, der skulle vendes i 
forligskredsen, og som skulle ud af skoen, før ' 
lovforslagene kunne gøres færdige, men det er 
de nu; og derfor er der også grund til at kvittere 
for det fine samarbejde, der har været i den for- 
bindelse. Der ligger nu en helt ny lov, vandsek- 

torloven, og også et forslag til en samlet lov, som 
indeholder de nødvendige konsekvensændrin- 
ger i den gældende lovgivning. Jeg er selvfølge- 
lig rigtig stolt af, at vi er nået dertil. 

Vandsektor lovfor slaget gælder de større 
vand- og spildevandsforsyninger. Det vil sige 
forsyninger, der leverer eller behandler over < 
200.000 m3 vand årligt. Det betyder> at det er 
ca. 250 vandforsyninger, heraf 175 private, og 
ca. 100 spildevandsforsyninger. 

Lovforslaget indeholder en række initiativer, 
der skal sikre modernisering, organisering og re- 
gulering af vandsektoren. De kommunale fdrsy- 
ninger skal udskilles fra den kommunale for- 
valtning. Dermed får vi en klar rollefordeling 
mellem kommunerne som myndighed og forsy- 
ningerne som driftsherrer. Det er sund fornuft. 
Jeg er ikke i tvivl om, at selskaber, der sættes i 
verden med det ene formål at drive forsynings- 
virksomhed, vil have et stærkere fokus på drift 
af forsyningerne, end når driften er en opgave 
mellem mange andre vigtige kommunale opga-, 
ver. 

Jeg har også kunnet læse i en lang række me- 
dier, at fokuseringen på bl.a. driften; af spilde- 
vandsanlæg, f.eks. i Allerød, har givet besparel- 
ser for forbrugeren. Så jeg er også helt overbe- 
vist om, at det her ikke kun er noget, der er 
tænkt som virkelighed her på Christiansborg, 
men også kommer til at fungere ude i den rigti- 
ge virkelighed, nemlig ude i kommunerne. 

Vandselskaberne vil helt eksplicit også skulle, 
indarbejde miljø, sundhed og forsyningssikker- 
hed i deres vedtægter. Derfor mister vi heller 홢 
ikke fokus på de hensyn. 

Der er så også nogle, der er bekymrede for, 
at udskillelsen af forsyningerne fra kommuner- 
ne vil svække kommunernes mulighed for at - 
fastsætte krav til miljø- og vandkvalitet. Den be- 
kymring mener jeg er totalt ubegrundet. Kom- 
munerne har som tilladelsesmyndighed og 
myndighed for sektorplanerne de nødvendige . 
redskaber til at stille krav til forsyringerne. 

Derudover vil lovforslaget sætte et loft over 
priserne hos hver enkelt forsyningsvirksomhed. 
Det giver dem et incitament til at minimere om- 
kostningerne og til at effektivisere deres drift. 
Det er et incitament, som ikke findes i dag, hvor 
regningen i princippet uden videre kan sendes 
til den enkelte forbruger. Prisloftet vil selvfølge- 
lig også blive indrettet således, at det levner 
plads til både nationale og lokale miljø- og ser- 
vicemål. 
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Derudover får vi også med lovforslaget mu- 
lighed for at benchmarke de enkelte forsyninger. 
På den måde sikrer vi, at forsyningerne klarer 
sig i forhold til miljøforhold, omkostninger, kva- 
litet og service. Benchmarking skal selvfølgelig 
også tage højde for, at kravene til forsyningerne 
kan være forskellige fra landsdel til landsdel. 

Derudover indføres der et forsyningssekreta- 
riat. Prisloftreguleringen og benchmarkingen 
skal administreres af et forsyningssekretariat, 
som placeres i Konkurrencestyrelsen, som vi 
kender det på energiområdet. Jeg skal ikke læg- 
ge skjul på, at det selvfølgelig koster noget at 
drive et sådant sekretariat, og den omkostning 
skal dækkes af forsyningerne. Men det er i bund 
og grund en meget marginal omkostning i for- 
hold til de store effektiviseringsgevinster, som 
kan høstes. 

Vi nøjes ikke med kun at måle forsyningernes 
effektivitet. Lovforslaget lægger faktisk også op 
til redskaber, som vil gøre det nemmere for for- 
syningerne at blive mere effektive. En af de ting, 
som jeg nemlig lægger meget vægt på, er tekno- 
logiudvikling. Der. etableres jo en teknologiud- 
viklingsfond, som skal støtte vandsektorens ud- 
vikling af ny teknologi. Det vil forbedre sekto- 
rens effektivitet til gavn for forbrugerne og mil- 
jøet og ikke mindst til gavn for den danske eks- 
port af teknologi inden for vandområdet. Her 
må vi sige, at Danmark har meget store kompe- 
tencer, som vi også i højere grad kan kommer- 
cialisere. 

Det har også været en klar præmis under de 
politiske forhandlinger, at pengene skulle blive i 
sektoren. Derfor vedtog Folketinget i 2007 den 
såkaldte stoplov for at øge incitamentet til at 
lade pengene blive i vandsektoren i stedet for at 
sælge forsyningerne og trække pengene over i 
kommunekasserne. 

Branchen har været en vigtig medspiller un- 
der udarbejdelse af lovforslaget, og de bliver 
også en del af det videre arbejde med bekendt- 
gørelserne, ligesom vi selvfølgelig også har 
drøftelser blandt forligspartierne. 

Jeg vil gerne i dag takke for det meget kon- 
struktive arbejde, der har været blandt forligs- 
partierne. 

Kl. 17:15 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Det ser ikke ud til, at der er korte bemærkninger. 
Tak til ministeren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Miljø- 
og Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg det som vedtaget. , 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 152: 
Forslag til lov om ændring af lov om miljøbe- 홢 
skyttelse. (Ny organisering af affaldssektoren). 
Af miljøministeren (Troels Lund Poulsen). 
(Fremsættelse 26.02.2009). 

Kl. 17:15 
Forhandling 

Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Forhandlingen er åbnet. Hr. Eyvind Vesselbo. 

Kl. 17:16 
(Ordfører) 
Eyvind Vesselbo (V): 
Her har vi så det andet resultat af regeringens 
initiativer på forsyningsområdet, nemlig en ny 
organisering af affaldssektoren. Jeg er helt sikker 
på, at hr. Johs. Poulsen ikke denne gang vil spør- 
ge mig, hvorfor det har taget så lang tid at få den 
her lov igennem, for hr. Johs. Poulsen er jo med i 
forliget og kender derfor begrundelsen for, at 
det tager et stykke tid at få sådan nogle lovfor- 
slag bragt på plads, efter man har lavet en aftale. 

Det her drejer sig om en liberalisering af af- 
faldsområdet, hvor virksomhederne nu selv kan 
bestemme, hvilke udbydere af anlæg på gen- 
brugsområdet man vil komme til, og der bliver 
mulighed for at overdrage ansvaret for affald til 
affaldsindsamlere, og virksomheden får adgang 
til de kommunale genbrugspladser mod at lade 
sig registrere og betale gebyr. 

Der bliver også en del regelforenklinger på 
området, bl.a. er der lavet forslag til et helt nyt 
gebyrsystem, et retfærdigt gebyrsystem, som 
bliver et ensartet system for alle landets kom- 
muner, dog med de variationer, der kan være i 
den enkelte kommune. Men nu har kommuner- 
ne ikke længere den mulighed, at de kan bruge 
gebyrerne på affaldsområdet, på genbrugsområ- 
det som en ekstraskat på erhvervslivet. Nu skal 
det klart dokumenteres, at den økonomi, som 
hænger sammen med genbrugsstationen, også 
er det, der lægger rammerne i gebyret. 


