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Torsdag den 12. marts 2009 (L 83)
, KL10:06  Det neeste punkt pa dagsordenen er:
Afstemning ‘ 4) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:
: Forslag til lov om @ndring af lov om sikkerhed
Formanden: til s@s og om ophevelse af lov om liniekonfe-

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Jeg medgiver, at det kan veere overraskende,
at man stemmer fra sin plads, men det kan altsa
ikke vzere overraskende hver gang (Munterhed i
salen).

Afstemningen slutter.

For stemte: 103 (V, S, DE SE, KF og LA), imod
stemte: 2 (EL), hverken for eller imod stemte:
5 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
ministeren.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om andring af lov om Dansk
Internationalt Skibsregister. (Anvendelse af
kollektive overenskomster).

Af gkonomi- og erhvervsnumsteren (Lene
Espersen). .

(Fremseettelse 03.12. 2008 1. behandling
13.01.2009. Beteenkning 26.02.2009).

+

KL 10:07
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke ertilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet. '

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

rencer. (Rykkergebyrer m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene
Espersen).

(Fremsaettelse 03.12.2008. 1. behandling
13.01.2009. Beteenkning 26.02.2009).

K1. 10:07

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkie til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nale borgerservicecentre. (Ophavelse af revi-
sionsbestemmelse).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).
(Fremseettelse 25.02.2009).

K1. 10:08
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far
ordet, er hr. Erlmg Bormesen som ordferer.

KI. 10:09
(Ordfgrer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Lovforslaget her omhandler ophee-
velse af en revisionsbestemmelse i borgerser-
vicecenterloven, og lovforslaget indebaerer ale-
ne, at revisionsbestemmelsen opheeves. Ophee-
velsen indebeerer, at borgerservicecentrene fort-
sat kan indhente og udlevere oplysninger om en
ansggers rent private forhold hos eller med en
anden del af kommunens forvaltning under vis-
se lovgivningsomrader, som sagen henhgrer un-
der.
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Det er uhensigtsmeessigt, hvis borgerser-
vicecenteret ikke kan indhente oplysninger, da
konsekvensen typisk vil veere, at en ansegning
ikke vil kunne imedekommes eller i hvert fald
ikke vil kunne imedekommes i fuldt omfang.
Borgerservicecentrene sikrer, at opgaverne loses
s teet pa borgerne som muligt, og de fungerer
som borgernes indgang til den offentlige sektor
ved at veere en fremskudt del af fagforvaltnin-
gerne. Og hvis borgerservicecentrene ikke kan
indhente oplysninger; gér den funktion tabt.

Ophzevelsen af revisionsbesteminelsen bliver
understattet af den betaenkning, som Udvalget
om udveksling af oplysninger inden for den of-
fentlige forvaltning har afgivet, og derfor statter
Venstre lovforslaget. :

: K. 10:10
Formanden:
Tak til hr. Erling Bonnesen. Der er ingen, der har
bedt om korte bemeerkninger, og den naeste ord-
forer er hr. Niels Christian Nielsen. ,

: K1.10:10
(Ordferer) :
Niels Christian Nielsen (S):
Ministerens baggrund for lovforslaget ey, at revi-
sionsbestemmelsen i borgerservicecenterlovens
§ 6 ophaeves. Da loven blev vedtaget i juni m4-
ned 2005, var det med den passus, at der skulle
fremsaettes forslag til revision af lovens § 3, stk.
3, senest her i folketingséret 2008-09.

Med ophzevelsen af revisionsbestemmelsen
vil borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, fortsat.
veere geeldende. Det vil s4 stadig veek indebeere,
at et borgerservicecenter uden ansegerens sam- -
tykke kan udveksle oplysninger om en ansegers
rent private forhold med den fagforvaltning i - -
kommumen, under hvis lovgivningsomrade sa-
gen henharer. I forhold til forvaliningslovens -

§ 29 vil det sé fortsat betyde en seerlig regulering
af udvekslingen af oplysninger om en ansegers
rent private forhold mellem et borgerservicecen-
ter og den forvaltningsgren inden for den sam- -
me kommune, under hvis lovgivningsomrade
sagen henherer. Ved sager, der rejses efter an-
segning fra en borger i forhold til forvaltningslo-
vens § 29, kan der som udgangspunkt ikke uden
samtykke indhentes oplysninger om ansggerens
rent private forhold fra andre dele af forvaltnin-
gen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. -

Socialdemokraterne er meget optaget af bor-
gernes retssikkerhed, herunder overholdelse af
persondataloven og forvaltningsloven, og finder
det positivt, at der fortsat er en regulering af ud-
vekslingen af oplysninger om en ansegers priva-

te forhold i forhold til forvaltningslovens § 29 og
borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3. Vi kan ogsa
konstatere, at Udvalget om udveksling af oplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning, der
blev nedsat i oktober 2007, har afgivet en be-
teenkning den 10. december 2008, og at udval-
gets anbefaling efterfolgende er blevet fulgt op
med et lovforslag, som er fremsat af velfaerdsmi-
nisteren. Vi finder det ligeledes positivt, at der er
bred enighed om lovforslaget, og at heri ingsno-

taterne til beteenkningen bakker op over en bred,.

kam.

Med disse bemzerkninger skal jeg sige, at So-
cialdemokraterne i det store hele kan statte op-
heevelsen af revisionsbestemmelsen i bor: gerser-
vicecenterlovens § 6. [

Kl. 10:12

Formanden: ‘
Tak til hr. Niels Chrlstlan Nielsen. Naeste ordfe-
rer er hr. Hans Kristian Sklbby

_ KL 10:12
(Ordfarer)
Hans Kristian Skibby (DF):
Hvis alle ordfererne skulle konkludere ud fra
velfeerdsministerens skriftlige fremszettelse af
det her lovforslag; ville det blive nogle ret korte
indleeg, ma man sige, 1 og med at den skriftlige
fremszettelse ogsa er en af de korteste, jeg nogen
sinde har set her i Folketinget. Men ikke desto
mindre er der grund til at leese den, for sm3 seet-
ninger kan jo selvfelgelig ogsa veere vigtige.

Det her er jo s& en opheevelse af en revisions-
bestemmelse, som ger, at kommunerne alt andet
lige vil f& nemmere adgang til at knytte deres in-
formationer fra den ene forvaltning til den an-
den forvaltning inden for den enkelte kommu-
ne. Det er jo en anbefaling, som er kommet fra
Udvalget om udveksling af oplysninger inden
for den offentlige forvaltning, og Dansk Folke-
parti kan sadan set stette det her lovforslag, og
vi ser ikke nogen grund til, at det skulle udsaet-
tes leengere end til ikrafttreedelse den 1. juli
2009. Vi kan stette forslaget.

KI. 10:13

Formanden: :
Tak for det. Naeste mdfxarer er hr Flemmmg
Bonne.

K104
(Ordfyarer)
Flemming Bonne (SF):
Thenhold til § 6 i lov nr. 544 af 24. juni 2005 om
kommunale borgerservicecentre skal forslaget
til revision af lovens § 3, stk. 3, fremseettes for
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Folketinget senest i folketingsaret 2008-09. Det
er sé det, der sker i dag. -

Jeg skal ikke her fra talerstolen gentage de
ord, der er sagt af de andre ordferere, men blot
erkleere, at SF er enige; da der jo alene er tale om
at ophaeve revisionsbestemmelsen i lovens § 6,
stotter vi forslaget

K. 1015
Formanden:
Tak for det. Sa er det fru Henrlette Kjeer som
ordferer.

KL 10:15
(Ordferer)
Henriette Kjer (KF)
Som ogsé SF's ordferer neevnte, har tidligere
ordferere jo forklaret indgdende, hvad forslaget
gar ud pé, sé jeg skal blot meddele, at Det Kon-
servative Folkeparti ogsa kan stette forslaget.

K1 10:15
Formanden:
Tak. S3 er det hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Kl. 10:15
(Ordforer)

Johs. Poulsen (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre kan stgtte lovforsla-
get om at opheeve revisionsbestemmelsen. Vi vil
sa samtidig gore opmeerksom pé, at der i de he-
ringssvar, vi har faet, peges pa, at vi jo bevaeger
os pa et omrade, som faktisk er meget vigtigt
med hensyn til en lang reekke grundleeggende
forhold. Der peges der jo ogsé p4, at det er vig-
tigt, at man fortsat har gje for, at det foregdr pa
en made, som hele vejen igennem respekterer
menneskerettigheder, personlig integritet osv.
Det er da muligt, at-der i udvalgsarbejdet er
anledning til at vende et par af de forhold. Uan-
set hvad eendrer det jo ikke s& meget p4, at revi~
smnsbestemmelsens opheevelse naturligvis er
o.k.

K1 10:16
Formanden
Tak. S8 er det fru Line Barfod som ordforer.

K1, 10:16
(Ordferer)
Line Barfod (EL):

Enhedslisten er imod, at man opheever revi-
sionsbestemmelsen. Det er vi, fordi det, at der er
en revisionsbestemmelse, giver anledning til, at
vi far diskuteret sagen i Folketinget. Fvis man
opheever revisionsbestemmelsen, er der langt
mindre sandsynlighed for, at vi far diskuteret
den her problemstilling igen i Folketinget i de
kommende &r. Vi mener faktisk, at det er ganske
alvorligt, som vi ogsé sagde, da loven blev ved-

taget, at man gar ind og fjerner samtykkekravet
fra borgerne i forhold til adgangen til at se op-
lysninger om dem.

Vi havde en stor hering om det herinde pa
Christiansborg, og der var ikke fremlagt et ene-
ste eksempel fra kommunerne p4, at det i prak-
sis gav problemer at bede borgerne om samtyk-
ke til, at man ogs& méitte se meget personfelsom-
me oplysninger om dem.

Vi mener alts§, at det er vigtigt at opretholde,
at hvis der skal gives adgang til meget person-
felsomme oplysninger, skal borgeren som ud-
gangspunkt altid give samtykke, og hvis ikke
borgeren skal give samtykke, skal der veere helt
konkrete, meget veesentlige grunde til, at man
gar ind og ser oplysningerne uden samtykke.
Og det er det, vi ikke mener at man sikrer, nér
man bare fjerner samtykkekravet. Derfor er vi
imod, at man ophaever revisionsbestemmelsen.

K1.10:17
Formanden
Tak til fru Line Barfod. S4 er det hr. Villum Chrl-
stensen som ordferer.

KL 10:17
(Ordferer)
Villum Christensen (LA):
Problemstillingen i forslaget til denne loveen-~
dring, hvor man permanentger muligheden for
at udveksle personoplysninger mellem borger-
centre og forvaltninger, udspringer af det typi-
ske dilemma mellem pa den ene side at sikre
sterst mulig retssikkerhed og pé& den anden side
at sikre mest mulig effektivitet. Det ser vi igen
og igen.

I betragtning af at hele forméalet med borger-
servicecentrene et, at de skal kunne fremsta som
den absolutte hovedder, som borgerne skal kun-
ne gé ind af for at f4 klaret langt de fleste sager,
synes vi, at det er indlysende, at effektivitets-
hensynet kommer til at veje tungt. Og jeg tror
faktisk ogsa, at langt de fleste borgere vil veere af
den opfattelse, at nar man forst har afleveret en
oplysning til borgerservicecenteret, har kommu-
nen ligesom féet den, og sa forventer man abso-
lut ikke at skulle hoste op med oplysningen igen
og igen, nir man mader kommunen i andre
sammenhaenge.

Denne szerbestemmelse er efter vores opfat-
telse bade til fordel for borger og forvaltnmg, og
vi kan stette forslaget

KI. 10:18
Formanden:
Tak. Velfeerdsministeren.
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K1 10:19
Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Tak for tilslutningen til forslaget. Hvis der er
aspekter af den her sag, man gerne vil have be- .
lyst neermere, kan vi selvfolgelig gore det under
udvalgsbehandhngen
Det var jo sddan, at der, da loven blev vedta-~
get, var forskellige ting, man gerne ville folge.
Der ligger jo nu noget materiale, der ogsa byg-
ger pa en spargeskemaundersegelse, og i det
omfang udvalget vil have et materiale til at bely-
se nogle af de ting, som f.eks. blev efterlyst af -
Enhedslistens ordfarer, er jeg selvfelgelig til ra-
dighed med det.
K1 10:19
Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s&
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu--
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse — og det
er ikke tilfeeldet — er det vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

-6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod offentliggerelse af meningsmalinger og
exit polls pa valgdage.

Af Lene Hansen (S) m.fL.
(Fremseettelse 27.01.2009).

- K1 10:20
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet, og det er ministeren for
velfeerd, der far ordet forst.
K1.10:20

Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Det er jo et beslutningsforslag, som drejer sig
om at paleegge regeringen at fastseette et forbud
mod at offentliggere meningsmalinger og exit
polls pa valgdagen, for afstemningsstederne er
lukket.

Regeringen kan ikke stotte beslu’mmgsforsla-
get, og det er der grundleeggende to arsager til.

Den ene arsag handler om presse- og ytrings-
friheden, hvor man jo altid efter min og regerin-
gens mening skal veere ekstremt forsigtig, nar

man gar ind og laver lovbestemte indskreenk-
ninger af ytringsfriheden. Det fremgar jo ogsé af
bemzrkningerne til beslutningsforslaget, at det
er noget, forslagsstillerne selv er opmeerksomme
pa. : o )
Den anden arsag er, at sadan et forbud nemt
kan blive hullet som en si, fordi vi jo har et sam-
fund i dag, hvor der er mange forskelhge mulig-
heder for at formidle oplysninger via udenland-
ske internetforbindelser, satellitforbindelser osv.,
og man kan lave det selv pd egne hjemmesider
og blogs, og hvordan man nu kan gribe det an.
Endelig kan man sige, at der jo ikke er nogen
forskning, der viser, at det giver en p&virkning
af vaelgerne. Der var en forsker, der udtalte sigi
Kristeligt Dagblad i gar, som bl.a. pegede p4 er-
faringerne fra USA, hvor afstemninger jo af geo-
grafiske grunde foregr over s stort et spand af
tid; at ndr de sidste skal stemme, kender de re-
sultaterne i de stater, hvor der er blevet stemt
forst. :
Men det er Klart, at man skal veere meget op-
meerksom pé pavirkninger af veelgerne, men
samlet set mener vi ikke, at der er grund til at
lave et forbud af den her karakter.
P : - KL10:22
Formanden:
Der er et enske om en kort bemeerkning fra fru -
Lene Hansen. : ~
K. 10:22
Lene Hansen (S) ‘
Tak. Ja, det her forslag har jo faet sadan en lidt
blandet modtagelse i medierne, og det er selv-
felgelig klart, for det er jo, som ministeren ogsa
er inde pa, et spergsmal om, hvorvidt vi kreen-
ker ytringsfriheden her. Og jeg er fuldsteendig
enig med ministeren i, at der skal man veere
utrolig varsom. Derfor har jeg ogsé stillet Justits-
ministeriet det spergsmal, om der kunne veere
tale om, at vi pé en eller anden méade kommer til
at traede ytringsfriheden for heer.
Justitsministeriet siger jo i et svar til mig, at
det vurderer Justitsministeriet ikke, og derfor
overrasker det mig lidt, at Velfeerdsministeriet
kan anleegge en anden betragining. Jeg mener
naturligvis, at ministeren har fuldsteendig ret i,
at det'er problematisk med et forbud, men jeg
mener, at det her kan vurderes som et accepta-
belt forbud inden for de graenser, som Justitsmi-
nisteriet ogsa leegger.
KL 10:23
Formanden:
Ministeren.



