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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om radiofrekvenser.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 06.02.2009. 1. behandling
27.02.2009. Betaenkning 22.04.2009).

Kl. 11:26
Forhandling

Formanden:
Jeg vil lige bede medlemmerne blive siddende
og afvente dette forslag, til vi kommer til fore-
sporgslen, lige for at gere det her feerdigt i god
ro og orden i salen.

Onsker nogen at udtale sig? Det er ikke tilfzel-
det. S er forhandlingen sluttet, og vi gér til af-
stemning,.

KL 11:26
Afstemning

Formanden:
Inskes afstemning om aendringsforslag nr. 1 til-
tradt af udvalget?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Nu er der adgang for medlemmer, der ikke an-
sker at overveere forespergsel nr. F 33, til i god ro
og orden at beveege sig andre steder hen, hvor
pligterne kalder.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

15) Foresporgsel nr. F 33:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

Vil udenrigsministeren pa baggrund af det ir-
ske nej til Lissabontraktaten og de irske ind-

rommelser i forhold til denne overveje ogsa i

Danmark at afholde folkeafstemning om Lis-
sabontraktaten?

Af Morten Messerschmidt (DF), Pia Adelsteen

(DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Martin Hen-
riksen (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Peter Skaa-
rup (DF).

(Anmeldelse 19.02.2009. Fremme 24.02. 2009)

KI. 11:27

Formanden:

Den forste, der far ordet, er hr. Morten Messer—
schmidt som ordferer for forespergerne til be-
grundelse for foresporgslen.

K1.11:28
Begrundelse

(Ordferer for forespergerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Der er preecis 1 méned til, at vi skal stemme ved
europaparlamentsvalget og der tage stilling til,
hvad det er for en linje, vi onsker at EU skal an-
leegge de kommende 5 &r. Et stort flertal af folke-
tingsmedlemmer har valgt at sige, at nok skal vi
have demokrati, at nok skal vi have folkestyre
osv. —vi skal have alle de gode ord — men nar det
kommer til den reelle udlevelse, det, at man sa
ogsa lader folk bestemme, hvilke spilleregler der
skal veere i EU, veelger man at t1yk1<e pé nej-
knapperne. ‘

Et flertal har afvist at holde folkeafstemmng
om Lissabontraktaten i Danmark, og det er der -
egentlig grund til at beklage. Vi har senest set,
hvordan irerne i modseetning til alle de andre 26
lande har faet lov- til at stemme, og hvordan den
afstemning rent faktisk har fert til nogle konkre-
te, positive resultater. Irerne har, hvad ingen an-
dre af de nuvaerende medlemslande har kunnet,
faet gennemfort, at den rotationsmekanisme in-.
den for Kommissionen, som smé lande kun mét-
te begraede; er blevet taget ud. Det vil sige, at det
at sige nej virker. Det virker, ndr befolkningen
kommer pa banen, og derfor synes vi, det er rig-
tigt her 1 méned for europaparlamentsvalget at
give regeringen lejlighed til at sige: O.k:, s& giver
vilejlighed til, at danskerne ogsa kan komme pa
banen; sé tager vi den afstemning, som vi egent-
lig skylder.
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- KL 11:29
Formanden: : :
Tak til hr. Morten Messerschrmdt Sa er det
udenrigsministeren til besvarelse.

: KL 11:29
Besvarelse :

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Spergsmalet til dagens foresp@rgselsdebat lyder
jo: Vil udenrigsministeren pa baggrund af det ir-
ske nej til Lissabontraktaten og de irske indrem-
melser i forhold til denne overveje ogsa i Dan-
mark at afholde folkeafstemning om Lissabon-
traktaten?

Svaret er ganske enkelt: Nej. Vi er ganske
godt tilfredse med traktaten, vi respekterer det
repraesentative demokrati, og vi har truffet en
beslutning. Det svar kan jo ikke komme som no-
gen overraskelse, heller ikke for hr. Morten Mes-
serschmidt, for det er blevet diskuteret her i Fol-
ketinget utallige gange. Vi har haft flere beslut-.
ningsforslag, vi har haft en forespergselsdebat,
og hver eneste gang har Folketingets meget, me-
get store flertal underkendt ensket om en folke-
afstemning og henvist til, at der jo ikke afgives
suveresenitet, sadan som der stér i ]ustltsmlmste—
riets § 20-redegerelse.

Vi har haft en dybdegéende foresporgselsde-
bat den 11: december 2007. Vi havde ved samme
lejlighed behandling af Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag nr. B 7 om behovet for en folke-
afstemning, og det blev klart afvist den 8. april
2008. Fra januar til april:2008 havde vi sd en hi-
storisk grundig behandling af Lissabontrakta- -
ten. I den forbindelse besvarede regeringen ca.
600 skriftlige spergsmaél om Lissabontraktaten,
og jeg gar ud fra, at langt de fleste var formule-
ret af hr. Morten Messerschmidt. De 600 var ma-
ske alle sammen hr. Morten Messerschmidts. S&
det er jo en keempe bog, han der fik lavet.

‘Det forte til vedtagelse af den danske ratifika-
tionslovgivning den 23. april 2008 med et bredt
politisk flertal, s& der var altsa ikke noget, der
var ukendt, Der var ikke noget, der blev skubbet
til side. Man skal selvfelgelig takke hr, Morten
Messerschmidt for, at han med det grundige ar-
bejde sergede for, at der blev givet 600 svar. Det
beklager jeg overhovedet ikke, men det viser jo
o0gsd kun, hvilken grundig behandling der har
veeret, og at ingen var uvidende om, hvilken be-

- slutning vi traf. Ratifikationsinstrumentet blev
deponeret i maj 2008, og dermed afsluttedes

dansk ratifikation af Lissabontraktaten. Den er
altsd slut. :

Vi har ogsa dreftet konsekvensen af det ir ske
nej, senest den 10. marts i &r i-forbindelse med
behandlingen af beslutningsforslag nr. B 39.igen
fra Dansk Folkeparti om at erkleere Lissabon-
traktaten for ded. Det valgte vi jo ikke at gore. I
den forbindelse pegede jeg p4, at det irske nej
ved folkeafstemningen den 12. juni 2008 ikke
havde faet den irske regering til at anmode om
en ny Lissabontraktat. De havde ikke anmodet
om, at den skulle genforhandles, og de havde -
ikke anmodet om en ny ratifikationsrunde i
medlemslandene. De har altsé ikke bedt om det,
Dansk Folkeparti beder om. Tveertimod igang-
satte man fra irsk side en grundig undersegelse
for at fa afdeekket baggrunden for afstemnings-
resultatet.

P& den baggrund fremsatte den irske rege-
ringschef pa Det Europzeiske Rids mede i de-
cember 2008 et enske om at bevare én kommis- -
seer pr. land, som hr. Morten Messerschmidt -
med rette siger, et anske om retlige garantier
vedrerende forsvar og skat og retten til liv samt
et enske om at f& bekreaeftet den veegt, som EU-
samatbejdet tillagde bl.a. arbejdstagerrettighe-
derne. Disse irske gnsker blev med dansk stette
imedekommet af et enigt Europeeisk Rad. P&
den baggrund har den irske regering tilkendegi-
vet, at man vil afholde en ny folkeafstemning
om Lissabontraktaten.

Fra dansk side stetter vi den irske tilkendegi-
velse. Vi er tilfredse med den aftale om en irsk
lesning, der blev vedtaget i december. Det er en
god aftale, fordi den for det ferste tilgodeser de
irske gnsker, for det andet fastholder perspekti-
vet om en snarlig ikrafttreeden af Lissabontrak-
taten og for det tredje ikke medferer behov for
en genforhandling eller genratifikation af trakta-
ten. Sidstneevnte er selvsagt det centrale i for-
hold til dagens debat, og der kan jeg s& oplyse -
hr. Morten Messerschmidt om, at Tjekkiet i gér
sagde ja til Lissabontraktaten.

Lad mig derfor kort opsummere, at regerln—
gen ikke finder, at der er noget ved den irske les-
ning, der giver anledning il at genoverveje ‘
grundlaget for den danske ratifikation af Lissa-.
bontraktaten. Grundlaget for dansk parlamenta-
risk ratifikation af Lissabontraktaten er velkendt
og velbegrundet. Vi har en § 20-redegerelse, der
vurderer, at der ikke er tale om suveraenitetsaf-
givelse, og vi har et bredt politisk flertal bag den
parlamentariske ratifikation. Det er der ikke no-
get nyt i, men der er altsa heller ikke noget nyt i
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det spargsmal, der ligger til grund for dagens
forespergsel.

Med Lissabontraktaten vil det blive enklere
for EU at levere resultater og optreede handle-
kraftigt. Der er tale om et praktisk og fornuftigt -
arbejdsredskab, der skal fa samarbejdet til at
fungere mere effektivt. Derfor er det med til-
fredshed, at jeg noterer mig, at Danmark og 23
andre medlemslande har ratificeret traktaten.
Jeg héber, at Lissaboniraktaten vil vaere i stand
til at treede 1 kraft inden arets udgang. Nu har vi
brug for at fa afsluttet hele den her diskussion i
Europa om, hvordan vores eget hus skal indret-
tes. Nu skal vi til at veere i stand til at ga ud af
huset og ikke bare diskutere inde i huset, hvad
der skal vaere pd veeggene.

KI. 11:34
Formanden:
Tak til udenrigsministeren for besvarelsen. Sa
gar vi over til forhandlingen, og den ferste, der
far ordet, er hr. Morten Messerschmidt som ord-
forer for foresporgerne.

Kl. 11:34
Forhandhng

(Ordferer for foresprargerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand.

Der er et eller andet, som ikke heenger sam-
men i det, udenrigsministeren siger. Lissabon-
traktaten er man godt tilfreds med, og det har
jeg forstdet. Vi har sddan set haft en raekke de-
batter her i Folketingssalen, og vi har stillet en
reekke spergsmél, hvor regeringen har udnyttet
al sin elokvens til at fremheeve de ting, som re-
geringen mener er gode

S& eendrer irerne pa Llssabontraktaten, og nu
synes man ogsé, den model er fantastisk. Det,
der tidligere var godt, fordi det skabte eneffek-
tiv mekanisme i Kommissionen, men som nu er
taget ud, er stadig veek godt, fordi det er meget
godt, at man sikrer, at hvert medlemsland har en
kommisseer. Jeg er sddan set fuldsteendig enig i,
at det er godt, at hvert medlemsland har en
kommissaer, men det er da barokt, at man kan
rose bade den traktat, hvor vi ikke havde en
kommisseer, og den traktat, hvor vi har en kom-
misszer. Det vidner jo alts& om, hvad det er for
en mentalitet, den danske regering gar ind i EU-
sporgsmal med, nemlig at uanset hvad vi bliver
preesenteret for fra Kommissionens side, skal vi
nok neje nydeligt og sige tak. Her har vi altsd
den modsatte tilgang til det i Dansk Folkeparti.

Netop det irske nej, netop det forhold, at irer-
ne jo lykkedes med at f& sendret nogle af de dér-
lige ting i Lissabontraktaten, vidner om og be-
kreefter, at det nytter at holde folkeafstemninger
— afstemninger, hvor befolkningen har mulighed
for at sige: Nej, vi vil ikke tyranniseres af og un-
derleegges det veelde, man er ved at bygge op fra
Bruxelles. Det giver jo i den grad en undskyld-
ning, en mulighed for, at den danske regering
kan kreeve nogle af de nedvendige indrommel-
ser, som skal til, hvis man skal have et ordent-
ligt, respektfyldt og demokratisk samarbe]de i
EU.

Nar irerne med deres nej netop var i stand til
at gennemirumfe en eendring af den méde,
Kommissionen organiseres pé, og gennemtrum-
fe en erkleering om forsvar, om skat og om ar-
bejdstagerrettigheder, synes jeg, at det pa den
ene side selvfolgelig er gleedeligt, at irerne kun-
ne f& sddanne resultater igennem, men at det pa
den anden side jo ogsa er dybt pinligt, at vi—
stottende alle disse eendringer.— md sidde og
klappe af, at andre folk har gjort det arbejde,

“som egentlig burde vaere den danske regerings.

Det burde jo veere den danske regering, der
efter grundlovens § 19 ferer udenrigspolitikken
her i landet, som havde gennemfert de zendrin-
ger, som vi ikke helt skulle forlade os pé at irer-
ne ville klare; det burde veere den danske rege-
ring, som varetog de danske interesser og ikke
irerne, og det burde veere den danske regering,
som sagde: Ja, vi har tillid til, at danskerne rent
faktisk ogsd har forstand p4, har vilje til og har
mod pa det her samarbejde og derfor selvfolge-
lig ogsa skal have en afstemning.

Jeg synes, det var sjovt — nej, maske ikke
sjovt, men méaske i virkeligheden det modsatte —
at det allerferste, udenrigsministeren sagde som
besvarelse af forespergslen, var: Nej, for vi er
ganske godt tilfredse med traktaten. Det virker,
som om man kun holder afstemninger, hvis man
er utilfreds med traktaten, for sa har man mulig-
hed for at fa andre til at sige nej p4 egne vegne.
Men kunne man ikke forestille sig, at man var
tilheenger af traktaten og alligevel holdt en af-
stemning? -

Jeg er godt klar over, at der er nogle fiffige ju-
rister, der er kommet frem til, at det her ikke fal-
der ind under grundlovens § 20, men det gjorde
det sadan set heller ikke i 1986; dengang var der
indenrigspolitiske arsager til, at man holdt en af-
stemning. Det gjorde det sddan set heller ikke
1993, hvor der var fem sjettedeles flertal i Folke-
tinget, s& der er masser af statsretlige eksempler
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pa, at man kan holde afstemninger uden ned-
vendigvis at vaere tvunget til det, ogsd selv om
man altsd, som udenrigsministeren siger, er gan-
ske godt tilfreds med traktaten.

Hvis man virkelig mener, det er en sa god
traktat, hvorfor i alverden er man sa s& bange for
at here folkets dom? Det heenger ganske enkelt
ikke sammen, og derfor skal jeg pd vegne af
Dansk Folkeparti fremseette felgende:

Forslag til védfageise

»Folketinget konstaterer, at der i Danmark fin-
des en god tradition for ved ratifikation af EU-
traktater at holde folkeafstemning. Dette er flere
gange sket — ogsa uafheengigt af grundlovens
§ 20. Det irske nej til Lissabontraktaten bekreef- -
ter, at det nytter at sige nej. Sdledes har det irske
nej fort til, at den rotationsprocedure i EU-Kom-
missionen, der oprindelig var lagt op til, er ble-
vet afskaffet. Men der er fortsat mange proble-
mer med traktaten. P4 den baggrund opfordrer
Folketinget regeringen til at udskrive en folkeaf-
stemning om spergsmalet i Danmark. Kun séle-
des kan godkendelsen ske efter reelle demokra-
tiske principper.«

(Forslag t11 Vedtagelse n. V 72)

Tak, formand. :
. KL 11:38
Formanden

Dette forslag til vedtagelse vil mdga ide Vldere
forhandlinger.

Der er enske om korte bemaerkninger. Forst
hr. Michael Aastrup Jensen.

Kl 11:38
- Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det.

Det er jo sddan, at hr. Morten Messerschmidt
efterh&nden gentagne gange har rejst spergsma-
let om, hvorvidt vi skal have en folkeafstemning
eller ej, og derfor kunne jeg da godt teenke mig
at sporge lidt ind til historikken, for hr. Morten
Messerschmidt er jo meget historieinteresseret..
Hvor mange gange er det, vi har haft en folkeaf-
stemning, nér der ikke har veeret grundlag for’
en overdragelse af suveraenitet i henhold til
grundlovens § 20, nar vi ser bort fra den meget
- specielle situation vedrerende EF-pakken i
1980'erne, hvor der jo var et parlamentarisk fler-
tal imod en ratifikation? Hvor mange gange har
der ellers veeret afstemning? . .
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v K. 11:39
Formanden:
Ordfereren.

KI. 11:39
Morten Messerschmidt (DF) » :
Nar man ser bort fra de gange, der har Vaeret
har der ikke veeret nogen gange. Det er sddan set
det meget korte svar, men det siger jo til gen-
geeld neesten ogsa sig selv.

11986 vurderede Justitsministeriet, at der
ikke var tale om suverenitetsafgivelse, men af
andre &rsager holdt man alligevel en afstem-
ning. Det kunne vaere af demokratiske &rsager,
samvittighedsdrsager, politiske &rsager, men jeg
er sddan set ligeglad med af hvilke &rsager, for
hovedsagen var, at den blev holdt. Da man i
1993 indgik den sakaldte Edinburghaftale, var
der mere end fem sjettedeles flertal i Folketinget,
og dermed var man ikke underlagt § 20, hvis hr.

* Aastrup Jensen leeser stk. 2 med, og derfor holdt

man en afstemning efter de almindelige afstem-
ningsregler, som jeg mener findes i § 42. Jeg vil
gerne 518 det op, sa hr. Michael Aastrup Jensen
ogsé kan veere fuldt beredt den kommende ma-
ned.
KL 11:40

Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen.

i Kl 11:40
Michael Aastrup Jensen (V):
Med hensyn til at vi skulle have gemt en folkeaf-
stemning og forhindret danskerne i at fa en fol-
keafstemning, har vi tydelige eksempler p4, at
nér der ikke har veeret suvereenitetsafgivelse i
henhold til grundlovens § 20 — Nicetraktaten,
Amsterdamtraktaten osv. — er eendringen blevet
ratificeret af store flertal her i Folketinget i det .
repreesentative demokratis navn. Men hr. Mor-
ten Messerschmidt mener dbenbart, at nu skal -
der komme noget nyt, nu er der kommet en ny
situation, og Folketinget er dbenbart ikke valgt
af borgerne osv.

Jeg méa sperge: Hvor gar greensen for hr Mot-
ten Messerschmidt? Skal vi nu ogsa have finans-
loven til folkeafstemning, skal vi nu ogsa have
store beslutninger om kommunalreform og lig-
nende til folkeafstemning? Hvor gér egentlig -
greensen, hvis hr. Morten Messerschmidt mener,
at vi ikke kan g@re vores albe]de i Folketinget?

. KL 11:41
Formanden:
Ordfereren.
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KI. 11:41

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil lige rette et par ting. Det vil veere grund-
lovsstridigt at holde folkeafstemning om finans-
loven, det fremgér af grundlovens § 42, stk. 6,
som jeg gar ud fra at det eerede medlem er be-
kendt med.

Derudover vil jeg sige, at man faktisk holdt
afstemning om Amsterdamtraktaten, idet det, s&
vidt jeg husker, var sadan, at Justitsministeriet
fandt, at man overdrog suveraenitet pa ligestil-
lingsomrédet. Derfor er det jo lidt kedeligt, at
parlamentets sterste partis ordferer har s& ringe
kendskab til de rent historiske forhold, nar )eg
skal beleeres af samme.

~ Nar det sé er sagt, vil jeg sige, at jeg da aner-

kender, at Justitsministeriet kom frem til, at der
ikke er tale om suvereenitetsoverdragelse. Det
forer bare ikke til et forbud mod at holde folke-
afstemninger, og vi synes sddan set, det ville
veere glimrende at gore det om et spargsmal,
som er s vaesentligt. Der er jo tale om en reel
kopiering af EU's forfatning, s& lad os da sige: Ja,
lad os sa tage den afstemning.

K. 11:42
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Svend-
Auken.

K1 11:42
Svend Auken (S):
Det er jo sidan med sporgsmalet om folkeaf-
stemning, og det tror jeg hr. Morten Messer-
schmidt vil medgive, at vi var meget grundigt
nede i det i Europaudvalget, og vi har ogsa vee-
ret det her i salen i de mange timelange debatter;
vi har haft debatheringer, og vi har haft heringer
med mange forskellige. Vi har ikke kun set pa
grundlovsspergsmél, men ogsé pé, om traktaten
havde sendret karakter. Det var der selvielgelig
forskellige vurderinger af, men det var efter det-
te meget grundige forarbejde, at Folketmget traf
sin beslutning.

Det forste spergsmal til hr. Morten Messer-
schmidt kunne jo veere: Hvordan forestiller han
sig denne folkeafstemning, for vi har ratificeret?
Det er ikke et spergsmal om, hvorvidt vi skal ra-
tificere, eller vi ikke skal ratificere. Danmark har
ratificeret, og Danmark har meddelt vores part-
nere, at vi har ratificeret efter proceduren.

Hzr. Morten Messerschmidt var meget tilfreds
med de resultater, som Irland havde opnaet ved
at stemme nej ved en folkeafstemning. De resul-
tater far man kun i Irland, hvis man stemmer ja
ved folkeafstemningen i oktober. Det andet

sporgsmal, der slar mig, er: @nsker hr. Morten
Messerschmidt derfor pa den baggrund at rdde
de irske veelger til at stemme ja ved folkeafstem-
ningen i oktober?
KI. 11:43

Formanden:
Ordfereren.

, KI. 11:43
Morten Messerschmidt (DF):
Hvad det sidste angar, vil jeg sige, atjeg slet ikke
vil blande mig i et internt irsk anliggende, og det
har jeg i evrigt altid afstaet fra. Jeg forholder
mig til, hvad der foregar i Danmazk, og jeg sy-
nes, den irske befolkning og de irske politikere
ma tage sig af, hvad der sker i Irland. Jeg synes,
man skal respektere de enkelte landes suvereeni-
tet pa det omréde. Det skal jo ikke atholde mig
fra at gleede mig over, at irerne altsd har keempet
sig til de sejre, som den danske regering s ogsa
kan gleede sig over i dag, men ikke selv turde el-
ler ville keempe for.

Jamen hvordan skal man sé gere det her?
sperger hr. Svend Auker, for vi har jo allerede
ratificeret. Jo, men der er jo noget i politik — har
jeg i hvert fald leert — der hedder, at der forelig-
ger en ny situation. Og det ger der jo faktisk, ef-
ter at irerne har sagt nej, lige sd vel som at der
forela en ny situation, efter at hollzenderne og
franskmeendene havde sagt nej. Der ville man
gerne sige: O k., s& falder forfatningen bort. Men
nér Irland - et lille land sddan i periferien af EU
— siger nej, er det et irsk problem, sd er det ikke
et europeeisk problem. Jeg har altsd den opfattel-
se, at traktaten ber veere faldet bort, og det ber
Danmark slutte op om.

KL 11:44
Formanden:
Hr. Svend Auken.

K1 11:44

Svend Auken (S):
Der er ikke noget medlem af Folketinget, der
blander sig s& lystigt i andre landes forhold, som
hr. Messerschmidt, og det skal jeg bestemt ikke
med min internationale indstilling kritisere ham
for. Men til trods for sin nyerhvervede juridiske
embedseksamen er han altsd tilsyneladende
ikke klar over, at nar et land ratificerer og har
gjort det feerdigt med stadfeestelse og kundge-
relse og folkeretligt bindende dokumenter er
blevet sendt frem, kan man ikke bagefter bare
komme og sige, at nu skal man have en folkeaf-
stemning, fordi en af ordfererne er opstillet til
europaparlamentsvalget. Altsd, det er et meget,
meget tyndt paskud.
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Men jeg noterer mig;, at hr. Messerschmidt er-
kender, at den eneste méade, irerne kan tage de-
res sejr hjem pa - og jeg vil egentlig godt medgi-
ve hr. Messerschmidt, at det er en sejr, at der nu,

ihvert fald i en periode, bliver sikret ét kommis- .

sionsmedlem til hvert land — er ved at stemme ja
til oktober. Og derfor er den logiske konsekvens
af alt det, hr. Messerschmidt har sagt, at irerne
for at fastholde den her sejr ma stemme j ja til ok-
tober
. K. 11:45
Formanden:
Ordfereren. . :
: -Kl. 11:45
Morten Messerschmldt (DE): -
Lad irerne rdde over deres egen skaebne. Det,
der er relevant, er jo, at hr. Svend Auken ikke. -
har givet danskerne mulighed for at rade over
deres, og at hr. Svend Auken vil sige nej til en af-
stemning: Og der medgiver jeg ham, at det er
noget, som Dansk Folkeparti og jeg har foresldet
ilang tid, faktisk leenge inden jeg blev kandidat i
jura og kandidat til Europa-Parlamentet.

Men lad danskerne rade over deres egen
skaebne, sd man derved ved en afstemning kan
kraeve en reekke cendringer af den her traktat.
Der er jo masser af omrader, hvor vi har behov
for eendringer. Vi har behov for at tgjle EF-Dom-
stolen, vi har behov for en protokol, der sikrer
vores velfeerdssamfund, en protokol, som sikrer
vores udleendingepolitik; der er masser af omra-
der, som vi ville kunne g til EU, til Bruxelles, og
kreeve, hvis vi fik lov til at stemme nej. Og det er
jo derfor, det er s& bedreveligt, at Socialdemo-
kratiet neegter danskerne den ret.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmldt Der er 1kke
flere ensker om korte bemeerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken, og det er hr. Michael
Aastrup Jensen. .
o K1, 11:46
(Ordferer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Ilebet af det sidste &rs tid har spergsméalet om:
Lissabontraktaten igen og igen veeret p& dagsor-
denen, s& udfaldet af dagens forespergsel kan
vist ikke komme bag pa nogen som helst. Vi har
gang pa gang haft den samme debat, som Dansk
Folkeparti med forespergslen leegger op til, og
ogsé denne gang vil min klare anbefaling stadig
veere, at vi ikke skal holde en folkeafstemning
for at ratificere Lissabontraktaten.

K1, 11:46

- Med Justitsministeriets rapport fra 2008 blev
det klart slaet fast, at Lissabontraktaten ikke in-
debeerer nogen emnemaessig udvidelse af de tid-
ligere traktaters anvendelsesomréde, og det er
derfor Justitsministeriets klare opfattelse, at der
ikke med Lissabontraktaten sker overdragelse af
nye befgjelser efter grundlovens § 20 til Unio-
nen. Allerede dengang blev det slaet fast, at vi
ikke afgiver stivereenitet, hvilket var hovedargu-
mentet for ikke at afholde folkeafstemning. Vi
mener ikke, at det irske nej har nogen som helst
indflydelse pé, hvordan vi i Danmark skal og
ber ratificere Lissabontraktaten. Det har vi s&
ogsa allerede gjort.

Det er ikke forste gang, vi ser et land sternme
nej til en traktat, som ikke desto mindre er blevet
ratificeret, netop Irland stemte nej til Nicetrakta-
ten, hvor de som en lesning fik indskrevet en
neutralitetsprotokol, inden traktaten endeligt .
kunne ratificeres. Netop Nicetraktaten er et ek-
sempel p4, at der i Danmark ikke er tradition for
at atholde folkeafstemninger, nar ikke loven til-
skriver os at gere det.

Som jeg faktisk flere gange t1d11gere har sagt
fra denne talerstol, s& holder vi jo heller ikke fol-
keafstemninger om kommunalreformer, skatte- -
reformer osv., 0g det ser jeg absolut ingen grund
til at aendre pa.

Allerede kort tid efter det irske nej glk steerke
kreefter i gang med at analysere baggrunden for
nejet, & den losning, der er blevet fundet, ligger
klart i tréd med den irske befolknings ensker og
bekymringer. I Venstre er vi tilfredse med den ir-
skelgsning, som blev vedtaget pa topmedet i
december. Vi ser det som et skridt i den rigtige
retning i forhold til hurtigst muligt at f4 ratifice-
ret Lissabontraktaten, sa EU-samarbejdet kan
blive endnu mere tidssvarende end i dag. Vi har
allerede tidligere pa aret behandlet endnu et af
Dansk Folkepartis populistiske forslag p& EU-
omradet, dengang handlede det om at erkleere
Lissabontraktaten for ded, hvilket med et stort
flertal blev nedstemt. Dette betyder, sammen-
holdt med at den irske regering ikke p& noget
som helst tidspunkt har ytret gnske om, at Lissa-
bontraktaten skulle genforhandles, at den ratifi-
kation af Lissabontraktaten, som vi endeligt af- .
sluttede sidste 4r, ikke ber genoptages.

S4 alti alt er der intet nyt under solen i denne
sag, altsd andet end at en EU-ordferer er i gang
med en valgkamp til europaparlamentsvalget
og derfor bruger Folketingets talerstol til det.
Men jeg haber, at vi snart kan komme:i en situa-
tion, hvor selv Dansk Folkeparti kan erkende, at
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vi kan lukke sagen om Lissabontraktaten, der jo
ellers for Danmarks vedkommende definitivt
blev lukket for-et &r siden.

Nér jeg nu star p4 talerstolen, ma jeg sé ikke -
ogsa have lov til lige at tage fat i det, som hr.
Morten Messerschmidt svarede i forbindelse
med mit spergsmal, nemlig den store talen -
udenom, som hr. Morten Messerschmidi forseg-
te sig med. Det sendrer jo ikke ved det faktum,
som jeg tror stadig veek stdr forholdsvis krystal-
Klart for alle andre end lige nedvendigvis hr.
Morten Messerschmidt, nemlig at situationen jo
altsd nu engang er sddan, at i spergsmal om fol-
keafstemninger om traktater har historien klart:
vist, at vi kun har folkeafstemninger, nar der har
veeret suvereenitetsafgivelse i forhold til grund-
lovens § 20. Der var selvfelgelig det ekstremt
specielle historiske element med EF-pakken i
1986, fordi der ikke var et flertal herinde i Folke-
tinget til at ratificere den. 54 holdt man ikke en
bindende folkeafstemning, som man jo ellers
skulle have gjort, hvis der var tale om en suve-
reenitetsafgivelse efter § 20, s& holdt man en vej-
ledende folkeafstemning. Man kunne i Folketin-
get stadig veek godt have sagt, at man ikke en-
skede at ratificere den, selv om der havde veeret
flertal for det. Men det var den davaerende Ven-

stre-Konservative-regering, eller hvert fald bor- .

gerlige regering, som klart sagde, at man ville
prove at se, om ikke man kunne f& befolkningen
til at presse pa.

S& jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at
al den der talen udenom ikke eendrer ved det
faktum, at man, sa snart der ikke har veeret su-
vereenitetsafgivelse efter grundlovens § 20 og
der er flertal i dette parlament, ikke nogen sinde
for har haft folkeafstemning. Og hvorfor skulle
vi lave om pé det? Jeg mé indremme, at det for-
star jeg simpelt hen ikke.

K1 11:51

Formanden:
S4 er der forst en kort bemaerkmng fra hr. Mor-
ten Messerschmidt.

. Kl 11:51
Morten Messerschmidt (DF): -
Nu er det jo lidt sjovt at skulle beleeres af en, der
lige har pastaet, at Amsterdamtraktaten ikke
overdrog suveraenitet. Men lad ga. ‘

Det, jeg egentlig gerne helt kort vil sparge
om, er: Mindes hr. Michael Aastrup Jensen af-
stemningen i 19937 Og vil hr. Michael Aastrup
Jensen redegore for, om den afstemning, altsé -
Edinburghafstemningen, var efter grundlovens

§ 20 eller efter grundlovens almindelige bestem-
melse om folkeafstemning?

KL 11:51
Formanden:
Ordfereren.
‘ KL 11:51
Michael Aastrup Jensen (V):
Det er nu engang sadan, at jeg neesten tror, det er
sadan helt héblest at preve at forklare situatio-
nen, for hr. Morten Messerschmidt har jo det her
mantra, at afstemninger er en god ting, og at jo
flere af dem, vi har, jo bedre. Men det geelder
dbenbart kun p& EU-omrédet, for jeg har endnu
ikke set forslag fra Dansk Folkeparti om, at vi
skulle have deti forbindelse med spergsmal om
kommunalreformer, skattereformer eller lignen-
de, som jeg har veeret inde pa.

Hyvis vi tager fat pa Edinburghaftalen, sa ved
hr. Morten Messerschmidt jo udmeerket godt, at
det var, fordi vi skulle sgrge for at f4 Maastricht-
traktaten ratificeret. Vi fik jo s en ekstra delafta-
le med, som blev lavet i Edinburgh, og som sik-
rede, at vi kunne f& Maastrichttraktaten ratifice-
ret. -

Alt det her, hele den her sag kender vi jo alle
sammen, vil jeg sige til hr. Morten Messer-
schmidt, sd skulle vi ikke holde fast i, hvad det
egentlig drejer sig om, i stedet for at preve at
komme med al den her talen udenom? Det dre-
jer sig om, at der er en EU-ordferer, som tror, at
man kan bruge Folketingets talerstol til at fore
valgkamp til europaparlamentsvalget fra. Jeg
har et godt rad til hr. Morten Messerschmidt, og
det er: Alle de andre europaparlamentskandida-
ter er faktisk ude pa gader og straeder for at fore
valgkamp, og det vil jeg altsd ogsa anbefale ham
at gore. Jeg tror, at vi andre herinde godt ved,
hvem vi skal stemme pa til europaparlaments—
valget.

K1 11:52
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemeerk-
ning.

KL 11:52
Morten Messerschmidt (DF):
Den dag, jeg skal tage imod kampagnerad fra hr.
Michael Aastrup Jensen, kan jeg ikke selv anbe-
fale mit eget kandidatur.-

M3 jeg have lov til at sige, at det jo er noget.
pinligt, at hr. Michael Aastrup Jensen med brask
og bram fremforer, at der i Danmark ikke er no-
gen tradition for at holde folkeafstemninger,
medmindre vi er bundet til det efter grundlo-
vens § 20. Men sa var der, nd ja, lige 1986, men
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det var en helt ganske szerlig situation, for da
var den politiske organisering pé en sadan seer-
lig méde, sd det kan man ikke rigtig bruge, for
det far hr. Michael Aastrup Jensens verdensbille-
de til at krakelere; men derudover var det sddan.
Men sd, na ja, var der ogsd 1993, men det var - :
ogsé en ganske seerlig situation, og derfor kan
man ogsa argumentere sig-ud af det.

Altsd, er der ikke-en greense for, hvor pmhg
man vil veere fra Venstres side med hensyn til at
unddrage befolkningen en folkeafstemning? Jeg
synes, det er latterligt, at man sddan forseger
med en eller anden argumentation om, at der
ikke 1 Danmark har vaeret nogen tradition for
folkeafstemninger, nar virkeligheden er en helt
anden. Det er kun Nicetraktaten, som er blevet .
ratificeret uden afstemning, og s& den Lissabon-
traktat, som hr. Michael Aastrup Jensen nu vil .
presse igennem uden en folkeafstemning. Det.er
meget meerkeligt, at man sa pludselig skal ven-
de tingene i en sddan grad pa hovedet for at f&
sine argumenter til at heenge sammen.

: . ‘KI. 11:54
Formanden:
Ordfereren.
‘ : KL 11:54
Michael Aastrup Jensen (V):
Hyvis hr. Morten Messerschmidt synes, det er lat-
terligt, s& synes jeg eerlig talt, at hr. Morten Mes-
serschmidts argumenter er latterlige, hvis vi skal
holde os nede pa det lave sprogniveau, som hr.
Morten Messerschmidt her starter med.

Situationen er jo - hvis vi kigger pa, hvordan
der har veeret et keempe bredt flertal herinde i
det danske Folketing — at det faktisk kun er En-
hedslisten, som hr. Morten Messerschmidt og
Dansk Folkeparti kan lave felgeskab med i for-
bindelse med det-her spergsmal om at veere
imod Lissabontraktaten. For ellers er alle andre
tilheengere af Lissabontraktaten.

Det her er jo ikke noget, vi som en tyv i natten
har serget for at stemme igennem. Det her har vi
jo klart ogsa haft mulighed for igennem en fol-
ketingsvalgkamp at debattere med veelgerne.
Veelgerne kunne afgive deres stemmer: om man
onskede at stemme pa nogle pro-EU-partier el-
ler nogle anti-EU-partier. Og jeg ma altsé med
skam meddele hr. Morten Messerschmidt, at
pro-EU-partierne altsd har et keempe flertal inde
i det her parlament, sé alt det andet er kun en
stor gang udenomssnak uden at holde sig til
hverken de historiske kendsgermnger eller fakta
generelt.

- KL 11:55
Formanden: .
S er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
maerkrung :

KL 11:55

Jesper Langballe (DF)
Det er efterhdnden lidt pinligt at overveere de
vanskeligheder, som hr. Michael Aastrup Jensen
er kommet i med sin manglende viden om histo-
rikken i vores EU-afstemninger, s jeg vil forlade
det emne. Jeg synes simpelt hen, at det er lidt
synd for Venstres ordferer.

Hr. Michael Aastrup Jensen sagde, at det jo
ogsa var.efter. den irske regerings ensker, at trak-
taten ikke blev erkleeret ded efter det irske nej,
og det svarede jo til, hvad udenrigsministeren .
sagde, nemlig at den irske regering havde
iveerksat en grundig undersegelse for at finde
ud af, hvad der 14 bag ved nejet. Alt, hvad der
bliver sagt, erjo fuldsteendig korrekt, men jeg vil
gerne sperge hr. Michael Aastrup Jensen i al en-
foldighed, om han synes, at det egentlig er seer-
lig tiltalende, at man analyserer et'nej, fabrikerer
nogle grunde til det, og sé retter ind efter det?
Det var det samme, vi selv gjorde i 1993, og det
kom der de fire forbehold ud af. Dem er jeg glad
for, men jeg syntes da ikke, det var tiltalende.
Synes hr. Michael Aastrup Jensen, at det er en
rigtig demokratisk fremgangsméde? :
K. 11:56
Formanden:

Ordfereren.

Kl 11:56
Michael Aastrup Jensen (V):
Allerferst vil jeg sige, at selv om hr. ]esper Lang-
balle er blevet et bysbarn i Randers, m4 jeg ind-
romme, at det her nu er en-definition af, at aben-
bart ikke alle Randersborgere lytter lige godt ef-
ter, hvad jeg stér og siger, for jeg forstér simpelt
hen ikke, hr. Jesper Langballe pastér, at jeg skul-
le veere kommet pa glatis i forhold til historik-
ken. Jeg har klart defineret, hvordan og hvorle-
des der har veeret traditioner for det. Og deter jo
ikke engang en ny diskussion. Den her diskus-
sion har vi jo haft masser af gange fra Folketin-
gets talerstol, sa selv hr. Jesper Langballe m4 -
have fulgt med i forhold til historikken om fol-
keafstemninger og ikke mindst set kendsgernin-
gen, i forhold til hvorbredt et flertal vi har heri-
parlamentet. ‘

Konkret til spergsmalet om den irske lﬁsnmg
synes jeg faktisk, at vi har fundet en rigtig god
lesning. Alle meningsmalinger skal selvfelgelig
tages med et gran salt, men meningsmalingerne
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siger jo ogsa, at der er et klart flertal i Irland, der
stotter det, der er i hvert fald et meget klart fler-
tal i det irske parlament, som stotter den irske
losning. Og jeg ma indremme, at det synes jeg
faktisk kun er godt, for det irske parlament er jo
valgt pd baggrund af borgernes ensker.
: KL 11:57
Formanden:
Hr. Jesper Langballe.
Kl 11:57
Jesper Langballe (DF): ‘
Der er kun to muligheder pa en stemmeseddel
af den art: ja eller nej. Der er ikke nogen nuancer,
og veelgerne kan ikke give nogen begrundelser.
Derfor er det da fuldsteendig klart, at det eneste
redelige er at tage et nej for et hej og lade veere
med at botanisere i det.
Men jeg vil gerne sperge pé en anden made.
Hr. Michael Aastrup Jensen kan jo godt se, at det
altsé var den irske regering, der gjorde, ligesom
den danske regering gjorde i 1993. Sagen er jo
den, og det ved hr. Michael Aastriip Jensen ogsa
godt, at det bekreefter det almindelige indtryk i
Europa, nemlig at dette er regermgerne imod
befolkningerne. Vi s det i Frankrig, vi sd det i
Holland, vi ser det overalt: Regeringerne er
imod befolkningerne. Synes hr. Michael Aastrup
Jensen ikke, at det en gang imellem kan give en
smule kvalme at skulle snyde befolkningen —
med forskellige procedureargumenter — for en
ret til at udtale sig? o
KL 11:58
Formanden:
Sa er det ordfereren.
K1 11:58
Michael Aastrup Jensen (V): :
Jeg kan sige, at jeg nogle gange har kvalme i den
her folketingssal, men det er ikke lige pé bag-
grund af det her punkt, at jeg har kvalme. Jeg
har det tveertimod rigtig godt.

Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at hvis vi
virkelig gér ind og analyserer det irske nej, sé er
det, vi fir nogle interessante ting frem, for det -
viser jo ogsé klart, at nogle af hovedbegrundel-
serne for, at man stemte nej, var, at man var ner-
vos for neutraliteten, man var nerves for, om
man kunne bibeholde et nej til abort og lignen-
de. Det er alt sammen noget, som vi jo alle sam-
men herinde i salen ved intet har med Lissabon-
traktaten at gere. Men det kom alligevel op, bLa..
anfert af en bestemt dansk parlamentariker fra
Europa-Parlamentet, som rejste rundt og preve-
de at f§ pisket en stemning op omkring det. Det
er selvielgelig lidt sveert at tage ud af Lissabon-~

traktaten, fordi det aldrig har stdet i den. Derfor
har vi nu fiet en situation, hvor der ikke har vee-
ret en genforhandling af Lissabontraktaten, men
hvor der er blevet lavet nogle forskellige erklae-
ringer, som alle i EU star bag. Det tror jeg vil f&
et keempe flertal bag sig ved den irske folkeaf-
stemning, der nok kommer til oktober: Og det
mé jeg sige: S& har demokratiet jo spillet; sa star
béde parlamentet og befolkningen ~ via en fol-
keafstemning ~ bag det.
' KI. 11:59

Formanden:
Sa er der spergsmal fra hr. Seren Krarup.

. , : KL 11:59
Seren Krarup (DF):
Jeg synes jo, at det mere og mere tegner billedet
af en overklasse i Europa imod de europaeiske -
befolkninger, og det billede ligger egentlig i for-
leengelse af det, der har veeret situationen i Dan-
mark i efterkrigstiden. Vi fik i grundloven 1953
en grundlovseendiing — det hedder § 20 - s
man kan afgive suvereenitet. Jeg ved ikke, hvor
meget hr. Michael Aastrup Jensen kender til hi-
storien, men det var faktisk ogsa, vil jeg sige, no-
get af et kup, og det var kun, fordi man knyttede
det sammen med en tronfelgelov, der gav kvin-
delig tronfelgemulighed, at man fik mulighed
for suvereenitetsafgivelse. Det er det, man nu ser
brugt og misbrugt.

Jeg vil sperge hr. M1chae1 Aastrup ]ensen, og
det har veeret gjort for, men det er jo sd indlysen-
de: Hvorfor kan man dog have noget imod, at
der bliver foretaget en folkeafstemning? Hvis
man har god samvittighed, hvis man tror pa sin
sag, hvis man er sikker pa, at den er rigtig, hvor-
for har man s& noget imod at lade befolkningen
stemme om det? Det kan naturligvis kun veere,
fordi man har en dérlig samv1tt1ghed og en dér-
lig-sag.

K1, 12:00
Formanden:
Ordfereren.

: : K1 12:00
Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg tror faktisk, at vi har en rigtig god sag, en ka-
non sag. Det er jo ogsé derfor, at vi faktisk har
haft mulighed for at debattere det under et fol-
ketingsvalg. Det her er jo ikke noget, der er
kommet som en tyv om natten. Vi havde ved
sidste folketingsvalg rig lejlighed til at diskutere
sporgsméal omkring EU, Lissabontraktat osv., og
derfor har befolkningen jo ogsa haft mulighed
for at sammenszette det parlament, som de en-
sker skal varetage deres interesser pé en lang
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reekke omrader, deriblandt spergsmalet om rati-
fikation af Lissabontraktaten. Det synes jeg vir- -
kelig er demokrati, det er repreesentativt demo-
krati, og det er altsé det, vi har i det danske Fol-
keting.

K1 12:01
Formanden
Hr. Seren Krarup for den s1dste korte bemaerk-
ning.
KL 12:01
Seren Krarup (DF): : B
Det repraesentative demokrati er efterhanden —.
det er sergeligt at sige det — en tom skal, hvor
befolkningen bruges som dem, der skal treekkes
rundt ved naesen, men ikke har noget at sige.
Derfor er det jo ogsa, at man gang pé gang ser, at
nér befolkningerne stemmer nej - og det gor be-
folkningerne jo —bliver der, som hr. Jesper Lang-
balle sagde, botaniseret i nejet, og sé skal man
have en ny afstemning, fordi man stemte for-
kert. Nar man stemmer nej, stemmer man for- -
kert — sddan siger overklassen i Europa til be- -
folkningerne. .

Jeg har ladet mig fortaelle, at havde tyskerne
haft mulighed for at stemme om euroen, havde
80 pct. af tyskerne stemt nej, men de fik ikke lov.
Der er en europzeisk overklasse, der tryner be-
folkningerne, og jeg synes eerlig talt;at hr. _
Aastrup Jensen som talsmand for dem i denne
sag skulle skamme sig.

Do KI. 12:02
Formanden:
Ordfereren.

" KI. 12:02

Michael Aastrup ]ensen V):
Jeg anerkender slet ikke begrebet overklasse osv.
Altsa, hvis man ser pa situationen herinde i det
danske Folketing, er det altsa sadan, at deter .
alle partier minus Dansk Folkeparti og Enhedsli-
sten, som stgtter en ratifikation af Lissabontrak-
taten. Der er mange forskellige grunde til, at vi
gor det, men det'er altsa et kaeempe flertal i det
danske Folketing, som ger det, og som derfor
ogsé har et keempe flertal i den danske befolk-
ning bag sig. Og fordi vi ogsa har haft mulighed
for at diskutere det her igennem en folketings-
valgkamp, har haft debatmeder og ogsé har haft
en lang reekke debatter herinde i Folketingssalen
om det, synes jeg virkelig, at det er demokratiet i
en neddeskal. S5a er det virkelig, at man har det
repreesentative demokrati i udfoldelse.

Helt eerligt, hvis ikke vi som folketingsmed-
lemmer skulle udnytte de muligheder for reprae-
sentativt demokrati, som vi har her, hvor er

greensen for folkeafstenmingér sa? Kommunal-
reformen var ogsé stor, skulle den s& ogsa have
veeret til folkeafstemning? Det forstar ]eg sim-
pelt hen ikke: :

Kl 12:03
Formanden: S '
Tak. Der er ikke flere korte bemaerknmger, men
jeg ved, at ordfereren gerne vil have lov at fore-
sla en vedtagelse til videre drraftelse, og det-skal
man have lov til. :

KI. 12:03
Michael Aastrup Jensen (V)
Det vil jeg nemlig, og det er pd vegne af Venst‘re,
Socialdemokraterne, Socialistisk -Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Det. Rad1kale Ven-
stre, at jeg fremsaetter legende :

Forslag il vedtagelse

»Folketinget henv1ser t11 Folketmgets behand— :
ling af forespergselsdebat den 11. december
2008 og af beslutningsforslagene fra henholdsvis
SF, EL og DF, hvor folkeafstemning om Lissa-
bontraktaten blev nedstemt.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V73). e
K1.12:03
Formanden .

Tak. Ogsé dette oplaeste forslag til vedtagelse v11
1ndga i de videre forhandlinger. :

Ieg skal her udsaette 1n0det Det genoptages i
dag kL 13 00.

Mefdet er udsat (Kl 12 03)

KL 13 00
Fj erde naestformand (Helge Adam M@llel)
Mgdet er genoptaget.
Den forste, der far ordet, er den soc1aldemo~
kratiske ordferer, og det er hr Klrn Mortensen.
. *. K1. 13:00
(Ordf@rer) e :
Kim Mortensen (S) .
Dansk Folkeparti mener. angwehgt at den irske
befolknings nej til Lissabontraktaten og de een- .
dringer, som irerne eventuelt métte forhandle
sig frem til, skulle betyde en dansk folkeafstem-
ning.om de irske indremmelser og eventuelle ir-
ske undtagelser. P4 samme méde ma man for-
mode at Dansk Folkeparti mener, at de gvrige



6950

Torsdag den 7. maj 2009 (F 33)

europaeiske lande skulle have haft folkeafstem-
ninger om de danske undtagelser 11992, da dan-
skerne stemte nej til Maastrichttraktaten. Det ma
man forstd. Men faktum er, at Lissabontraktaten
ikke er blevet eendret, siden Danmark ratificere-
de den. Den danske situation er altsd den sam-
me, uanset om Irland har stemt ja eller nej, nem-
lig at et meget stort flertal her i Folketinget for
mere end et &r siden stemte for Danmarks ratifi-
kation af Lissabontraktaten.

Vi har i denne folketingssamling haft mange
EU-debatter med Dansk Folkeparti, i seerlig
grad efter at hr. Morten Messerschmidt er blevet
opstillet til europaparlamentsvalget, men sagen
er vel, at det hverken er Europa-Parlamentet el-
ler den irske befolkning, der beslutter at lave fol-
keafstemninger i Danmark. Det gor det danske
Folketing efter de bestemmelser, der er fastsat i
grundloven. ‘

Den 11. december 2007 havde Folketinget da
ogsa en 5 timer lang debat om dette emne, en
debat, der foregik her i Folketingssalen, efter at
Europaudvalget havde gennemfert en grundig
hering om spergsmélet om folkeafstemning, ef-
ter at der havde veeret ekspertheringer i Folke-
tingets Europaudvalg, efter at der havde veeret-
heringer i Justitsministeriet og Udenrigsministe-
riet, og efter at der var stillet ikke mindre end
593 spergsmal om samme sag, hovedparten i
pvrigt af hr. Morten Messerschmidt. Konklusio-
nen fra et stort flertal i Folketinget, efter at man
grundig havde vejet bade de juridiske og politi-
ske argumenter for og imod, var, at ratificerin-
gen af Lissabontraktaten ikke nedvendigvis
kreevede en folkeafstemning, men kunne vedta-
ges her i Folketinget.

Det samme er fastslaet i Justitsministeriets
rapport, hvor det klart og utvetydigt fremgar, at
der ikke med Lissabontraktaten er tale om
dansk suverznitetsafgivelse, og at der derfor
ikke i henhold til grundlovens § 20 kraeves en -
folkeafstemning.

54 ud over at der snart er valg til Europa-Par-
lamentet, og ud over at den endelige ratificering
endnu ikke er afsluttet i alle lande, ja, sa er der
altsd ikke nye argumenter i denne sag. Tveerti- -
mod er det Socialdemokratiets opfattelse, at en-
snarlig og endelig vedtagelse af Lissabontrakta-~
ten i de sidste lande, der mangler, herunder Ir-
land, er vigtig for det fremtidige samarbejde i
EU.

Til gengeeld er vi af den opfattelse, at regerin-
gen, netop ndr der er skabt endelig afklaring om
Lissabontraktaten, lever op til det lofte, den har

givet, om at gennemfore en anden folkeafstem-
ning, nemlig en folkeafstemning, der har til for-
mal at afskaffe de danske forbehold. Jeg gar ud
fra, at udenrigsministeren i dag kan bekreefte, at
selv om regeringen har fiet ny statsminister, der
pa dette punkt har veeret lidt mindre klar i mee-
let end den foregéende, er det fortsat regerin-
gens plan, at vi snarest muligt, nar der er skabt
klarhed om Lissabontraktaten, far en folkeaf-
stemning om de danske forbehold, sd Danmark
fra starten af den nye traktats ikrafttreeden kan
blive fuldt og helt medlem af EU igen.

Socialdemokratiet kan stotte det af Venstres
ordferer fremsatte forslag til vedtagelse.

K1 13:04

Fjerde nestformand (Helge Adam Megller):
Det gav anledning til to markeringer for korte
bemeerkninger. Ferst er det hr. Seren Krarup.

o KI. 13:04
Seren Krarup (DF):
Jeg er meget ked af, at det ikke er hr. Svend
Auken, der er ordferer for Socialdemokratiet,
for sé ville jeg have mindet ham om en begiven-
hed. 11974 var jeg som medeleder den, der bad
et ganske grent socialdemokratisk folketings-
medlem velkommen pa Ribe Slotsbanke til et
mede om EF, som det hed dengang, hvor denne
grenne socialdemokrat var fuldsteendig enig
med en ret stor menneskemeengde i, at det var
aldeles uhert, at Danmark skulle afgive sin su-
vereenitet til en overnational union. Det er der-
for med megen forundring, at jeg i dag jo altsé
herer den samme ikke helt grenne socialdemo-
krat sige, at nu er han fuldsteendig omvendt ind-
stillet, nu synes han, det er rimeligt, at vi afgiver
suverznitet.

P& baggrund af denne erindring vil jeg spar-
ge Socialdemokratiets ordferer, hr. Kim Morten-
sen: Vil hanikke give mig reti, at det, vi egentlig
star over for i spergsmalet om EU og befolknin-
gerne, er en form for sammensveergelse fra den
politiske klasse i EU, der simpelt hen, som nu
her, vil naegte de danske veelgere at tage stilling
til det, der er afgerende, nemlig deres suveraeni-
tet? . )

- K1.13:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det ordfereren. :

i ‘ Kl 13:05
Kim Mortensen (S):.
Som jeg sagde i min ordferertale, har vi ved ad-
skillige lejligheder haft mulighed for at diskute-
re bade det her spergsmal og andre sporgsmél
om EU, og jeg erindrer, ati en tidligere debat var
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netop ogsé hr. Sgren Krarup ved den lejlighed
ked af, at det var mig, der var ordferer, og ikke
hr. Svend Auken. Det skal jeg beklage, men jeg
kan forteelle; at hr. Svend Auken er til stede i sa~
len og formentlig ogsd meget gerne vil snakke
med hr. Sgren Krarup om de her erindringer.

Men tilbage til spergsmaélet. Forespergslen
her handler jo om, om der pa baggrund af et irsk
nej og nogle irske aendringer i de irske aftaler
med EU er grundlag for at lave den beslutning
om, som Folketinget én gang har taget, nemlig
om der skal gennemferes en folkeafstemning el-
ler ej. Folketinget har besluttet, at det skal der ik~
ke; vi har besluttet at ratificere Lissabontrakta-
ten. Hele processen er i gang og i evrigt afsluttet
for-Danmarks vedkommende, og derfor er der
jo ikke grundlag for, at man kan bruge den her
forespergselsdebat til at kreeve en ny folkeaf-
stemning.

K1 13:06
Fj erde neastformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Sgren Krarup for yderhgere en kort
bemeerkning.
KL 13:07
Seren Krarup (DF): :
Jeg hilser hr. Kim Mortensen med stor.glaede og
vil bestemt ikke nedsaette ham som ordfarer,
men der var en ung mand, som jeg lige ville
minde om en fortid.

Ma jeg sige til hr. Kim Mortensen, som jo ogsé
er fra den gode egn, hvor medet fandt sted i sin
tid, at noget af det mest karakteristiske for mo-
derne europeeisk historie egentlig er den debat,
der kaldes indvandrerdebatten. Her har man
ogsé oplevet, at den politiske klasse patvang de
europeeiske folkeslag en indvandring, som true-
de med at spreenge deres eget land.

Det endte heldigvis med, at der kom et oprar,
og jeg forudsiger, at der kommer et folkeligt op-
ror mod den politiske klasses nedkuling af den
almindelige befolkning i Europa. For det er jo
det, der ligger i, at man simpelt hen vil neegte
befolkningerne at udtale sig om det, de er de
forste til at skulle udtale sig om, nemlig deres -
fremtid, om de ensker at veere herre i deres eget
hus, og om de vil opgive deres suversenitet til
fordel for en Lissabontraktat, der naturligvis er
suvereenitetsafgivende, og det vil sige en trussel
imod det folk, man ikke vil lade stemme om’
den.

KI.13:08
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordfereren.

Kl. 13:08
Kim Mortensen (S):
Jeg tror, det er blevet understreget heroppefra
rigtig mange gange bade af udenrigsministeren,
af Venstres ordferer og ogsd af mig, at der ikke -
med Lissabontraktaten er tale om yderligere su-
vereenitetsafgivelse for Danmarks vedkommen-
de, og derfor er det ikke pakraevet i henhold til-
grundloven at gennemfore en folkeafstemning.

54 kan man selvfelgelig undre sig over, at hr.

Seren Krarup kan bruge en forespargselsdebat
om det irske nej, og om det giver udenrigsmini-
steren anledning til at overveje en folkeafstem- -
ning, til at komme med et langt indleeg om ud-
leendingepolitik og den herskende klasse, og
hvad der ellers er af historiske begivenheder,
som hr. Seren Krarup kan huske. Men det er jo
ikke noget, som den her forespergselsdebat gi- .
ver anledning til. Den giver anledning til at for-
holde sig til, om det, at irerne har stemt nej og er
i gang med en proces sammen med EU, betyder,
at det danske Folketing skal gennemferee en fol-
keafstemning. Og det er blevetsagt heroppefra,
at det ikke er opfattelsen; det skal vi ikke, for
den ratifikationsproces er i gang. Folketinget har
besluttet loven, og det har vi meddelt EU.

KI. 13:09
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Se, nu har hr. Svend Auken bedt om ordet for en
kort bemeerkning. Der var et par andre, der stod
pé min liste fra tidligere, men da jeg har en for-
nemmelse af, at hr. Svend Aukens korte be-
meerkning har noget at geore med det, hr. Seren
Krarup lige har sagt, vil jeg nu give hr. Svend
Auken ordet for en kort bemeerkning. Og sa
vendervi tilbage til de to evrige. Veersgo.

: KI.13:09
Svend Auken (S):
Nar man ser den ungdommehge ordfefrer pa ta-
lerstolen, kan man godt have sin tvivl om, hvor
meget han kan huske af den diskussion, der gik
forud for den danske folkeafstemning i oktober
1972. Men hvis han kan huske sé langt tilbage,
er jeg sikker pd, at han vil medgive mig, at der
var en reekke tv-udsendelser, herunder ogsa en.
udsendelse, hvor hr. Seren Krarup og jeg deltog
og argumenterede for, at man skulle stemme nej.
Men jeg métte bruge det meste af min taletid til
at leegge afstand til hr. Seren Krarups nationali-
stiske argumenter. Det var hverken dengang el-
ler nu den holdning, jeg havde.

Men er ordfereren ikke enig med mig i, at det
EU, vi ser pa i dag, der omfatter 27 lande og om-
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fatter hele Europa, er noget ganske andet end de
6 lande, der oprindelig startede med et helt an-
det projekt, Den Europaelske Union?

: KI. 13:10
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
. KI.13:10
Kim Mortensen (S):
Der er ingen tvivl om, at lige preecis pa det her
punkt reekker hr. Svend Aukens hukommelse en
lille smule leengere tilbage end min. Vi har jo fra
Socialdemokratiets side rigtig mange gange pé-
peget, at det her jo er et projekt om at veere med
i et feellesskab, der nu bestar af 27 lande. Det
startede med 6 lande. Da vi havde vores afstem-
ning om forbeholdene, var der tale om 12 lande.
54 man kan sige, at hele billedet af EU er ander-
ledes i dag.

Det er i gvrigt ogsé det, der nedvendigger en
Lissabontraktat og nogle andre spilleregler for et
samarbejde mellem de 27 lande, som formentlig
pa et tidspunkt ogsa bliver flere end de 27 lande.
Det, man kan zergre sig lidt over, er jo selvfelge-
lig, at sdvel hr. Seren Krarup som en del andre
medlemmer af Dansk Folkeparti ikke har féet
gje pé, at badde Europa og Danmarks placering i
det europeeiske samarbejde har udviklet sig si-
den 1972. -

‘ KL 13:11
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Svend Auken for den sidste korte
bemeerkning,.

. K113:11

Svend Auken (S):
Det skal veere i min egenskab af formand for
Europaudvalget og sagt til et af de medlemmer i
udvalget, der er mest aktiv og flittig: Mindes hr.

Kim Mortensen noget enkelt spergsmél, der har

veeret grundigere behandlet end netop spergs-
maélet om folkeafstemning eller ikke folkeaf-
stemning? Fordi man ikke er medlem af et ud-
valg og derfor ikke har haft lejlighed til at folge
de mange heringer og leese de mange svar osv.,
sa skal denne manglende deltagelse i udvalgsar-
bejdet og dermed ogsé uvidenhed om omfanget.
af udvalgsarbejdet jo ikke fore til den fejlagtige
konklusion, at der ikke-er blevet arbejde i dyb-
den.

Sa derfor: Mindes hr. Kim Mortensen noget
emne, som har veeret mere grundigt belyst og
mere endevendt end netop den her sag?

‘ K1 13:12
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordfereren:

S KL1312

Kim Mortensen (S):

Jeg vil sige: Ikke i mine sma 2 &r i Europaudva1~
get. Men som jeg sagde, er der jo stillet 593
spergsmal, helt preecis. Jeg mener; at om ikke
alle s& hovedparten er stillet af hr. Morten Mes-
serschmidt. Der foreligger svar pa dem, og vi
kan sagtens, formentlig ogsa med udvalgsfor-
mandens mellemkomst, f4 dem oversendt ogsa
til hr. Seren Krarup, s& han kan leese bade
sporgsmalene og de grundige svar.

Sa kan man jo sige, at ud over de heringer og
den sagsbehandling, der har veeret i Folketingets
Europaudvalg, har der ogsa forud for vedtagel-
sen af loven som en debat her i Folketinget vee-
retikke mindre end 5 timers debat om det emne,
inden Folketinget traf den her beslutning.

Sa man kan sige, at for vores vedkommende
er vi af den opfattelse, at det her spargsmaél lig-
ger fuldt belyst, og, som Venstres ordferer tidli-
gere var inde p4, s har der oven i kebet efterfol-
gende veeret gennemfert et folketingsvalg, hvor
man har haft mulighed for at diskutere det her.

K1.13:13
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Vi gér videre i, ikke ordfererreekken, men i reek-
ken af korte bemeerkninger. S4 er det hr. Morten
Messerschmidt.

KI. 13:13
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad for, at hr. Kim Mortensen feler sig
rigtig godt rustet til at diskutere Lissabontrakta-
ten, og jeg er glad for, at oven i kebet Europaud-
valgets formand siger, at hr. Kim Mortensen er
en af dem, der virkelig kender substansen. For
det er sddan, at den EU-forfatning, der blev
stemt ned i Holland og i Frankrig, jo overdrog
suvereenitet. Det sagde Justitsministeriet klart.
Tager vi sa Lissabontraktaten, siger Justitsmini-
steriet, at der overdrager man ikke suvereenitet:

Nér nu hr. Kim Mortensen altsa har leest alle
disse naesten 600 spergsmal igennem og har
overveeret alle disse debatter osv., s& vil jeg ger-
ne here, om hr. Kim Mortensen kan naevne en
lov i dette land, hvor EU med forfatningen ville
kunne pévirke denne, men med Lissabontrakta-
ten ikke kan pévirke denne lov. Det mé jo trods
alt veere forudseetningen for, at man kan tale om,
at den ene var suveraenitetsoverdragende, og at
den anden ikke er det. ,

Efter at have hert hr. Svend Auken tale mé hr.
Kim Mortensen jo vaere den bedste og mest eg-
nede til at besvare det spergsmal.
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KL 13:14
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
54 er det ordfereren. - ,
KI. 13:14
Kim Mortensen (S):
Nu kommer det nok ikke bag pa nogen at et af
de mest interesserede medlemmer af Folketin-
get, specielt her op til juni méned i ar, er Dansk
Folkepartis ordferer, hr. Morten Messerschmidyt,
og det har vi stor gavn af ogsa i Folketingets
Europaudvalg.
Men jeg vil godt have lov til at sige, at jeg jo
‘har det privilegium som folketingsmedlem at
lytte til de argumenter, der kommer. Jeg kan for-
holde mig til dem, og jeg kan treeffe en beslut-
ning efter det. Jeg har ikke noget som helst
grundlag for, nar Justitsministeriets jurister, nar
stort set alle eksperter entydigt peger pa, og nar
det fremgar af de heringer, vi harlavet i Folke-
tingets Europaudvalg, at der her ikke er tale om
suvereenitetsafgivelse, men at der er tale om en .
ny traktat, der er med til at give et andet og et
bedre og et mere demokratisk samarbejde i EU,
som vi er en del af sammen med 26 andre lande,
at rejse tvivl om den afgerelse, som jeg kan for-
std hr:Morten Messerschmidt har, som dermed
selv ma drage sine egne konklusioner. *
K1 13:15
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt for. yderhge—
re en kort bemzerkning.
- KL 13:15
Morten Messerschmldt (DF)
Jeg synes, det er rart at f& p4 plads, at Socialde-
mokratiet ikke drager sine egne konklusioner,
men overlader noget sddant til andre: -

Men jeg synes ogsa, at hr. Kim Mortensen
seetter sit lys under en skeeppe, en skeeppe, som
slet ikke fortjenes i den her sammenheeng; og
slet ikke med et lys, der i den grad blusser af sel-
veste hr. Svend Aukens &nd og billigelse.

Vi har to traktater. En, hvor Justitsmiinisteriet
siger: Her overdrager vi magt til EU. En, hvor
Justitsministeriet siger: Her overdrager vi ikke
magt til EU. Det er hr. Kim Mortensen, der i et
og alt henholder sig til Justitsministeriets ord
om disse to traktater. Vil hr. Kim Mortensen efter
sin intense studeren af alle disse forhold og og-
s8, forstar jeg, af mine sporgsmél si pege pa en
af de love, der er optrykt i Karnovs Lovsamling,
hvor EU med EU-forfatningen ville kunne pa-
virke denne lov, men ma opgive en sddan pa-
virkning ved Lissabontraktaten? Det mé dog

* veere forudseetningen for, at man kan tale om en

forskel, og det er netop hz. Kim Mortensens pa—
stand, at der er tale om en forskel.

Kl 13:16
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordffareren

K1.13:16
Kim Mortensen (S):
Jeg kan sige til Dansk Folkepar t1s or df:aler, at det
vil jeg slet ikke bevaege mig ud i, men jeg vil for-
holde mig til, at vi rent faktisk nu diskuterer en
forespergsel, der er rejst af netop hr. Morten
Messerschmidt, og som handler om, hvorvidt
det, at irerne stemmer nej og opnér nogle andre-
forhandlingsresultater med EU, som ikke har -
nogen som helst betydning for den traktat, vi -
har ratificeret her i Folketinget, skal betyde, at vi
skal lave en folkeafstemning i Danmark..

Jeg har forstéet, at Dansk Folkeparti stadig -
vaek har det synspunkt, at der skulle have veeret
en folkeafstemning. Jeg har forstéet, at Dansk
Folkeparti har et andet synspunkt, nar det geel-
der de danske forbehold, hvor Dansk Folkeparti
ikke gnsker, at vi skal have.en folkeafstemning.
Derfor synes jeg, at de spergsmal, som Dansk
Folkepartis ordferer s& graver sig ned i, jo sddan
set ikke har noget med den her forespergsel at
gore, men har noget at gore med den almindeli-
ge misteenkeliggorelse af EU-samarbejdet og
Danmarks medlemskab af EU.

KL 13:17
Fj erde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
mng -

K1 13:17
Per Clausen (EL)
Jeg synes, det var speendende at hme den ud-
leegning, som er her af debatten, hvor mankan.
konkludere, at hvis der er stillet 600 spergsmal i
en sag og man har diskuteret den 5 timer i Fol-.
ketingssalen, mé& det veere slut, s& m& man holde
op med at genrejse den slags sager. Jeg tror, So-
cialdemokraterne skal prove at kigge pa deres
egen praksis og se, om det ikke er sket, at nogle
af de sager, Socialdemokraterne har tabt efter 5
timers debat i Folketingssalen, er blevet taget op
igen. Det tror jeg er veerd at tage med. Personligt
har jeg ikke den erfaring, at 600 spergsmal og 5
timers debat n@dvendlgws ferer til en fomuftlg
konklusion.

Det, jeg vil sperge hr. Kim Mortensen om, er:
Synes han ikke selv, at det er en lille smule maer-
keligt, at jo mere begejstret man er for den her
traktat, jo mere er man‘imod at fa en folkeaf-
stemning om den, og jo mere heenger man fast i



6954

Torsdag den 7. maj 2009 (F 33)

nogle juridiske argumenter? Hr. Kim Mortensen
vel ma erkende, at der jo bliver aendret ganske
afgerende pa en raekke omréder, ved at de be-
slutningsprocesser, der er i EU, zendres med Lis-
sabontraktaten, sddan at man flytter beslutnin-
ger fra der, hvor der skulle veere enstemmighed,
til der, hvor kan treeffes flertalsafgorelser.

‘ KI. 13:18
Fjerde naestformand (Helge Adam Mrz;ller)
Sa er det ordfereren

- KL13:18

Kim Mortensen (S): -
Jeg forholder mig bare til, at det jo ikke er den
forespergsel, der er rejst. Den forespergsel, der
er rejst, handler om, hvorvidt det irske nej foran-
lediger, at der sker s4 store zendringer i den trak-
tat, Folketinget har godkendyt, at der skal veere
en folkeafstemning. Det peger vi pa at der ikke
er, men processen er jo sddan set afsluttet.

S& kan man stille sig selv det spargsmél:
Hvad skulle vi s& med en folkeafstemning? Der
er jo ikke grundlag at finde i grundloven for at
sige, at nu har Folketinget vedtaget en lov, og ef-
terfolgende laver vi en folkeafstemning for at -
finde ud af, om befolkningen er enig i det, Folke-
tinget har vedtaget. Det har vi jo folketingsval-
gene til.

Jeg har ogsé i et tidligere indleeg peget p4, at
vi ogs4, efter at den her lov er blevet vedtaget af
Folketinget, har haft et folketingsvalg, hvor det
her bl.a. har veeret til diskussion. Det er der, man
gor det. Det er jo ikke ved at seette love, der er
vedtaget i det danske Folketing, til folkeafstem-
ning efterfolgende. Den diskussion skal vi jo
have her i Folketingssalen. Om det tager 5 eller 7
timer eller det tager flere debatter, er sadan set
mig lige meget, men ndr vi har truffet beslutnin-
gen, er der jo ikke nogen grund til at tage den en
gang til, nar loven er vedtaget.

. . Kl 13:20
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Per Clausen for yderhgere en kort
bemeerkning.

KI. 13:20

Per Clausen (EL):
]eg beklager, hvis jeg er kommet til at beveege
mig uden for forespergslens tema, og at det lyk-
kedes hr. Sgren Krarup og hr. Svend Auken ved
deres lidt historiske udredninger ligesom at leeg-
ge op til, at man kunne rejse et hvilken som helst
i spergsmal om EU-forhold de sidste 30-40 ér til-
bage i tiden. Men vi koncentrerer os lidt igen.

Jeg vil bare sperge hr. Kim Mortensen, om
han ikke er enig med mig i, at noget tyder pd, at

et nej til traktaten godt kan fore til et andet re-
sultat. Nér vi ser pa dem, der star bag det forslag
til vedtagelse, der ligger i dag, kan vi jo konsta-
tere, at det ogsd er muligt at eendre opfattelse af,
om man synes, det en god idé med en folkeaf-
stemning eller ¢j. Vi kan jo se, at SF har sendret
holdning. 54 det tyder pé, at det godt kan nytte
at tage debatten op, selv om jeg i forhold til de
danske forbehold mé sige, at det kun gér én vej,
nemlig den forkerte vej.

K1 13:20
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller)
S& er det ordfereren.

KL 13:20
Kim Mortensen (S):
Jeg synes, at der er historisk belaeg for at sige, at
traktater zendrer sig hen ad vejen. Det er klart, at
nogle ar efter at man har godkendt en traktat, vil
der veere nogle ting, som vi vil synes det er sr-
gerligt at vi ikke fik ind. Hr. Per Clausen og jeg
har tidligere diskuteret det arbejdsmarkedspoli-
tiske omrade, hvor man kan sige at der sker en
anden udvikling.

Den pointe, som jeg ogsd mener at Enhedsli-
sten er ude i, og som jeg synes er fejlagtig, er, at
det jo ikke er et forslag om at f& den danske an-
del af traktaten til at g om. Det er jo et forseg pa
at bremse ratificeringen af Lissabontraktaten, s&
man seetter EU-arbejdet i std. Det er Socialdemo-
kratiet modstander af, men vi vil gerne veere
med til, ogsé sammen med Enhedslisten, at kva-
lificere de traktater, der kommer i fremtiden, og
som vi ogsé skal stemme om henholdsvis i Fol-
ketinget og ved folkeafstemninger.

KL 13:21
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Den naeste korte bemearkning er fra hr. Michael
Aastrup Jensen.

Jeg tror lige, vi skal vente. Der er ingen lyd
pa. Vi starter uret igen.

K. 13:22
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg prover s igen, for hr. Morten Messer-
schmidt havde problemer med at here det, kun-
ne jeg se.

Det, der fik mig op af stolen, var, at Dansk

olkepartls EU-ordferer, hr. Morten Messer-
schmidt, jo var i gang med sddan en svada mod
Socialdemokraternes EU-ordferer, s& man nee-
sten skulle tro, han var i gang med en eksamen i
EU-ret pa hans juridiske studium. Kan vi ikke fa
et klart svar fra Socialdemokratiets EU-ordfgrer:
Er det ikke bedst og méske ogsa mest fornuftigt,
at det danske Folketing leegger mere vaegt pa,
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hvad juristerne i Justitsministeriet som neutrale
eksperter siger om Lissabontraktaten og om hele
spergsmélet, end det er at lytte til en helt ny ud-
dannet jurist, som ogsa tilfeeldigvis er i EU-valg-
kamp i gjeblikket?
e ’ K1 13:22
Fjerde nzestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det ordfereren.
, K1 13:23
Kim Mortensen (S): .
Jo, men jeg lagde jo netop ogsa vaegt pa i mit
indleeg, at vi jo faktisk har féet alle de forsikrin-
ger, bade fra Justitsministeriets jurister og stort
set alle andre, der har beskeeftiget sig med den
her traktat, om, at der ikke er tale om suverseni-
tetsafgivelse. Og jeg mener heller ikke, at Dansk
Folkeparti har dokumenteret det eller rejst beret-
tiget tvivl om det, men jeg er ligesom Venstres
ordferer opmeerksom pa, at vi har et medlem af
Folketinget, som er EU-ordferer for Dansk Fol-
keparti, og som er i valgkamp. Derfor har vi
ogsé gentagne gange haft lejlighed til at diskute-
re EU-politik her i Folketingssalen, og det har jo
veeret dejligt.og befriende.
Kl. 13:23
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og sa er det SF's ordferer, fru Anne Grete
Holmsgaard.
Kl. 13:23
(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Spergsmélet om en folkeafstemning om Lissa-
bontraktaten har jo veeret diskuteret herinde rig-
tig mange gange, og vi har i SF ogsé fremsat be-
slutningsforslag. Det fremsatte vi i 2007, og det
var et forslag om, at der skulle-afholdes en folke-
afstemning. Det er der ogsa andre partier der"
har. Enhedslisten har haft et forslag, og Dansk
Folkeparti har haft et forslag: Men vores tilgang
har veeret forskellig.

. For vores vedkommiende vil jeg sd sige: Hvad
var egentlig vores begrundelse for at foresla en
folkeafstemning? Den var ikke heegtet op pa.
grundlovens § 20, nemlig at der skulle veere su-
vereaenitetsafgivelse. Det er der ikke, og vi tror pa
det, Justitsministeriet har sagt til os. Den var be-
grundet med, at det stort set er den samme trak-
tat som den forudgdende, nemlig forfatnings-
traktaten, og der havde Folketinget og regerin-
gen lovet befolkningen en folkeafstemning. S& vi
synes, det var vigtigt at sige, at ndr det stort set
er de samme traktater, skal vi selvfelgelig ogsa

have en folkeafstemning om den, der nu hedder
Lissabontraktaten.

Der, hvor vi sa rigtig adskiller os fra Dansk -
Folkeparti og fra Enhedslisten, er i spergsmalet:
Hvis vi havde faet den her folkeafstemning,
hvad ville vi s& have anbefalet befolkningen at-
stemme? Der ville SF have gjort det klart fra -,
starten af, at vi ville anbefale folk at stemme ja til
Lissabontraktaten, fordi vi finder, at det eren -
bedre traktat end Nicetraktaten, og at der er
mere demokrati i den end i Nicetraktaten: De to
andre partier ville klart vaere géet ud og have
sagt, at-de anbefalede et nej. S& pa den made ad-
skiller vi os meget markant.

Nu er det sddan, at til trods for mange debat-
ter blev alle tre beslutningsforslag stemt ned, og
der var desuden en folketingsdebat med et for-
slag til vedtagelse, hvori man ogsa nedstemte
forslaget om en folkeafstemning. O.k., jeg har
det jo sddan, at jeg synes, det er godt, at folk slés
for deres synspunkter og prever at komme vide-
re, men vi kan bare konstatere, at det hverken
lykkedes for Dansk Folkeparti eller andre parti-
er for den sags skyld at rykke flertallet herinde
teettere pa noget, der ligner et flertal for en folke-
afstemning. Det gor man jo ikke ved en sddan
debat her, medmindre man i mellemtiden virke-
lig har prevet at fa rykket nogle positioner: Det
er bare ikke sket, og det er bare ikke lykkedes,
og s& ma man sige, at si er man altsd kommet til
et sted, hvor man ma erkende, at slaget-om, at
der skulle veere folkeafstemning om Lissabon-
traktaten, har man altsa tabt.

Nu stéar vii den situation, og den har vi fak-
tisk staet i et ar, at vi rent-faktisk har ratificeret
traktaten fra dansk side herinde i Folketinget.
Det har vi vaeret med til, og det har vi gjort, fordi
vi som sagt mener, at det er en bedre traktat.
Derfor vil jeg bare sige, at det lob er kert: Der er
ikke noget grundlag for en folkeafstemning pé
nuveerende tidspunkt. Det ville s& ogsa veere lidt
absurd, ndr vi rent faktisk har ratificeret den og
meddelt omverdenen, at vi har ratificeret den,
og at vi gar ind i det her, s at sige: O.k., det for-
tred vii sidste gjeblik, s& nu vil vi have en folke-
afstemning.

Sa jeg vil sige til hr. Morten Messerschm1dt at
skoene altsa skulle have veeret kridtet pa et tidli-
gere tidspunkt for at f4 flyttet flertallet-herinde,
hvis det skulle veere lykkedes. Sddan er det.

Kl. 13:27
Fjerde naestformand (Helge Adam Meiller):
Det giver anledning til en kort bemeerkning fra
hr. Morten Messerschmidt.
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. Kl 13:27
Morten Messerschmidt (DF):
Det er lidt morsomt at blive beskyldt for smele-
ri, samtidig med at der sker en lang opremsning
af initiativer, som vi sddan set igennem de sene-
ste ar har fremlagt netop for at fremme denne
dagsorden.

Det er ikke det tldsmae551ge, jeg v11 sparge
om. Det, der undrer mig en lille smule efter at
have hert fru Anne Grete Holmsgaards flam-
mende opdrag til, hvornér man skal keempe
hvilke sager, er, hvordan det kan veere, at fru
Anne Grete Holmsgaard efter at have talt for en
folkeafstemning s& er medforslagsstiller pé et
forslag til vedtagelse, der netop er skrevet af
folk, der er imod en folkeafstemning, altsd un-
der henvisning til den debat, der har veeret i
slutningen af 2008. Det virker altsa, som om det,
fru Anne Grete Holmsgaard og socialisterne ge-
nerelt har gang i, er noget halvhjertet.

KI.13:28
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 13:28
Anne Grete Holmsgaard (SF): '
Jamen jeg har jo stet og argumenteret for under

mit ordfererindleeg, at sagen er, at vi har tabt det .

slag om, hvorvidt der skal veere folkeafstemning
eller ej, og vi har ratificeret traktaten. S4 man
kan sddan set sige, at det ikke er noget, der for-
rykker billedet her i Folketinget, at irerne har
stemt nej.

Jeg synes sadan set, at hr. Morten Messer-
schmidt ogsa selv ma erkende, at hans parti hel-
ler ikke har veeret dygtige nok til at overbevise
et flertal om, at'det ville veere godt med en folke-
afstemning.

Kl. 13:28
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Morten Messerschmidt for en sidste
kort bemeerkning.

KL 13:28
Morten Messerschmidt (DF):
Forudseetningen for, at man kan tale om, at man
har tabt en kamp, ma jo veere, at man har keem-
pet en kamp. Nér jeg nu horer, at fru Anne Grete
Holmsgaard og Socialistisk Folkeparti fuldsteen-
dig resolverer og med den vedtagelse, der her
har vundet tilslutning fra samme, tilslutter sig -
en vedtagelse fra den 11. december 2008, der
netop gér p4, at man ikke skal holde folkeaf-
stemning, s& m4 det entydige billede jo veere, at
den her kamp aldrig har veeret keempet, i hvert -
fald ikke helhjertet fra Socialistisk Folkepartis si-

de, fordi man virkelig har en meget grundleeg-
gende modstand — som socialister historisk altid
har haft det—imod at lade demokratiet blomstre
og at holde folkeafstemninger.
KI. 13:29

Fjerde naestformand (Helge Adam M@Iler)
Sé er det ordfereren.

. KI. 13:29
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil hellere forst sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at jeg synes, at han skal ove sigiat -
vaere mindre perfid. Pa en eller anden made er
den der perfiditet ret destruktiv og treels at have
med at gere.

Det, der stariden her vedtagelse, er sadan set
en konstatering af kendsgerningerne, nemlig at
SF's forslag er nedstemt, Dansk Folkepartis for-
slag er nedstemt, Enhedslistens forslag er ned- -
stemt, og at der har veeret en folketingsfore-
spargsel, hvor der var et bredt flertal bag en
vedtagelse, som sagde, at der ikke skulle veere
nogen folkeafstemning. Sa det er sidan set bare
en konstatering af, at landet ligger sddan - og
andet ligger der ikke den her vedtagelse, punk-
tum.

K1 13:30
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Naeste ordferer er den konservative ordfe-
rer, og det er fru Helle Sjelle.

KI. 13:30
(Ordferer)
Helle Sjelle (KF):
Forst og fremmest endnu en tak t11 udenr1gsm1—
nisteren for endnu-en gang at svare pa en EU-
forespergsel fra Dansk Folkeparti. I sidste folke-
tingssamling fremsatte Dansk Folkeparti et be-
slutningsforslag, hvor partiet foreslog at péleeg-
ge regeringen at afholde en folkeafstemning om
Lissabontraktaten. Beslutningsforslaget blev for-
kastet, fordi kun Dansk Folkeparti, SF og En--
hedslisten stemte for. I sidste samling diskutere-
de vi ogsé Lissabontraktaten i forbindelse med
en forespergsel, der ligeledes var rejst af Dansk
Folkeparti. )

Alhgevel ensker Dansk Folkeparti endnu en
gang at rejse debatten om Lissabontraktaten.
Det ser jeg som et klart udiryk for partiets brug
af papegejemetoden med gentagelse, gentagelse
og atter gentagelse. Men jeg redeger gerne end-
nu en gang for vores, Det Konservative Folke-
partis, syn pa sagen, selv om Dansk Folkepartis
papeggjemetode ikke har faet os til at skifte
holdning.
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Vi er tilhaengere af det repreesentative demo-
. krati, og det betyder, at det er Folketinget, der
som udgangspunkt vedtager lovene og ratifice-
rer internationale traktater pd Danmarks vegne:
Det er den opgave, vaelgerne giver Folketinget,
hver gang der er valg, og folkeafstemninger skal
efter vores mening veere en undtagelse, nar der
ikke er tale om suvereenitetsafgivelse.

Pa EU-omradet har vi én gang gjort en undta-
gelse. Det var, da Schltiter 1 1986 valgte at seette
EF-pakken til folkeafstemning, og det har jo
ogsé veeret debatteret flittigt tidligere herinde.
Men én udtagelse alene skaber ikke en tradition.
I Danmark har vi ikke, sédan som Dansk Folke-
parti ellers gér rundt og giver udtryk for, tradi-
tion for at holde vejledende folkeafstemninger
om EU-traktater. Derimod seetter vi EU-traktater
til folkeafstemning, nar de betyder, at den dan-
ske stat i henhold til grundlovens § 20 overlader
nogle-af sine befgjelser til EU, det vil sige, nar
der er tale om suvereenitetsafgivelse.

Justitsministeriet har vurderet, at Lissabon-""
traktaten ikke falder ind under grundlovens §
20. Og det er den primeere arsag til, at-vi ikke
har holdt en folkeafstemning, men har ratificeret
traktaten her i Folketinget. Et klart flertal stemte
saledes for, da vi i april sidste ar ratificerede Lis-
sabontraktaten, men det synes ikke at gore det
store indtryk p& Dansk Folkeparti, at enigheden
om at bakke op om EU's fortsatte udvikling til
gavn for freden, friheden og velstanden i Europa
er s& massiv i Folketinget. Der er derfor abenbart
grund til, at jeg endnu en gang siger noget om,
hvorfor vi Konservative mener, at traktaten er
béde god og nedvendig. Det er der primaert tre
gode grunde til. ‘

For det forste vil Lissabontraktaten styrke de-
mokratiet og dbenheden i EU efter vores opfat-
telse, f.eks. vil traktaten ege Europa-Parlamen-
tets indflydelse. Det sker ved, at den feelles be-
slutningsprocedure kommer til at geelde pa
langt flere omrader end i dag; det betyder, at
Parlamentet, hvor medlemmerne jo er direkte
valgt, og som dermed er lige s& demokratisk
som de nationale parlamenter, far indflydelse pa
en storre del af EU’s politikomrader.

For det andet vil Lissabontraktaten veere en
gevinst-for det europaeiske samarbejde, fordi
den vil veere med til at gere det mere effektivt og
smidigt; Kommissionen vil blive slanket, og ef- -
fektiviseret, der vil blive truffet flere flertalsafge-
relser i Ministerrddet, og samtidig sikrer det
dobbelte flertal, at et klart flertal af bade med-
lemslande og deres befolkninger star bag de be-

slutninger, der treeffes. Endelig vil en fast for-
mand for Det Europzeiske Réd forh&bentlig
veere med til at sikre, at de mal, som EU-landene
i feellesskab og pa demokratisk vis bliver enige
om, bliver net.

For det tredje og sidste vil Lissabontraktaten
styrke EU's evne til at handtere greenseoverskri-
dende problemer, som klima- og energiproble-
mer, terrorproblemer og problemer med organi-
seret kriminalitet. Det er problemer, som vi helt
indlysende ikke kan héndtere alene, eller som
andre lande for den sags skyld kan handtere ale-
ne. Vi er nedt til at std sammen. De her proble-
mer kan kun leses internationalt af en reekke
lande, der har en klar interesse i at lase dem.
Derfor ber vi ogs effekiivisere samarbejdet pé
det sikkerheds- og udenrigspolitiske omréde, s&
vi kan fa flere gode aftaler til gavn for alle.-

Det er jo ogsé netop, hvad Lissabontraktaten
leegger op til. Der er altsd mindst lige s mange
gode grunde til at bakke op om Lissabontrakta-
ten, som der er gode grunde til at afvise Dansk
Folkepartis enske om en folkeafstemning om
traktaten. :

_ KL 13:35
Fjerde neestformand (Helge. Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken. Den nzeste ordferer er den radikale ordfe-
rer, og det er fru Lone Dybkjeer. :

: . KI1.13:35

(Ordferer) . ‘
Lone Dybkjar (RV):
Jeg ved ikke, om det er det juridiske studium,
der gor, at hr. Morten Messerschmidt feler be-
hov for utallige gentagelser her i Folketinget.
Men jeg skal henvise til det forslag til vedtagel-
se, som ogsa Det Radikale Venstre stetter, og -
som er fremsat af et flertal.

Vi har haft denne debat den 11. december
2008, og efter min opfattelse er der ikke kommet
noget nyt frem med henblik p4 en folkeafstem-
ning. Det er i forhold til Lissabontraktaten mu-
ligt at f& en kommisszer fra hvert land, og det sy-
nes vi er en udmeerket ting, det er en mulighed,
der hele tiden har eksisteret. Og dermed er der-
ikke noget nyt i forbindelse med den irske aftale.

KI. 13:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemaerkning fra hr. Morten Mes-
serschmidt.

KL 13:36
Morten Messerschmidt (DF): -
Man fristes neesten til-at sperge, om det sa er det
manglende juridiske studium, der ger, at fru
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Lone Dybkjeer altid holder ganske kortfattede
taler, nar det er sa ganske veesentlige spergsmal,
der debatteres.

Men det, som jo egentlig er relevant her, er at
sige, at jeg indremmer og anerkender, at Det Ra-
dikale Venstre har veeret det parti, der mest klart
i meelet har sagt: Folkeafstemninger, nej tak,
dem vil vi for enhver pris gerne undga! Og der
er jo pa en eller anden méde noget heederligt
over at veere sa klar i meelet.

Det, jeg gerne vil sperge om, er, om fru Lone
Dybkjeer ikke, ndr nu hun taler varmt og rosen-
de om, at man efter det irske nej altsé har faet
fjernet den mekanisme, der 14 i Lissabontrakta-
ten om, at vi mistede vores faste kommisseer,
kan se, at der kan veere et perspektiv i, at man
ved andre folkeafstemninger, hvor befolkninger-
ne altsd har mulighed for at sige nej, kan fa ud-
ryddet andre negative elementer i Lissabontrak-
taten. Er det ikke et perspektiv, som selv fru
Lone Dybkjeer pa trods af sin, ja, jeg ved ikke,
om det drejer sig om apati eller bare om mod-
stand mod at diskutere det her flere gange dog
kan se?

K1 13:37
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. .
KI. 13:37
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg tror, at jeg er nedt til at sige, at jeg ikke altid
holder korte taler, men jeg indremmer, at jeg
somme tider holder korte taler, nar jeg feler, at
der intet nyt er under solen, og det er s& noget
andet. :

Lissabontraktaten giver mulighed for, at-
hvert land kan f& en kommisseer. Derfor er der
ikke noget nyt i det irske andet end, at nu har
man sd vedtaget, at hvert land skal have en
kommisseer. Indtil videre var det en aftale, at det
skulle vare til 8r 2017, men nu har man altsd
vedtaget, at det skal vare i uendelighed, og det
er fint nok. Man kan alts& ogsa i ar 2017 vedtage
noget andet, selvfelgelig lidt afheengigt af, om
Irland ensker noget andet, for ellers har vi én
kommisseer pr. land.

KI. 13:37
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
5S4 er det hr. Morten Messerschmidt for yderlige-
re en kort bemeerkning.

Kl 13:38
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes bare, der sa lige er behov for at fa ska-
ret det helt ud i pap. Havde irerne ikke haft lej-
lighed til at stemme, altsd havde haft lejlighed til

at sige nej, er det sd ikke rigtigt, at Danmark vil-
le have mistet sin faste kommisseer?

KI. 13:38
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det fru Lone Dybkjeer.

K1 13:38
Lone Dybkjeer (RV):
Som hr. Morten Messerschmidt jo udmeerket
ved, var der jo faktisk allerede i forbindelse med
Lissabontraktatens indgéelse truffet en aftale
om, at man frem til ar 2017, tror jeg, det var, hav-
de en kommisseer pr. land, og s& kunne man jo
tage den derfra, for paragraffen eksisterer stadig
vaek, og det er ]o sadan set det fuldstaendlg afgo-
rende. .

KL 13:38
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er En-
hedslistens ordferer, og det er hr. Per Clausen.

K. 13:38
(Ordferer)
Per Clausen (EL)
Jeg synes jo, det er interessant at fore de her de-
batter i Folketinget, og det er vel ogsa lidt inte-
ressant at fore debatten om resultaterne af de
droftelser, som Irland har haft med EU og de ov-
rige EU-lande, n&r konklusionen blandt de EU-
begejstrede partier her i Folketinget jo entydigt
er, at de sdan set ikke har faet noget ud af det;
der er intet nyt, der er ingen forandring sket. Jeg
er sikker p4, at de EU-begejstrede politikere i Ir-
land ferer en anden tale, men. det kan sddan set
godt veere, at det, der bliver sagt her i Folketin-
get, er mest rigtigt. Derfor er jeg ikke s uenig
med dem, der siger, at der ikke er noget seerlig
nytisagen, og derfor er der ikke anden grund til
at tage det op, end at den beslutning, man traf
sidst, var forkert. Jeg vil bare sige, at fra Enheds-
listens side er det ganske ofte rigelig anledning
til at.tage en sag op igen. Sadan tror jeg faktisk
ogsa der er andre partier der har det. De, der er i
opposition, kender til det, og jeg tror, at Venstre
og Konservative inden for kort tid vil opleve, at
det kan veere nodvendigt at gore det pd den mé-
de.

Vores udgangspunkt i forhold til den irske
problemstilling er jo, at vi, dengang irerne stem-
te nej, sagde, at man burde have sat hele ratifika-
tionsprocessen i std og erkendt, at der sddan set
ikke var nogen Lissabontraktat, for nu var der
en af medlemsstaterne, der havde sagt, de ikke
ville veere med, og s& matte man forhandle der-
fra. Det skete som bekendt ikke. Man fortsatte
ratifikationsprocessen, ikke helt s& hurtigt og
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ikke helt sa klangfuldt, som den daveerende
danske statsminister mente man skulle gere det,
men man fortsatte den, og man forsegte selvfel-
gelig ogsa pé alle mulige mader at leegge pres pa
irerne for at f4 dem anbragt blandt jasigerne.
Om det lykkes eller ej, ved vi jo ikke, og det er
ogsé derfor, jeg mener, at tiden jo ikke er inde til,
at vii Danmark behever at have en folkeafstem-
ning, for den skal vi jo i givet fald ikke have, for
irerne har tilsluttet sig. For sa leenge irerne siger
nej, er der ikke nogen traktat. Det synes jeg er
den rigtige reekkefolge i det. :

Det sendrer ingenting ved, at Enhedshsten
ikke ser nogen grund til — som SF ger i dag — at
stemme for og bekreefte sit eget nederlag. Vi op-
retholder det synspunkt, som vi har haft hele ti-
den, nemlig at der er brug for en folkeafstem-
ning om Lissabontraktaten. Det er der brug for,
fordi der sker markante aendringer i den made,
der treeffes beslutninger pa i EU, ved at beslut-
ninger pa en reekke omrader flyttes fra at have
kreaevet enstemmighed til blot at kraeve flertal.
Det er der sddan set heller ingen uenighed om
pa det faktuelle plan. Nogle synes bare, det er
veeldig dejligt og veeldig godt og et stort demo-
kratisk fremskridt — dog ikke sé stort et demo-
kratisk fremskridt, at de har teenkt sig at lade
den danske befolkning tage stilling til det. Vi an-
dre synes ikke, det er et demokratisk fremskridt,
men at det godt kunne veere veerd at diskutere
konkret med den danske befolkning, om det var
en rigtig udvikling. Det er den ene begrundelse.

Den anden begrundelse er jo, at vi fra En-
hedslistens side — somme tider sammen med an-
dre partier i Folketinget, somme tider alene —-
har rejst en raekke kritikpunkter af indholdet af
EU-samarbejdet. Vi har veeret med til at rejse en’
kritik af, at man ofte ser, at det er hensynet til det
indre marked, der er afgerende, bade nér der
diskuteres milje, forbrugerinteresser, og nér der
diskuteres arbejdsmarkedsforhold. Sagt klart og
tydeligt synes vi, at et europeeisk samarbejde
skulle basere sig pa nogle andre prioriteringer.

Det interessante er jo, at i de perioder, hvor
der ikke rigtig diskuteres traktater, og hvor man
derfor ikke rigtig kan lave noget om, er der en
vis tilslutning til vores synspunkter hos SF, So-
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre. Men
nar vi sa skal til at diskutere traktater, 4 forsvin-
der enhver kritisk sans, s& forsvinder ethvert en-
ske om at f& lavet de ting om, som man maske
grundleeggende synes er problematiske ved EU,
for sa skal traktaten vedtages. P4 den made far
vijo aldrig de forandringer, der skal til.. -

Det, der kunne have givet afseettet for det sid-
ste gang, var, da man i Frankrig og Holland
stemte nej til EU-forfatningen. En anledning til
det kunne ogsa veere, hvis man havde faet ud-
bredt det nej, som den irske befolkning har givet
ved folkeafstemningen i Irland, til andre lande.
Preecis derfor kunne det have veeret sé afgeren-
de og sé vigtigt og sa betydningsfuldt for at ska-
be en anden udvikling for det europaciske sam-:
arbejde end den, vi ser nu, hvor det er markeds-
kreefterne, liberalisering osv., der stdr.i centrum,
at vi havde faet en folkeafstemning i Danmark.

Intet tyder pa, at vi far deti dag, men jeg kan
sige, at vi ikke har teenkt os at stemme for et for-
slag til vedtagelse, som bare bekraefter, at vi har
tabt, for vi slds sddan set videre.

' o - K1 13:42
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Og sé er.det hr. Morten Mes-
serschmidt som ordferer for forespergerne. -

KI. 13:43

(Ordferer for forespergerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak formand. Det har joi virkeligheden veeret en
temmelig, i hvert fald for demokratiet, nedslaen-
de oplevelse at falge debatten i dag. Et veeld af
bortforklaringer og finurligheder er blevet bragt
pa banen for at komme uden om det ubestrideli-
ge faktum, at man har snydt danskerne for en
folkeafstemning.

Selv ikke de partier, hvis or df;arere heroppe-
fra varmt har anbefalet Lissabontraktaten, varmt
anbefalet EU-forfatningen og varmt anbefalet, at
man ikke afholder en folkeafstemning, har kun-
net pege pa, hvor den reelle forskel imellem EU-
forfatningen og Lissabontraktaten ligger. Hvis
man ikke kan pege pa en sadan forskel, er det
meget sveert samtidig at skulle argumentere for,
at den ene traktat er suvereenitetsafgivende og
derfor underlagt reglerne om folkeafstemning,
mens den anden ikke er det. For forudseetningen
for, at man kan fore en sddan argumentation, er
naturligvis, at der er en forskel.

Herer man pa dem, der virkelig har siddet
med substansen i de her sager, f.eks. den tidlige-
re franske preesident, Valéry Giscard d'Estaing,
der har veeret med til at skrive EU-forfatningen,
sé siger han Klart, at der ikke er nogen forskel.
EU kan preecis det samme med Lissabontrakta-
ten, som man ville kunne med EU-forfatningen.
Det danske udenrigsministerium har skriftligt i
et af de mange, mange sp@rgsmal som jegiden
her sag har stillet, bekreeftet ..
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K1 13:44

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke bare enkelte, men der er mange fol-
ketingsmedlemmer — det geelder ogsa hr. Kim
Mortensen — der ikke er klar over, at der er en
forhandling i gang i Folketingssalen i gjeblikket.
Det beder jeg om at man respekterer. Derefter,
nér talen er feerdig, vil der blive afstemning,.
Veersgo til hr. Messerschmidt:

.. KI. 13:45
(Ordferer for foresporgerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Endog det danske Udenrigsministerium har be-
kreeftet, at man ikke kan pege pa bare énlov i
dette land, hvor EU med Lissabontraktaten i for-
hold til EU-forfatningen ma opgive at pavirke
retstilstanden. Det er jo altsa et samlet billede,
der helt klart viser, at Lissabontraktaten maske
er pakket bedre og peenere ind og ser lidt rarere
og mindre farlig ud, men at indholdet er fuld-
steendig det samme.

Derfor ville enhver ansteendighed ogsa tale
for, at man selvfelgelig lader befolkningen tage -
stilling. Jo, siger tilhaengerne s, men vi har jo et
repraesentativt demokrati; vi veelger jo med jeev-
ne mellemrum politikere, og hvis vi er uenige " -
med de politikere, kan vi jo bare skifte dem ud.
Det er sandt nok, men spergsmalet er, om et nyt
Folketing s3 kan skifte de beslutninger, som det-
te Folketing har truffet, ud. Der er svaret jo nej,
fordi den traktat, som i dag er ratificeret uden
befolkningens mellemkomst, ikke kan sendres af
et nyt Folketing. Det var inden ratifikationen, at
man havde mulighed for at sige nej. Et nyt Fol-
ketinget vil kun have mulighed for én ting, og
det er at melde Danmark helt ud af EU.

Derfor amputerer man fuldsteendig demokra-
tiet ved at folge den her procedure. Det er be-
skeemmende, og det er kedeligt i en tid, hvor vi i
forvejen, fordi vihar et EU-parlamentsvalg ude i
horisonten om kun en maned, neermest dagligt
kan here spidskandidater og kandidater for de
partier, der her pa Christiansborg har naegtet be-
folkningen at blive hert, tale om, hvor vigtigt
det er med en folkelig forankring i EU-debatten,
hvor vigtigt det er at bygge et folkeligt projekt.

Men hvornér er det, at man virkelig kan base-
re et projekt pa befolkningen? Det er selvfplge-
lig, n&r man eendrer traktaterne, ndr man laver
en grundleeggende revision af de spilleregler,
som geelder for, hvornar andre landes politikere
skal bestemme over Danmark. Det er selvfolge-
lig dér, man kan bygge et folkeligt fundament,
og det er dér, hvor japartierne fra soc1ahsterne til

de konservative fuldstaendlg har fejlet. Tak for-
mand

Kl 13:47
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

: . K1.13:47
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Der skal sa stemmes om forslag til vedtagelse nr.
73 fremsat af Michael Aastrup Jensen, Kim Mor-
tensen, Anne Grete Holmsgaard, Helle Sjelle og
Lone Dybkjeer. Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.”

For stemte: 81 (V, S, SF; KF og RV), imod stemte:
18 (DF og EL), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 73 er vedtaget.

Hermed er forslag til vedtagelse nr. V 72 af Mor-
ten Messerschmidt (DF) bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

16) Forhandling om redegerelse nr. R 14:
Udenrigsministerens redegorelse om Europa-
radets virksomhed og Danmarks deltagelse
heri.

(Anmeldelse 22.04.2009. Anmeldelse 22.04.2009.
Redegprelsen givet 22.04.2009. Meddelelse om
forhandling 22.04.2009).

Kl 13:48
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der far -
ordet, er Venstres ordferer, hr. Michael Aastrup

Jensen.
KI. 13:49

(Ordforer)

Michael Aastrup ]ensen (V): :

I 4r er det 60 ar siden, Europarddet blev dannet
Dengang i 1949 havde anden verdenskrig efter-
ladt Europa som et dbent sar, der skulle blive
meget lang tid om at hele, for efter adskillige &r



