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Det neeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 127: .
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Gennemforelse af servicedirektivet m.v.).

Af kulturministeren (Carina Christensen).
(Fremseettelse 04.02.2009. 1. behandling
27.02.2009. Beteenkning 06.05.2009). -

K1, 12:36
Forhandling

Formanden: :
Der er ingen, der ensker at udtale sig, sa for-
handlingen er sluttet, og vi gér til afstemning.

. Kl 12:36
Afstemning ~

Formanden:

Onskes afstemning om aendrmgsforslag nr. 1-3,
~ tiltrddt af udvalget?

De er vedtaget. -

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, og det er der 11<ke tale
om, er det vedtaget. ‘

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om @ndring af lov om Kunstra-
det og lov om Statens Kunstfond. (Regler om
reprasentantskaber m.v.).

Af kulturministeren (Carina Christensen).
(Fremseettelse 25.02.2009. 1. behandling
25.03.2009. Beteenkning 06.05.2009).

S - K1.12:36
Forhandling - -

Formanden:

Der er heller ikke her stillet aendrmgsforslag
Der er ingen, der ensker at udtale sig, sa for-

handlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om andring af lov om planlaeg-
ning. (Begraensning i adgangen til ekspropria-
tion, opfarelse af mindre bygmnger ilandzone
m.v.).

Af mll]tzsmlmsteren (Claus H]ort Frederiksen,
fg.).

(Fremseettelse 19.02.2009. 1. behandling
10.03.2009. Beteenkning 29.04.2009).

KL 12:37
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag. Hr. Benny
Engelb‘recht far ordet. :
. KI. 12:37
(Ordferer) '
Benny Engelbrecht (S)
Ekspropriation er ikke noget kent ord, men vo-
res samfund ville have meget sveert ved at fun-
gere, hvis ikke man i seerlige tilfeelde havde mu-
ligheden for at lade almenvellet ga forud for den
private ejendomsret. I praksis er det sjeeldent, at
der bliver noget sterre postyr, nér det offentlige
har planlagt f.eks. en ny motorvej og derfor har
eksproprieret en reekke ejendomme, for nar det
offentlige tager en ejendom med loven i hand,
har det offentlige ogsa pligt til at give en forsvar-
lig erstatning og afhjeelpe de problemer, som
ekspropriationen har skabt.

Men der er to veesentlige fakiorer, der skal
veere opfyldt. Den ene er at give en fuldsteendig
erstatning, og den anden er at fi en si hurtig af-
Klaring som muligt. Og i fremtiden bliver i hvert
fald det sidste noget vanskeligere, for med frem-
seettelsen af L 135 vil regeringen gore det van-
skeligere at ekspropriere. Og forklaringen har
vaeret, at man ikke mener, at kommunerne nu
ogsa eksproprierer ordentligt.

Vi ma pé det kraftigste advare regeringen
imod at fjerne muligheden for at ekspropriere
efter en kommuneplan. Argumenterne om en
bedre retssikkerhed, som er fremfort i debatten,
holder ganske enkelt ikke vand. Forslaget vil
gore det langsomimere og dyrere for kommuner-
ne at yde deres borgere service. Det bliver be-
sveerligt at bygge nye skoler, nye sygehuse, nye
plejeboliger og offentlige institutioner, og veerst
af alt forsinker det kommunernes muligheder
for at planleegge ud i fremtiden.

Men ikke nok med det, det bliver ogsé et bin-
gospil for den enkelte lodsejer, pinen bliver truk-
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ket ud i flere ar, og selv om nogle fa vil f store
gevinster, vil langt flere blive ringere stillet. Og
hvad der er endnu mere grotesk, vil ingen af de
sager, som neevnes som eksempel, blive forhin-
dret, Forslaget giver mere administrativt bevl, -
og det giver det offentlige storre udgifter. Og vi
vender os selvfalgelig imod, at man bruger mu-.
ligheden for at foretage ekspropriation som et
rabatvében, nar man forhandler jordkeb, men
det forhold tager loven altsd allerede hejde for.
Man skal heller ikke kunne spinde guld pé eks-
proprieringer, og ogsa det er allerede téenktind i
loven. Derimod er-det afgerende, at en ekspro-
priationssag afgeres hurtigt, for det slider pé de
implicerede parter, hvis det tager for lang tid at
f& en afgorelse, og hvis der er noget, man har ga-
ranti for i forbindelse med dette lovforslag, er
det netop endnu leengere sagsbehandlingstider.

Naturligvis skal alle ekspropriationer ga ret-
feerdigt til med de rette hensigter, men forslaget
gor det kun mere besveerligt og dyrere for alle
parter. Mere retfeerdighed for den ekspropnere-
de part forer det derimod ikke til.

Jeg ma pa det kraftigste opfordre Venstre, -
Konservative og Dansk Folkeparti til at komme
til besindelse og felge det udmeerkede forslag,
der er kommet fra Kommunernes Landsfor-
ening, og hvis man virkelig ensker at se pa prak-
sis, er det maden at gore det pé. Det er som be-.
kendt tilladt at fejle, bare man erkender fejlen,
og i dette tilfaelde er det eneste, der tilsyneladen-
de star imod at erkende en sddan fejl, en passage
ien bog af en nu forhenveerende statsminister.
Jeg héber, at regeringen er klar til at kaste det &g
af sig og laegge fortidens fejl bag sig, chancen er
der endnu, og jeg héber, at vi kan fé forslaget til-
bage i-fornyet udvalgsbehandlirig. - L

S S KL 12:41
Formanden: : :
Tak. S er det hr. Per @rum ]:z;rgensen foren kort
bemeerkning:-- ‘ .

- KIL 12: 41

Per Orum ]argensen (KF)
Tak for det. Jeg synes, det er ganske mteressant
at here Socialdemokraternes tilgang til hele det
her spergsmal. Fra Det Konservative Folkepartis
side vil jeg gerne gore det meget klart, at vi stil-
ler os pa borgerens side i den her sag. For os er
det veesentligt at sikre borgerens retsstilling, og
derfor synes vi, det er et helt naturligt krav fra
den enkelte borger, at hvis man bliver udsat for
ekspropriation, ved man sa ogsd, hvilke konkre-
te formal som det danner basis for. Jeg synes
egentlig ogsd; at oppositionen burde veere enig i

mélet.om at sikre borgelen den bedst muhge
retsstilling: ‘

Vikanidag se en mahng, som ha1 veeret refe-
reret i medierne, som klart viser, at borgerne
ogsd har et klart enske om at fa en forbedret . -
retsstilling pa det her omrade. Derfor ervi fra
konservativ side glade for, at vi netop tilgodeser
borgernes enske om en bedre retsstﬂhng pé det
her omrade

. Kl 12:42
Formanden . '
Hr. Benny Engelblecht for en ko1t bemeerkmng
: - Kl 12:42
Benny Engelbrecht (S): .

Ja, det ville jo veere fantast1sk ‘hvis det var sa- .
dan, at hr. Per @rum Jergensen rent faktisk hav-
de reti, at-det her stillede borgerne bedre i rets-
meessig sammenheeng. Men det gor det jo ikke. -
Det er et ungdvendigt forslag, og kammeradvo-
katens undersggelse konkluderer jo ogsa, at der
ikke er beleeg for pastanden om, at kommuner-
nes adgang til at ekspropriere bliver misbrugt..

Derfor er det da helt oplagt at tage imod den
fremstrakte hand, der er fra Kommunernes |
Landsforening, og tage imod det udmaerkede -
forslag, der ligger om at lave et udvalgsarbejde,
seerlig fordi landbruget ogsé selv peger p4, at
det kunne-veere en mulighed. Lad os tageiimod
den fremstrakte hand og veere med til atlave en
storre og mere gruridig gennemgang af det. Det
vil vi Soc1aldemokrater ogsa geme veere med til:

. K1 12:43
Formanden: '
Der ér en kort bernaerkmng fra hr Per ®1um ]ar—
gensen. - C ,
- KI1. 12:43
Per Orum ]argensen (KF)
Med det her lovforslag sender vi et meget klart
signal til kommunerne om, at borgerens retsstil-
ling er ukreenkelig for os. Det synes jeg er helt
naturligt og selvfelgelig ogsa i pagt med det,
som borgerne ensker. Jeg synes, det er positivt,
at-derer den opbakmng t11 det her i befolknin- -
gen.

Jeg vil gerne sige det meget Klart: Det her er et
skridt til, at vi forbedrer retsstillingen i den ret-
ning, at hvis der er en borger, der bliver udsat -
for ekspropriation, far borgeren konkret besked
om, hvad formalet er. Det er sddan set det nye..

Jeg vil ogsa gerne sende det meget klare sig--
nal i dag, at hvis kommunerne vil fere den prak-
sis pa det her felt, som f.eks. Frederikshavn
Kommune, der er klar til at etablere skydebaner
og alt muligt, i fremtiden med at ekspropriere til
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golfbaner, skydebaner, er vi fra konservativ side
ogsa klar til at stramme endnu mere op, end det
her lovforslag gor. - -

Kl 12:44
Formanden:
Tak. S3 er det'hr. Benny Engelbrecht for en kort
bemaerkmng .
o Kl 12:44
Benny Engelbrecht (S): '
Men der er jo, sagt til hr. Per Jrum Jergensen,
intet i dette lovforslag, der forhindrer Frederiks-
havn Kommune og andre i at ekspropriere til en
skydebane eller andet. Det er lige praecis det,
som er hele pointen. Det her er kun ord pa et
stykke papir. Det er kun hensigtserkleringer, og
det gor bare det hele endnu vanskeligere. Der er
intet, der gor, at man reelt far en bedre retsstil-
ling. - : :

Kl 12:44
Formanden:
Sa gér vi til ordfererraekken, og neeste ordfyarer .
er hr. Steen Gade.

KL 12:44
(Ordferer)
Steen Gade (SF): :
Jeg vil godt fortseette den dlskussmn som hr '
Per Jrum Jergensen rejste om borgerens retssik-
kerhed. Sagen er, at vi er villige til at diskutere, -
om golfbaner, skydebaner osv. skal ind pé det
her omrade med ekspropriation. Det var KL,
Kommunernes Landsforening, ogsd. Det et jo
sédan noget, der kunne droftes i et udvalgsar-
bejde, men det er altsa det, som De Konservative
har sagt nej til - har sagt nej til! S& hele hr. Per
Orum Jorgensens argumentation om, at det styr-
ker borgerens retssikkerhed, er forkert.

Sa vil jeg sige, at sjeeldent har vi i Folketingets
Miljeudvalg haft s& mange dreftelser med en
enig Kommunernes Landsforening. Det er alle
folk, der har fingrene nede i det her i praksis,
som kommer og siger: Kunne vi dog ikke lige s&
stille szette 0os sammen, droppe al hdbles ideolo-
gi, som her keres fra Venstres og De Konservati-
ves side, og fa lost det, sidan at de vildskud, der-
matte veere, bliver skéret fra, men saddan at man
fastholder muligheden for en god, serigs plan-
leegning, som stiller borgerne lige — som stiller
borgerne lige! Det her kommer til at veere til for-
del for de store, der keber op, dem, som man
med et moderne ord kalder developer, entrepre-
nerer, som keber op, og det er ikke til fordel for
den lille mand, der risikerer at blive udsat for
ekspropriation.

Det er den realitet, at det er sddan, det her for-
slag ser ud, der afspejler sig i, at Kommunernes -
Landsforening to gange har veeret i Folketingets
Miljgudvalg. Vi har haft to-gange 1% times drof-
telse i udvalget med Kommunernes Landsfor-
ening, s der kan ikke sidde nogen af de herrer
fra regeringspartierne, som ikke fuldt og helt
ved, at alle kommunalpolitikere, der ved noget
om det her i praksis, har advaret 1mod den her
lovgivning. ‘

P& den baggrund héber jeg, at man ogsa vil -
lytte lidt til den diskussion, ndr sagen kommer
tilbage i udvalget, hvad jeg har forstet der er
anmodet om. Jeg har nu mest faet indtryk af, at
det mest er andre ting, man vil drefte, men vi gi-
ver det en chance. -

KL 12:47
Formanden:
Ja tak. Og den neeste i ordforerraekken er hr. Ey-
vind Vesselbo.

KI. 12:47
(Ordferer) ‘ ‘
Eyvind Vesselbo (V):
Det er'jo helt klart med de udtalelser, som allere-
de er faldet, og som vi jo kender ogsa fra ud-
valgsarbejdet, at vi har forskellige opfattelser af
den private ejendomsret, nemlig beskyttelsen af

. den private ejendomsret. Der star Venstre helt

fast pd, at det kun er i den yderste situation, at
man skal ekspropriere. Derfor har vi p& bag-
grund af en lang raekke sager rundtom i landet
vurderet det og sagt: Vi md have strammet op pa
det her.

Det er jo ikke sddan, at kommunerne ikke kan
byudvikle, og det er heller ikke saddan, at man
ikke kan lave motorveje og skinner til togene;
det erjo ikke det, det drejer sig om. Det, det dre-
jer sig om, er at sikre, at kommunerne admini-
strerer det pa sddan en made, at man ikke kreen-
ker den private ejendomsret, men sédan, at det
er til gavn for almenvellet, at man eksproprierer,
og det er det, det her lovforslag skal sikre.

Nu vedtager vi det her lovforslag, men det er
klart, at hvis ikke det her fungerer pa en optimal
made, sddan at man, selv om vi laver loven om,
begynder at ekspropriere til bl.a. skydebaner,
golfbaner og andre ting, som ikke er til almen-
vellets gavn, ja, s4 ma vi kigge pé detigen, og sé&
er vi villige til at ga ind og gere de ting, der skal
til for at forhindre; at man kan gere de ting. S&
det her kan veere farste skridt, men hvis tingene
kerer fornuftigt, er det ogsé det endelige skridt.

Men der er ingen tvivl om, at det her tydeligt
viser, at oppositionen har en anden opfattelse af
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den private ejendomsret og sikringen af den pri-
vate ejendomsret, end Venstre har. Og det er jeg
egentlig glad for, for vi vil sikre den, det er hjer-
, teblod for Venstre.
KI. 12:49
' Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Per Clau-
sen. Og det er en kort bemaerkning til hr: Eyvind
Vesselbo, hvor man bytter plads pa talerstolen.
Hr. Per Clausen.
KL, 12:49
Per Clausen (EL):
Jeg kan jo ikke forstd, hvorfor hr. Eyvind. Vessel—
bo ikke i stedet for at haste det her forslag igen-
nem indvilliger i at lave et grundigt udrednings-
arbejde, som ger, at hr. Eyvind Vesselbo kan
opné det; som han heevder at han ensker at op-
nd, nemlig at sikre borgerne storre retssikkerhed
og sikre, at der kan blive sat en stopper for nogle
af de sddan, hvad skal vi sige, tvivlsomme eks-
propriationer, vi har set. Jeg er helt enig i, at der
ikke skal eksproprieres for at lave ridebaner,
skydebaner eller golfbaner, jeg er fuldsteendig
enig. Men hvorfor sa ikke f& lavet en lov, der sik-
rer det, i stedet for at gennemfare en lov, som
ifelge borgmesteren i Favrskov Kommune, som
" er Venstremand, Anders Christensen, kun har
en konsekvens, nemlig at sikre, at de mennesker,
der opkeber jord i en bestemt fase af den kom-
munale planlegning, tjener flere penge? For det
er vel ikke hensynet til store jordejere, der driver
Venstre, eller er det? .
K1.'12:50
Formanden:
H1 Eyvmd Vesselbo -
KL 12:50
Eyvind Vesselbo V)
Neeh, det, der driver Venstre i det her lovforslag,
er sikringen i sd vid udstreekning som muligt af
den private ejendomsret. Jeg ved godt, at hr. Per
Clausen og hans parti har det meget svaert med,
at det er det, der er elementet, men det er jo der,
hvor vores politiske vande skilles. Det er helt
klart og tydehgt og fremgar ogsé af det, som hr.
Per Clausen siger:

. Nér vi har lavet lovforslaget pa den made,
som vi har gjort, er det jo, fordi vi ogsa har dref-
tet sagerne med KL og egentlig umiddelbart har
tillid til, at nar vi laver loven om pa den her mé-

- de, har kommunerne ogsa forstet signalet,
nemlig at man ikke skal ekspropriere til noget,
der ikke er til almenvellets. gavn. Der er det s&-
dan, som jeg sagde, at vi nu vedtager det her

lovforslag pa et tidspunkt og hvis ikke tingene
fungerer optlmalt ma vi klgge pa det igen.

Kl 12:51
Formanden :
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkmng
- KL 1251
Per Clausen (EL)

Nu ved jeg ikke; om borgmesteren i Favrskov -

" Kommune, Anders Christensen, der er Venstre-

mand, ikke ensker at forsvare den private ejen-
domsret. Det mé ‘Venstre afklare internt, hvis .
man har nogle problemer der. Men det, som jeg
synes er bemeerkelsesveerdigt, er, at man frem-. -
seetter et lovforslag, og sé str man allerede her
og nu og siger: Det kan ikke forhindre det; vi en-
sker at forhindre, s hvis kommunerne ikke for-
stér signalet, vil vi stramme lovgivningen yder—
ligere.

Var det ikke mere fornuftlgt at gennemfme en
lovgivning; der forhindrer det, man vil forhin-
dre, i stedet for at gennemfere en lovgivning, -
som kun har den konsekvens, som borgmeste-
ren i Favrskov Kommune siger, nemlig at sikre,
at store jordejere far flere penge, som jo skal be-
tales af det offentlige? Hvis hr. Vesselbo har
glemt det, er det offenthge jo danske borgere,
der betaler skat. -

- KL 12 52
Formanden:
Hr. Eyvind Vesselbo. R

Kl. 12:52
Eyvmd Vesselbo (V):

Jeg har en helt klar tillid-til, at kommunerne har
forstéet, at der har veeret og stadig er nogle pro-
blemer pé det her felt, og-at den her lovgivning
er en lgftet pegefinger, som siger: Vi vil gerne
have, at I administrerer pa en sddan made, at : -
hvis Ieksproprierer, er det til almenvellets gavn.
Det regner jeg med at kommunerne har forstiet,
og derfor mener jeg, at det her som et forste
skridt er en rigtig god lovgivning.

- K1.12:53
Formanden:- . :
I ordfererrackken er det hr. Jorn Dohrmann
. -K1.12:53
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Der skal ikke herske nogen tvivl om,.
at Dansk Folkeparti jo selvfelgelig ogsé er opta-
get af den her lov om ekspropriation, og vi me- -
ner ogs4, at det er seerdeles vigtigt, at borgerne
bliver taget alvorligt.-Vi kan jo ogsé i forleengel-
se af debatten her here pé selv hr. Per Clausen;
at der er nogle tvivlsomme sager derude, hvor
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kommunerne simpelt hen har misbrugt den stil-
ling, de har i dag, hvor de bare kan g8 ind og -
ekspropriere pa et meget, meget tidligt tids-
punkt og kebe jorden til en meget, meget billig
pris, og sd kan de szelge den dyrt. Det er jo nétop
det, som hr. Per Clausen synes er fuldsteendig ri-
meligt, nemlig at kommunen p& den made kan
misbruge den magtstilling, den har i dag.

Det ensker vi i Dansk'Folkeparti selviglgelig
at gere op med, og det er hr. Per Clausen jo selv-
folgelig meget sur over. Men det er jo en side af
den her sag, og der kan man sige, at der gor vi
noget, vilaver loven om. Det, der ogsé er vigtigt,
er jo selvfelgelig at ga ind og se p&, om der er
andre sager, som skeemmer det kommunale
selvstyre. Vi er jo nogle, der hylder det kommu-
nale selvstyre, men vi md ogsa bare sige, at der
er nogle omrader, hvor de ikke magter at admi-
nistrere den tillid. :

Vi kender de sager, hvor det er, at man har
lagt op til, at man vil lave golfbaner.og ekspro-
priere til det. Er det rimeligt, at man kan tvinge
private folk vaek fra deres egen ejendom, bare
fordi man vil oprette en golfplads? Nej, det er
selvfplgelig ikke rimeligt. Er det rimeligt, at man
tvinger folk vaek for at lave skydebaner? Nej, det
er heller ikke rimeligt. Men nu kan de jo f& en
chance ude i kommunerne for at administrere
de her regler pa den made, som vi ensker, ved,
at vi vedtager det lovforslag, som er lagt frem
her. Og gor de ikke det, vil vi selvfalgelig vaere
med til at lave en ny loveendring, som gﬂr at vi
fratager dem den mulighed.

Det, vi ogsé skal ind at se p3, er den regel om
ekspropriationslignende vilkar. Er det rimeligt,
at kommunerne har en fortrinsstilling, sa de kan
kebe det til en billigere penge, fordi de kan ud-
betale dem skattefrit, eller var det mere rimeligt,
at man sddan set sagde, at kommunen selvfglge-
lig skal betale fuld erstatning som en anden,
ganske almindelig borger, der vil kebe jorden,
hvor den, der seelger jorden, skal betale skat af
det? P4 det omrade ensker Dansk Folkeparti
ogsd at sidestille dem, sddan at vi far alle de
uligheder pé det omrade veek. S& der er masser
af ting, som vi gerne vil have forbedret, og der-
for er det kun godt, at det kommer tilbage i ud-
valget, s& vi kan skrive i beteénkningen, hvad -
det er, vi ensker i forbindelse med ekspropria-
tionslignende vilkar, og eventuelt kan se pa, om
det ogsa er et omrédde, vi kan tage fat pa.

- 84 vi er glade for, at man nu har gjort det ene-
ste rigtige, nemlig at tage borgerne alvorligt og
se pé deres interesser og se pd, om deres ejen-

domsret ogsé er ukraenkelig, som det stér.i
grundloven. 53 vi hilser selvfelgelig den her lov-
endring velkommen, men der er altid plads til
forbedring, ogsa over for kommunerne. -
K. 12:56

Formanden:
Der er enske om kort bemaerkning fra hr. Per
Jrum Jergensen.

« : KL 12:56
Per Orum Jergensen (KF):
Tak for det. Jeg vil sddan set bare over for Dansk
Folkepartis ordferer anerkende bemeerkningen
om, at vii forbindelse med beteenkningen kan
fremheeve, at vi faktisk ogsé er klar til at stram-
me yderligere op, hvis situationen kreever det,
f.eks. hvis kommunerne vil lave skydebaner el-
ler golfbaner og ekspropriere pé den baggrund,
hvilket jo er fuldsteendig utilstedeligt, og —som
jeg ser det — en grov kraenkelse af den private
ejendomsret, og den er ukraenkelig ifolge Det
Konservative Folkepartis udgangspunkt i dette
sporgsmal.

Med hensyn til skattespergsmalet erviihvert
fald fra konservativ side villige til at kigge p& de -
argumenter, som Dansk Folkeparti har, og even-
tuelt ogsa villige til at bidrage i forbindelse med
en beteenkning, men der skal vi se neermere pé
detaljerne med henbhk pa, hvilke konsekvenser
det ha1 :

KL 12:57

Formanden:
Hr. Jorn Dohrmann.

' KL 12:57
Jorn Dohrmann (DF):
Tak. Jamen det er heller ikke De Konservative,
der har veeret noget problem pé det her omrade
med hensyn til, hvad borgernes interesser er. Jeg
har selvfelgelig med interesse fulgt debatten og
ogsd, hvad hr. Per Grum Jergensen har sagt.
Det, der bekymrer mig, er jo, at hele venstreflg-
jen med Socialistisk Folkeparti jo slet ikke gn-
sker at tage borgerens interesser aIvorhgt ogsik-
re ejendomsretten.

Horsens Kommune er jo en af de kommuner,
hvor der er nogle eksempler pa, at man har be-
talt 22 kr. for 1 m?jord og har veeret ude og sel-
ge ]orden nogle ganske fa dage efter for 200 kr.
pr. m?. Er det rimeligt, at det er kommunen, der
skal score den prisforskel, nar den ikke engang
har foretaget nogen investeringer pa det omré-
de? Der ma vi sige, at det vel mere er i borgerens
interesse, at man kan f& den rigtige pris uanset
hvordan og hvorledes. :
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Derfor er i det hvert fald vigtigt for os, at bor-
gernes interesser star meget hejt, nar-vi behand-
ler det herlovforslag. Men vi glaeder os til den
videre udvalgsbehandling. - - L

' KI. 12:58
Formanden: ;

Tak. 54 er det i ordfererraekken hr. Johs. Poulsen.
Og derefter har jeg hr. Per Clausen -~ og ikke an-
dre. TR "

: , : . - KL12:58
(Ordferer)y =~ . ... - .
Johs. Poulsen (RV): - SRR
Hr. Per Jrum Jergensen siger fra talerstolen her
i dag, at man vil sende et. meget klart signal til
kommunerne, hr: Eyvind Vesselbo siger, at det
her er en loftet pegefinger over for kommuner- .
ne, og hr. Jern Dohrmann siger, at der er tale om
tvivlsomme sager. Alle tre refererer til nogle sa-
ger om ekspropriation i forhold til golfbaner og
skydebaner, og s& argumenterer man alts4 ud
fra, at det er derfor, man har.lavet det her lovfor-
slag, sdledes at det ikke vil kunne ske i fremti-
den. . o

- Jeg bliver bare nedt til at sige sandheden fra
den her talerstol. Spergsmalet om ekspropria-
tion til de formal, der er neevnt, hvor man heever
pegefingre, hvor man sender klare signaler, og
hvor man mener, at det er tvivlsomme sager, - -
eendres overhovedet ikke ved dette lovforslag;
det eendres overhovedet ikke ved dette lovforslag.
Det er sagen i en neddeskal.

Hvad er det s4, der eendres? Ja, det, der aen- . -
dres, er tidspunktet for, hvornér derkan ekspro-
prieres: Kan der eksproprieres tidligt i en plan-
leegningsfase, som kommunerne er inde i, eller
kan der eksproprieres sent? Ja, il forskel fra nu
vil der kunne eksproprieres sent i en planlaeg-:
ningsfase, men til ngjagtig de samme formal -
som hidtil. Derfor er den eneste forskel fra i dag
til det, der bliver gaeldende, hvis lovforslaget
bliver vedtaget, at man i realiteten i en lang reek-
ke sager stiller borgerne darligere, end de har
veeret stillet hidtil. _ SR

Det er alment kendt for alle, der har beskaefti-
get sig bare et minimum med kommunal plan- -
leegning og med kommunalpolitik og det at fore
politik ud i livet i virkelighedens verden, at nir
man laver planleegning pé lidt leengere sigt, ja,
sé er der en reekke situationer, hvor nogle borge-
re onsker at szelge deres ejendom pa ekspropria-
tionslignende vilkar, og at de gerne vil det, skyl-
des vores skattelovgivning, hvor man alt andet .
lige fér et bedre provenu ud af at gere det pa
den made. Derfor er der en lang reekke tilfaelde,

hvor ekspropriationslovgivningen anvendes i
den tidlige fase af planleegningen, for at man -
kan fore planleegningen fornuftigt ud i livet, og i
de allerfleste tilfaelde er det borgerens eget on- -
ske, at det sker sdledes. Det er det, der sendres
pa. Det vil ikke leengere kunne lade sig gare. Og

 derfor betyder det i realiteten forst og fremmest

én ting: Man stiller borgerne ringere, hvis de - -
gerne vil videre med deres liv, kan man sige. Ta-
ler vi om sager, hvor det tager lang tid at plan-.-
leegge, f.eks. nye hospitaler eller lignende, s& - -
kan det veere mange &r, der er tale om, hvor man
méske gerne vil have en afklaring tidligt. Det . -
gores svaerere nu, medmindre man da mener, at
der i sager af den karakter skal betales det, man
kan kalde en overpris, altsa en pris, som i en fri-
villig handel i en tidlig fase er s& hej, at den ikke
svarer til den almindelige markedsmeessige til-
gang. e : S

Det er muligt, at det for nogle i virkeligheden
er det, der er sigtet med det her, det ved jeg ikke,
men virkeligheden er, at det, man kalder almen-
vellet-eller samfundet som s&dan i al fald ikke
bliver vindere i den her sag, de bliver tabere —og
det helt groteske er som sagt, at det bliver bor- .
gerne ogsa. ‘ - . ‘ :

54 det er set- med vores gjne i Det Radikale.
Venstre meget, meget underligt, at et flertal i den
her sag bliver ved med at argumentere ud fra
nogle sager, som man overhovedet ikke sendrer .
substantielt pd med lovgivningen. Man bliver .-
ved med at argumentere ud fra dem som be-
grundelse for, at vi skal vedtage den her lovgiv-
ning. Det heenger ganske enkelt overhovedet
ikke sammen.

* Vima sa samtidig konstatere, at de, der er ak-
torer i den virkelige verden pa det her omrade,
primeert naturligvis kommunerne og regioner-
ne, men ogsa en reekke af dem, der i nogle tilfeel-
de er jordejere, Dansk Landbrug og en reekke
andre akterer, har foreslaet, at man hedszetter et
udvalg, som skal kigge hele omrédet igennem
pé ny med henblik pa at se, om man kan lave .
hensigtsmeessige justeringer, som tilgodeser alle
hensyn fornuftigt; men det afviser man bestemt
fra VKO-flertallets side. Men det er selvfelgelig
ogsd nemt at vedtage en lovgivning, hvis man
ferst stiller sig op og siger, at man ger det af hen-
syn til dit og dat — det lyder meget peent — man
er pd borgerens side, og hvad ved jeg, nar - -
kendsgerningen er, at det.ikke har noget som . -
helst med det substantielle i lovforslaget at gare.
Og vi vil komme til at opleve det igen, vi ved,
det eren debatmetode, som anvendes, og jeg vil
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endda forudse, at vi ogsd vil opleve det lige om
lidt pa ny. : :
v K1 13:03
Formanden: ,
Der er en kort bemeerkning fra hr. Jern Dohr-
mann. - : :
v KL 13:03
Jern Dohrmann (DF): :
Jeg gér ikke ud fra, at hr. Johs. Poulsen er helt
uvidende om, hvordan det foregar ude i kom-
munerne. Man kunne godt fa den fornemmelse,
nér man lytter til debatten her. Jeg vil bare sper-
ge hr. Johs. Poulsen: Har man aldrig indgaet -
hvad skal vi kalde det —frivillige handler i den
kommune, hvor man kommer fra? Jeg kan bare -
sige, at i Kolding Kommune foregar der mange
handler, hvor borgeren henvender sig og siger:
Jeg kunne godt teenke mig at seelge til kommu-
nen. Er det det, hr. Johs. Poulsen pastar man
ikke kan gere fremover? Man kan ikke fremover
selge til en kommune, nér en kommune ensker
at kebe noget jord.

Sa synes jeg bare, hr. Johs. Poulsen er lidt
langt ude, for selvfolgelig kan det ogsa forega i
fremtiden. Hvis en borger snsker at selge noget
og en kommune ensker at kebe det, kan de to
parter indgé en handel. Jeg kan ikke se det, og
jeg vil gerne have bevis for det, hvis det stér i lo-
ven, at det ma man ikke fremover. Jeg har ikke
fundet det. Jeg haber, at hr. Johs. Poulsen kan -
henvise til, hvor det stér. Tak.

Kl 13:04
Formanden:
Hr. Johs. Poulsen. .
KI. 13:04
Johs. Poulsen (RV): . ‘

Sa fik vi jo det klokkeklare eksempel p4, at man

gar op og pastar, at jeg skulle have sagt, at det
ikke kan foregd i fremtiden, og sd argumenterer
man ud fra det. Det har jeg ikke pa noget tids-
punkt sagt. Tveertimod har jeg sagt, at selvielge-
lig kan der handles frivilligt, men det, der er si-
tuationen i den virkelighedens verden, hr. Dohr-
mann tit slér sig op p4 at kende til i en seerlig -
grad, er, at borgerne i en lang reekke tilfeelde me-
get ofte, nar der er en frivillig handel i gang,
fremsztter gnske om at blive overtaget pa eks-
propriationslignende vilkar. Hvorfor ger de det?
Det gor de af den simple grund, at skattelovgiv-
ningen giver dem nogle begunstigelser rent pris-
meessigt i den situation. Derfor har de det enske.
Det, man siger fra flertallets side nu, e, at
man i en tidlig planleegningsfase ikke vil lade
den mulighed veere et af redskaberne i veerktejs-

kassen i forbindelse med langsigtet planleeg-
ning. Det er jo dog interessant. Jeg tror nok, at
hr. Jern Dohrmann skal justere sin virkeligheds-
opfattelse en lille smule.

K1 13:06
Formanden: :
Hr. Jorn Dohrmann for en kort bemaerkning.
o , , KI. 13:06
Jorn Dohrmann (DEF):

Nu tror jeg faktisk, at vi kommer ind til sagens
kerne. Den er, at hr. Johs. Poulsen ligesom vil si-
ge, at alle de her handler, vi skal indga, skal
veere skattefri. Alle de-handler, kommunen skal
indga, skal veere pé skattefri vilkar. Det er det,
hr. Johs. Poulsen leegger op til. Derimod skal
den, der selger jord til den almindelige virk-
somhed, der skal konkurrere med kommunen,
betale fuld skat. : '

54 m& man bare sperge: Er det virkelig den
rigtige made atbruge det her skattefrie instru-
ment ekspropriation pa i fremtiden? Er det vir-
kelig i borgernes interesser, at man haren -. .
skeevvridning i forholdet mellem kommunerne
og det private. Jeg tror nok, at det geelder om at
£a de her skeevheder rettet op. S4 jeg mé bare
sige til hr. Johs. Poulsen, at jeg ikke deler denop-
fattelse, at man nu bare skal kere videre og sige
til kommunen: Det kan I selv styre. Det tror jeg
ikke pa, og jeg héber, at hr. Johs. Poulsen ogsé
bliver klogere pa det her omrade. ‘

: K1 13:07
Formanden:
Hz. Johs. Poulsen.
» K. 13:07
Johs. Poulsen (RV): » oo
Nar hr. Jorn Dohrmann nu ger det til en trossag,
begynider det selvfolgelig at blive sveerere at de-
battere, for nu er han derhenne i sin argumenta-
tion, at han siger: Det tror jeg ikke pa. Sagen er jo
den, at det, der sker nu,er, at man fortsat kan
ekspropriere til nejagtig de samme formal som
hidtil, men nu meget sent i fasen. Det er jo det,
der vil komme til at ske. Forskellen er jo lige ngj-
agtig, som vi har sagt hele tiden, at nu kommer
det s i den meget sene fase. Lige nojagtig de
borgere, som gerne vil have, at man overtages
tidligere, for at man kan komme videre med sit
liv og méske etablere sig et andet sted end der,
hvor man alligevel om nogle ar mé se i gjnene at
her skal det anvendes til et eller andet andet,
kan sa komme ud pé fornuftige vilkér. Det er
det, der.nu forhindres. ‘

Det er jo meget interessant, at dem, der i den
her debat slér sig op som en slags borgernes be-
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“skyttere, i virkeligheden kommer til at blive det.
modsatte. Men det, der forst og fremmest er in-
teressant.i forhold til den argumentation, der
har veeret, er jo, at vi fra alle tre VKO-ordferere
har hert argumentet om, athvis man vil ekspro-
priere til skydebaner eller golfbaner, er det nu
forhindret med det her lovforslag. Der er over- -
hovedet ingen aendring i det spﬂrgsmal idether
lovforslag ingen!
’ Kl. 13:08
Formanden :
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr Eyvmd Ves-
selbo, og jeg har stadig hr. Per Clausen som den,
der venter som ordfarer.
R . Kl.‘13:,08
Eyvind Vesselbo (V): . : ‘
Det er jo nemt nok for hr. Johs. Poulsen at sti her
pa talerstolen og vaere sddan lidt halvimopset og
sur over ikke at veere med til at kunne stotte det.
her lovforslag. Men det, der undrer lidt, er, at
det jo ganske klart fremgar, at hr. Johs. Poulsen
ikke i samme grad som regeringspartierne vil
veere med til at sikre den private ejendomsret.
Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Johs.
Poulsen: Hvor er det, hr. Johs.-Poulsen vil lave
- nogle stramninger, sédan at man er pé borger-
nes side, og sikre, at de ikke bliver eksproprieret
pa nogle urimelige vilkar, altsa hvor det ikke er
til gavn for almenvellet? Hvor er det, hr. Johs.
Poulsen vil gore en indsats i forbmdelse med det
her lovforslag pa det omrade7
K1 13:09
Formanden:
Hr. Johs. Poulsen.. :
' Kl. 13:09
Johs. Poulsen (RV):
Nu bliver det jo altid seerlig s]ovt nar man, hv1s
der er en indholdsmeessig debat og en uenighed,
falder til argumentet om, at han nok er halv-
mopset og sur. Det er selvfglgelig noget, der er
rigtig konstruktivt — det er maske ikke sadan-
fremmende for debatten, men lad det nu ligge.
Det interessante i den her sag er jo, som det er
dokumenteret i alle papirerne, at kammeradvo-
katen har gennemgaet ekspropriationspraksis i
kommunerne fuldstaendig detaljeret og — med
sédan et udtryk, der er kendt fra den tidligere
statsminister — har konstateret, at der ikke er no-
get at komme efter; det foregar pa en ordenthg
made. Ikke desto mindre laegger man s& nu op
til en lovgivning, hvor man i virkeligheden, kan’
vi sige, blot vil spaende ben for en fornuftig
planleegningshorisont.

Hr. ]ohs Poulsen

Det, hr. Eyvind Vesselbo s& sperger om, er om:
det med den private ejendomsret. Men der erjo
ingenting, der sendres, heller ikke i den sam-
menhzeng her. Der er ingen, der har forskellige
opfattelser, i hvert fald ikke hos Venstre og Det
Radikale Venstre, af den private ejendomsret i
den her sammenheeng. 54 der er ikke noget pro-
blem pa det felt, overhovedet ikke. Og derfor
star der tilbage en diskussion om: Skal man kun-
ne ekspropriere til almenvellet eller ¢j? Ja, det
skal man vel, ogsa ifelge Venstres opfattelse. Og
hvem skal definere, hvorndr noget er i almenvel-
lets interesse; hvem skal det?

Kl.13:10
Formanden: : :
Hr. Eyvind Vesselbo.

Kl. 13:10
Eyvind Vesselbo (V):
Nu kom der ikke noget svar pa det sp@rgsmal

-jeg stillede, og det er jo selvfplgelig nok, fordi hr.

Johs. Poulsen ikke kender sin egen opfattelse af
den her ting. For jeg spurgte: Hvordan vil Det
Radikale Venstre og hr. Johs. Poulsen hjzelpe de
mennesker, som kommer i klemme ved ekspro-
priationer, mennesker, som ikke gnsker, at deres
ejendom skal eksproprieres? Hvor er det, hr.
Johs. Poulsen vil g4 ind og hjeelpe dem, sddan at
man kan forhindre, at der kommer en ekspropri-
ation til nogle forhold, som ikke er til almenvel-
lets gavn? Det synes jeg jo er et klart spergsmél,
sa det mé ogsé veere ret nemt at svare pé det, nar
man er sa skrasikker pd den her sag, som hr.
Johs: Poulsen er.
- KL13:11

Formanden:

Kl 13:11
Johs. Poulsen RV): :
Tak. Jamen det er meget nemt at svare pd, vil j ]eg
sige til hr. Eyvind Vesselbo. Sagen er jo den, at
nér der sker en ekspropriation mod folks enske,
sa er det en ekspropriation, og det er sjeeldent
noget, folk er glade for uanset hvad. Men poin-
ten er jo, at den her lovgivning ikke sendrer en
toddel, ikke en millimeter, p& det forhold; man
vil fortsat kunne ekspropriere til ngjagtig de
samme formal, nu blot i en sa sen planleegnings-
fase, at det edeleegger en hel masse andre ting.
Det er jo det, der er hele pointen i den her sag.

54 det er sadan set meget nemt at svare pa:
Man skal selvfelgelig sa vidt muligt undga eks-

_ propriationssager, hvis det er sddan, at man kan

det. Men den her lovgivning eendrer ikke ved
det. Hr. Eyvind Vesselbo forseger hele tiden at
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give et billede af, at man med den her lovgiv-
ning nu fremover forhindrer ekspropriation i en
reekke tilfeelde, hvor borgerne ikke métte enske
at blive eksproprieret. Nej, man gor ej; den zen-
drer ikke noget som helst for den enkelte borger
pa det felt, men den stiller borgerne ringere, hvis
de gnsker at komme ud af en ejendom, hvor de
ved, at de alligevel inden for en planleegnings-
horisont vil skulle flytte. De stilles helt konkret
ringere. S& bottom line er i forhold til borgerne,
at dether ogsé er en lovgivning, som rent faktisk
forringer deres forhold.

Kl 13:13
Formanden:
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer.

Kl 13:13
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Jeg synes i grunden, at den her debat er ganske
munter, for den siger jo noget om, hvilken situa-
tion regeringen befinder sig i. Man gennemferer
en undersegelse, far regeringens egen advokat
til at gennemfere en underspgelse af, om der er
et problem i forhold til ekspropriationslovgiv-
ningen og den méde, kommunerne bruger den
pa, far det klare og utvetydige svar, at der ingen
problemer er, hvorefter man laver et lovforslag
til at lose det, der altsd ifalge regeringens egne
eksperter ikke er noget problem. Nu er jeg helt
med p4, at regeringen godt kan beslutte sig til,
pa trods af hvad eksperter siger, at man alligevel
vil lave noget om, det er selvfalgelig lovligt poli-
tisk. Men det m4 alligevel veere lidt sergerligt for
regeringen og regeringspartierne og Dansk Fol-
keparti, at man fér det klare og utvetydige svar
pa spergsmalet, at der ikke er noget problem.
Det neeste er s8, at man fra Venstres, Konser-
vatives og Dansk Folkepartis side mener at kun-
ne papege, at der er nogle ekspropriationer, som
ser lidt tvivlsomme ud, og s& laver man med ud-
gangspunkt i det etlovforslag, der ganske vist.
ikke ville forhindre en eneste af de ekspropria-
tioner, man snakker om, og ikke ekspropriatio-
ner til et eneste af de formal, man neevner. Nér
man sd bliver kritiseret for det, starter man en
studiekreds om, hvad f.eks. hr. Johs. Poulsen el-
ler andre fra oppositionen kunne komme med af
forslag til at lese et problem, der ikke eksisterer,
og som man selv har fremlagt et lovforslag om,
der heller ikke loser problemet. I den situation
tror man sf, at man kan narre befolkningen ved
at rejse en debat om, hvad oppositionen ville
gore ved det ikkeeksisterende problem, som re-
geringen ikke har nogen losning pé. Det er jo ret

indlysende, at svaret pa det bliver: Nej, det har
vi sddan set ikke teenkt 0s at gere noget ved.

Men det er rigtigt, at vi har tilbudt, og at
Kommunernes Landsforening har tilbudt, at vi
gerne vil lave et grundigt udredningsarbejde af
det her med ekspropriationer med henblik pé at
finde ud af, om der er nogle problemer, og hvis
der er nogle problemer, s3 at lese de problemer,
der er, og ikke dem, der ikke er.

Kernen i det her er jo, at det ganske ofte kan
veere en fordel bade for almenvellet, dvs. alle
borgerne i en kommune og de mennesker, der
ejer den jord, det handler om, at f& gennemfort
en afklaring af ejendomsforholdene, nar der bli-
verlavet en kommuneplan og man dermed kan
konstatere, at muligheden for at bruge den jord
pé den méde, man indtil nu har gjort, nok kan
blive vanskelig i fremtiden. Det giver den nuvae-
rende lovgivning mulighed for, og den mulig-
hed fjerner man s& med det her lovgivningsiniti-
ativ. Det er til skade for de konkrete borgere,
som ejer den her jord, og det er til skade for
kommunernes mulighed for at administrere og
forvalte og dermed til skade for alle borgere.

Men er det her lovforslag sa ikke til fordel for
nogen? Jo, ogdet er derfor, jeg er s& glad for
borgmesteren i Favrskov Kommune, for ligesom
s8 mange andre Venstrefolk har han jo neese for,
hvorndr der kan tjenes noget ved hjeelp af spe-
kulation. Her har han bare som borgmester en
interesse i at afslore det i stedet for at benytte sig
af det. Hvilken interesse Venstre, Konservative
og Dansk Folkeparti i Folketinget har i den her
sag, kan man jo filosofere over. ’ '

Jo, selvfolgelig er det sidan, at fra det gjeblik,
man som ejer af noget jord, hvor man maske bor,
maéaske driver et mindre landbrug, eller hvad det
nu kan vaere, kan se, at her vil ske nogle eendrin-
ger i lgbet af de kommende a1, som ger, at man
alligevel skal et andet sted hen, vil man vaere in-
teresseret i at afvikle jorden. I dag kan man gere
det til kommunerne, men fremover vil det veere
s&dan, at man i stedet for kan seelge det til en
spekulant, som méske er villig til at give lidt
mere end det, der indtil da var markedsprisen,
ud fra den klare forventning, at sa vil det nok,
nér ekspropriation sker pa et senere tidspunkt,
veere muligt at fa et hojere belgb.

Derfor kan man rolig sige, at det her forslag
ikke handler om at beskytte borgerne. Det hand-
ler ikke om at lose et eneste konkret problem.
Det handler om at give bedre muligheder for at-
tjene penge ved hjelp af almindelig, banal jord-
spekulation, og det er dejligt, at Venstreborgme-
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steren i Favrskov Kommune har gjort det helt
klart. Sa ved vi, hvilke interesser Venstre, Kon- -
servative og Dansk Folkepartl Varetager iden
her sag.

Kl. 13:17
Formanden: :
Tak til hr. Per Clausen: Der er ikke ﬂere, der har
onsket at udtale sig, og sa er forhandlingen slut-
tet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises

til fornyet udvalgsbehandlmg, og det- betragter

jeg som vedtaget. :
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé dagsordenen er: - -

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om vandsektorens orgamsermg
og ekonomiske forhold.

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.02.2009. 1. behandling’
26.03.2009. Beteenkning 29.04.2009).

Sammen med dette punkt foretages:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse, lov om vandforsyning, lov om beta-
lingsregler for spildevandsanleg m.v. og for-
skellige andre love. (Konsekvenser af lov om
vandsektorens orgamsermg og akonomlske
forhold).

Af mll];ammlsteren (Troels Lund Poulsen)
(Fremsaettelse 26.02.2009. 1. behandling -
26.03.2009. Betaenkning 29.04.2009).

S KL 13:17
Forhandling - -

Formanden:
Hz. Johs. Poulsen har sagt, at han ensker at udta-
le sig. Det har jeg ogsa regnet med. Det er derfor,
vi har ringet til afstemning, s& hr. Johs: Poulsen:
har 6 minutter til radlghed for vi- skal stemme
Veersgo.. : ‘

KlA 13:18
(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV): : ' ‘
Det Radikale Venstre har-til de to lovforslag -
det er teknisk set til L. 150, men vi behandler L
150 og L 151 sammen — stillet et eendringsfor-

slag, som, hvis det vedtages, betyder, at man i al
fald fjerner et af de mest problematiske elemen-
ter i den lovgivning, der nu laegges op til at gen—
nemfore.

- Som bekendt er det sadan, at deter besluttet
at man vil lade den decentrale demokratisk sty-
rede vandsektor aflgse af en ny overbygning be-
stdende af embedsmaend, som fremtidig skal
tage stilling til alle forhold i vandsektoren, bade
pé spildevandsdelen og p& vandforsyningsde- -
len. Man vil i det, man kalder Forsyningssekre-
tariatet, have det sidste og afgerende ord i for-
bindelse med prisdannelse, og i den politik, der
skal fores i-vandforsyningerne fremover, vil man-
i gvrigt have det sidste og afgerende ord hos en
reekke embedsmeend i det sakaldte Forsynings-
sekretariat.

Det synes vi i Det Radikale Venstre helt prin-
cipielt er sa problematisk, at man mé gere alt for
at forsgge at forhindre det. Derfor har vi stillet et
@ndringsforslag her i forbindelse med andenbe-
handlingen, hvor man fjerner det element af lov-
givningen og bibeholder de resterende dele.

Det er ikke, fordi vi synes; de resterende dele’
er seerlig gode. Lovgivningen vil faktisk samlet
set betyde, at forbrugerne f&r mindre indflydelse
ivandsektoren fremover. Man f&r mindie indfly-
delse i de demokratisk valgte kommunalbesty-
relser fremover. Man fér efter al sandsynlighed
hgjere priser fremover, og man fér med stor - -
sandsynlighed og stor sikkerhed en mindre ind-
sats'i forhold til miljebeskyttelse, i forhold til
den grundvandsbeskyttelse, som efter vores op-
fattelse er meget, meget vigtig.

Det har vi faet et helt konkret eksempel pa
mellem forste- og andenbehandlingen. Vi har
faet en henvendelse fra en af landets meget store
kommuner, hvor man har gjort opmeerksom p4,
at hvis man kommer til at leve under prisloftet
og den nuvaerende konstruktion, bliver man
tvunget til at bruge feerre penge til den planlagte
miljebeskyttelse, grundvandsbeskyttelse, end
man havde disponeret med. Men til gengeeld
skal man s& bruge flere penge til advokater og
lignende, nér man skal lave selskabsdannelse til
hele den bureaukratiske overbygning.

Det er vel ikke et skridt i den rigtige retning,
at vi flytter penge fra grundvandsbeskyttelse,
miljgbeskyttelse, over til forskellige bureaukrati-
ske elementer, som nu bliver et omkostningsfor-
dyrende element i forbindelse med hele admini-
strationen af vandomradet. Det synes vi ikke i
Det Radikale Venstre, og vi synes fortsat, det er
et dybt problematisk lovforslag, som et meget



