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Bet. o. lovf. vedr. social service

Til lovforslag nr. L 114, Beteenkning afgivet af Socialudvalget den 26. marts 2009

Betzenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om social service

(Skaérpelse af reglerne om forzeldrepéleeg og indferelse af ungepéleg)

[af velfeerdsministeren (Karen Jespersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. januar 2009
og var til 1. behandling den 5. februar 2009.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Socialudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

- Etudkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen varet sendt i hering, og velfzerdsministeren
sendte den 3. december 2008 dette udkast til ud-
valget, jf. SOU alm. del - bilag 120. Den 28. ja-
nuar og den 2. februar 2009 sendte velfeerdsmi-
nisteren de indkomne heringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Dansk
Socialrddgiverforening.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 37 spergsmal til velferds-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal iudvalget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. .

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
mener, at mange bern og unge oplever en dag
preeget af omsorgssvigt, svage familierelationer,
sociale problemer og manglende muligheder
sammenlignet med andre bern og unge pa sam-
me alder. Nar begrn og unge bliver involveret i
kriminalitet, har et hejt fraveer i forbindelse med
deres skolegang eller begér haerverk, har det al-
tid en forklaring, og forklaringen skal ofte findes
i sveere opvackstbetingelser. Socialdemokratiet
har grundleeggende den opfattelse, at det er langt
mere perspektivrigt at lgse de bagvedliggende

_problemer end at vedtage lovaendringer, som pri-

mert er af symbolsk karakter. Det at treekke i
forvejen ressourcesvage familier i deres berne-
familieydelse leser jo netop ikke de eksisterende
problemer i familien.

Erfaringerne med de eksisterende nedsatte so-
ciale ydelser, herunder eksempelvis kontant-
hjeelpsloftet, er langt fra positive. Socialdemo-
kratiet vil ikke afvise, at et foraeldre- eller unge-
péleeg kan veere et godt redskab, men ideen om
at sveekke i forvejen udsatte familier med gkono-
miske sanktioner er en grundleeggende forkert
idé. Det loser ikke de sociale problemer.

Herudover er det grundleeggende problema-
tisk, at lovforslaget leegger op til en »skal«-be-

" stemmelse, siledes at kommunerne forpligtes til

at benytte lige preecis dette redskab. I mange si-
tuationer vil palaeegget slet ikke egne sig som en
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del af den sociale indsats omkring den enkelte
unge.

Sidst, men ikke mindst er det dybt paradok-
salt, at det nuveerende politiske flertal selv har
bidraget til at skabe nogle af de sociale proble-
mer, der omgiver de mest udsatte familier, og i
stedet for at sadle om i socialpolitikken laegger
regeringen og Dansk Folkeparti nu op til poten-
tielt at straffe meget udsatte mennesker:

Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Ven--
stres og Enhedslistens medlemmer af udvalget
mener, at tvang og mistillid vil vaere ekstremt
skadeligt for samarbejdet med de udsatte unge
og deres familier. :

Der eksisterer ikke dokumentatlon for, at for-
aldrepalaegget vil forbedre vilkérene for de ud-
satte bern, og der er risiko for, at péleegget vil
blive anvendt i familier, hvor en af foraldrene
har en ikke-diagnosticeret psykisk eller fysisk
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funktionsnedseettelse. Det er samtidig helt nac-
ceptabelt, at forslaget vil bidrage til at gore i for-
vejen meget udsatte familier fattigere.
Ungepalegget vil skade dialogen og samar-
bejdet med de udsatte unge. Der er desuden stor
fare for, at det vil blive anvendt overfor unge
med ikkediagnosticerede handicap, f.eks. AD-
HD. Derudover mener partierne, at det er helt

‘uacceptabelt, at man som forsggsordning vil ind-

drage politiet som handhever af pabuddet.
Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut,

"Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var
pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke

repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betenk-
ningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Ellen Trane Norby (V) Erling Bonnesen ( V)fmd Anne-Mette Winther Christiansen (i V) |

”K"a‘r’en_ Ellemann (V) Denn‘is‘ili“lbzdtl(jaerf (DF) Tina Petersen (DF) René Christensen (DF)

Vivi Kier (KF) Tom Behnke (KF) Mette Frederiksen (S) Lone M@ller (S) Lene Hansen (S)

Lzse von Seelen (S)  Ozlem Sara Cekic (SF). Meta Fuglsang (SF ) Marzanne Jelved (RV)

Lme Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Ataqatlgnt Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsﬂokkurln havde ikke

medlemmer i udvalget.

* Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)

Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) .. . 25
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF) " 18
Det Radikale Venstre (RV) 9
Enhedslisten (EL) 4

o 23 .

" Liberal Alliance (LA)
Inuit Ataqatigiit (TA)
- Siumut (SIU)
- ‘Tjooveldisflokkurin.(TF)
Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketmgsgruppeme
(UFG)

DN b= = = = DN
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Bilagsnr.

N O WD

Spm.nr.

10

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 114

Titel

Hﬂrlngssvar og heringsnotat, fra velferdsministeren
Supplerende hgringssvar, fra velfzerdsministeren
Henvendelse af 2/2-09 fra Dansk Socialrddgiverforening
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Godkendt tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og‘ svar vedrerende L 114

Titel

Spm. om dokumentation af virkningen af de pélaeg, der blev givet til Romafamilierne
i Helsinger Kommune, om, at deres bern skulle folges i skole, ellers ville der blive
trukket i forzldrenes sociale ydelser, til velfierdsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om ministeren mener, at 10 positive sager ud af 24 undersggte kan danne
grundlag for, at foraeldrepélagget har en positiv effekt og dermed danne baggrund for
et vidtrekkende lovforslag som L 114, til velfeerdsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke opffalgende sociale initiativer der fulgte med nedslaget i kontant-
hjzelpen hos Romaforzldrene i Helsinger Kommune, til velfeerdsministeren, og mi-
nisterens svar herpd '

Spm. om, hvem der sidder med »bevisbyrden« i en sag om et ungepalag, il velferds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslagets ungepéleeg om, at den unge skal vaere hjemme pé et
neermere fastsat tidspunkt, stemmer overens med Grundlovens § 71 om forbud mod
administrativ frihedsbergvelse, til velfaerdsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om, i hvilke situationer politiet skal sattes ind i forbindelse med et ungepéleg
ud fra den forsggsordning, der beskrives i lovforslagets bemarkninger, til velfaerds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslagets @ndring af foreeldrepalaegget fra en »kan«-bestem-
melse til en »skal«-bestemmelse stemmer overens med lofterne om atbureaukratise-
ring pa det sociale omrade, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

‘Spm. om angivelse af referencer for det forskningsmeessige grundlag for forslaget om
obligatorisk forzldrepaleg og ungepéleg, til velfeerdsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en konkret vurdering af omfanget af sager, hvor det forventes at sagsbe-
handlerne skal vurdere, om der skal gives foreeldrepéleg og ungepaleg, til velferds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om sagsbehandlerens valg i de enkelte sager skal begrundes skriftligt, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpé
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Titel :
‘Spm. om, hvornar sagsbehandleren i den enkelte sag skal foretage partshering i for-

bindelse med-afgerelser om palaeg eller ej og i forbindelse thed sanktioner, hvis pa-
leegget ikke folges, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om en konkret vurdering af den arbe;j dsmeessige belastning for sagsbehandlerne

- for hver af de nye opgaver, til velfeerdsministeren,; og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornér et barns eller en'ungs udvikling er i fate'i en grad, s& der skal gives
foraeldrepéleeg, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad der'skal til, for at foreeldrene ikke kan siges at leve op til deres foreel-
dreansvar; om foraeldrene f.eks. lever op til deres ansvar, hvis de forsgger at f& barnet
i skole eller at holde det hjemme, men barnet/den unge seetter sig ud over det, til vel-

- faerdsministeren, og ministerens svar herpd -

Spm. om, hvad der skal til, for at man kan sige, at foraeldremyndlghedsmdehaveren
»nagter at samarbejde med de relevante myndigheder« om lﬂsmngen af problemer-
ne, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm.-om, hvilke adfeerdsproblemer eller negativ adferd der skal udlﬂse et paleg, til
velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa '

-~ Spm. om det er korrekt at foraeldre kan palegges at sende deres barn 1 daginstitution,

og at de skal treekkes i barnefamilieydelsen, hvis de 1kke efterkommer palaegget, til
velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa -

- Spm. om, hvordan foreeldrene/familien vil skulle deltage ien palagt behandling eller

samarbejde med en palagt hjemme-hos-paedagog, for at man kan sige, at de har over-

- holdt palegget, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa .
© ~ Spm.-om, hvordan den unge vil skulle deltage i et behandlingsforlgb, for at man kan
... sige, at palagget er.overholdt, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa
~:Spm. om, hvad vil det sige, at den unge skal »bidrage til at genoprette forrettet ska-

de, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

~ Spm., om den unge kun skal »bidrage til at genoprette forrettet skade«, som den unge .

med sikkerhed selv har forrettet, eller vil der kunne vere tale om skade, der er opstéet
ved gruppeaktiviteter eller uro, til velferdsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om, hvem der skal holde gje med, om den unge udferer de opgaver, vedkom-
mende er palagt for at genoprette skade, til velfeerdsministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om, hvordan bestemmelsen om, at en ung skal kunne paleegges at medvirke til
at genoprette forrettet skade, forholder sig til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions og ILO-konventioners bestemmelser om tvangs- eller phgtarbejde til
velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor omfattende et pilaeg om, at en ung skal vaere hjemme, helt konkret
kan vere, til velfzerdsministeren, og ministerens svar herp

Spm. om, hvordan bestemmelsen om, at en ung skal kunne pélaegges at veere hjemme
pé bestemte tidspunkter, forholder sig til Grundlovens forbud mod administrativ fri-
hedsbergvelse og til Den Europeiske Menneskerettighedskonventions bestemmel-
ser, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der kan rekvirere politiet til at bistd ved gennemfarelse af ungepélaeg,
til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan oplyse, hvem der har lavet evalueringen af Helsinger Kom-
munes pilotprojekt for romafamilierne m.v., til velfeerdsministeren, og ministerens
svar herpa ‘

Spm., om man har undersggt, hvorvidt foreeldrepaleegget havde en langsigtet effekt -
m.v., til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa
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Titel

Spm., om ministeren kan oplyse med henvisning til L 114 - svar pa spergsmél 1, hvor
den pagaeldende romagruppe i indledningen til evalueringen beskrives som havende
»meget forskellig levevis«, om det er blevet’ undersnzgt om denne levevis har haft be-
tydning, og ministerens svar herpé

Spm. om ministeren vil oplyse, hvem der skal afgﬂre hvorvidt det er relevant at an-
vende et foraeldrepélaeg, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for, hvilke konsekvenser det far.i praksis, og hvori
forskellen bestdr mellem den geeldende »kan«-bestemmelse og den foreslaede
»skal«-bestemmelse, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke vurderinger der ligger til grund for kompensationen til kommuner-
ne, de sociale naevn og Ankestyrelsen for de administrative og ekonomiske konse-
kvenser af lovforslaget, til velfaerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om en klage fra en 12-arig har opsaettende v1rkn1ng, til velfzerdsministeren, og
ministerens svar herpd

Spm. om, hvilket empirisk grundlag der er for, at truslen om p011t1 eller politiets bi-
stand til forvaltningen ved gennemforelsen af ungepélaeg vil fa den unge til at rette
sig efter palaegget, til velfaerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan indferelse af foreldrepdleeg ikke vil fore til sget proceskrav, til
velfeerdsministeren, og ministerens svar herpa

Spm.; om det er ministerens hensigt, at lovforslaget skal fore til en hyppigere anven-
delse af bestemmelsen, og hvis dette er tilfzeldet, hvilken sammenhaeng har det s&
med, at det skal veere en »fleksibel ordning« og at der skal foretages en konkret vur-
dering i hver enkelt sag, til velfaerdsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil overveje at gare foreldrepaleegget til en forsggsordning, sa
de langsigtede effekter kan blive dokumenteret, for ordmngen gores permanent, til
velfaerdsm1n1steren og ministerens.svar herpa »



