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også har mulighed for at få noget boligsikring, 
så man kan have en bolig, hvor man har plads til 
samvær med børnene. -  

Det er altså et kæmpe problem, at man godt 
på papiret kan få ret til samvær med sine børn, 
men den reelle mulighed bliver stærkt begræn-. 
set af de økonomiske forhold, og det er der be- 
hov for at vi får set på. 

Kl. 14:26 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ministeren. , 

. - Kl. 14:26 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Tak for den positive modtagelse af forslaget fra, : 
allé ordførere. Det er glædeligt, at der er politisk 
opbakning til at effektivisere, til at forenkle be- 
handlingen af sager om børne- og ægtefællebi- 
drag samt sager om transport af barnet i forbin- 
delse med samvær.. 

Se, det her bliver jo gjort af hensyn til borger- 
ne, så vi kan få forkortet sagsbehandlingstiden i 
det offentlige mest muligt,.,, Det gælder, også i 
statsforvaltningerne og i Familiestyrelsen. Sam- 
tidig er det vigtigt at sikre, at de tiltag, der fore- 
tages med henblik på at forkorte sagsbehand- 
lingstiden, ikke sker på bekostning af borgernes 
retssikkerhed. 

Jeg synes, at vi med det her lovforslag har 
fundet den helt rigtige balance mellem de hen- 
syn, så vi tager hensyn til borgerne og til famili- 
erne og samtidig sikrer en fornuftig grad af rets- 
sikkerhed for alle danskere i det her land. 

Kl. 14:27 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ministeren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget bliver henvist til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
dette som vedtaget. 

, Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 107: 
Forslag til lov om ændring af navneloven. (Ad- 
gang til at tage en afdød ægtefælles mellem- og 
efternavn m.v.). 
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen); - 
(Fremsættelse 28.01.2009). . 

Kl. 14:27 
Forhandling 

Første næstformand .(Svend Auken): 
Hr. Søren Pind., 

. : v Kl. 14:27 
(Ordfører) . 홢 
Søren Pind (V): 
Det foreliggende lovforslag består af tre elemen- 
ter, hvoraf det første er en ophævelse af en revi-, 
sionsbestemmelse i loven. Den nye navnelov 
blev ikke til uden sværdslag, og den er fortsat et 
emne, der vækker stærke følelser. Ikke desto 
mindre har den nu knap så nye navnelov virket i 
et par år, og loven synes i al sin væsentlighed at 
tjene sit formål vel. Det var en del af loven, at 
den skulle tages op til fornyet overvejelse i inde- 
værende folketingsår, og det har regeringen 
gjort på baggrund af en løbende opfølgning på 
lovens anvendelse. 

Mens loven i dét store hele fungerer godt, har 
der dog vist sig visse uhensigtsmæssighedér, , 
som det foreliggende lovforslags to andre ele- 
menter forsøger at rette op på. 

Et sådant element er etablering af en mulig- 
hed for, at en efterlevende ægtefælle kan tage en 
afdød ægtefælles navn. Problemet er opstået, : 
fordi brugen af såkaldte adresseringsnavne var 
udbredt efter den gamle lov, men brugen, af. dis- 
se blev som bekendt afskaffet med vedtagelsen 
af den nye lov. Da så borgerne, der gjorde brug 
af disse adresseringsnavne, nu ønsker at tage 
dette adresseringsnavn som efternavn efter æg- 
tefællens død, opstår problemet, da den afdøde 
ægtefælle i sagens natur ikke kan give det efter 
loven påkrævede samtykke. Det bliver dog et 
krav, at det vurderes, at en ansøgt navneæn- 
dring må antages at stemme overens med afdø- 
des ønske. - - 홢 

Det sidste element er en udvidelse af dispeh- 
sationsadgangen til at undtage fra kravet om, at 
et fornavn ikke må betegne det modsatte køn. I 
dag eksisterer denne mulighed for de af Sexolo- 
gisk Klinik på Rigshospitalet anerkendte trans- 
seksuelle. Der er imidlertid en gruppe personer, 
der gennem: en længere årrække til stadighed ; 
klæder sig som det modsatte køn, og som på et 
tidspunkt vælger på mere permanent basis at . 
fremtræde som det andet køn uden dog at kun-, 
ne anerkendes som egentlige transseksuelle, 
bl.a. fordi de, som det hedder i bemærkninger- 
ne, og jeg citerer: 

... på det seksuelle plan lejlighedsvis fortsat 
har glæde af deres mandlige kønsorganer. 
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Da vurderingen fortsat skal baseres på en er- 
klæring fra Sexologisk Klinik, og der således må 
antages at være tale om et ganske snævert an- 
vendelsesområde/finder Venstre det ubetænke- 
ligt at indrømme ministeren en udvidet adgang 
til at dispensere fra kravet om, at fornavnet skal 
betegne bærerens køn. Venstre kan således støtte 
forslaget i sin helhed. 

Kl. 14:30 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Det har givet anledning til, at 
flere ordførere ønsker korte bemærkninger, først 
fru Karen Hækkerup. 

Kl. 14:30 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg føler mig lidt fristet til at udfordre hr. Søren 
Pinds liberale sind. Jeg ved jo, at det liberale og 
frihed var noget, Venstre i gamle dage brystede 
sig meget af og ville meget. Og jeg ved, at hr. Sø- 
ren Pind stadig væk bryster sig af det. Derfor vil 
jeg spørge til den sidste del af lovforslaget, som 
handler om, at mennesker, som kan sidestilles 
med folk af det andet køn, kan få lov til at skifte 
navn. 

Jeg vil spørge, hvad hr. Søren Pind mener om 
de kommentarer til lovforslaget, som foreligger, 
og som går på, at det er uhensigtsmæssigt, at det 
fortsat skal være Sexologisk Klinik, som skal af- 
gøre, om man må få lov at skifte navn, fordi der 
er en bekymring om, hvorvidt man både skal 
være i en hormonal behandling eller ønske en 
hormonel og en kirurgisk behandling for at kun- 
ne sidestilles med en af det modsatte køn. 

Så vil jeg også spørge, om Venstre og hr. Sø- 
ren Pind ikke mener, at når der i forvejen er 337 
navne, som man i dag kan vælge, og som både 
kan bruges til en kvinde og til en mand, så er 
den der gammeldags retorik med, at et navn 
skal kunne betegne det ene eller det andet køn, 
fuldstændig -  hvad hedder sådan noget? -  ud- 
dateret, også fordi vi i dag har drengenavne, 
som flere kvinder hedder til fornavn, og pige- 
navne, som flere drenge hedder. 

Så er det her i virkeligheden ikke noget gam- 
meldags noget, noget formynderisk noget? 
Hvorfor siger man ikke bare, at myndige men- 
nesker selv kan vælge, hvad de vil hedde? Er det 
ikke mere liberalt end at skulle til at lave alle 
mulige mærkelige regler, fordi man ikke vil stø- 
de folk, som har en eller anden gammeldags 
navneopfattelse? 

Kl. 14:31 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Søren Pind for en kort bemærkning. 

Kl. 14:31 
Søren Pind (V): 
Jeg tror, at de fleste husker den ballade; der var 
om navneloven, da den blev til. Jeg erindrer i 
hvert fald udmærket balladen, og jeg kan også 
huske, at Venstre gik på talerstolen og meddelte, 
at vi ikke ville stille os i vejen for denne konser- 
vative mærkesag. Det var Venstres kommenta- 
rer til behandlingen dengang. 

Jeg vil egentlig sige, at jeg jo gik til denne sag 
med forventningen om, at vi i mere stilfærdige 
toner ville tage den her revision til efterretning, 
fordi loven jo rent faktisk har virket efter sin 
hensigt, og fordi det har vist sig, at der rent fak- 
tisk er en fornuftig balance i det med de her til- 
rettelser. 

Så kan fru Karen Hækkerup da udmærket 
gøre sine synspunkter gældende, jeg er helt sik- 
ker på, at de også vil indgå i udvalgsbehandlin- 
gen, men jeg synes ærlig talt, at de spørgsmål, 
der blev stillet her, egner sig bedre til det. 

Hvis jeg skal forholde mig til substansen i 
spørgsmålet, vil jeg sige, at jeg synes, at det her 
afspejler en meget fornuftig balance i forhold til 
de meget følelsesladede synspunkter, som det 
her bliver en del af. 

Så vi kan støtte forslaget. Det er klart, at det 
ikke er en udvikling, der standser her. Man må 
se på det hen ad vejen. 

Kl. 14:32 
Formanden: 
Der er yderligere en kort bemærkning fra fru 
Karen Hækkerup. 

Kl. 14:32 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg tror sådan set, at hverken Venstre eller rege- 
ringen får nogen problemer med at få det her 
forslag igennem Folketinget. Jeg har ikke hørt 
nogen tale imod, at vi skal lave de her meget, 
meget nødvendige ændringer i navneloven. 

Det, der bare er fjollet, er, at man i stedet for 
at ændre den, så den bliver ordentlig en gang for 
alle, endnu en gang vil lægge en sten mere på 
vejen, som vi senere skal til at hoppe hen over. 
Er det ikke uliberalt, at myndige mennesker ikke 
selv kan vælge, hvad de vil hedde? 

Vi har i forvejen 337 navne, som både kan 
bruges til kvinder og til mænd, til drenge og til 
piger. Hvorfor er det så, at det skal være Sexolo- 
gisk Klinik, som skal vurdere, om man kan få 
lov til at få et andet navn, når man bare kunne 
tage et af de 337 navne, der ellers er på listen? 
Hvorfor siger man ikke til voksne mennesker, at 
de selv kan beslutte, hvad de vil hedde? Det er 



Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107) 3525 

nok ikke sådan, at der vil være meget stor efter- 
spørgsel på at få et navn, der, når man er myn- 
dig, er et navn, som vil være atypisk for det køn, 
man har. 

Kl. 14:33 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:33 
Søren Pind (V): 
Det er ikke, fordi jeg ikke forstår logikken i det, 
fru Karen Hækkerup anfører, men der er også et 
andet kulturelt hensyn at tage. Det er og har væ- 
ret sådan i vores samfund i rigtig, rigtig mange 
år, at vi generelt set af navnet har kunnet udlede 
slægtstilhørsforhold, vi har kunnet udlede, hvil- 
ket køn man havde, og lignende ting. 

Derfor må jeg sige, at det jo ikke er sådan, at. 
jeg ikke forstår logikken i det, fru Karen Hække- 
rup siger. Jeg tror bare, at man må anerkende, at 
vi har med en kulturel udvikling at gøre. Og jeg 
synes egentlig, at det her fremstår balanceret. 
Men lad os endelig tage diskussionen under ud- 
valgsbehandlingen; det synes jeg da der kan 
være meget fornuft i. 

Kl. 14:34 
Formanden: 
Så er der en. kort bemærkning fra hr. Morten 
Østergaard.: 

Kl. 14:34 
Morten Østergaard (RV): 
Nu er det jo typisk sådan ved en første behand- 
ling, at man giver sine principielle synspunkter 
til kende. Det er jo der jeg synes at hr. Søren Pind 
stadig væk lige mangler at lette på låget for, 
hvad Venstre -  og eventuelt bare ordføreren selv 
-  egentlig mener om det substantielle spørgsmål 
her, nemlig om ikke myndige personer burde 
have lov til, uden at skulle omkring Sexologisk 
Klinik, at tage hvilket som helst fornavn de vil. 
Langt, langt den største del af danskerne kan 
gøre det i forvejen; de kan baré tage sig et nyt 
fornavn, der repræsenterer det køn, de nu en- 
gang har, men for en lille gruppe har det altså 
stor betydning, at man også kan tage et navn for 
et andet køn. Og der vil jeg bare spørge hr. Søren 
Pind: Helt nede i bunden af det liberale hjerte er 
det så ikke myndige personers gode ret at skifte 
fornavn? 

Kl. 14:35 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:35 
Søren Pind (V): 
Nu tror jeg, at enhver, der kender mig, vil vide, 
at mit hjerte ikke er noget, jeg sådan bærer inde 
bag mig, det går som regel foran. Der er ikke no- 
get med at lede nede på bunden af mit liberale 
hjerte -  det banker og slår "helt frit for enhver at 
se. Altså, Shakespeare siger jo: What's in the na- 
me? Sandheden er jo bare, at der er meget i et 
navn, og tiden sådan at varetage Det Konserva- 
tive Folkepartis interesser og den konservative 
tradition i det her synes jeg egentlig, at der er 
udmærket grund til :at glæde sig over, at man er 
nået langt i forhold til det, hr: Morten Øster- 
gaard efterstræber, og at man samtidig fortsat 
opretholder det grundlæggende ønske, at man 
stadig væk nogenlunde kan se på folks navne, . 
hvem de er. 

Der er så i de seneste 20-30 års kulturelle ud- 
vikling sket nogle ting på det felt, og det synes 
jeg man tager højde for. Jeg synes, lovgivningen 
skal repræsentere den tidsalder, vi er i, og det 
synes jeg egentlig det her gør. 

Kl. 14:36 
Formanden: 
Hr. Morten Østergaard. 

Kl.14:36 
Morten Østergaard (RV): 
Det der med, at navnet skal repræsentere den, 
man er, fører os så ind ved sagens kerne: Hvem 
er det lige, der afgør, det? Er det den myndige 
person, der ønsker at skifte sit fornavn, eller er 
det nogle andre, i det her tilfælde altså folk på 
Sexologisk Klinik?: Det er jo i virkeligheden det 
afgørende spørgsmål, som et liberalt menneske 
må stille sig selv. 

Normalt taler vi om, ,at frihedens grænser er, 
når den går ud over andre, men her kan man vel 
sige -  uden at det bliver alt for højtsvunget -  at 
der er tale om en såkaldt paretoforbedring; det 
vil sige, at en person bliver stillet bedre, uden at 
andre bliver stillet ringere. Så hvis vi nu, vil jeg 
sige til hr. Søren Pind, tager det sådan på det 
helt principielle plan, er vi så ikke enige om, at 
en sådan ændring af navneloven vil være en pa- 
retoforbedring? 

KL 14:37 . 
Formanden: 
Ordføreren. , 

Kl. 14:37 
Søren Pind (V): 
Det ér jo meget fine ord, hr. Morten Østergaard ; 
slynger om sig med, men han repræsenterer , 
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også Det Radikale Venstre, og der skal man jo 
have den lidt opstigende ånd over sig. 

Jeg vil sige, at jeg synes, at det her lovforslag 
-  også med den støtte, det jo vil få ved afstem- 
ningen- afspejler den sammensætning, Folke- 
tinget har. Når hr. Morten Østergaard spørger 
mig om, hvad jeg selv mener, for det er jo det, 
han efterspørger, så kan jeg sige, at vi i Venstres 
folketingsgruppe bakker op om det her lovfor- 
slag. Vi synes, det afspejler tidsånden. Vil det 
blive ved med at være sådan? Det finder jeg 
tvivlsomt. 

Men altså, problemet med lige præcis den her 
sag, hvad også hele debatten om navneloven jo 
viste, er jo, at man på den ene side godt kan stå 
og hylde den fuldstændig ubegrænsede frihed 
og give fuldstændig los, mens man på den an- 
den side også er bundet af nogle kulturelle kon- 
ventioner, som også har deres værdi. Det synes 
jeg man må respektere, og så må vi se, hvad ti- 
den bringer. 

Kl. 14:38 
Formanden: 
Så er det fru Karina Lorentzen. 

Kl. 14:38 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg kan jo nok fornemme, at Venstres ordfører 
ikke er særlig meget for at lade myndige menne- 
sker bestemme deres egne navne, men så vil jeg 
prøve at gå en lidt anden vej. 

Jeg kender et konkret tilfælde: Der er tale om 
en person, en mand, der siden 1984 har været 
behandlet med kvindelige kønshormoner. Me- 
ner hr. Søren Pind, at denne person også skal 
igennem Sexologisk Klinik, eller vil en lægeer- 
klæring være nok? 

Jeg synes jo, éit hvis man ikke vil åbne op for, 
at myndige personer i det mindste selv kan be- 
stemme deres navne, så må man kunne tage an- 
dre ting med ind i vurderingen. Hvordan vil hr. 
Søren Pind forholde sig til det? 

Kl. 14:39 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:39 
Søren Pind (V): 
Jeg synes igen, at det er et meget naturligt 
spørgsmål at tage op under udvalgsbehandlin- 
gen. Min personlige stilling til det er, at førstebe- 
handlinger i Folketingssalen ikke egner sig til 
udvalgsbehandlinger; det er derfor, man har fol- 
ketingsudvalg, og det er derfor, man har debat- 
ter i Folketingssalen. Så jeg vil ikke sige ja eller 

nej til det spørgsmål, men jeg vil gerne kigge på 
det under udvalgsbehandlingen. 

Kl. 14:39 
Formanden: 
Så er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt. 

Jeg beklager, at jeg ikke fik sagt det fulde 
navn før. Jeg er så glad for, at ikke alle medlem- 
mer skifter navn hele tiden i samlingen. Nu har 
man lige lært alle navnene, og jeg er tilhænger 
af, at man er glad for sit navn. Det gør forman- 
dens opgave lidt lettere. Jeg beklager, at jeg ikke 
fik det fulde navn med før, men værsgo til en 
kort bemærkning. 

Kl. 14:39 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg skal love, at jeg ikke skifter navn igen, for det 
tror jeg at en derhjemme ville blive ked af. 

Jeg kan jo godt forstå, at Venstres ordfører 
ikke er meget for at svare på mit spørgsmål. 
Men hvad er det værste scenario, Venstres ord- 
fører kan forestille sig, ved, at vi giver det her 
frit? Hvis det skal ind over Sexologisk Klinik, 
forventer man i forslaget, at der bliver 10-20 sa- 
ger om året med en navneændring til et navn for 
en af det modsatte køn. Det er jo ikke særlig 
mange. 

Hvad er det, Venstres ordfører egentlig går 
rundt og tror, at der vil ske, hvis vi giver det her 
frit? 

Kl. 14:40 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:40 
Søren Pind (V): 
Jamen altså, jeg skal ikke stå her og sådan be- 
skrive de store skrækscenarier, det vil medføre. 
Men det, jeg igen må henvise spørgeren til, er, at 
det her lovforslag efter min bedste opfattelse af- 
balancerer de synspunkter, der er her i Folke- 
tingssalen. Og der sker et fremskridt, der sker et 
fremskridt i forhold til den gruppe, som spørge- 
ren er optaget af. 

Derfor synes jeg altså som sagt, at de spørgs- 
mål, der bliver rejst om, om der skal en lægeer- 
klæring til, eller om man kan gå uden om Sexo- 
logisk Klinik eller lignende, langt bedre egner 
sig til en udvalgsbehandling, end de egner sig til 
at blive besvaret i Folketingssalen. Det er jo ikke 
principielle spørgsmål. 

Kl. 14:41 
Formanden: 
Så er det hr. Martin Henriksen for en kort be- 
mærkning. 
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Kl. 14:41 
Martin Henriksen (DF): 
Tak. Jeg er enig med hr. Søren Pind i, at det her 
lovforslag trods alt er mere afbalanceret end det 
oprindelige lovforslag om navneloven, som re- 
geringen fremsatte. 

Det er jo en del af en lovrevision, så jeg kunne 
godt tænke mig at spørge, om ikke hr. Søren 
Pind og Venstre og måske også Det Konservati- 
ve Folkeparti i stedet for . at foretage en lovrevi- 
sion, hvor vi opremser nogle tal og så kommer 
med en lillebitte ændring; vil være med til at 
tage en mere grundlæggende diskussion -  må- 
ske kunne regeririgen gøre det internt -  om, 
hvorvidt man skulle fastsætte nogle nye princip- 
per for den nuværende navnelov. Det kunne 
f.eks. være noget i stil méd, at ægteskabet ikke 
længere skal være sidestillet med det at være 
samboende, altså den her diskussion om, at man 
kan tage fælles efternavn osv., og at vi knæsæt- 
ter det her med, at det navn, man har fået, som 
udgangspunkt er det navn, man har fået, og at 
man ikke bare kan skifte navn uden videre, så 
det altså er slægtskabet og familien, der er ud- 
gangspunkt for navneloven. 

Vil hr. Søren Pind være med på, at man siger, 
at det vil være det, man som princip sådan læg- 
ger til grund for navneloven i stedet for den her 
liberalisering, som man jo gennemførte for et 
par år siden? 

Kl. 14:42 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:42 
Søren Pind (V): 
Jeg er egentlig meget glad for, at hr. Martin Hen- 
riksen stiller mig det spørgsmål, for det viser 
måske nok bredden af synspunkter her i Folke- 
tinget, og hvorfor jeg igen må henholde mig til, 
at jeg for så vidt synes -  det synes jeg og Venstre 
i sagens natur altid -  at regeringens forslag er 
forstandigt. 

Der må jeg så sige til hr. Martin Henriksen, at 
vi står inde for det lovforslag, som ér fremsat. Er. 
der nogle, der ønsker at udvide de drøftelser, er 
det jo ikke noget, jeg som ordfører skal forhindre 
nogen i, men det, vi støtter, er det lovforslag, re- 
geringen har fremsat. 

Kl. 14:42 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. 홢 1-1,1 홢 I. 11 : . 홢.홢 

Kl. 14:42 
Martin Henriksen (DF): 
Det er jo så mere/ end hvad man kan sige rege- 
ringen gjorde med lovforslaget om navneloven, 
som vi behandlede for et par år siden. 

Det, jeg sådan vil høre, om ikke hr. Søren 
Pind kan se, er, at da man behandlede lovforslag 
get om navneloven i sin tid, indsatte regeringen 
jo i sidste øjeblik en lovrevision, der betød, at 
man efter et par år skulle ind og diskutere det 
osv. Det forstod jeg ligesom var noget, som man 
kunne holde lidt igen med fra regeringens side, 
og som var et argument fra regeringens side 
over for folk, der var lidt nervøse -  her var der 
sådan et stoppunkt, for så kunne vi gå ind og 
diskutere det igen. Det er jo ikke det, regeringen 
har lagt op til med det her lovforslag, der op- 
remser man bare nogle tal., 

Så jeg vil høre, om ikke hr. Søren Pind mener, 
at man eventuelt kunne fastholde lovrevisionen 
og så måske sætte nogle bestemmelser ind i lov- 
revisionen i loven om, at man tager den op igen 
om et års tid eller noget og dér så tager en 
grundlæggende diskussion om, hvordan udvik- 
lingen har været, og om det er det, som en bor- 
gerlig regering ønsker, og om det er det, som et 
flertal i Folketinget ønsker. Er hr. Søren Pind 
indstillet på det, eller er hr. Søren Pind tilfreds 
med, at der bare bliver opremset nogle tal? 

홢 Kl. 14:43 ,  ̂
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:43 . 
Søren Pind (V): 
Det kan godt være, jeg har udtrykt mig utyde- 
ligt, så skal jeg prøve at udtrykke mig endnu ty- 
deligere. Vi er tilfredse med det lovforslag, der 
foreligger. Vi er selvfølgelig opmærksomme på, 
at der er en række forskellige hensyn, der skal 
varetages, og Venstre indgår gerne i drøftelser 
med alle Folketingets partier om den her sag. 

Jeg tør vel godt uden at fornærme nogen sige, 
at det rent faktisk var Dansk Folkepartis fortje- 
neste, at netop revisionsparagraffen blev indsat 
under behandlingen af lovforslaget om navnelo- 
ven sidste gang. Jeg føler ikke umiddelbart, at 
der er behov for at indsætte en revisionspara- 
graf, men tale under udvalgsbehandlingen kan 
vi altid. 

Kl. 14:44 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe for en kort be- 
mærkning. 
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Kl. 14:44 
Jesper Langballe (DF): 
Hr. Søren Pind har ganske udmærket svaret fru 
Karen Hækkerup på spørgsmålet, om man dog 
ikke skulle have frihed til navnemæssigt køns- 
skifte, og har gjort det sådan, at jeg tror, fru Ka- 
ren Hækkerup forstod det -  og måske også De 
Konservative. Men jeg vil godt spørge hr. Søren 
Pind, om ikke der kunne tilføjes et andet syns- . 
punkt. 

Klassisk har navneloven været en beskyttel- 
seslov, der skulle forhindre forældre i at gøre et 
barn fortræd. Jeg husker, at en far for 40 år siden 
fik afslag på at kalde sine, tvillingesønner for 
Buldrian og Sonnyboy Olsen, og det synes jeg 
var velbetænkt af ministeriet over for de to dren- 
ge. Og mit spørgsmål er: Hvis hr. Søren Pind -  
eller for den sags skyld Folketingets formand -  
nu havde haft forældre, der var mindre fornufti- 
ge end dem, han i virkeligheden har haft, sådan 
at han i dag slæbte rundt med navnet Lise eller 
måske Majbrit, ville han så ikke synes, at man 
virkelig havde gjort et barn fortræd? 

Kl. 14:45 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:45 
Søren Pind (V): 
Jeg ved ikke, hvorfor jeg uvilkårligt kommer til 
at tænke på Johnny Cashs gamle sang »A Boy 
Named Sue«, men det er jo sådan set lidt den 
samme problemstilling, og i den sang er der ud- 
mærket redegjort for, hvilke ulyksaligheder man 
kan gennemgå som drengebarn ved at blive 
kaldt et pigenavn. Det ender som bekendt med, 
at faren fortæller sønnen, efter at sønnen har gi- 
vet ham nogle ordentlige nogle på hovedet, at 
det jo skyldtes, at han gerne ville have, at søn- 
nen blev en stor, stærk dreng. Og sådan kan tin- 
gene jo være så paradoksale. 

Jeg vil sige, at jeg i virkeligheden synes, at hr. 
Jesper Langballes spørgsmål bar svaret i sig selv. 

- 홢 Kl. 14:46 
Formanden: 
Var der yderligere en kort bemærkning? Det var 
der ikke fra hr. Jesper Langballe, men det er der 
fra fru Line Barfod. En kort bemærkning, værs- 
go. 

Kl. 14:46 
Line Barfod (EL): 
Det har jo høj underholdningsværdi, men der er 
bare ingen, der har talt for, at børn skulle have 
mulighed for frit at vælge. Det, der er diskussio-c 

nen, er, at voksne mennesker skal have ret til 
selv at vælge, hvilket fornavn de ønsker. 

Den store debat, de mange henvendelser, vi 
fik, dengang vi havde den store navnelovsæn- 
dring for et par år siden, var om efternavne, for- 
di nogle mennesker var ufattelig bange for, at 
andre mennesker skulle få lov til at hedde det 
samme efternavn som dem. Fornavne er der jo 
altså ikke den samme beskyttelse af som efter- 
navne, og derfor har jeg svært ved at se, hvad 
det er for et beskyttelseshensyn, hr. Søren Pind 
varetager ved at sige, at voksne mennesker ikke 
skal have ret til selv at vælge, hvilket fornavn de 
vil bære -  hr. Søren Pind, der ellers plejer at bry- 
ste sig af, at han skulle være så vældig liberal. 
Hvad er argumentet for, at et voksent menneske 
ikke skal have lov til selv at vælge sit eget for- 
navn? 

Kl. 14:47 
Formanden: 
Ordføreren. 

. Kl. 14:47 
Søren Pind (V): 
Jeg undrer mig en lillebitte smule, for jeg har 
forstået, at Enhedslistens credo -  for nu at bruge 
et hr. Morten Østergaard-ord -  herinde i Folke- 
tinget er, at man stemmer for ethvert lille frem- 
skridt i forhold til sit grundsynspunkt. Jeg synes 
jo, at spørgsmålene fra både hr. Jesper Langbal- 
le, hr. Martin Henriksen, spørgeren fra SF, fru 
Karen Hækkerup og andre illustrerer bredden af 
synspunkter i dette Folketing. 

Jeg synes, at fru Line Barfod skulle glæde sig 
over, at der rent faktisk sker fremskridt, og at ti- 
den vil løse mange ting, det gør tiden som regel, 
og så leve med, at man heller ikke denne gang 
får det, som henholdsvis Socialdemokraterne og 
Enhedslisten opfatter som den perfekte lovgiv- 
ning -  det sker i øvrigt næsten aldrig -  men at 
tingene dog bevæger sig i den retning, man øn- 
sker. 

Kl. 14:48 
Formanden: 
Fru Line Barfod. 

Kl. 14:48 
Line Barfod (EL): 
Jeg glæder mig i den grad over, at tingene bevæ- 
ger sig i den retning, som Enhedslisten ønsker. 
Det skal hr. Søren Pind slet ikke være i tvivl om, 
også sådan helt generelt, men jeg ville sådan set 
gerne have svar på, hvorfor hr. Søren Pind ikke 
mener, at vi skal bevæge os derhen. Hvad er 
grunden til, at hr. Søren Pind ikke mener, at vi 
skal åbne for, at voksne mennesker skal have ret 
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til selv at vælge, hvilket fornavn de vil bære? 
Det er såmænd bare det, mit spørgsmål går på, 
og som jeg spørger om hr. Søren Pinds argument 
f o r .  

Kl. 14:48 
Formanden: 
Ordføreren. > 

Kl. 14:48 
Søren Pind (V): 
Det argument har jeg jo fremført som svar på 
bl.a; fru Karen Hækkerups spørgsmål. Der er to 
sider af den sag. I et parti som Venstre, som, ja, 
er Danmarks liberale parti, men som også er et 
parti grundlagt med et bestemt kultursyn, er der 
to hensyn at tage. Der er hensynet til dén ultima- 
tive personlige frihed, og så er der hensynet til et 
kulturelt synspunkt. Vi syhes, at den balance i 홢 
forbindelse med den tid, vi lever i, er kommet til 
udtryk i det her lovforslag, men jeg forstår godt, 
at fru Line Barfod spørger, og der er mit svar, at 
det tror jeg at tiden vil løse. 

Kl. 14:49 
Formanden: 
Tak til hr. Søren Pind. Der er ikke flere, der har 
bedt om korte bemærkninger. Så er det fru Ka- 
ren Hækkerup som ordfører. - 홢 < 

홢 Kl. 14:49 
(Ordfører) 
Karen Hækkerup (S): 
Det er ikke hver dag, man får lejlighed til at 
overvære, at en liberal løve får trukket tænderne 
ud, men det fik vi så i dag. 

Socialdemokraternes indstilling til det her 
lovforslag er meget simpel. Vi støtter det. Vi 
støtter sådan set alle tre dele, altså at revisions- 
paragraffen afskaffes, at der indføres mulighed 
for, at man kan tage en afdød ægtefælles efter- 
navn, og så er der lige den tredje ting, som er 
den, der har fyldt hele debatten, nemlig mulig- 
heden for, om personer, som kan sidestilles med 
at måtte betegnes som tilhørende det modsatte 
køn, kan få lov til at tage et andet navn. Det vil 
vi også støtte, når vores ændringsforslag bliver 
stemt ned, som jeg jo allerede nu kan regne ud at 
det gør. Men Socialdemokraterne vil sammen 
med den øvrige opposition stille et ændringsfor- 
slag, som går på, at myndige mennesker selv 
kan vælge, hvad de vil hedde. 

Man kan nemlig, når man læser høringssva- 
rene til lovforslaget her igennem, se, at det fak- 
tisk kun er den katolske kirke i Danmark, som 
taler imod, at der må gives tilladelse til, at nogen 
kan få ét navn, som altså normalt ville betegne et 홢 
andet køn. Jeg tror ikke, det er sådan, at folk i , 

hobetal vil gå ud og tage navne som Lise og 
Majbritt, hvis de er velvoksne mænd. Jeg tror 
faktisk, at folk, der vælger at tage et navn, som 
typisk betegner et andet køn, er mennesker, som 
har tænkt ganske, ganske meget over det, og jeg 
tror egentlig.ikke, at man behøver at sige, at det 
skal være Sexologisk Klinik, som skal vurdere 
det; det tror jeg sagtens at folk selv er i stand til 
at finde ud af. 홢 

Endelig er der, som også foreningen for de 
transseksuelle skriver i deres høringssvar, de-. 
batten om, hvorvidt den her betegnelse med, oni. 
man. skal være i hormonel og/eller kirurgisk be- 
handling eller ønske det, inden man kan blive 
godkendt til at skifte et navn, kan anvendes. 

Så man kan sige, at Socialdemokraterne vil 
stemme for lovforslaget, som det ligger, men vi 
synes altså, at det er en lidt kluntet måde at nå 
derhen, hvor vi gerne vil, nemlig at der bliver en 
mere liberal adgang til det at tage et navn. 

Vi hørte jo, at Venstres ordfører kæmpede i 
flere minutter her på talerstolen med at foreslå, 
at sådan nogle debatter skulle man ikke tage i 
Folketingssalen; de skulle henføres til udvalgs- 
værelserne for nedrullede gardiner, de skulle 
ned i syltekrukken ^ for det var ikke bekvemt 
for Venstres ordfører at stå og snakke om, at folk 
ikke selv kan få lov til at vælge, hvad de vil hed- 
de. Vi skulle i stedet for høre om, at nu var det 
på tide, at vi fandt en balance, og at tiden måtte 
arbejde for os, og på den måde var vi så vidne til 
det, som var meget underholdende, nemlig at 
den liberale løve blev ganske tandløs. 

Jeg synes, vi må sige, at man i dagens Dan- ' 
mark i forvejen har 337 navne, som man kan 
vælge at bære, uanset om man er mand eller 
kvinde, og hvis et voksent menneske ikke øn- , 
sker at bære lige præcis et af de 337 navne, hvor- 
for i alverden skal vi andre så stille os i vejen for, 
at det voksne, myndige menneske kan vælge et 
helt andet navn? , 

Så Socialdemokraterne støtter altså det her 
forslag og vil sammen med den øvrige oppositi- 
on stille et ændringsforslag, sådan at vi tager alt 
regeringens bureaukrati væk og skaber,den rene 
vej. ' 

Kl. 14:52 . . .  
Formanden: 
Der er ønske om en kort bemærkning fra: hr. 
Martin Henriksen. 

- Kl. 14:52 
Martin Henriksen (DF): 
Jeg vil sige, at Dansk Folkeparti naturligvis kan 
støtte den del af lovforslaget, der handler om, at 
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man kan tage en afdød ægtefælles efternavn el- 
ler mellemnavn og gøre til sit eget. Det synes vi 
er en sympatisk del. Der er andre dele af det, 
som vi ikke kan støtte. 

Jeg vil også godt forsøge at bringe fru Karen 
Hækkerup lidt tilbage til dengang, da vi be- 
handlede navneloven, altså den navnelov, som 
der er en mindre ændring af på vej her. Dengang 
sagde Dansk Folkeparti, at man skulle passe lidt 
på med at gøre valg af fornavne alt for frit, fordi 
man kunne risikere, at der var nogle forældre, 
der valgte nogle fjollede fornavne til deres børn, 
og at børnene så blev udsat for mobning osv. Det 
har man set eksempler på i Norge, hvor man har 
liberaliseret den norske navnelov. Vi fik at vide 
af bl.a. Socialdemokraterne og andre, at det var 
fuldstændig latterlige påstande, men så vil jeg 
godt bede fru Karen Hækkerup om at forholde 
sig til, at der nu er nogle børn, der bliver kaldt 
for Concordia, Gandalf og Tommelise; Pred- 
bjørn, Nimbus og Tidsel. Og det er så sket, siden 
man har vedtaget den nye navnelov. En børne- 
psykolog, Ole Kyed, og Børnerådet er ude at si- 
ge, at det her er meget problematisk, fordi det 
faktisk resulterer i, at børn bliver mobbet, fordi 
de får nogle fuldstændig tåbelige navne. 

Vil Socialdemokraterne være med til at ind- 
skrænke det felt igen, så vi undgår, at børn bli- 
ver mobbet? 

Kl. 14:53 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:53 
Karen Hækkerup (S): 
Nu er det jo ikke det, der er på dagsordenen her. 
Det, der er på dagsorden, er de tre elementer, 
som handler om bortfaldet af revision, at man 
skal kunne tage en afdød ægtefælles navn og 
muligheden for at tage et navn, som normalt til- 
hører en person, der er af det andet køn. 

Jeg synes, at forældre skal tænke sig meget 
om, når de vælger navn til deres barn, og det 
tror jeg sådan set også at forældre gør. Vi har 
nogle regler, som siger; at hvis man ønsker et 
navn, som er atypisk, skal det godkendes. Der er 
en procedure, og man kan få en afvisning. Hvis 
man eksempelvis -  og jeg har hørt sagen omtalt 
-  har mødt barnets mor på en Statoiltank, og 
man ønsker, at barnet skal hedde Statoil, vil så- 
dan et ønske blive afvist. 

Det er altså ikke sådan, at det er hvad som 
helst, der kan gå igennem, og der er i forvejen 
ganske fine regler for, hvornår forældre kan få 
lov til at opkalde deres barn efter noget, som 

måske stammer fra et andet land, eller kalde 
dem noget, der ligger tæt op af noget, som vi el- 
lers kender, og det synes jeg overhovedet ikke 
der er nogen grund til at gå ind og pille ved. 

Kl. 14:54 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. 

Kl. 14:54 
Martin Henriksen (DF): 
Fru Karen Hækkerup siger, at folk skal tænke 
sig lidt om, og jeg vil anmode om, at man også i 
Socialdemokratiet begynder at praktisere det. 
Altså, vi havde dengang en diskussion, hvor vi 
fra Dansk Folkepartis side hævdede -  og der var 
folk fra Norge, der hævdede det, fordi man hav- 
de gennemført en lignende liberalisering af den 
norske navnelov -  at det ville blive et problem, 
fordi vi udvidede rammerne. Den person, der 
har siddet i den arbejdsgruppe, som udfærdige- 
de navneloven og gav den til Folketinget, sagde 
jo, at flere navne ville blive godkendt, så det har 
man vidst hele vejen igennem. 

Nu har vi så nogle, der advarer om, at det 
rent faktisk medfører, at børn bliver udsat for 
mobning. Det er jo noget, som Socialdemokra- 
terne går meget op i i andre sammenhænge og 
siger, at vi skal have en mobbepolitik i folkesko- 
len osv. osv. Så jeg ville bare høre, om den social- 
demokratiske linje også bliver videreført til det 
her, for fru Karen Hækkerup kan jo godt bare 
snakke udenom, som hun lige gjorde -  vi er jo 
politikere. Men det kunne jo også være, at man 
rent faktisk bare kunne give et konkret svar og 
sige, at det er et problem, at børn bliver mobbet, 
og at der er nogle, der advarer, så skal vi ikke 
også bringe det ind i den her navnelov? 

Hvis Dansk Folkeparti stiller et ændringsfor- 
slag, der strammer lidt op -  ikke meget, bare lidt 
-  vil Socialdemokraterne så støtte det, så vi und- 
går, at børn bliver mobbet? 

, Kl. 14:55 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:55 
Karen Hækkerup (S): 
Nej, det vil vi ikke. Der er i forvejen skrappe reg- 
ler for at få godkendt et navn. Jeg tror i øvrigt 
også, at man må indstille sig på, at det jo er så- 
dan, tiden er. I dag hedder børn nogle ting, som 
er mere anderledes, og har langt hen ad vejen 
nogle navne, der i vores ører klinger mere indi- 
viduelt 

Men går man ned i en børnehave eller i en 
vuggestue og kigger ud over kasserne med sut- 
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sko, vil man konstatere, at det normale i dag er 
at have et navn, som der måske ikke er så mange 
her i Folketingssalen, der har. Der er altså en na- 
turlig udvikling i det med navnene, og det synes 
jeg: vi skal have tillid til fungerer helt fint. Vi har 
i forvejen stramme regler for, hvordan man kan 
få godkendt et fornavn til et barn, som ligger på 
kanten af det, der ellers bruges, så det synes jeg 
ikke vi skal røre ved. 

Når det så endelig kommer til navneloven, vil 
jeg nu sige, at det, jeg husker mest fra den tidli- 
gere debat, vi havde for nogle år siden, er det be- 
svær, vi havde med Dansk Folkeparti, der -  som 
jeg husker det -  var det eneste parti i Folketin- 
get, som stemte imod, fordi man var så bekym- 
ret for den her navnelov, og som i øvrigt også 
sørgede for, at der blev indført et gebyr; sådan at 
folk, der gerne ville skifte navn, skulle betale for 
det. Det er, hvad jeg husker fra dengang, men 
jeg synes ikke, vi skål genoptage debatten. Nu 
gælder det om at komme videre: Vi stiller nogle 
konkrete forslag, og jeg håber da, at DF vil over- 
veje dem. 

. - ' Kl. 14:57 
Formanden: 
Tak til fru Karen Hækkerup. Er der et ønske om 
en kort bemærkning fra hr. Jesper Langballe? Så 
får hr. Jesper Langballe ordet. Værsgo., 

; Kl. 14:57 
Jesper Langballe (DF): 
Det var fru Karen Hækkerups sidste svar, der 
kaldte mig frem. Fru Karen Hækkerup sagde 
den forunderlige sætning: Man må have tillid til 
en naturlig udvikling. Det synes jeg er interes- 
sant. Er det sådan blevet et socialdemokratisk 
mantra, at man skal have tillid til en naturlig ud- 
vikling? 

Der vil f.eks. altid være en naturlig udvikling, 
i retning af at de stærke og de rige rager til sig 
på de svages og de fattiges bekostning. Det er en 
fuldstændig naturlig udvikling der, hvor der 
ikke er en politisk vilje eller en lovgivningsmagt, 
der siger nej. Så jeg vil da godt høre lidt mere 
om den der blinde tillid til den naturlige udvik- 
ling.- : 홢, 

Kl. 14:58 
Formanden: 
Fru Karen Hækkerup. 

Kl. 14:58 
Karen Hækkerup (S): 
Nu tror jeg det er ved at blive sat lidt på spidsen. 
Socialdemokrater har jo altid -  altid -  gået ind 
for at forme velfærdssamfundet ved hjælp af re- 
gulering og ved at sørge for at tæmme de kræf- 

ter, som ikke var sunde, og sørge for, at der var 
nogen, som beskyttede de svage, beskyttede ar- 
bejdstagere og ved at sørge for, at folk kunne få 
uddannelse og alle den slags ting. Det er selvføl- 
gelig: stadig væk vores grundprincipper. Men 
man må også bare nogle gange sige, at der er 
nogle områder, hvor reguleringen simpelt hen 
bliver for petitesseagtigt, og hvor man må sige, 
at det ikke længere giver mening at tale for, at vi 
regulerer. 

Hvor mange voksne mænd tror hr. Søren Kra- 
rup -  undskyld, hr. Jesper Langballe -  har tænkt 
sig at gå ud og tage et damenavn, bare fordi det 
bliver muligt uden at skulle rundt om en sexolo- 
gisk klinik? Det er et tænkt eksempel, hvor regu- 
lering simpelt hen ikke giver nogen mening. 

Kl. 14:58 
Formanden: 
Der var vi tæt på et navneskifte. 

Hr. Jesper Langballe. 
Kl. 14:58 

Jesper Langballe (DF): 
Jamen man kan tænke sig mange eksempler, og 
der er også mange eksempler fra virkelighedens 
verden, som er sigende. Jeg nævnte selv den far, 
der ville kalde sine tvillingesønner for Buldrian 
og Sonnyboy Olsen. Jeg husker en anden, og det 
er ikke noget, jeg står og finder på, som fik af- 
slag af ministeriet på at kalde sine fire drenge 
Athos, Porthos, Aramis og d !Artågnan. Og det 
er altså ikke nogen god idé. 

Jeg vil sige, at jeg forstår fru Karen Hække- 
rups svar sådan, at når det drejer sig om økono- 
miskè og sociale forhold, vil Socialdemokraterne 
gerne regulere for fuld musik, men når det dre- 
jer sig om kulturelle forhold, der skal sikre en 
vis sammenhængskraft i befolkningen og i slæg- 
ten, så siger man nej til enhver form for regule- 
ring; så skal den naturlige udvikling alene gæl-, 
de. Er det rigtigt forstået? 

. .  Kl. 14:59 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:59 
Karen Hækkerup (S): 
Nej, det er fuldstændig forkert forstået. Vi vil 
meget gerne være med til at regulere der, hvor 
det giver mening. Vi vil også meget gerne regu- 
lere der, hvor det kunne være kulturelle ting, 
som vi synes at man skal sætte ind over for, men 
det synes vi ikke lige præcis her, hvor det ikke 
handler om børn, som hr. Jesper Langballe anty- 
dede, men om voksne mennesker over 18 år, 
som har et ønske om at tage et navn, som knyt- 
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ter sig til det, der normalt ville være at betegne 
som det andet køn. 

Det er jo det, det her forslag handler om. 
Hvorfor er det os i Folketinget, der skal sige til 
de mennesker, som gerne vil have et andet navn, 
at det skal de ikke have lov til? Hvorfor er det, at 
vi synes, at vi har ret til at regulere, hvad folk 
gerne vil hedde? Hvis de dybt, dybt inde i sig 
selv føler trang til at have et andet navn og føler, 
at deres livskvalitet kunne blive bedre, hvorfor 
skal vi så stille os på bagbenene? 

Det synes jeg ikke vi skal, og derfor synes So- 
cialdemokraterne, at man skal sige: Voksne, 
myndige mennesker over 18 år må selv vælge, 
om de vil have et navn, der normalt knytter sig 
til en mand eller til en kvinde. 

Kl. 15:00 
Formanden: 
Så er det hr. Søren Krarup, der har bedt om en 
kort bemærkning. 

Kl. 15:00 
Søren Krarup (DF): 
Jeg er lige ved at sige, at jeg er kaldt frem, tilmed 
når det er en debat om navnelov, og jeg er måske 
lidt betænkelig ved den, for jeg husker, at sidst 
fru Karen Hækkerup var på talerstolen og jeg 
stillede et spørgsmål til hende, begyndte jeg 
med at rose hende, og jeg forstår, at det har væ- 
ret en frygtelig belastning for fru Karen Hække- 
rup i hendes folketingsgruppe. Så jeg er lidt be- 
tænkelig ved det, men det er lidt det samme, : 
som hr. Jesper Langballe spurgte om. Han brug- 
te ordet naturlig udvikling i en lidt anden sam- 
menhæng, men jeg vil godt knytte begrebet na- 
turlig udvikling lidt nærmere til selve begrebet 
et navn. 

Fru Karen Hækkerup nævnede, at når man 
kom i en børnehave, så man skoene med deres 
navne, og der kunne man konstatere, at der var 
tale om en naturlig udvikling. Kan man overho- 
vedet bruge ordet naturlig udvikling, når man 
taler om et navn? Hvad er et navn? Et navn er et 
identitetsstempel, og det vil sige, at det også 
knytter sig til historien, det knytter sig til slæg- 
ten, men det knytter sig ikke til naturhistorie. 
Jeg vil godt spørge, hvordan fru Karen Hække- 
rup vil forklare, at der skulle være en natutlig 
udvikling i navne. 

Kl. 15:02 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:02 
Karen Hækkerup (S): 
Ja, det er rigtigt, der var engang, hvor man kun- 
ne høre på navnet, om man kom fra den ene 
gård eller fra den anden gård, om man kom fra 
den ene landsby eller fra den anden landsby, og 
sådan er det ikke i dag. 

1. dag tager folk i virkeligheden i stor ud- 
strækning nogle gamle navne tilbage, som har 
været i slægten tidligere, mange har smidt deres 
-sen-navn væk og ønsker nogle andre. Der vil så 
senere komme en modbevægelse, hvor man 
højst sandsynligt vil kunne se, at navneudviklin- 
gen nu går den anden vej. Men det her handler 
ikke om, om man kan se slægtens eller gårdens 
eller oldefars afstamning i det navn, man væl- 
ger. Det her handler om et fornavn og om, hvor- 
vidt voksne, myndige mennesker selv skal have 
lov at vælge, hvilket fornavn dé gerne vil have. 

Jeg tror personligt ikke, at særlig mange voks- 
ne mænd vil ønske sig et kvindenavn, hvis ikke 
de dybest set føler, at det vil forbedre deres livs- 
kvalitet. Omvendt tror jeg ikke, at særlig mange 
voksne kvinder vil ønske sig et mandenavn, 
hvis ikke de dybest set føler, at det har de rigtig, 
rigtig stor brug for og det vil forbedre deres livs- 
kvalitet. I dag kan man hedde Alex, man kan 
hedde Kim, man kan hedde alt muligt, som be- 
tegner begge køn. Er det så også noget, som 
Dansk Folkeparti mener vi skal til at lave nye 
regler for, nemlig at navnene kun må betegne et 
køn, fordi det bliver så frygtelig rodet? Der fin- 
des jo i forvejen navne, som både mænd og 
kvinder kan tage, og det må Dansk Folkeparti 
også erkende. 

Kl. 15:03 
Formanden: 
Hr. Søren Krarup. 

Kl. 15:03 
Søren Krarup (DF): 
Den argumentation forekommer mig fuldstæn- 
dig meningsløs. At tale om, at et navn har med 
livskvalitet at gøre, at man skal have det navn, 
man føler trang til, er dog en besynderlig opfat- 
telse af, hvad et navn er. Et navn er en identitets- 
faktor. Det fortæller, hvem jeg er, og derfor er 
der god mening i, at den ene gård havde det ene 
navn og den anden gård det andet navn, for så 
vidste man, hvem man var. Kort sagt, det at 
være menneske er at have én historisk sammen- 
hæng, og navnet er udtryk for det. Jeg må bare 
konstatere -  ikke som noget spørgsmål, men 
som en konstatering -  at det er totalt menings- 
løst, og her må jeg så gå imod min tidligere tale 
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til fru Karen Hækkerup og ikke rose hende, men 
sige, at den opfattelse af, at navnet har noget 
med livskvalitet og føle trang til, er totalt me- 
ningsløs. Det har alene at gøre med ens identitet, 
og derfor er der selvfølgelig tale om, at det er hi- 
storie, det er en sammenhæng i historien. Det er 
ikke, hvad man føler trang til, der ligger bag et 
navn. 홢 홢 홢 홢 홢: I 

: . 홢 . ' 홢 Kl. 15:04 
Formanden: 
Fru Karen Hækkerup. 

Kl. 15:04 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg helt overbevist om, at det er sådan, hr. Søren 
Krarup ser på det. Jeg synes bare, at vi skal aner- 
kende, at der er andre mennesker, som ser an- 
derledes på det, og for hvem identitet og navn 
hænger meget, meget tæt sammen. Vi kan se 
folk, som ændrer navn, fordi de tror på nilmero- 
logi. Det gør jeg personligf ikke, og jeg synes og- 
så, at navnene kan se underholdende ud, når der 
har været en numerolog inde over, men jeg vil 
da ikke sige til mennesker, hvis de mener, at det 
giver dem bedre livskvalitet, at så skal de ikke 
have lov til at ændre deres navn. Det må voksne 
mennesker da selv kunne tage stilling til, og jeg 
kan ikke forstå, hvorfor nogle politikere vil stille 
sig på tværs for, at voksne, myndige mennesker 
selv skal kunne vælge et navn. Hvis de f.eks. 
hedder Kurt, men føler sig som Rosa, hvorfor 
skal Dansk Folkeparti så sige: Du skal blive ved 
med at hedde Kurt, for det synes vi. Det må 
voksne mennesker da ærlig talt selv tage stilling 
til. 

Kl. 15:05 
Formanden: 
Tak til fru Karen Hækkerup. : ; 

Der er ikke flere, der har bedt om korte be- 
mærkninger. Så er det hr. Martin Henriksen. 

Kl. 15:05 
(Ordfører) 
Martin Henriksen (DF): 
... Og ikke fru Pia Kjærsgaard, hvis der er no- 
gen, der skulle være i tvivl om det. 

Dansk Folkeparti stemte, som nogen måske 
kan huske, som det eneste parti imod den oprin- 
delige navnelov. Det var der flere grunde til, og 
dem kommer jeg ind på senere. 

Hvad det konkrete forslag angår, kan Dansk 
Folkeparti støtte, at der indføres en adgang til at 
tage sin afdøde ægtefælles mellem- eller efter- 
navn, såfremt udgangspunktet er, at pårørende 
giver deres samtykke. Der kan være forskellige 
grunde til, at man ikke har fået taget et fælles ef- 

ternavn i løbet af sin tid sammen. Man har må- 
ske brugt et fælles efternavn udadtil, men har al- 
drig fået det rettet officielt. Ægteskabet er et væ- 
sentligt og betydningsfuldt fortroligt forhold 
mellem to mennesker, og det bånd skal myndig- 
hederne respektere, også efter et dødsfald. Hvis 
det, at man efter et dødsfald kan mindes eller 
ære den afdøde ved at tage fælles efternavn, skal 
der naturligvis være mulighed for det. Så den 
del kan Dansk Folkeparti støtte helhjertet:: 

Desværre er der også andre elementer, som 
Dansk Folkeparti har sværere ved at stemme for, 
og derfor synes vi, at forslaget skal deles, i to, så 
de, der vil stemme for det fornuftige -  Dansk 
Folkeparti -  kan gøre det, og de, der vil stemme 
for det mindre fornuftige -  alle de andre -  kan 
gøre det. 

Dansk Folkeparti finder ikke, at der er et 
tungtvejende behov for at undtàge fra kravet 
om, at ét fornavn ikke må betegne det modsatte 
køn. Hvis en person ønsker at tage et navn fra 
det modsatte køn, skal der være grænser fra lov- 
givers side. Sådan må det være. Dansk Folkepar- 
ti mener principielt, at det navn; der er givet af 
ens forældre, er ens navn, og det er så udgangs- 
punktet. 

Regeringen foreslår også at ophæve revisio- 
nen af navneloven. Det undrer Dansk Folkepar- 
ti, at regeringen overhovedet ikke har reflekteret 
over de politiske diskussioner, der var, dengang 
den nye navnelov blev indført, og derfor må 
man stille sig selv spørgsmålet: Er det, vi ser her, 
ikke blot regeringens forsøg på at undgå endnu 
en ubehagelig ekstern og intern diskussion? Der 
er jo medlemmer i den borgerlige lejr, der hele 
tiden har været imod, at man f.eks. sidestillede 
ægteskabet med et almindeligt parforhold. Der 
er borgerlige politikere, der har været og -  må 
man formode -  stadig væk er imod, at man kan 
flytte sammen med en ny kæreste, give den nye 
kæreste ens tidligere kærestes efternavn uden at 
spørge den første kæreste om lov, så navnet kan 
køre videre i flere parforhold. 

Da navneloven blev indført, sagde Dansk Fol- 
keparti, at man da ikke bare skal kunne give an- 
dres navne videre til en tredje person, der er 
ukendt for navnets oprindelige bærer, og det 
skal da slet ikke kunne lade sig gøre uden at ind- 
hente et samtykke først. Vores kritik blev fejet af 
banen med en påstand om, at den var latterlig 
og blot afsporede debatten. Naturligvis gad in- 
gen at videregive en tidligere kærestes navn til 
en ny kæreste osv., blev der sagt fra regeringens 
og oppositionens side. Men nu kan vi se, at det 
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er sket ca. 2.000 gange. Familiestyrelsen har fået 
henvendelser fra folk, der ville høre, om det vir- 
kelig kunne passe, men man har på trods af en 
lovrevision ikke taget sig tid til at lave en klage- 
adgang. Folk har blot kunnet få bekræftet, at så- 
dan er loven. Find jer i det, er beskeden. Dansk 
Folkepartis kritik har vist sig at holde stik. 

Ophævelsen af lovrevisionen kan vi derfor 
ikke støtte, da revisionen efter vores opfattelse 
burde have gået mere i dybden. Regeringen bur- 
de have taget en større politisk drøftelse af prin- 
cipperne bag navneloven. Vi synes ikke, det har 
været et kønt forløb; det er det i øvrigt aldrig, 
når regeringen i værdispørgsmål allierer sig 
med oppositionen og fører kulturradikal fami- 
liepolitik. Det konkrete lovforslag ønsker vi at 
splitte i to. Kan vi ikke det, stemmer vi enten 
imod eller hverken for eller imod, da der både er 
elementer, vi støtter, og elementer, som vi ikke 
støtter. Men vi deltager selvfølgelig konstruktivt 
i udvalgsbehandlingen. 

Afslutningsvis vil Dansk Folkeparti opfordre 
regeringen og Folketingets øvrige partier til at 
genoverveje deres støtte til principperne i den 
nuværende navnelov. Lad os blive enige om, at 
en vis liberalisering var nødvendig, men lad os i 
fællesskab genoprette de grundlæggende prin- 
cipper bag navneloven, nemlig at et navn er gi- 
vet af ens forældre, det er ens udgangspunkt og 
ens virkelighed, at familiens betydning skal 
være et bærende princip, og at ægteskabet lige- 
ledes skal være det. 

Et enkelt element i det forslag, vi behandler, 
trækker faktisk i den rigtige retning, nemlig at 
man skal kunne tage ens afdøde ægtefælles 
navn som et symbol på det fællesskab, der ligger 
i ægteskabet. Lad denne lille del af den samlede 
lov brede sig til resten af navneloven, så begyn- 
der det at ligne noget. Tak for ordene. 

Kl. 15:09 
Formanden: 
Der er ingen, der har bedt om korte bemærknin- 
ger. Tak til hr. Martin Henriksen. Så er det fru 
Karina Lorentzen Dehnhardt som ordfører. 

Kl. 15:10 
(Ordfører) 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
SF er for en ændring af navnelovgivningen. Vi 
har noteret os, at navnelovændringen fra 2006 
ifølge Justitsministeriet er blevet brugt efter for- 
ventning, og at en ny navnelov ikke burde føre 
til synderlige administrative problemer. 

Det virker fornuftigt, at man skal kunne bru- 
ge afdøde ægtefællers eller samleveres navne, 

ifald man føler sig knyttet til navnene. Men man 
kan da godt undre sig, når man ser høringssva- 
rene, over, hvem der er blevet hørt i en sag om 
navnelovgivning. Det virker, som om alle me- 
nigheder i Danmark er blevet hørt lige fra den 
fransk-reformerte kirke til den russisk-ortodok- 
se, og jeg synes, det er underligt, når man nu har 
valgt at inddrage religiøse mindretal i Danmark, 
at man så ikke har hørt den islamiske menighed, 
som jo trods alt er en af de ret store menigheder i 
Danmark. Men lad det ligge. 

Det, vi hæfter os mest ved i SF, er selvfølgelig 
udvidelsen af muligheden for at bruge et navn, 
som betegner det modsatte køn. Selv om lovfor- 
slaget lægger op til en forbedring af transseksu- 
elle menneskers mulighed for at få et fornavn, 
der betegner det modsatte køn, er reglerne fort- 
sat for restriktive og for bureaukratiske. Især 
det, at konkrete vurderinger skal komme fra 
Sexologisk Klinik, virker besynderligt; en læge- 
erklæring burde være fyldestgørende. Det vir- 
ker for mig som en ydmygende behandling af 
voksne mennesker, at de skal have foretaget di- 
verse prøver og vurderinger for at finde frem til, 
i hvor høj grad de er det ene køn eller det andet. 
Hvis man f.eks. som mand har modtaget kvin- 
delige kønshormoner siden 1980'erne fra sin 
egen læge, burde det i hvert fald være nok til at 
tillade en navneændring, uden at Sexologisk 
Klinik nødvendigvis skal inddrages. I SF mener 
vi, at det bør være op til hver enkelt voksne per- 
son at definere, hvilket køn de føler sig som, og 
dermed selv kunne vælge deres fornavn. 

I øvrigt synes jeg, det er bemærkelsesværdigt, 
at man vurderer, at behovet for en navneæn- 
dring vil ligge på mellem 10 og 20 personer år- 
ligt -  det er jo ikke ret mange. Jeg tror ikke, man 
vil få en storm af henvendelser, bare fordi man 
lempede lidt på kravene. 

Men samlet set er forslaget jo en forbedring 
for de transseksuelle, det er vi trods alt glade for 
i SE Men vi kunne godt have tænkt os, at ambi- 
tionsniveauet var hævet en smule. 

Kl. 15:12 
Formanden: 
Tak. Der er ønske om en kort bemærkning fra hr. 
Martin Henriksen. 

Kl. 15:12 
Martin Henriksen (DF): 
Så vil vi også forsøge at hæve ambitiónsniveauet 
en lille smule hos Socialistisk Folkeparti. Jeg 
spurgte ind til Socialdemokraternes politik ved- 
rørende mobning af børn, og hvad man vil gøre 
for at forhindre det. Det var jo ikke et problem, 
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da man i sin tid vedtog navneloven, og det var 
der en lang række partier i Folketinget, der men- 
te, kunne vi forstå i Dansk Folkeparti. Når nu en 
børnepsykolog og Børnerådet er ude og advare 
imod, at det, at man har. udvidet rammerne for, 
hvad man kan kalde børn, rent faktisk medfører, 
at børn bliver mobbet, vil jeg bare høre, om det 
gør, at Socialistisk Folkeparti gør sig nogen over- 
vejelser om, om der skulle strammes bare en lille 
smule op. Ligesom vi hører Socialdemokraterne 
sige, at vi skal have en mobbepolitik i skolerne 
osv. osv., for vi kan ikke have, at børn bliver 
mobbet -  Dansk Folkeparti er enige -  hvordan 
kan det så være, at man mener, det er o.k. i det 
her tilfælde? For det må man jo gøre, hvis ikke 
man ønsker at støtte et ændringsforslag. 

Kl. 15:13 
Formanden: 
Ordføreren. 

.... Kl. 15:13 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Som Socialdemokraterne allerede nævnte, er der 
meget restriktive regler forbundet med at tage et 
navn. Man kan altså ikke tage et hvilket som 
helst navn, og det er vi sådan set ganske trygge 
ved. 홢 홢 홢 

I forhold til sager om mobning vil jeg sige, at 
jeg faktisk synes, det var mere relevant at gribe 
ind over for årsagerne til mobning og bekæmpe 
dem i folkeskolen, for jeg synes, det er et meget, 
meget større problem. Mobning handler jo ikke 
kun om navne eller hårfarve eller andre ting, 
mobning handler om, at der er nogle, som ikke 
har det godt med sig selv og har et behov for at 
lade det gå ud over andre. Det synes jeg vi skal 
arbejde meget mere med i folkeskolen frem for 
at gå ud og bestemme, om folk skal have det ene 
eller andet navn. 

r Kl. 15:14 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. : 

Kl. 15:14 
Martin Henriksen (DF): 
Navnene Concordia, Gandalf, Tommelise, Pred- 
bjørn, Nimbus osv. betyder da ikke, at der er 
stramme regler for, hvad man kan kalde sine 
børn. Kan Socialistisk Folkeparti slet ikke følge 
tankegangen bag, at vi fra lovgivers side i et el- 
ler andet omfang skal sætte nogle grænser? Når 
Folketinget så en gang har sat nogle grænser, 
som Dansk Folkeparti har advaret imod, er det 
jo ikke nogen skam at indrømme, at man har be- 
gået en fejl, for det kan vi jo alle sammen gøre. 
Så er det så bare, jeg spørger Socialistisk Folke- 

parti: Når vi nu kan se, at det er det, der kom- 
mer ud af det, og at der faktisk er folk, der siger, 
at de er kloge på det her -  børnepsykologer og 
Børnerådet siger Socialistisk Folkeparti jo at vi 
skal lytte til -  vil Socialistisk Folkeparti så lytte 
til dem? 

' Kl. 15:14 
Formanden: 
Ordføreren. 

홢 . ,K1.15:14 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jamen jeg synes bestemt, at vi skal lytte til eks- 
perter. Men det, eksperterne peger på, er jo, at 
mobning ikke kun sker på grund af f.eks. navne 
eller hårfarve eller andre ting, og det synes jeg er 
et problem, som man skal arbejde med. Man 
skal finde ind til årsagerne til, hvorfor børn 
mobber hinanden, og det skal man gøre noget 
ved, og man skal prøve at udbrede tolerance, 
medmenneskelig forståelse, empati osv. i folke- 
skolerne. Det synes jeg er en relevant problem- 
stilling, som vi skal arbejde med. 

Hvad angår navne, vil jeg sige, at jeg synes, at 
den nuværende navnelov fungerer rigtig fint i 
forhold til, hvad man kan tillade, men i forhold 
til de transseksuelle synes jeg, det er rimeligt, at 
man, hvis man føler sig som det andet køn, også 
har mulighed for at skifte navn. Det her vil jo 
formentlig resultere i meget, meget få navneæn- 
dringer på den konto. 

Kl. 15:15 
Formanden: 
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Den : 
næste i ordførerrækken er hr. Tom Behnke. 

. Kl. 15:15 
(Ordfører) . 홢 .. 
Tom Behnke (KF): 
Det Konservative Folkeparti kan støtte det her 
lovforslag, som ophæver lovens revisionsbe- 
stemmelse. Det har jo vist sig, at den lov, vi fik 
lavet, virker og ikke er stødt på væsentlige pro- 
blemer, men alligevel er der nogle småjusterin- 
ger, som ministeren så vælger at tage med i det 
her lovforslag, når nu vi alligevel er i gang med 
at behandle det. 

Det er ændringer, som vi også kan støtte fra 
konservativ side, bl.a. at man nu foreslår, at det 
gøres muligt at få en afdød ægtefælles eller sam- 
levers mellem- eller efternavn efter samtykke fra 
afdødes nærmeste pårørende. Det synes vi er en 
hensigtsmæssig ændring, der bliver lavet -  en 
ændring, som der også har vist sig at være be- 
hov for og et udtrykt ønske om. 
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Det gælder så i øvrigt også den anden æn- 
dring i § 13, stk. 3, hvori det, ud over at transsek- 
suelle kan have et navn, der kendetegner det 
modsatte køn, foreslås, at det også skal omfatte 
andre, der ganske må ligestilles hermed. 

Det er vi fra konservativ side enige i, og der- 
for støtter vi forslaget, som det foreligger. 

Kl. 15:16 
Formanden: 
Der er også her ønske om en kort bemærkning 
fra hr. Morten Østergaard. 

Kl. 15:17 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg tror, det er rimeligt at sige, at debatten er 
kommet lidt ned på jorden igen efter den meget 
ophedede diskussion i forbindelse med den sid- 
ste navnelovsændring. Nu har vi jo så rejst det 
her spørgsmål i dag, om det -  når man nu allige- 
vel er inde at kigge på det med at skifte til et 
navn, der betegner et andet køn -  så ikke er lidt 
noget pjat, at man altså skal omkring Sexologisk 
Klinik, også selv om man i øvrigt ikke mener, 
man har noget at gøre der. 

Derfor vil jeg bare sådan på en hel lavpraktisk 
måde spørge hr. Tom Behnke: Hvis man nu hed- 
der Lykke og hellere vil hedde Dan, eller hedder 
Kelly og hellere vil hedde Tonni, er der så nogen 
rimelighed i, at man skal omkring Sexologisk 
Klinik? Ville det ikke være fair nok, at man så 
bare fik lov til at skifte sit navn? 

Kl. 15:17 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:17 
Tom Behnke (KF): 
Nu lagde jeg jo godt mærke til, at der med de 
eksempler, der blev nævnt her, blev lagt fælder 
ud, som jeg så skulle prøve at stikke fødderne 
ned i. Det opdagede jeg jo godt, så den går ikke. 

Det, der er sagen, er, at når det handler om, 
hvad man hedder officielt, har vi en lovgivning, 
som der nu bliver blødt en anelse op på, fordi 
der har vist sig et konkret behov for, at der bliver 
blødt op. Det synes vi er fornuftigt og relevant. 

Men det er ikke nødvendigt i det hele taget at 
give los på hele lovgivningsområdet; det er der 
ikke noget udtalt behov for. Vi ved jo alle sam- 
men godt, at de, som hedder Ib, men til tider 
gerne vil hedde Iben lørdag aften, kalder sig 
Iben. I familien hedder de Iben, når de er Iben, 
og når de er Ib, hedder de Ib -  sådan er det, men 
officielt hedder de Ib. 

Det synes vi faktisk er en ganske fornuftig 
ordning, nemlig at man blandt venner og be- 

kendte kan hedde, hvad man vil, men at det 
navn, man nu engang er døbt -  det navn, man 
har -  er det navn, man har officielt. Og der synes 
vi ikke at der bare skal gives los, således at man 
kan tage navne, der kendetegner det modsatte 
køn; det synes vi ikke er hensigtsmæssigt. Vi sy- 
nes, det er hensigtsmæssigt i forhold til den 
gruppe, jeg nævnte her, at vi faktisk løsner op og 
giver en mulighed der, hvor der er et reelt be- 
hov. 

Kl. 15:18 
Formanden: 
Hr. Morten Østergaard. 

Kl. 15:18 
Morten Østergaard (RV): 
Det er jo der, hvor diskussionen bliver lidt inte- 
ressant, for der er jo en lang række navne, f.eks. 
navnet Dan, som for almindelige mennesker, 
tror jeg, måske nok vil blive opfattet som et 
drengenavn, men som altså er et af de navne, 
man kan tage, uanset om man er dreng eller pi- 
ge. Så det kan man skifte til kvit og frit. 

Det, der er afgørende, er altså, at man har 
den her lidt underlige situation, hvor man altså 
bare kvit og frit kan tage en lang række navne, 
som for mange mennesker vil blive opfattet som 
værende repræsentative for et bestemt køn. Men 
hvis man skulle have lyst til at tage et af de nav- 
ne, som lige bestemt ikke er det, skal man altså 
omkring Sexologisk Klinik og sidestilles med 
transseksuelle, også selv om man i øvrigt ikke 
mener, at man har noget at gå på hospitalet med. 

Det er jo der, vil jeg sige til hr. Tom Behnke, 
hvor man må spørge sig selv: Når det nu er en 
helt afgrænset gruppe -  og det tror jeg vi er helt 
enige om at det er -  er det så egentlig ikke lidt 
underligt, at man gør sig så store anstrengelser 
for at forhindre dem i at gøre det, de har lyst til? 
Der er jo ingen -  ikke nogen, jeg kan få øje på -  
der mister noget som helst ved, at bemeldte Ib 
får lov til at hedde Iben, hvis han hellere vil det. 

Kl. 15:19 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:19 
Tom Behnke (KF): 
Se, jeg tror, at det er væsentligt her at være op- 
mærksom på, at tidens gang også ændrer tinge- 
ne i forhold til, hvad man kalder sine børn, og 
hvad man gerne vil hedde. Det tror jeg ændrer 
sig over tid. Hvis man kigger over tusind år, el- 
ler bare over hundrede år, så ændrer det sig, 
hvad man kalder, og hvad man kan kalde, sine 
børn. 
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Men i det øjeblik, hvor vi her forcèrer tempo- 
et og siger, at alt og alle kan hedde lige præcis, 
hvad de har lyst til -  også selv om navnet i den 
grad kendetegner det modsatte køn -  er det jo 
ikke kun et spørgsmål om, at .de pågældende er 
voksne, myndige personer, der tager ansvar for 
deres eget liv, for så vil man jo lukke op for, at 
det bliver mere og mere almindeligt, at man rent 
faktisk kan hedde noget, som i den grad kende- 
tegner det modsatte køn. ; 

Derefter vil det jo blive således, at forældre, 
kan sige, at de også synes, at deres børn skal 
have lov til at hedde sådan. Og så vil hr. Morten 
Østergaard og alle mulige andre stå og sige: 
Selvfølgelig skal de da have lov til det -  når 
voksne kan få lov til det, hvorfor skulle børn så 
ikke også få lov til det? . 

Det er jo på den måde, man bid for bid prøver 
at ændre tingene, og der siger vi bare fra Kon- 
servativ side: Rolig nu -  nu laver vi en lovæn- 
dring, som er nødvendig, og som er efterspurgt, 
og den efterspørgsel imødekommer vi. 

Kl. 15:21 
Formanden: 
Så er det hr. Martin Henriksen for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 15:21 
Martin Henriksen (DF): 
Jeg synes, det lyder rigtig fornuftigt, at Det Kon- 
servative Folkeparti nu siger: Rolig nu. Det skul- 
le man også have sagt -  måske havde man lyst 
til at sige det -  da man gennemførte den oprin- 
delige havnelov. - 

Det er jo sådan, at selv om Dansk Folkeparti 
ikke var med til at stemme for den oprindelige 
navnelov, fik vi i forbindelse med finansloven 
for 2007 genindført et symbolsk gebyr på navne- 
skift. Hvorfor? Det gjorde vi, fordi man ikke 
bare skulle kunne skifte navn, som man skifter 
underbukser; der skal være en god grund til det. 
Undtaget fra gebyrer er så navneændringer for 
børn og unge, der bl.a. finder sted i sammen- 
hæng med navneændringer :i. forbindelse med 
vielse, netop for at understrege ægteskabets be- 
tydning og fællesskab. Altså, der kom en for- 
skelsbehandling mellem samboende og ægte- 
folk. At regeringen gik med til den forskelsbe- . 
handling i 'en finanslov viser jo også, at regerin- 
gen dybest set er enig med Dansk Folkeparti -  
ellers var den vel ikke gået med til den forskels- 
behandling.. 

: Så jeg vil høre, om ikke ordføreren vil tage 
initiativ til, at vi viderefører de gode takter fra fi- 
nansloven 2007 og gennemfører en ændring af. 

navneloven/der sikrer, at familie og ægteskab 
bliver fremhævet som bærende principper i den 
samlede navnelov, i stedet for det, der sker nu, 
nemlig en liberalisering? 

Kl. 15:22 
Formanden: 
Ordføreren. 

: Kl. 15:22 
Tom Behnke (KF): 
Se, det, der gør sig gældende, er, at hver gang 
der er blevet diskuteret navnelov her i FolketiIl- 
get, ender det med timelange debatter, uanede 
mængder af udvalgsmøder osv. osv. 

For lige præcis når vi taler om navnelov, er 
der så mange hensyn at tage, er der så mange 
synspunkter, der kan gøre sig gældende. Og alle 
synspunkter er sådan set rigtige, det er baré 
spørgsmålet om, hvad der vejer mest hos den 
enkelte ordfører. Derfor er navneloven jo kom- 
promisernes kompromis. , 

Det var det, man nåede frem til i sin tid med 
den navnelov, vi lavede -  den navnelov, som vi i 
dag ændrer, i forhold til at vi fjerner revisionsbe- 
stemmelsen, for der er ikke nogen grund til at 
fastholde en revisionsbestemmelse. Det har vist 
sig, at den lov, vi vedtog, i kompromisernes , 
kompromis faktisk var en lov, der kom til at vir- 
ke i praksis. Der har været nogle små steder, 
hvor der var behov for at ændre, som der har 
vist sig en nødvendighed af at ændre, og så har 
vi ændret de pågældende steder. 

Vi har ikke til sinds at ændre lovgivningen, 
andet end hvis det er nødvendigt. Og i og med 
at det her netop er så ømtåleligt et punkt, når vi 
taler politisk -  det er faktisk en politisk varm 
kartoffel at tage fat i, fordi der er så mange for- 
skellige synspunkter, og jeg tror endda også, at 
der internt i partierne er mange forskellige syns- 
punkter - tror jeg, at det er hensigtsmæssigt, at 
vi nu laver de ændringer, det her forslag lægger 
op til. Skal der laves andre ændringer, så lad os 
se et konkret forslag på bordet. 

Kl. 15:23 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. ; , 

Kl. 15:23 
Martin Henriksen (PF): 
Vi kan godt finde på nogle ænçlringsforslag, 
som vi meget gerne vil komme med, og som jo 
alt andet lige må imødekomme konservativ po- i 
litik. 

Hr. Tom Behnke sagde, at man skulle lave 
det, der er hensigtsmæssigt, men jeg går ud fra, 
at for et parti er det, der er mest hensigtsmæs- 
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sigt, at få gennemført sin politik. Og Det Konser- 
vative Folkeparti mener vel, at ægteskabet er 
meget væsentligt, mener vel, at familielivet er 
meget væsentligt, og mener vel, at det navn, 
man får, i den grad er identitetsskabende og 
hænger sammen med den danske kultur, histo- 
rie, slægten osv. 

Vil hr. Tom Behnke være indstillet på, at man 
skriver det ind som principper som noget af det 
første i lovgivningen? Så kunne man jo eventu- 
elt, ligesom man førhen har haft det, have en ar- 
bejdsgruppe til at sidde og kigge på det og arbej- 
de ud fra de principper, som så Dansk Folkepar- 
ti har lavet sammen med De Konservative, og 
man kunne sikkert også overtale Venstre til det; 
det var så det, de vidste at de skulle arbejde hen 
imod. Det, man gjorde sidste gang, var jo, at 
man gav en arbejdsgruppe en opgave, som var, 
at der skulle liberaliseres, og det gjorde man så. 

Vil hr. Tom Behnke og Det Konservative Fol- 
keparti være indstillet på, at man laver en ny ar- 
bejdsgruppe, der sådan set får den modsatte op- 
gave, nemlig ved at man siger: Nu har vi libera- 
liseret, så sørg for at holde lidt igen og lade nog- 
le grundlæggende principper komme tilbage til 
navneloven? Er det noget, som hr. Tom Behnke 
og Det Konservative Folkeparti synes at man 
kunne arbejde videre med? 

Kl. 15:24 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:24 
Tom Behnke (KF): 
Der er ingen tvivl om, at vi fra konservativ side 
sætter stor pris på ægteskabet. 

I forhold til det konkrete lovforslag, vi står 
med her, synes jeg faktisk, det ville have været 
hensigtsmæssigt, hvis ordførerne på det tids- 
punkt, hvor vi gennemgik det her lovforslag, 
havde gjort opmærksom på, at der i øvrigt lige 
var nogle ting, de gerne ville have med. Så hav- 
de vi kunnet nå at tage dem med i diskussionen 
på det tidspunkt, og så kunne lovforslaget må- 
ske have set anderledes ud i dag, altså hvis vi 
havde haft debatten forud for. Men der var in- 
gen ønsker om ændringer til det, som ministe- 
ren ønskede at fremsætte, og derfor ligger for- 
slaget, som det ligger i dag. Og hvis man vil dis- 
kutere nogle andre ting end dem, der står i lov- 
forslaget, må det nødvendigvis være noget, vi 
gør under udvalgsbehandlingen, hvor vi har tid 
til og mulighed for at gå i dybden med at disku- 
tere nogle ting. 

Det er jo ikke rimeligt, at der her ved en første 
behandling popper nye emner op, som man så 
skal stå og forholde sig til. Det er derfor, vi har 
udvalgsbehandlingen, men det ville have klædt 
ordførerne, hvis man forud for det her havde 
fremhævet, at der var nogle ting, man gerne vil- 
le have haft med som ændringer. 

Kl. 15:25 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen har haft to korte bemærk- 
ninger. Er det ikke rigtigt? Med hensyn til de 
tegn, der kommer nede fra salen, vil jeg sige, at 
jeg går ud fra, at det stadig er sådan, at man har 
to korte bemærkninger. Vi har et regelsæt, der si- 
ger to korte bemærkninger, og uanset hvor man- 
ge navne og forslag man har, holder vi fast i pro- 
ceduren. Den næste, der har bedt om ordet for to 
korte bemærkninger, er hr. Simon Emil Ammitz- 
bøll. , 

Kl. 15:25 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Ja, jeg var i hvert fald ikke til det møde, der blev 
henvist til. Men før hr. Martin Henriksen og hr. 
Tom Behnke gik i clinch med hinanden, udmale- 
de ordføreren alle de farer, der ligesom lå foran, 
hvis man nu også gav tilladelse til, at der var et 
par enkelte voksne mennesker, der kunne hedde 
Iben i stedet for Ib eller omvendt, eller hvad nu 
var. Helt ærligt, hvor mange mennesker tror 
ordføreren at det her umiddelbart vil dreje sig 
om? Jeg har i hvert fald svært ved at forestille 
mig, at der vil komme horder af folk, som plud- 
selig ønsker at have navne, som almindeligvis 
tilfalder folk af det andet køn -  eller måske er 
det min fantasi, der er for begrænset? 

K.I.. 15:26 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:26 
Tom Behnke (KF): 
Det er såmænd også min opfattelse, at der vil 
være tale om ganske få. Men når vi nu behand- 
ler navneloven, kunne man måske også retorisk 
stille det spørgsmål: Hvorfor overhovedet have 
en navnelov? Jeg hører næsten, at der er nogle i 
debatten her, der synes, at vi bare skal ophæve 
den her lov. Hvorfor overhovedet have nogle 
spilleregler for, hvad man kan hedde? Det er da 
fuldstændig ligegyldigt, hvad man hedder. Det 
synes vi fra konservativ side ikke! 

Jeg ved godt, at det her er en værdibaseret de- 
bat, og der har vi et standpunkt og et synspunkt, 
og det forfægter vi. Det kan man så være enig i 
eller uenig i. Jeg har endda prøvet på at redegø- 
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re i tekniske detaljer for, hvad det her kan med- 
føre i virkeligheden. Jeg har endda oven i købet 
sat nogle hegnspæle op og sagt, at vi gerne vil 
være med til at lave ændringer, når det er nød- 
vendigt/og når der viser sig et behov. Det er det, 
vi gør med det her lovforslag. Men vi føler ikke 
et behov for at lave ændringer, hvis ikke der er 
et ønske om det, og hvis ikke der er et behov for 
at lave ændringer. Så enkelt er det. , 

Kl. 15:27 
Formanden: 
Hr. Simon Emil Ammitzbøll. 

Kl. 15:27 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Jeg kan da ikke afvise,: at jeg synes, at tanken 
om, at voksne mennesker helt selv må bestem- 
me, hvad de hedder, lyder spændende -  set fra 
et liberalt synspunkt. Nu er hr. Tom Behnke jo af 
gode grunde ikke længere liberal, så det tager 
jeg så ad notam. Men pointen er jo, at der er 
nogle ganske få mennesker, som åbenbart har 
det svært med, at de skal have de navne, de har, 
og som gerne vil have et andet navn. Hvorfor i 
alverden skal staten, samfundet gå ind og lave 
en bestemmelse, der siger, at det må de ikke? Jeg 
ved godt, at den er her i forvejen, men lad os 
dog afskaffe enhver unødig regel, der forhindrer 
voksne mennesker i at træffe nogle valg på egne 
vegne, der i øvrigt ikke vedrører andre end dem 
selv. 

Kl. 15:28 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:28 
Tom Behnke (KF): 
Det er jo præcis det, som lovforslaget her lægger 
op til, nemlig at man netop udvider den mulig- 
hed, der er for at give en dispensation, netop for 
at en person så kan tage et navn, tilhørende det 
modsatte køn i virkeligheden, nemlig ved at 
man går ind og siger, at de, der har det svært 
med det navn, de har, har muligheden for at 
kunne ændre, altså hvor man sidestiller. Man 
gør det så efter en ansøgning osv., sådan at der 
så er bare en lille smule hold på, hvem det er, 
der får muligheden for at ændre navn. Men det 
er jo lige præcis, sådan som hr. Simon Emil Am- 
mitzbøll siger, altså at hvis man har det svært 
med sit navn, så kan det blive ændret. Det er 
præcis det, der står i lovforslaget. 

Kl. 15:28 . 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 15:28 
Jesper Langballe (DF): 
Den største overraskelse i hele mit lange liv, som 
De Konservative har givet mig, var den, at det 
var to konservative ministre, der fremsatte et 
lovforslag, som i princippet er fuldstændig. 
slægtsopløsende som navneloven, og jeg skyl- 
der justitsministeren at gøre opmærksom på, at 
han ikke var en af de to konservative ministre. 

Hvad hr. Tom Behnke mener inderst inde, vil 
jeg ikke grave i, det ville også være ufint, men 
jeg vil gerne i den forbindelse spørge omen ting. 
Her under debatten sagde hr. Tom Behnke på et 
tidspunkt, at navneloven er utrolig ømtålelig, at 
den kalder på en masse synspunkter, og at den 
er en kat på et varmt bliktag osv., og så sagde hr. 
Tom Behnke -  jeg kan have hørt forkert, og jeg 
vil gerne have undersøgt, om jeg har: Alle syns- 
punkter er jo lige rigtige. 

Er det virkelig rigtigt, at hr. Tom Behnke har 
sagt det? Er det blevet sådan en konservativ pa- 
role, at alle navne er lige, gode, at alle synspunk- 
ter er lige rigtige? 

Kl. 15:30 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:30 
Tom Behnke (KF): 
Nu er vi ude i en teoretisk diskussion, som går 
langt uden for lovfórslaget her, men reelt er det 
vel sådan i politik, at alle argumenter og syns- 
punkter er rigtige for den, der fremfører dem. 
Men for os som politikere handler det om, at vi 
vejer de forskellige argumenter, der taler for og 
imod, og selv vurderer, om det taler for, eller om 
det taler imod, og derudfra tager vi stilling til de 
forskellige ting, der kommer på vores skrive- 
bord. Så i princippet er alle argumenter rigtige, 
medmindre man faktuelt siger noget, der er for- 
kert. 

Kl. 15:30 
Formanden: 
Hr. Jesper Langballe. 

홢 Kl. 15:30 
Jesper Langballe (DF): 
Jamen det forstår jeg godt. Ethvert synspunkt er 
naturligvis rigtigt for den, der fremsætter det. 
Det må man gå ud fra. Det er nu ikke altid helt 
sikkert, men det må man gå ud fra. Det er jo så- 
dan set en banalitet, og det er jo klart, at det er 
derfor, vi har et demokrati, hvor vi slås, og hvor 
alle synspunkter har lige værdighed i forhold til - 
Folketingets forretningsorden, men det er jo 
ikke det samme som atudsige den værdidoin 
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fra Folketingets talerstol, at alle synspunkter er 
lige rigtige. Jeg kan forstå, at der altså ikke var 
tale om sådan en værdirelativisme fra hr. Tom 
Behnkes side. Det ville ellers være i overens- 
stemmelse med den konservative fremsatte nav- 
nelov, men jeg er beroliget over, at det ikke er til- 
fældet. 

Kl. 15:31 
Formanden: 
Ordføreren. 

, .Kl. 15:31 
Tom Behnke (KF): 
Ja -  jeg er også beroliget. 

Kl. 15:31 
Formanden: 
Tak til hr. Tom Behnke. Næste ordfører er hr. 
Morten Østergaard. 

Kl. 15:32 
(Ordfører) 
Morten Østergaard (RV): 
Det Radikale Venstre var jo en stor tilhænger af 
den ændring af navneloven, som vi nu diskute- 
rer revisionen af i forbindelse med det her lov- 
forslag. 

Vi har jo taget til efterretning, at man udeom- 
kring og i Familiestyrelsen har den vurdering, at 
der ikke er væsentlige grunde til at ændre på 
den navnelov, som Folketinget vedtog dengang. 
På trods af den megen polemik og postyr, der 
var om den, har den ikke haft de dystre konse- 
kvenser, som nogle lagde op til, og derfor er vi 
også klar til at ophæve revisionsbestemmelsen. 
Og for nu at foregribe et spørgsmål synes vi ik- 
ke, der er grund til at bevare den. Det betyder 
ikke, at man ikke kan ændre navneloven, hvis 
man skulle få lyst til det. Det betyder bare, at nu 
har vi taget stilling til, om loven virker efter hen- 
sigten, og det synes vi den gør. 

Vi synes også, det er helt rimeligt, at man her- 
med indfører muligheden for, at man kan tage 
sin afdøde ægtefælles eller samlevers mellem- 
og efternavn. Og så noterer vi også med tilfreds- 
hed, at man har imødekommet et ønske om, at 
personer, der kan sidestilles med transseksuelle, 
kan skifte fornavn. 

Så samlet set er vi altså positive over for det 
lovforslag, der ligger. Men vi synes sådan set, at 
det var værd at overveje, om man ikke nu, hvor 
man har set, at det altså ikke har haft store kon- 
sekvenser, at man har liberaliseret navneloven, 
skulle imødekomme det ønske, som fremgår af 
høringssvarene -  og det er jo derfor, vi tager det 
op igen -  om, at det ikke kræver en tur forbi Sex- 
ologisk Klinik at blive sidestillet med transsek- 

suelle, som er inde i en egentlig operationspro- 
ces. Man siger altså til folk, for hvem det ville 
være til stor glæde for dem selv, at de skiftede til 
et navn, der repræsenterer et andet køn, at de 
frit kan vælge og ikke må lade sig nøje med den 
i øvrigt omfangsrige liste over navne, der repræ- 
senterer begge køn. 

Jeg må sige -  det var også det, jeg prøvede at 
fremhæve før i forhold til den konservative ord- 
fører -  at det for mig at se er lidt mærkeligt, når 
en pige kan hedde Dan eller Tony eller en dreng 
kan hedde Lykke eller Kelly, fordi det er navne, 
som i dag er i den såkaldte både-og-kategori, så 
vidt jeg har forstået, at man så vil have en lang 
række navne, som man altså har bestemt at 
drenge henholdsvis piger ikke kan skifte til. Det 
synes at være rimeligt, at voksne, myndige men- 
nesker, som for langt de flestes vedkommende i 
dag har muligheden for at skifte fornavn, hvis 
de har lyst til det, med den liberaliserede navne- 
lov, også kan skifte til et, som i almindelighed 
opfattes som repræsenterende et andet køn end 
deres eget. 

Så det er det ændringsforslag, vi på baggrund 
af høringssvarene vil medvirke til at fremsætte, 
og så håber vi, at det kan gå igennem. Men uan- 
set hvad støtter vi lovforslaget, som det ligger 
her. 

Kl. 15:34 
Formanden: 
Tak. Der er også her et ønske om en kort be- 
mærkning fra hr. Martin Henriksen. Værsgo. 

Kl. 15:34 
Martin Henriksen (DF): 
Tak. Nu vil jeg så sige, hvorfor jeg viftede så 
vildt med armene før. Det var, fordi hr. Tom 
Behnke begyndte at referere fra et internt møde, 
og så vidt jeg husker, kom hr. Tom Behnke lidt 
for sent. Det kan måske være derfor, hr. Tom 
Behnke ikke fik det med, men fred være med 
det. 

Nu har jeg i øvrigt mine notater med fra det 
møde, og jeg kan se, at jeg har kradset ned, at vi 
spurgte ministeren, om ministeren ville fjerne 
muligheden for, at samboende kan tage fælles 
efternavn. Det har vi spurgt om. Vi spurgte også, 
om der var eksempler på, at nogen har videregi- 
vet sin tidligere ægtefælles eller samboendes 
navn til en ny kæreste, mand eller kone, og der 
blev i øvrigt svaret på det spørgsmål. Det ville 
være fint, hvis ministeren kunne svare på det 
andet spørgsmål, når ministeren kommer på ta- 
lerstolen. 
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Der er et stående tilbud fra Dansk Folkepartis 
side om, at regeringen kan gennemføre ændrin- 
ger i navneloven, der trækker i en konservativ 
retning, hvis man er indstillet på det i Det Kon- 
servative Folkeparti. 

Jeg vil gerne spørge hr. Morten Østergaard 
om det, jeg også har spurgt de andre ordførere 
fra oppositionen om, nemlig om man ikke me- 
ner, at det er problematisk, at vi kan se, at der i 
navneloven er sket en udvidelse af de navne, 
der er mulighed for at give børn, sådan at der er 
en børnepsykolog, der siger, og man fra Børne- 
rådets side siger, at.man rent faktisk risikerer, at 
børn bliver mobbet på grund af den udvidelse. 
Ligesom hr. Morten Østergaard vil stille nogle 
ændringsforslag, der vil liberalisere lidt mere, 
kunne hr. Morten Østergaard og Det Radikale 
Venstre, så også stille et ændringsforslag, der vil 
indskrænke lidt, sådan at vi undgår, at børn bli- 
ver mobbet? Det må være en radikal mærkesag. 

- 홢 Kl. 15:36 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 15:36 
Morten Østergaard (RV):, 
Til det første vil jeg -  uden at referere fra et in- 
ternt møde -  sige, at jeg syhtes, den største over- 
raskelse var, at hr. Martin Henriksen egentlig 
overhovedet var indbudt til det møde. Det var jo 
sådan set de partier, der står bag navneloven, 
som holdt møde. Men lad nu det ligge. Det for- 
hindrede ikke hr. Martin Henriksen i at fremføre 
sine synspunkter, som han selv har refereret, 
men man kan sige, at det stadig væk står lidt 
hen i det uvisse, hvad han egentlig lavede til det 
møde. 

Det, som så er svaret på spørgsmålet, er jo, at 
vi er imod enhver form for mobning, uanset om 
det har afsæt i børns udseende, deres navn, de- 
res forældres navn eller forehavende, eller hvad 
det er, og det er det, vi skal bekæmpe. Vi skal be- 
kæmpe en adfærd, hvor man mobber andre, 
uanset hvad årsagen såda:n set er til det. At hr. 
Martin Henriksen sammen med andre nav- 
nesmagsdommere sætter sig ned og udraderer 
de navne, som de synes måske kunne føre til 
mobning, har jeg ikke nogen tiltro til vil løse 
mobbeproblemet ude i det danske samfund. Det 
er at foregøgle nogen noget, det må jeg sige, og 
jeg mener, det er et vildspor. Jeg tror ikke, at hr. 
Martin Henriksen har løsningen på mobbepro- 
blemerne i Danmark; jeg tror, der skal helt andre 
tiltag til. 

, ;홢 홢 Kl. 15:37 
Formanden: 
Hr. Martin Henriksen. 

홢r: : Kl. 15:37 
Martin Henriksen (DF): 
Hvis Det Radikale Venstre blev irriteret over 
Dansk Folkepartis tilstedeværelse ved mødet, 
fik vi trods alt lidt ud af det, kan man så i hvert 
fald sige. 

Men jeg vil bare sige, at jeg synes, det er ær-., 
gerligt, at hr. Morten Østergaard ikke vil være 
med til at kigge på, at den liberalisering, som jo 
blev gennemført helt i tråd med Det Radikale 
Venstres ånd, rent faktisk medfører, at der opstår 
nogle problemer. Det er jo alvorlige problemer, 
når børn bliver mobbet det går. jeg også ud fra 
hr. Morten Østergaard mener -  og der skal man 
så selvfølgelig kigge på alle de ting, der spiller 
ind. Og der kan det, at man liberaliserer, give 
mulighed for, at man kan kalde sine børn alle 
mulige mærkelige ting, og det er da klart, at det 
også kan være en. årsag til mobning; 

Så jeg vil bare bede Det Radikale Venstre om 
at genoverveje deres afvisning af et ændrings-. 
forslag. 

' 홢 ' Kl. 15:38 
Formanden: 
Ordføreren. 

, Kl. 15:38 
Morten Østergaard (RV): 
Jamen ikke engang den fornøjelse kan jeg unde, 
hr. Martin Henriksen: Vi var ikke et øjeblik irri- 
terede over, at Dansk Folkeparti var med. Vi var 
forundrede over det og så antydningsvis undet- 
holdt af, at hr. Martin Henriksens synspunkter jo 
var helt isolerede, som det også fremgår af de- 
batten her i dag. Så ikke engang den fornøjelse 
kan vi unde Dansk Folkeparti. 

Men i relation til det andet må jeg sige, at det 
jo er bizart, også når man kender Dansk Folke- 
partis tetspolitik i øvrigt, at man her altså i ste- 
det for at kigge på, hvad vi så kunne kalde mob- 
beren i den her sammenhæng/vil kigge på offe- 
ret, for det er her offeret, som skal ændres, Og 
som der skal gøres noget for. Det er ikke den, , 
der mobber, der er problemet; det er den, der 
mobbes, der er problemet. Det synes jeg er en bi- 
zar tilgang at have til et problem, som jeg aner- 
kender er stort, og som der bør gøres noget ved. 

Jeg vil da bare sige, at det kan give nogle helt, 
helt besynderlige konsekvensbetragtninger, hvis 
man overfører det til andre dele af det retspoliti- 
ske område, f.eks. at piger for at undgå voldtægt 
skal blive hjemme eller andre ting. Det synes jeg 
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er en helt bizar logik. Vi går ind for at bekæmpe 
mobning, ved at dem, der mobber, holder op, 
ikke ved at gå ind og kigge på dem, der bliver 
mobbet, og sige, at de må ændre sig. 

Kl. 15:39 
Formanden: 
Så er der også en kort bemærkning fra hr. Jesper 
Langballe. 

Kl. 15:39 
Jesper Langballe (DF): 
Det var dog et besynderligt synspunkt, at offeret 
ikke er noget problem; det er kun gerningsman- 
den, der er problemet. Hvad er det dog for noget 
at sige? Det er da just offeret, der er et problem, 
og det, der i særlig grad er et problem for Folke- 
tinget, er, at Folketinget gennem en liberaliseret 
lovgivning giver anledning til, at der er nogle, 
der bliver ofre. 

Jeg synes også, det er et mærkeligt argument 
at sige, at der er så mange andre ting, der fører 
til mobning, end lige navneloven. Ja, vist er der 
da det. Man kan blive mobbet for hundrede ting, 
f.eks. for; at ens mor er rødhåret. Det kan Folke- 
tinget jo strengt taget ikke gøre noget ved. Men 
her er så et lille hjørne, hvor børn, der bliver ud- 
styret med fuldstændig bizarre navne -  for det 
har Folketinget givet frit slag for -  bliver mob- 
bet. Jamen så lad os koncentrere os om at tale 
om det. Jeg har aldrig hørt, at det var noget ar- 
gument for ikke at fjerne nóget skidt, at der er så 
meget andet skidt i verden. 

Kl. 15:40 
Formanden: 
Så er det ordføreren. 

Kl. 15:40 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg må konstatere, at vi her har en ægte uenig- 
hed, for hr. Jesper Langballe siger jo direkte, at 
det i høj grad er offeret, der er problemet. Der 
må jeg så bare sige at vi er uenige. Jeg synes, at 
det, der er problemet, er den adfærd, der fører 
til, at dér er ofre for mobning. 

Jeg vil så i øvrigt også lige udfordre lidt på 
den konto og sige, at jeg forstår, at Dansk Folke- 
parti står meget vagt om familiebegrebet. En 
væsentlig del af familiebegrebet er jo, at når man 
sætter børn i verden, beslutter man som foræl- 
dre, hvilke navne de børn skal bære, og der sy- 
nes jeg da, at det er mærkeligt og en underlig to- 
talitær tilgang til det, at man så nu vil sidde og 
bestemme det inde i Folketinget -  i hvert fald, 
hvad for nogle navne de ikke må bære. Der er 
det så, vi siger, at der står vi vagt om familien og 
familiens ret til også at bestemme, hvad børnene 

skal hedde. Sådan har det været i mange år, og 
sådan synes vi, det skal blive ved med at være, 
og der ligger vi ikke under for Dansk Folkepar- 
tis totalitære tilgang til det spørgsmål. 

Kl. 15:41 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe. 

Kl. 15:41 . 
Jesper Langballe (DF): 
Jamen det er jo, fordi hr. Morten Østergaard som 
en vaskeægte radikal ikke aner, hvad frihed er, 
og heller ikke aner, hvad bundethed er. De to 
ting hører nemlig uløseligt sammen. 

For os -  og vi kan vel for så vidt godt kalde os 
kulturkonservative -  drejer det sig ikke om, at 
man bare skal give los, ligesom pastor Morten- 
sen i Jakob Knudsens roman, der havde valgs- 
proget: Gør, hvad I vil, så tager i hvert fald frihe- 
den ingen skade. Og så gik alt i opløsning om- 
kring ham. Nej, for os er de navne, man giver de 
små børn, og som skal følge dem resten af livet -  
et navn er jo ikke noget, man selv vælger, en 
identitet er ikke noget, man selv vælger -  en fa- 
miliemæssig sag, men det er sandelig også en 
folkelig sag. Der er med den nye navnelov sta- 
dig væk grænser for, hvilke skrubåndssvage 
ting man kan få lov til at kalde børn. Hvorfor? 
Fordi der er et kulturelt bånd, der stadig holder 
os sammen. 

Kl. 15:42 
Formanden: 
Så er det ordføreren. 

Kl. 15:42 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg synes jo, hr. Jesper Langballes indlæg er én 
lang selvmodsigelse. Altså, på den ene side er 
det en del af den kulturelle forståelse af familie- 
begrebet, at det er her, hvor navnet gives til bør- 
nene -  det er i sagens natur ikke noget, de selv 
vælger, men noget, der gives til børnene -  og så 
er der så en navnelov, der siger, at de, når de er 
myndige, kan vælge et nyt navn, hvis de synes, 
at de er blevet uheldigt udstyret med navn fra 
barnsben af. Men på den anden side vil hr; Jes- 
per Langballe nu ind og gøre sig til dommer 
over, hvilke navne der trods alt ikke lige kan 
overlades til familierne og til privatlivets fred at 
tage stilling til. 

Det er jo sådan set der, hvor kæden hopper 
lidt af. Vi synes ikke, det er Folketingets opgave 
at tage den opgave fra familierne; vi synes, det 
ligger rigtig fint, hvor det er, nemlig at forældre- 
ne tager stilling til, hvad barnet skal hedde. Det 
er vi ganske trygge ved, og skulle der være no- 
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gen, der bliver mobbet på baggrund af deres 
navn, er det den, der mobber, der er problemet, 
ikke den, der bliver mobbet, 

Kl. 15:43 
Formanden: 
Tak til hr. Morten Østergaard, der er ikke flere 
korte bemærkninger. Så er det fru Line Barfod 
som ordfører. '홢 . 

. Kif 15:43 
(Ordfører) 
Line Barfod (EL): 
Enhedslisten støtter lovforslaget, og vi er glade 
for det lillelillebitte skridt, der bliver taget for at 
forbedre vilkårene for transkønnede og trans- 
seksuelle. Enhedslisten fremsatte jo sidste år et 
beslutningsforslag om på flere punkter-at for- 
bedre vilkårene for transkønnede og transseksu- 
elle, og vi er glade for, at det så fører til det her 
lillebitte skridt, selv om vi ikke kan forstå, at 
man ikke kan gå skridtet videre og lade voksne, 
myndige mennesker selv bestemme, hvilket 
navn de ønsker at bære. 

Vi kan simpelt hen ikke se, hvordan det skul- 
le kunne genere nogen andre, eller hvordan det 
skulle kunne bringe samfundets sammenhængs- 
kraft i fare, hvis der er 50 eller 100 mennesker i 
Danmark, der vælger at bære et navn af det an- 
det køn. Landsforeningen for Transvestitter og 
Transseksuelle har sendt et langt høringssvar 
med en lang række bemærkninger, som vi må 
kigge nærmere på under udvalgsbehandlingen, 
og som vi håber at der også fra regeringspartier- 
nes side vil være noget imødekommenhed over 
for. Men derudover mener vi altså også, at vi ' 
skal diskutere, om vi ikke skal gå skridtet videre 
og med det her lovforslag samtidig få åbnet for, 
at voksne, myndige mennesker selv kan bestem- 
me, hvilket fornavn de ønsker at bære. 

I forhold til børn synes vi, det er en fornuftig 
afvejning, der ligger i dag: at det i meget stort 
omfang er forældrenes ret at bestemme, hvilket 
navn barnet skal have, men at der er en be- 
grænsning, så de mest outrerede navne som co- 
laautomat og lignende ikke er tilladte at tage, så- 
dan som man har set eksempler på i andre lan- 
de. Det synes vi er fornuftigt nok. 

Jeg må sige, at jeg er fuldstændig enig med 
tidligere ordførere i, at mobning løser man altså 
bedst ved at sætte ind over for mobning ved at 
lære børnene, hvordan man er sammen uden at 
mobbe hinanden. Børn vil desværre, hvis de er i 
gang med at mobbe hinanden, sagtens kunne 
mobbe også på almindelige fornavne; det er der 
masser af eksempler på. Det har intet at gøre 

med, hvilket navn barnet er udstyret med, eller 
hvilken hårfarve eller andet det har. Hvis man er 
i en mobbesituation, så bliver der mobbet, og 
derfor er det nogle helt andre tiltag, der skal til, 
end ændringer af navneloven. 

Kl. 15:45 
Formanden: 
Tak til fru Line Barfod, der er ikke ønske om kor- 
te bemærkninger. 

Men så er der mulighed for, at justitsministe- 
ren, som jo i den funktion ikke har noget navn, 
efter forretningsordenens totale kompromis 
unavngiven, får ordet. 

Kl. 15:45 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Tak, hr. formand. Jeg vil også takke ordførerne 
for den, synes jeg, meget positive modtagelse af 
lovforslaget. Det er jo glædeligt, at vi nu kan af- 
slutte arbejdet med at modernisere og liberalise- 
re navneloven. ' ; 

Som det fremgår af bemærkningerne til lov- 
forslaget, mener regeringen, at den nuværende 
navnelov har været en stor succes, og at den vir- 
ker efter hensigten. Vores drøftelser med rele- 
vante myndigheder og organisationer støtter 
også indtrykket af, at loven fungerer i praksis. 
Det er derfor regeringens opfattelse, at der kun 
er behov for mindre justeringer af loven, som vi 
så lægger op til. 

Der har så været lidt debat om muligheden 
for at vælge fornavn. Nogle af ordførerne har jo 
været inde på, at det er forkert, at staten blander 
sig i, hvad voksne mennesket kan hedde til for- 
navn. For mig at se hænger navnet jo sammen 
med en bestemt identitet, en bestemt historie, 
altså med, at man ikke bare er et tilfældigt men- 
neske placeret et tilfældigt sted. Så derfor bety- 
der navnet noget. 

Det er også vigtigt at understrege, at kravet 
om kønskorrekte navne er et centralt træk inden 
for dansk navneret, og det indebærer, må vi jo 홢 > 
sige, en række kommunikationsmæssige fordele 
i den praktiske brug af navne. Det ér også på 
den baggrund, at det ikke bare er pplitiske årsa- 
ger, der gør, at regeringen er imod, at, man bare 
sådan vilkårligt selv kan vælge sit fornavn. Nav- 
nelovsudvalget anbefalede også, at man bevare- 
de kravet om, at et fornavn ikke må betegne det 
modsatte køn. Og det er altså en anbefaling, som 
regeringen både støtter af praktiske kommuni- 
kationsmæssige årsager og også af principielle 
kulturelle grunde: at der ér en bestemt identitet 
ved det fornavn, vi får . .  
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Kl. 15:48 
Formanden: 
Tak til ministeren. Der er ikke bedt om korte be- 
mærkninger. 

Dermed er forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, og det er ikke 
tilfældet, er det vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 78: 
Forslag til folketingsbeslutning om at sænke 
den kriminelle lavalder. 
Af Marlene Harpsøe (DF) m.fl. 
(Fremsættelse 19.12.2008). 

Kl. 15:48 
Forhandling 

Formanden: 
Forhandlingen er åbnet, og den første, der får 
ordet, er justitsministeren. 

Kl. 15:48 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Beslutningsforslaget går ud på/at Folketinget 
pålægger regeringen inden udgangen af folke- 
tingsåret at fremsætte lovforslag om, at den kri- 
minelle lavalder nedsættes til 12 år.. Forslagsstil- 
lerne anfører, at formålet med beslutningsforsla- 
get er at reducere omfanget af den kriminalitet, 
der begås af 12-14-årige unge. En nedsættelse af 
den kriminelle lavalder er efter forslagsstillernes 
opfattelse det tydeligste signal, man kan sende 
til børn under 15 år, der begår kriminalitet, idet 
en nedsættelse af den kriminelle lavalder vil 
medføre meget klare konsekvenser for de på- 
gældende børn. 

Lad mig indlede med at slå fast, at regeringen 
tager spørgsmålet om kriminalitet begået af 
børn og unge meget alvorligt, og at regeringen 
er stærkt optaget af, hvordan vi kan styrke ind- 
satsen mod ungdomskriminalitet. Det gælder 
både det vigtige forebyggende arbejde og en 
klar og konsekvent indsats over for de børn og 
unge, som begår kriminalitet og har behov for at 
blive hjulpet tilbage på ret kurs, inden de kom- 
mer ind på en egentlig kriminel løbebane. 

Forebyggelse og bekæmpelse af ungdomskri- 
minalitet er således et af de væsentligste krimi- 
nalpolitiske spørgsmål, og en stærk og virk- 
ningsfuld indsats på dette område har stor og 
langsigtet betydning, både for det enkelte barn 
og den enkelte unge og for samfundet som hel- 
hed. Derfor har regeringen også taget en lang 
række initiativer med henblik på at forebygge 
og bekæmpe kriminaliteten blandt børn og un- 
ge. 

Først vil jeg sige lidt om, hvad vi ved om ud- 
viklingen i kriminaliteten blandt børn under 
den kriminelle lavalder på 15 år. Jeg vil gerne 
understrege, at statistikken på dette område na- 
turligvis må læses med det forbehold, at sager 
vedrørende børn under den kriminelle lavalder 
netop ikke behandles som straffesager. Bl.a. af 
den grund kan man ikke med sikkerhed fastslå, 
hvor mange børn under den kriminelle lavalder 
der begår -  i gåseøjne -  kriminelle handlinger. 

De seneste tal fra Danmarks Statistik vedrø- 
rende kriminalitet begået af 10-14-årige i perio- 
den 2000-2007 er baseret på anmeldelsesoplys- 
ninger fra politiet, og de giver et fingerpeg om 
kriminalitetsudviklingen i denne aldersgruppe. 
Samlet set er der i denne periode ikke sket no- 
gen vækst i antallet af tilfælde, hvor børn i alde- 
ren 10-14 år anmeldes til politiet for at have be- 
gået en kriminel handling, set i forhold til det 
samlede antal børn i denne aldersgruppe. 

Ser man nærmere på tallene, udgør ejen- 
domsforbrydelser, f.eks. tyveri, mere end tre 
fjerdedele af det samlede antal anmeldelser i 
2007, mens voldsforbrydelser udgør ca. en sjet- 
tedel af anmeldelserne. For voldsforbrydelser- 
nes vedkommende er der samlet set sket en væ- 
sentlig stigning fra 207 anmeldelser i 2000 til 546 
anmeldelser i 2007. Denne stigning skyldes bl.a., 
at antallet af anmeldelser om simpel vold er ste- 
get fra 146 i 2000 til 391 i 2007. 

For så vidt angår ejendomsforbrydelserne, 
udgør forskellige former for tyveri, herunder 
ikke mindst butikstyveri, langt størstedelen af 
det samlede antal anmeldelser. Antallet af røve- 
rianmeldelser svinger meget og var i 2007 fak- 
tisk under antallet i 2000. Antallet af hærværks- 
anmeldelser er også meget svingende, men er 
dog steget fra 328 i 2000 til 465 i 2007. 

Konklusionen må være, at det er usikkert at 
sige noget sikkert om udviklingen i antallet af 
anmeldelser vedrørende kriminalitet begået af 
børn i alderen 10-14 år. Der synes dog at være en 
tendens i retning af, at voldsforbrydelser set un- 
der et er kommet til at udgøre en større del af 


