Tirsdag den 17. februar 2009 (L-107)

ogsé har mulighed for at f& noget boligsikring,
. sd man kan have en bolig, hvor man har plads til
samveer med bernene. .
Det er altsa et keempe problem, at man godt
pa papiret kan fa ret til samveer med sine bern,
men den reelle mulighed bliver steerkt begreen- .
set af de gkonomiske forhold, og det er der be- .
hov for at vi fér set pa. co
. . KL 14:26
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det mlmsteren . .
- Kl 14:26
]ustltsmlmsteren (Brlan Mlkkelsen)
Tak for den positive modtagelse af for slaget fra.
alle ordferere. Det er gleedeligt, at der er politisk
opbakning til at effektivisere, til at forenkle be-
handlingen af sager om barne- og eegtefeellebi-
drag samt sager om transport af barnet i f01b1n-
delse med samveer.

Se, det her bliver jo gjort af hensyn til borger-

ne, sa vi kan f& forkortet sagsbehandlingstiden i
* det offentlige mest muligt. Det geelder.ogsé i
statsforvaltningerne og i Familiestyrelsen. Sam-
tidig er det vigtigt at sikre, at de tiltag, der fore- .
tages med henblik pa at forkorte sagsbehand-
lingstiden, ikke sker pa bekostnmg af borgernes
retssikkerhed.

Jeg synes, at vi med det her lovforslag har -
fundet den helt rigtige balance mellem de hen-
syn, sd vi tager hensyn til borgerne og til famili-
erne og samtidig sikrer en fornuftig grad af rets-
sikkerhed for alle danskerei det her land. -

; Kl. 14:27
Forste naestformand (Svend Auken)'
Tak til ministeren.

- Da der ikke er flere, der har bedt om ordet er

forhandlmgen sluttet.

Jeg foreslar at forslaget bhver henv1st til Retsud-
valget. Hvis ingen gor md51gelse, betragter ]eg
dette som vedtaget.

- Det er vedtaget. -

Det neeste punkt pd dagsordenerier: -

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag.til lov om sendring af navneloven. (Ad-
gang til at tage en afded =gtefelles mellem- og
efternavn m.v.).

Af justitsministeren (Brian Mlkkelsen)
(Fremseettelse 28.01.2009). .’
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o -, KL 14:27

Forhandling : S

Forste naestformand (Svend Auken)

Hr Seren Pmd S

e - KL.14:27

(Ordforer) Gev e o
Seren Pind (V) : ‘

Det foreliggende lovforslag bestar af tre elemen~
ter, hvoraf det forste er en opheevelse af en revi-:
sionsbestemmelse i loven. Den nye navnelov.
blev ikke til uden sveerdslag, og den er fortsat et
emne, der vaekker staerke folelser. Ikke desto
mindre har den nu knap sé nye navnelov virket i
et par &r, og loven synes i al sin veesentlighed at
tiene sit formal vel. Detivar en del.af loven, at-
den skulle tages op til fornyet overvejelse i inde-
varende folketingsér, og det har regeringen
gjort pd-baggrund af en lzbende opf@lgmng pa
lovens anvendelse.

- Mens loven i deét store hele fungerer godt har
der dog vist sig visse uhensigtsmeessigheder, ..
som det foreliggende lovforslags to andre ele- -
menter forseger at rette op pé.

. Et sadant element er etablering af en muhg—
hed for, at en efterlevende aegtefeelle kan tage en
afded segtefelles navn. Problemet er opstaet,
fordi brugen af sdkaldte adresseringsnavne var
udbredt efter den gamle lov, men brugen.af.dis--
se blev som bekendt afskaffet med vedtagélsen -
af den nye lov. Da sd borgerne, der gjorde brug
af disse adresseringsnavne, nu ensker at tage:
dette adresseringsnavn som efternavn efter aeg-:
tefeellens ded, opstar problemet, da den afdede
aegtefeelle i sagens natur ikke kan give det efter
loven pakraevede samtykke. Det bliver dog et
krav, at det vurderes, at en ansggt navnesen-
dring mé& antages at stemme overens med afde-
des enske. N :

Det sidste element er en udv1delse af dlspen-
sationsadgangen til at undtage fra kravet om, at
et fornavn ikke ma betegne det modsatte ken. I
dag eksisterer denne mulighed for de af Sexolo--
gisk Klinik p& Rigshospitalet anerkendte trans-

‘seksuelle Der er imidlertid en-gruppe. personer,

der gennem:en leengere &rrackke til stadlghed
kleeder sig som det modsatte ken, og som pa et
tidspunkt vaelger pd mere permanentbasis at . -
fremtreede som det andet ken uden dog-at kun-.
ne anerkendes som egentlige transseksuelle,
bl.a. fordi de, som det hedder i bemzeerkninger-
ne, og jeg citerer:

.. pa det seksuelle plan lejlighedsvis fortsat
har gleede af deres mandlige kensorganer.



3524

Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107)

Da vurderingen fortsat skal baseres pé en er-
kleering fra Sexologisk Klinik, og der séledes ma
antages at veere tale om et ganske sneevert an-
vendelsesomrade, finder Venstre det ubeteenke-
ligt at indremme ministeren en udvidet adgang
til at dispensere fra kravet om, at fornavnet skal
betegne beererens ken. Venstre kan séledes stotte
forslaget i sin helhed.

N KI. 14:30
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Det har givet anledning til, at
flere ordferere pnsker korte bemaerknmger, forst
fru Karen Haekkerup ‘
L1430

Karen Haekkerup Sy

Jeg foler mig lidt fristet til at udfordre hr. Sgren |

Pinds liberale sind. Jeg ved jo, at det liberale og
frihed var noget, Venstre i gamle dage brystede
sig meget af og ville meget. Og jeg ved, at hr. Se-
ren Pind stadig veek bryster sig af det. Derfor vil
jeg sperge til den sidste del af lovforslaget, som
handler om, at mennesker, som kan sidestilles -
med folk af det andet ken, kan f& lov til at-skifte
navn.

Jeg vil sperge, hvad hr. S@ren Pmd mener om
de kommentarer til lovforslaget, som foreligger,
og som gér pa, at det er uhensigtsmeessigt, at det
fortsat skal veere Sexologisk Klinik, som skal af-
gore, om man ma fa lov at skifte navn, fordi der
er en bekymring om, hvorvidt man bade skal
veere i en' hormonal behandling eller enske en
hormonel og en kirurgisk behandling for at kun-
ne sidestilles med en af det modsatte kon. .

S& vil jeg ogsa sperge, om Venstre og hr. Sp-
ren Pind ikke mener, at ndr der i forvejen er 337
navne, som man i dag kan veelge, og som béde
kan bruges til en kvinde og til en mand, sa er .
den der gammeldags retorik med, at etnavn
skal kunne betegne det ene eller det andet ken,
fuldsteendig — hvad hedder sddan noget? — ud-
dateret, ogsa fordi vi i dag har drengenavne,
som flere kvinder hedder til fornavn, og pige-
navne, som flere drenge hedder.

Sé er det her i virkeligheden ikke noget gam-
meldags noget, noget formynderisk noget?
Hvorfor siger man-ikke bare, at myndige men-
nesker selv kan veelge, hvad de vil hedde? Er dét
ikke mere liberalt end at skulle til at lave alle
mulige meerkelige regler, fordi man ikke vil ste-
de folk, som har en eller anden gammeldags
navneopfattelse?

K1 14:31
Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Seren Pind for en kort bemeerkning.

KI. 14:31
Seren Pind V):
Jeg tror, at de fleste husker den ballade, der var
om navneloven, da den blev til. Jeg erindrer i
hvert fald udmaerket balladen, og jeg kan ogsa
huske, at Venstre gik pa talerstolen og meddelte,
at vi ikke ville stille os i vejen for denne konser-
vative meerkesag. Det var Venstres kommenta-
rer til behandlingen dengang.

Jeg vil egentlig sige, at jeg jo gik til denne sag
med forventningen om, at vi i mere stilfeerdige
toner ville tage den her revision til efterretning,
fordi loven jo rent faktisk har virket efter sin
hensigt, og fordi det har vist sig, at der rent fak-
tisk er en fornuftig balance i det med de her til-
rettelser.

Sa kan fru Karen Heekkerup da udmaerket
gore sine synspunkter geeldende, jeg er helt sik-
ker p4, at de ogsa vil indga i udvalgsbehandlin-
gen, men jeg synes eerlig talt, at de spergsmal,
der blev stillet her, egner sig bedre til det.

Hvis jeg skal forholde mig til substansen i
sporgsmalet, vil jeg sige, at jeg synes, at det her
afspejler en meget fornuftig balance i forhold til
de meget folelsesladede synspunkter, som det
her bliver en del af.

Sé vi kan stette forslaget. Det er klart at det
ikke er en udvikling, der standser her. Man ma
se pé det hen ad vejen. .

K1 14:32
Formanden = '
Der er yderligere en kort bemaerkmng fra fru
Karen Heekkerup.

KL 14:32
Karen Haekkerup (S):
Jeg tror sadan set, at hverken Venstre eller rege-
ringen fir nogen problemer med at fa det her
forslag igennem Folketinget. Jeg har ikke hert
nogen tale imod; at vi skal lave de her meget,
meget nedvendige sendringer i navneloven.

Det, der bare er fjollet, er, at man i stedet for
at eendre den, s& den bliver ordentlig en gang for
alle, endnu en gang vil leegge en sten mere pé
vejen, som vi senere skal til at hoppe hen over.
Er det ikke uliberalt, at myndige mennesker ikke
selv kan veelge, hvad de vil hedde?

Vihar i forvejen 337 navne, som bade kan
bruges til kvinder og til meend, til drenge og til -
piger. Hvorfor er det s4, at det skal vaere Sexolo-
gisk Klinik, som skal vurdere, om man kan fa
lov til at fa et andet navn, nar man bare kunne -
tage et af de 337 navne, der ellers er pé listen?
Hvorfor siger man ikke til voksne mennesker, at
de selv kan beslutte, hvad de vil hedde? Det er
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nok ikke sadan, at der vil veere meget stor efter-
spergsel pa at fd et navn, der, nar man er myn- .
dig, er et navn, som vil veere atypisk for det ken,
man har. : ‘

- KI.14:33

Formanden:.

Ordfereren. . : v
K1 14:33

Saren Pmd (V)

Det er ikke, fordi jeg ikke forstar loglkken i det
fru Karen Heekkerup anferer, men-der er ogsi et
andet kulturelt hensyn at tage. Det er og har vee-
ret sadan i vores samfund i rigtig, rigtig mange
ar, at vi generelt set af navnet har kunnet udlede
sleegtstilhersforhold; vi har kunnet udlede, hvil-
ket ken man havde, og lignende ting.

Derfor ma jeg sige,-at det jo ikke er sadan, at '

jeg ikke forstar logikken i det, fru Karen Heekke-
rup siger. Jeg tror bare, at man ma anerkende, at
vi har med.en kulturel udvikling at gere. Og jeg
synes egentlig, at det her fremstédr balanceret.
Men lad os endelig tage diskussionen under ud-
valgsbehandlingen; det synes ]eg da der kan
veere meget fornuft i.

K1 14:34
Formanden:
54 er der-en kort bemaerkmng fra hr. Morten
Ostergaard. :: , s
_ KL 34
Morten Ostergaard (RV):
Nu er det jo typisk sadan ved en ferste behand-
ling, at man giver sine principielle synspunkter
tilkende. Det er jo der jeg synes at hr. Seren Pind
stadig veek lige mangler at lette pa l4get for;
hvad Venstre — og eventuelt bare ordfereren selv
—egentlig mener om det substantielle spergsmal
her, nemlig om ikke myndige personer burde
have lov til, uden at skulle omkring Sexologisk
Klinik, at tage hvilket som helst-fornavn de vil..
Langt, langt den sterste del af danskerne kan.
gore det i forvejen; de kan bare tage sig et nyt
fornavn, der repreaesenterer det ken, de nuen- .
gang har, men for en lille gruppe har det altsa
stor betydning, at man ogsa kan tage et navn for
et andet ken. Og der.vil jeg bare sperge hr. Seren
Pind: Helt nede i bunden af det liberale hjerte er
det sé ikke myndlge personers gode ret at sklfte
fornavn? -
: K1 14:35
Formanden:
Ordfareren.

. . Kl 14:35
Seren Plnd (V) Co :
Nu tror jeg, at enhver, der kender rmg, v11 v1de
at mit hjerte ikke er noget, jeg sddan beerer inde
bag mig, det gar som regel foran. Der er ikke no-
getmed at lede nede pa bunden af mit liberale -
hjerte — det banker og slarhelt frit for enhver at

-se. Altsd; Shakespeare sigerjo: What's in the na-:

me? Sandheden er jo bare, at der er megetiet
navn, og uden sddan at varetage Det Konserva-
tive Folkepartis interesser og den konservative
tradition i det her synes jeg egentlig, at der er
udmeerket grund til:at gleede sig over, at man er
ndet langt i forhold til det, hr: Morten @ster-
gaard efterstraeber, og at man samtidig fortsat
opretholder det grundleeggende enske; at man-
stadig veek nogenlunde kan se: pa folks navne,
hvem de er.

Derersaide seneste 20 30 ars kulturelle ud-
vikling sket nogle ting pa det felt, og det synes
jeg man tager hejde for. Jeg synes, Iovglvmngen‘
skal repraesentere den tidsalder, vi er i, og det
synes jeg egentlig det her gor.

. Kl. 14:36
Formanden:
Hr. Morten @ster‘gaard.’ S C
K1:14:36
Morten Qstergaard (RV): :
Det der med; at navnet skal repl cesentere den,
man er, forer os s& ind'ved sagens kerne: Hvem
er det lige, der afger det? Er det den myndige
person, der ensker at skifte sit fornavn; eller er:
det nogle andre, i det her tilfeelde altsd folk pa
Sexologisk Klinik? Det erjo i virkeligheden det -
afg@rende spergsmél, som et 11be1 alt menneske.
ma4 stille sig selv.

Normalt taler vi om, at frlhedens graenser er,
nér den gar ud over andre, men her kan man vel
sige — uden at det bliver alt for hejtsvunget — at
der er tale om en sékaldt paretoforbedring; det
vil sige, at en person bliver stillet bedre, uden at’
andre bliver stillet ringere. 58 hvis vi nu, vil jeg
sige til hr. Seren Pind, tager det sddan pa det
helt principielle plan, er vi sa ikke enige.om, at -
en.sddan eendring af navneloven vil veere en pa-
retoforbedrmg7

, wKL 14:37
Form’anden: :
Ordfereren. - e

- Kl.14:37
Seren Pmd (V) :

Det er jo meget fine ord, hr Morten @stergaald
slynger om sig med, men han repreesenterer -
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ogsé Det Radikale Venstre, og der skal man jo
have den lidt opstigende &nd over sig.

Jeg vil sige, at jeg synes, at det her lovforslag
— ogsd'med den stotte, det jo vil fa ved afstem--
ningen— afspejler den sammenseetning, Folke-

* tinget har. N&r hr. Morten Dstergaard sperger
mig om, hvad jeg selv mener, for det er jo det,
han eftersperger, sé kan jeg sige, at vi i Venstres
folketingsgruppe bakker op om det her lovfor-
slag. Vi synes, det afspejler tidsdnden. Vil det -
blive ved med at veere sadan? Det finder jeg
tvivlsomt. .

Men alts&, problemet ‘med hge preecis den her
sag, hvad ogsa hele debatten om navneloven jo
viste, er jo, at man pa den ene side godt kan sta-
og hylde den fuldsteendig ubegraensede frihed
og give fuldsteendig los, mens man pé den an-
den side ogsé er bundet af nogle kulturelle kon-
ventioner, som ogsé har deres veerdi. Det synes
jeg man ma respektere, og s& ma vi se, hvad ti-
den brmger

KL 14.38
Formanden
Sa er det fru Karina Lorentzen

KI.14:38
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan jo nok fornemme, at Venstres ordferer
ikke er seerlig meget for-at lade myndige menne-
sker bestemme deres egne navne, men sé.vil j ]eg
preve at gé en lidt anden vej.

Jeg kender et konkret tllfaelde Der er tale om
en person, en mand, der siden 1984 har vaeret
behandlet med kvindelige kenshormoner. Me-
ner hr. Sgren-Pind, at denne person ogsé skal
igennem: Sexologisk Klinik, eller vil en leegeer-
Kleering veere nok?

Jeg synes jo, at hvis man ikke vil &bne op for,
atmyndige personer i det mindste selv kan be- -
stemme deres navne, s ma man kunne tage an-
dre ting med ind i vurderingen. Hvordan vil hr.

Seren Pind forholde sig til det? :
: : - KL 14:39

Formanden:
Ordfereren. :

KI. 14:39
Seren Pind (V)

Jeg synes igen, at det er et meget naturhgt
spergsmal at tage op under udvalgsbehandlin-
gen. Min personlige stilling til det er, at forstebe-
handlinger i Folketingssalen ikke egner sig til
udvalgsbehandlinger; det er derfor, man har fol-
ketingsudvalg, og det er derfor, man har debat-
ter i Folketingssalen. S& jeg vil ikke sige ja eller

nej til det spergsmal, men jeg vil gerne kigge pa

det under udvalgsbehandlingen.
R - KL 14:39

Formanden:

5a erdet fru Karina Lorentzen Dehnhardt

Jeg beklager, at jeg ikke fik sagt det fulde
navn fer. Jeg er sa glad for, at ikke alle medlem-
mer skifter navn hele tiden i samlingen. Nu har
man lige leert alle navnene, og jeg er tilheenger
af, at man er glad for sit navn. Det gor forman-
dens opgave lidt lettere. Jeg beklager, at jeg ikke
fik det fulde navn med for, men vaersgo tilen
kort bemaerkmng

KI. 14:39
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg skal love, at jeg ikke skifter navn igen, for det
tror jeg at en derhjemme ville blive ked af.

Jeg kan jo godt forstd, at Venstres ordferer
ikke er-meget for at svare pa mit spergsmal.
Men hvad er det veerste scenario, Venstres ord-
forer kan forestille sig, ved, at vi giver det her -
frit? Hvis det skal ind over Sexologisk Klinik, -
forventer man i forslaget, at der bliver 10-20 sa-
ger om aret med en navnesendring til et navn for
en af det modsatte ken. Det er jo ikke seerlig
mange.

Hvad er det, Venstres ordferer egenthg gar
rundt og tror, at der vil ske, hvis vi giver det her
frit?

. KI. 14:40
Formanden:
Ordfereren.
L Kl. 14:40
Seren Pind (V):

Jamen altsé, jeg skal ikke std her og sddan be-
skrive de store skrackscenarier, det vil medfere.
Men det, jeg igen m4 henvise sporgeren til, er, at
det her lovforslag efter min bedste opfattelse af-
balancerer de synspunkter, der er her i Folke-
tingssalen. Og der sker et fremskridt, der sker et
fremskridt i forhold til den gruppe, som spzrge-
ren er optaget af!

Derfor synes jeg altsa som sagt,rat de sporgs-
maél, der bliver rejst om, om der skal en leegeer-
Kleering til, eller om man kan gé uden om Sexo-
logisk Klinik eller lignende, langt bedre egner
sig til en udvalgsbehandling, end de egner sig til
at blive besvaret i Folketingssalen. Det er jo ikke
principielle spergsmal. :
KL 14:41
Formanden:

Sa er det hr. Martin Henriksen for en kort be-
meerkning.
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KL 14:41
Martin Henriksen (DF) R
Tak. Jeg er enig med hr. Seren Pmd i at det he1
lovforslag trods alt er mere afbalanceret end det
oprmdehge lovforslag om navneloven, som re- -
geringen fremsatte. «

Det er jo-en del af en lovrevision, sé jeg kunne
godt teenke:mig at sperge, om ikke hr. Seren -
Pind og Venstre og maske ogsé Det Konservati-
ve Folkeparti i stedet for at foretage en lovrevi-
sion, hvor vi opremser nogle tal og s kommer
med en lillebitte seendring, vil veere med til at
tage en mete grundleeggende diskussion — mé-
ske kunne regeringen gere det internt — om,
hvorvidt man skulle fastseaette nogle nye princip-
per for den nuvéerende navnelov. Det kunne
f.eks. vaere noget i stil med, at eegteskabet ikke
leengere skal veere sidestillet med det at veere -
samboende, altsa den her diskussion om, at man
kan tage feelles efternavn osv., og at vi kneesaeet-
ter det her med, at det navn, man har faet, som -
udgangspunkt er det navn, man har féet, og at
man ikke bare kan skifte navn uden videre,sd -
det altsd er slaegtskabet og familien, der er ud- ~
gangspunkt for navneloven. -

Vil hr: Seren Pind veere med p4; at man siger, -
at det vil veere det, man som:princip sidan leeg--
ger til grund fornavneloven i stedet for den her
11berahsermg, som man ]0 gennemferte for et
par. ar siden? SN

KI. 14: 42
Formanden: :
Ordfdreren. ‘

KL 14:42
Sﬂren Plnd (V): k

Jeg er egentlig meget glad for, at hr. Martm Hen—
riksen stiller mig det spergsmal, for det viser
maske nok bredden af synspunkter her i Folke- -
tinget, og hvorfor jeg igen ma henholde mig til,
at jeg for s& vidt synes — det synes jeg og Venstre
i sagens natur altid — at regeringens forslag er
forstandigt.

Der ma jeg sa sige til hr. Martin Henriksen, at
vi stér inde for det lovforslag, som-er fremsat. Er.
der nogle, der ensker at udvide de dreftelser, er
det jo ikke noget, jeg som ordferer skal forhindre
nogen i, men det, vi stotter, er.det Iovforslag, re-
germgen har fremsat.

KL 14:42

Formanden L
Hr. Martin Henrlksen "

3527

KL 14:42
Martin' Henriksen (DF):
Det er jo s& mere; end hvad man kan s1ge 1ege- ‘
ringen gjorde med lovforslaget om navneloven,
som vi behandlede for et par &r siden.

Det, jeg sadan vil here, om ikke hr. Seren .
Pind kan se, er,at da man behandlede lovforsla-
get om navneloven i sin tid; indsatte regeringen
jo i sidste gjeblik en lovrevision, der beted, at- - :
man efter et par &r skulle ind og diskutere det
osv. Det forstod jeg ligesom var noget, som man
kunne holde lidt igen med fra regeringens side,
og som var et argument fra regeringens side
over for folk, der var lidt nervgse — her var der - .
sddan et stoppunkt, for s kunne vi g& ind og"
diskutere det igen. Det er jo.ikke det, regeringen
har lagt op til med. det her lovforslag, der op- -

" remser man bare nogle tal..

Sa jeg vil here, om ikke hr Sareri Pmd mener,
at man eventuelt kunne fastholde lovrevisionen
og s& maske szette nogle bestemmelser ind i lov-
revisionen i loven om, at man tager den op igen-
om et ars tid eller noget og dér sa tager.en
grundleeggende diskussion om, hvordan udvik-
lingen har veeret, og om det er det, som en bor--
gerlig regering ensker, og om det er det, som et
flertal i Folketinget ensker. Er hr. Saren Pind
indstillet p& det, eller er hr. Seren Pind tilfreds
med at der bare bliver opremset nogle tal?

Kl. 14:43
Formanden:
Ordfereren. - .
K1 14:43
Seren Pmd (V)

Det kan godt veere, jeg har udtrykt mig utyde-
ligt, sa skal jeg preve at udtrykke mig endnu ty-
deligere. Vi er tilfredse med det lovforslag, der
foreligger. Vi er selvfelgelig opmeerksomme pa,
at der er en reekke forskellige hensyn, der skal
varetages, og Venstre indgar gerne i droftelser
med alle Folketingets partier om den her sag..

Jeg tor vel godt uden at forneserme nogen sige,
at-det rent faktisk var Dansk Folkepartis fortje-
neste, at netop revisionsparagraffen blev indsat
under behandlingen af lovforslaget om navnelo-
ven sidste gang. Jeg foler ikke umiddelbart, at
der er behov for at indseette en revisionspara-
graf, men tale under udvalgsbehandlingen kan
vi altid.

KL 14:44

Formanden:
54 er det hr. Jesper Langballe foren kort be~ :
meerkning.
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Kl 14:44  nen, er, at voksne mennesker skal have ret til
Jesper Langballe (DF): : selv at veelge, hvilket fornavn de ensker.

Hr. Spren Pind har ganske udmaerket svaret fru
Karen Heekkerup pa spergsmalet, om man dog
ikke skulle have frihed til navnemaessigt kens-
skifte, og har gjort det sadan, at jeg tror, fru Ka-
ren Heekkerup forstod det — og maske ogsa De
Konservative. Men jeg vil godt sperge hr. Seren
Pind, om ikke der kunne tilfejes et andet syns- -
punkt. .

Klassisk har navneloven Vaeret en beskyttel—
seslov, der skulle forhindre foreeldre i at gore et
barn fortreed. Jeg husker, at en far for 40 ar siden-
fik afslag pa at kalde sine.tvillingesenner for
Buldrian og Sonnyboy Olsen, og det synes jeg
var velbeteenkt af ministeriet over for de to dren-
ge. Og mit spergsmal er: Hvis hr. Seren Pind ~ -
eller for den sags skyld Folketingets formand —
nu havde haft foraeldre, der var mindre fornufti-
ge end dem, han i virkeligheden har haft, sddan
at han i dag sleebte rundt med navnet Lise eller
mdske Majbrit, ville han s ikke synes, at man
virkelig havde gjort et barn fortraed?

Kl. 14:45
Formanden: i
Ordfereren.

Kl. 14:45
Seren Pind (V):

Jeg ved ikke, hvorfor jeg uvﬂkarhgt kommer til
at teenke pa Johnny Cashs gamle sang »A Boy
Named Sue«, men det er jo sddan set lidt den
samme problemstilling, og i den sang er der ud-
meerket redegjort for, hvilke ulyksaligheder man
kan gennemga som drengebarn ved at blive
kaldt et pigenavn. Det ender som bekendt med,
at faren forteeller sennen, efter at sennen har gi-
vet ham nogle ordentlige nogle pa hovedet, at
det jo skyldtes, at han gerne ville have, at son-
nen blev en stor, steerk dreng. Og sddan kan tin-
gene jo veere s paradoksale

Jeg vil sige, at jeg i virkeligheden’ synes athr
Jesper Langballes sporgsmal bar svaret i sig selv.

. : Kl. 14:46

Formanden:
Var der yderligere en kort bemaerknmg7 Det var
der ikke fra hr. Jesper Langballe, men det er der
fra fru Line Barfod. En kort bemeerkning; veers-
go. , , o »
Kl 14:46
Line Barfod (EL):
Det har jo hej underholdningsveerdi, men der er
bare ingen, der har talt for, at bern skulle have
mulighed for frit at veelge. Det, der er diskussio-

Den store debat, de mange henvendelser, vi
fik, dengang vi havde den store navnelovseen- -
dring for et par ar siden, var om efternavne, for-
di nogle mennesker var ufattelig bange for, at
andre mennesker skulle f4 lov til at hedde det
samme efternavn som dem. Fornavne er der jo
altsa ikke den samime beskyttelse af som efter-
navne, og derfor har jeg sveaert ved at-se, hvad
det er for et beskyttelseshensyn, hr. Seren Pind
varetager ved at sige, at voksne mennesker ikke
skal have ret til selv at veelge, hvilket fornavn de
vil baere — hr. Sgren Pind, der ellers plejer at bry-
ste sig af, at han skulle veere sa veeldig liberal.
Hvad er argumentet for, at et voksent menneske
ikke skal have lov til selv at Vaelge sit eget for-
navn? -

: K. 14:47
Formanden: .- :
Ordfereren.

: Kl. 14:47
Seren Pind (V):- :
Jeg undrer mig en lillebitte smule, for jeg har -
forstaet, at Enhedslistens credo — for nu at bruge
et hr. Morten Ostergaard-ord — herinde i Folke-
tinget er, at man stemmer for ethvert lille frem-
skridt i-forhold til sit grundsynspunkt. Jeg synes
jo, at spergsmalene fra bade hr. Jesper Langbal-
le, hr. Martin Henriksen, spergeren fra SE fru.
Karen Haekkerup og andre illustrerer bredden af
synspunkter i dette Folketing.

Jeg synes, at fru Line Barfod skulle glede sig
over, at der rent faktisk sker fremskridt, og at ti-
den vil lose mange ting, det gor tiden som regel, -
og sa leve med, at man heller ikke denne gang
far det, som henholdsvis Socialdemokraterne og
Enhedslisten opfatter som den perfekte lovgiv-
ning — det sker i ovrigt neesten aldrig —men at -
tingene dog bevaeger 31g i den retning, man en-
sker.

K1.14:48
Formanden:
Fru Line Barfod.
_ ‘ L KL 14:48
Line Barfod (EL):

Jeg gleeder mig i den grad over, at tingene bevee-
ger sig i den retning, som Enhedslisten ensker.
Det skal hr. Seren Pind slet ikke veere i tvivl om,
ogsa sadan helt generelt, men jeg ville sidan set
gerne have svar pa, hvorfor hr. Seren Pind ikke
mener, at vi skal bevaege os derhen. Hvad er
grunden til, at hr. Seren Pind ikke mener, at vi
skal abne for, at voksne mennesker skal have ret
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til selv at veelge, hvilket.fornavn de vil beere?
Det er sdmeend bare det, mit spergsmal gar pa,
og som ]eg sp@rger om hr. Seren Pinds argument
for. o

: KL, 14:48
Formanden:
Ordfereren. iy
KL 14:48
Seren Pind (V): '

Det argument har jeg jo fremfort som svar pa
bl.a: fru Karen Heekkerups spergsmal. Der er to
sider af den sag. I et parti som Venstre, som, ja,
er Danmarks liberale parti, men som ogsa er et
parti grundlagt med et bestemt kultursyn, er der
to hensyn at tage. Der er hensynet til den ultima-
tive personlige frihed, og sa er der hensynet til et
kulturelt synspunkt. Vi synes, at den balancei- -
forbindelse med den tid, vi lever i, er kommet til
udtryk i det her lovforslag, men jeg forstar godt,
at fru Line Barfod sperger, og der er mit svar, at
det tror jeg at tiden vil lose. :
KL 14:49
- Formanden:. :
Tak til hr.:‘Seren Pind. Der er 1kke flere, der har
bedt om korte bemaerkninger. S8 er det fru Ka-
ren Haekkerup som ordfrarer
- KI.14:49
(Ordferer)
Karen Haekkerup (S):
Det er ikke hver dag, man far le]hghed tilat
overvare, at en liberal love far trukket taenderne
ud, men det fik visa i dag.

Socialdemokraternes mdstllhng til det her
lovforslag er meget simpel. Vi stotter det. Vi
stotter sddan set alle tre dele, altsd at revisions-
paragraffen afskaffes, at der indferes mulighed.
for, at man kan tage en afded aegtefeelles efter-
navn, og sa er der lige den tredje ting, som er

_den, der har fyldt hele debatten, nemlig mulig- -
heden for, om personer, som kan sidestilles med
at matte betegnes som tilherende det modsatte
ken, kan fa lov til at tage et andet navn. Det vil ’
vi ogsé stette, nar vores eendringsforslag bliver
stemt ned, som jeg jo allerede nu kan regne ud at

_det gor. Men Socialdemokraterne vil sammen .
med den gvrige opposition stille et eendringsfor-
slag, som gar pa, at myndige mennesker selv .
kan veelge, hvad de vil hedde.: '

. Man kan nemlig, nér man leeser hm‘mgssva- :
rene til lovforslaget her igennem, se, at det fak~
tisk kun er den katolske kirke i Danmark, som
taler imod, at der ma gives tilladelse til, at nogen
kan fa et navn, som altsa normalt ville betegne et
aridet kon. Jeg tror ikke, det er sddan, at folki-- -

hobetal vil g& ud og tage navne som Lise og
Majbritt, hvis de er velvoksne meend. Jeg tror -
faktisk, at folk, der vaelger at tage et navn, som
typisk betegner et andet ken, er mennesker, som
har teenkt ganske, ganske meget over-det, og jeg
tror egentlig ikke, at man beheover at sige, at det
skal veere Sexologisk Klinik, som skal vurdere .
det; det tror jeg sagtens at.folk selv eri stand til
at finde ud af..

Endelig.er der, som ogsa foremngen for de :
transseksuelle skriver i deres heringssvar, de-.
batten om, hvorvidt den her betegnelse med, om
man skal vaere i hormonel og/eller kirurgisk be-
handling eller enske det, inden man kan blive
godkendt til at skifte et navn, kan anvendes.

‘54 man kan sige, at Socialdemokraterne vil -
stemme for lovforslaget, som det ligger, men vi -
synes altsd, at det er en lidt kluntet méade at n&
derhen, hvor vi gerne vil, nemlig at.der bliver en
mere liberal adgang til det at tage et navn.

Vi herte jo, at Venstres ordferer keempedei
flere minutter her pé talerstolen med at foresl3,
at sddan nogle debatter skulle man ikke tage i
Folketingssalen; de skulle henfores til udvalgs—
veerelserne for nedrullede gardiner, de-skulle
ned i syltekrukken - for.det-var ikke bekvemt- -
for Venstres ordferer at std og snakke om, at folk
ikke selv kan fa lov til at-veelge, hvad de vil hed-
de. Vi skulle i stedet for hare om, at nu var.det
pa tide, at vi fandt en balance, og at tiden matte
arbejde for os, og pa den méde var vi s vidne til
det, som var meget underholdende, nemlig at
den liberale love blev ganske tandles.

Jeg synes, vi ma sige, at man i-dagens Dan-.
mark i forvejen har 337 navne, som man kan -
veelge at beere, uanset om:man er mand eller. -
kvinde, og hvis et voksent menneske ikke gn- .
sker at beere lige preaecis et af de 337 navne, hvor-

for ialverden skal vi andre sa stille os i vejen for,

at det voksne, myndige menneske kan vaelge et
helt andet navn? - - - .

Sa Socialdemokraterne stotter altsa det her
forslag og vil sammen med den evrige oppositi-
on stille et zendringsforslag, sddan atvi tager alt
regerlngens bureaukrati veek og skaber den rene
vej. :

- KL 1452
Formanden '
Der er enske om en kort bemaerknmg fra. hr
Martin Henriksen. :

Kl. 14:52

Martm Henrlksen (DF)
Jeg vil sige, at Dansk Folkeparti natur11gv1s kan
stotte den del af lovforslaget, der handler om, at.
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man kan tage en afded eegtefeelles efternavn el-
ler mellemnavn og gere til sit eget. Det synes vi
er en sympatisk del. Der er andre dele af det,
som vi ikke kan stotte. -

Jeg vil ogsa godt forsege at brmge fru Karen
Heekkerup lidt tilbage til dengang, da vi be-
handlede navneloven, altsa den navnelov, som
der er en mindre sendring af pé vej her. Dengang
sagde Dansk Folkeparti, at man skulle passe lidt
pé med at gore valg af fornavne alt for frit, fordi
man kunne risikere, at der var nogle foreaeldre,
der valgte nogle fjollede fornavne til deres barn,
og at bernene sa blev udsat for mobning osv. Det
har man set eksempler pa i Norge, hvor man har
liberaliseret den norske navnelov. Vi fik at vide -
af bl.a. Socialdemokraterne og andre, at det var
fuldsteendig latterlige pastande, men sa vil jeg
godt bede fru Karen Haekkerup om at forholde
sig til, at der nu er nogle bern, der bliver kaldt
for Concordia, Gandalf og Tommelise; Pred-
bjern, Nimbus og Tidsel. Og det er sé sket, siden
man har vedtaget den nye navnelov. En berne-
psykolog, Ole Kyed, og Borneradet er ude at si-
ge, at det her er meget problematisk, fordi det
faktisk resulterer i, at begrn bliver mobbet, fordi
de far nogle fuldsteendig tabelige navne.

Vil Socialdemokraterne vaere med til at ind-
skreenke det felt igen, sa vi undgar, at bern bli-
ver mobbet? '

KI. 14:53
Formanden:
Ordfereren.

Kl 14:53
Karen Hakkerup (S):

Nu er det jo ikke det, der er pa dagsordenen her.
Det, der er pa dagsorden, er de tre elementer,
som handler om bortfaldet af revision, at man
skal kunne tage en afded aegtefeelles navn og
muligheden for at tage et navn, som normalt til-
herer en person, der er af det andet ken.

Jeg synes, at foraeldre skal teenke sig meget
om, nér de vélger navn til deres barn, og det
tror jeg sddan set ogsa at foreeldre gor. Vi har
nogle regler, som siger; at hvis man ensker et -
navn, som er atypisk, skal det godkendes. Der er
en procedure, og man kan f& en afvisning. Hvis
man eksempelvis — og jeg har hert sagen omtalt
— har medt barnets mor pa en Statoiltank, og -
man gnsker, at barnet skal hedde Statoil, vil sa-
dan et enske blive afvist. ‘

Det er alts8 ikke sadan, at det er hvad som
helst, der kan ga igennem, og der er i forvejen
ganske fine regler for, hvornar foraeldre kan f&
lov til at opkalde deres barn efter noget, som

maske stammer fra et andet land, eller kalde
dem noget, der ligger:teet op af noget, som vi el-
lers kender, og det synes jeg overhovedet ikke -
der er nogen grund til at ga ind og pille ved.

KL 14:54
Formanden:
Hr. Martin Henriksen. : :
. Kl 14:54
Martin Henriksen (DF):
Fru Karen Heekkerup siger, at folk skal teenke
sig lidt om, og jeg vil anmode om, at man ogsd'i
Socialdemokratiet begynder at praktisere det.
Altsd, vi havde dengang en diskussion, hvor vi
fra Dansk Folkepartis side haevdede — og der var
folk fra Norge, der haevdede det, fordi man hav-
de gennemfert en lignende liberalisering af den
norske navnelov — at det ville blive et problem,
fordi vi udvidede rammerne. Den person, der
har siddet i den arbejdsgruppe, som udfeerdige-
de navneloven og-gav den til Folketinget, sagde
jo, at flere navne ville blive godkendt, sa det har
man vidst hele vejen igennem.

Nu har vi s& nogle, der advarer om, at det
rent faktisk medferer, at born bliver udsat for-
mobning. Det er jo noget, som Socialdemokra-
terne gar meget op ii andre sammenhzeenge og
siger, at vi skal have en mobbepolitik i folkesko-
len osv. osv. S4 jeg ville bare here, om den social-
demokratiske linje ogsa bliver viderefert til det
her, for fru Karen Heekkerup kan jo godt bare
snakke udenom, som hun lige gjorde — vi er jo
politikere. Men det kunne jo ogsé veere, at man
rent faktisk bare kunne give et konkret svar og
sige, at det er et problem, at bern bliver mobbet,
og at der er nogle, der advarer, s& skal vi ikke
ogsa bringe det ind i den her navnelov?

Hyvis Dansk Folkeparti stiller et sendringsfor-
slag, der strammer lidt op — ikke meget, bare lidt
—vil Socialdemokraterne sé stotte det, sé vi und-
gar, at bern bliver mobbet?

. . K1.14:55
Formanden:
Ordfereren.
: Kl 14:55
Karen Haekkerup (S):

Nej, det vil vi ikke. Der er i forvejen skrappe reg-
ler for at fa godkendt et navn. Jeg tror i gvrigt
o0gs, at man ma indstille sig pa, at det jo er sé-
dan, tiden er. I dag hedder bern nogle ting, som
er mere anderledes, og har langt hen ad vejen
nogle navne, der i vores grer klinger mere indi-
viduelt.

Men gar man ned i en bgrnehave ellerien
vuggestue og kigger ud over kasserne med sut-
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sko, vil man konstatere, at det normale i dag er

athave et navn, som der maske ikke er si mange

her i Folketingssalen, der har. Der er altsa en na-

turlig udvikling i det med navnene, og det synes
_jeg:vi skal have tillid til fungerer helt fint. Vi har

i forvejen stramme regler for, hvordan man kan
" fa godkendt et fornavn til et barn, som ligger pa
kanten af det, der ellers bruges, sé det synes ]eg
ikke vi skal rere ved.

" Nér det s& endelig kommer til navneloven, vil
jeg nu sige, at det, jeg husker mest fra den tidli-
gere debat, vi havde for nogle &r siden, er det be-
sveer, vi havde med Dansk Folkeparti, der — som.
jeg husker det — var det eneste parti i Folketin-
get, som stemte imod, fordi man var s& bekym-
ret for den her navnelov, og som i evrigt ogsd
sergede for, at der blev indfert et gebyr, sddan at
folk, der gerne ville skifte navn, skulle betale for
det. Det er, hvad jeg husker fra dengang, men-
jeg synes ikke, vi skal genoptage debatten. Nu
geelder det om at komme videre: Vi stiller nogle
konkrete forslag, og ]eg héber da, at DF vil over-
veje dem

" Kl 14:57
Formanden « :
Tak til fru Karen Haekkerup Er der et anske om
en kort bemeerkning fra hr. Jesper Langballe? 5&
far hr. ]esper Langballe ordet. Vaersgo s

K1 14:57

Jesper Langballe (DF) . =
Det var fru Karen Heekkerups sidste svar, der
kaldte mig frem. Fru Karen Heekkerup sagde-
den forunderlige seetning: Man m4 have tillid til
-en naturlig udvikling: Det synes jeg er interes-
sant. Er det sddan blevet et socialdemokratisk -
mantra, at man skal have tillid til en naturhg ud-
vikling?

Der vil f.eks. altid veere en naturhg udv1k1mg,
iretning af at de steerke og de rige rager til sig
pa de svages og de fattiges bekostning. Det er en’
fuldsteendig naturlig udvikling der, hvor der
ikke er en politisk vilje elleren lovgivningsmagt,
. der siget nej. S& jeg vil da godt here lidt mere

om den der blmde tillid til den naturhge udv1k—
ling.: o Co

Kl. 14:58
Formanden : » ‘
Fru Karen Haekkerup
Kl. 14:58
Karen Haekkerup (S):

Nu tror jeg det er ved at blive sat lidt pa spidsen.
Socialdemokrater har jo altid ~altid — géet ind
for at forme velfeerdssamfundet ved hjeelp af re-
gulering og ved at serge for at teemme de kreef-

ter, som ikke var sunde, og serge for, at der var
nogern, som beskyttede de svage, beskyttede ar=
bejdstagere og ved at serge for, at folk kunne fa
uddannelse og alle den slags ting. Det-er selvfel-
gelig stadig veek vores grundprincipper. Men
man ma ogsa bare nogle gange sige, at.der er
nogle omréder, hvor reguleringen simpelt hen
bliver for petiteéseagtigt og hvor man maé sige,
at-det ikke leengere g1ver memng at tale for, at vi
regulerer. - - -

Hvor mange voksne maend tr or hr Sm en Kra-
rup — undskyld, hr. Jesper Langballe — har teenkt
sig at g& ud og tage et damenavn, bare fordi det.
bliver muligt uden at skulle rundt om en sexolo-
gisk klinik? Det er et teenkt eksempel, hvor regu-
lermg 51mpe1t hen ikke giver nogen mening.

KI. 14:58
Formanden:
Der var vi teet pa et navneskifte.

Hr. Jesper Langballe. :
) K1. 14:58
Jesper Langballe (DF):

Jamen man kan teenke sig mange eksempler, og-
der er ogsé mange eksempler fra virkelighedens
verden, som er sigende. Jeg naevnte selv den far,
derville kalde sine tvillingesenner for Buldrian
og Sonnyboy Olsen. Jeg husker.en anden, og det
er ikke noget, jeg stér og finder pa, som fik af-
slag af ministeriet pa at kalde sine fire drenge
Athos, Porthos, ‘Aramis og d'Artagnan. Og det
er altsd ikke nogen god idé.

- Jeg vil sige, at jeg forstar fru Karen Heekke-
rups-svar sadan, at nr det drejer sig om ekono-
miske og sociale forhold, vil Socialdemokraterne
gerne regulere for fuld musik, men nar-det dre-
jer sig om kulturelle forhold, der skal sikre en - -
vis sammenhaengskraft ibefolkningen og i sleeg-
ten, sd 51ger man nej til enhver form for regule-
ring; sa skal den.naturlige udvikling alene gael—
de. Er det 11gt1gt forstaet7 :

Kl. 14:59
Formanden Lo
Ordfgreren ,
K1..14:59
Karen Haekkerup (S) '

Nej, det er fuldstaendlg forke1t forstaet Vi V11
meget.gerne vaere med til at regulere der, hvor
det giver mening. Vi vil ogsa meget gerne regu-
lere der, hvor det kunne veere kulturelle ting,
som vi synes at man skal seette ind over for, men
det synes vi ikke lige preecis her, hvor det ikke-
handler om bern, som hr. Jesper Langballe anty-
dede, men om voksne mennesker over 18 ar,
som har et enske om at tage et navn, som knyt-
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ter sig til det, der normalt ville veere at betegne
som det andet ken.

Det er jo det, det her forslag handler om.
Hvorfor er det os i Folketinget, der skal sige til
de mennesker, som gerne vil have et andet navn,
at det skal de ikke have lov til? Hvorfor er det, at
vi synes, at vi har ret til at regulere, hvad folk
gerne vil hedde? Hvis de dybt, dybt inde i sig
selv feler trang til at have et andet navn og foler,
at deres livskvalitet kunne blive bedre, hvorfor
skal vi sa stille os p& bagbenene?

‘Det synes jeg ikke vi skal, og derfor synes So-
cialdemokraterne, at man skal sige: Voksne,
myndige mennesker over 18 &r mé selv veelge,
om de vil have et navn, der normalt knytter sig
til en mand eller til en kvinde.

KL 15:00
Formanden:
54 er det hr. Spren Krarup, der har bedt om en
kort bemeerkning.

KL 15:00
Soren Krarup (DF):
Jeg er lige ved at sige, at jeg er kaldt frem, tilmed
ndr det er en debat om navnelov, og jeg er méske
lidt beteenkelig ved den, for jeg husker, at sidst
fru Karen Heekkerup var pa talerstolen og jeg -
stillede et spergsmal til hende, begyndte jeg
med at rose hende, og jeg forstdr, at det har vee-
ret en frygtelig belastning for fru Karen Heekke-
rup i hendes folketingsgruppe. Sa jeg er lidt be-
teenkelig ved det, men det er lidt det samme;
som hr. Jesper Langballe spurgte om. Han brug-
te ordet naturlig udvikling i en lidt anden sam-
menheeng, men jeg vil godt knytte begrebet na-
turlig udvikling lidt neermere til selve begrebet
et navn.

Fru Karen Haekkerup naevnede, at ndr man -
kom i en bernehave, s man skoene med deres
navne, og der kunne man konstatere, at der var
tale om en naturlig udvikling. Kan man overho-
vedet bruge ordet naturlig udvikling, nr man
taler om et navn? Hvad er etnavn? Etnavn er et
identitetsstempel, og det vil sige, at det ogsa
knytter sig til historien, det knytter sig til sleeg-
ten, men det knytter sig ikke til naturhistorie. .
Jeg vil godt sperge, hvordan fru Karen Heekke-
rup vil forklare, at der skulle vaere en natuilig
udvikling i navne. :
KL 15:02
Formanden:

Ordfereren.

KL 15:02
Karen Hekkerup (S) '
Ja, deter rlgtlgt der var engang, hvor man kun-
ne hgre pd navnet, om man kom fra den ene -
gérd eller fra den anden gard, om man kom fra
den ene landsby eller fra den anden landsby, og
sddan er det ikke i dag.

I dag tager folk i virkeligheden i stor ud-
straekning nogle gamle navne tilbage, som har
veeret i sleegten tidligere, mange har smidt deres
-sen-navn vaek og ensker nogle andre. Der vil s&
senere komme en modbevaegelse, hvor man
hejst sandsynligt vil kunne se, at navneudviklin-
gen nu gér den anden vej. Men det her handler
ikke om, om man kan se sleegtens eller gérdens
eller oldefars afstamning i det navn, man vael-
ger. Det her handler om et fornavn og om, hvor-
vidt voksne, myndige mennesker selv skal have
lov at veelge, hvilket fornavn de gerne vil have.

Jeg tror personligt ikke, at seerlig mange voks-
ne meend vil enske sig et kvindenavn, hvis ikke
de dybest set foler, at det vil forbedre deres livs-
kvalitet. Omvendt tror jeg ikke, at seerlig mange
voksne kvinder vil anske sig et mandenavn,
hvis ikke de dybest set feler, at det har de rigtig,
rigtig stor brug for og det vil forbedre deres livs-
kvalitet. I dag kan man hedde Alex, man kan
hedde Kim, man kan-hedde alt muligt, som be-
tegner begge ken. Er det sd ogsa noget, som
Dansk Folkeparti mener vi skal til at lave nye
regler for, nemlig at navnene kun ma betegne et
ke, fordi det bliver sé frygtelig rodet? Der fin-
des jo i forvejen navne, som bade meend og
kvinder kan tage, og det ma Dansk Folkeparti
ogsa erkende.” .

: K1.15:03

Formanden:
Hz. Seren Krarup. .

P v KL 15:03
Seren Krarup (DF):
Den argumentation forekommer mig fuldsteen-
dig meningsles. At tale'om, at et navn har med.
livskvalitet at gore, at man skal have det navn,
man feler trang til, er dog en besynderlig opfat-
telse af, hvad et navn er. Et navn er en identitets-
faktor. Det forteeller, hvem jeg er, og derfor er
der god mening i, at den ene gard havde det ene
navn og den anden gérd det andet navn, for s
vidste man, hvem man var. Kort sagt, det at
vaere menneske er at have en historisk sammen-
heeng, og navnet er udtryk for det. Jeg ma bare
konstatere — ikke som noget spergsmal, men
som en konstatering — at det er totalt menings-
lost, og her mé jeg sé ga imod min tidligere tale
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til fru Karen Heekkerup og ikke rose hende, men’
sige, at den opfattelse af, at navnet-har noget
med livskvalitet og fele trang til, er totalt me- -
ningsles. Det har alene at gore med ens identitet,
og derfor er der selvfelgelig tale om, at det er hi-
storie, det er en sammenheeng i historien. Det er
ikke, hvad man foler trang t11 der 11gger bag et
navn. -

K1. 15:04
Formanden -
Fru Karen Haekkerup L
- KL 15:04
Karen Heekkerup (S):

Jeg helt overbevist om, at det er sadan, hr. Seren
Krarup ser pa det. Jeg synes bare,at vi skal aner-
‘kende, at der er andre mennesker, som ser an-
derledes-pa det, og for hvem identitet og navn
heenger meget, meget teet sammen. Vi kan se -
folk, som aendrer navn, fordi de tror pa numero-
logi. Det gor jeg personligt ikke, ogjeg synes og-
s8, at navnene kan se underholdende ud, nar der
har veeret en numerolog inde over, men jeg vil
da ikke sige til mennesker, hvis.de mener, at det
giver dem bedre livskvalitet, at sd skal de ikke
have lov til at zendre deres navn. Det- ma voksne
mennesker da selv kunne tage stilling til, og jeg
kan ikke forsta, hvorfor nogle politikere vil stille
sig pa tveers for, at voksne, myndige mennesker
selv skal kunne veelge et navn. Hvis de f.eks.
hedder Kurt, menfeler sig som Rosa, hvorfor -
skal Dansk Folkeparti sa sige: Duskal blive ved
med at hedde Kurt, for det synes vi. Det méa
voksne mermesker daeerlig ’calt selv tage stilling
til.

- - KL 15:05
Formanden: : '
Tak til fru Karen Haekkerup

Der er ikke flere, der har bedt om korte be—

maerkmnger Sa er det hr. Martm Henriksen.
) KL 15:05

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF) o

.. Og ikke fru Pia K]aersgaard hvis der erno-".
gen, der skulle veere i tvivl om det.

Dansk Folkeparti stemte, som nogen méske
kan huske, som det eneste partiimod den oprin-
delige navnelov. Det var der flere grunde til, og
dem kommer jeg ind pé senere.

Hvad det konkrete forslag angér, kan Dansk
Folkeparti stotte, at der indferes en adgang til at
tage sin afdede eegtefeelles mellem- eller efter- -
navn, safremt udgangspunktet er; at pargrende
giver deres samtykke. Der kan veere forskellige
grunde til, at man ikke har faet taget et feelles ef-

ternavn ilebet af sin tid sammen. Man har ma-
ske brugt et feelles efternavn udadtil, men har al-
drig faet det rettet officielt. Egteskabet er et vee-
sentligt og betydningsfuldt fortroligt forhold
mellem to mennesker, og det bdnd skal myndig-
hederne respektere, ogsé efter et dedsfald. Hvis
det, at man efter et dedsfald kan mindes eller -
eere den afdede ved at tage feelles efternavn, skal
der naturligvis veere mulighed for det. S& den
del kan Dansk Folkeparti stotte helhjertet!

Desveerre er der ogsa andre elementer, som
Dansk Folkeparti har sveerere ved at stemme for,
og derfor synes vi, at forslaget skal deles.i to, s&
de, der vil stemme for det fornuftige — Dansk
Folkeparti — kan gore det, og de, der vil stemme
for det mindzre fornuftige — alle de andre — kan
gore det. : '

‘Dansk Folkeparti finder 11<ke, at der eret
tungtvejende behov for at undtage fra kravet
om, at et fornavn ikke mé betegne det modsatte
ken. Hvis en person ensker at tage et navn fra
det modsatte ken, skal der veere greenser fra lov-
givers side. Sddan ma det veere. Dansk Folkepar-
ti mener principielt, at det navn, der er givet af
ens foreeldre, er ens- navn, og det er s& udgangs—
punktet. -

Regeringen foresléar ogsa at ophaeve revisio-
nen af navneloven. Det undrer Dansk Folkepar-
ti, at regeringen overhovedet ikke har reflekteret
over de politiske diskussioner, der var, dengang
dennye navnelov blev indfert, og derfor ma
man stille sig selv spergsmalet: Er det, vi ser her,
ikke:blot regeringens forseg pa at undgd endnu
en‘ubehagelig ekstern og intern diskussion? Der
er jo médlemmer i den borgerlige lejr, der hele -
tiden har veeret imod, at man f.eks: sidestillede
segteskabet med et almindeligt parforhold. Der
er borgerlige politikere, der har veeret og —ma -
man formode - stadig veek er imod, at man kan
flytte sammen med en ny keereste, give den nye
keereste ens tidligere kaerestes efternavn uden at
sporge den forste keereste om lov, s& navnet kan
kere videre i flere parforhold.

Da navneloven blev indfert, sagde Dansk Fol—
keparti, at man da ikke bare skal kunne give an-
dres navne videre til en tredje person, derer- - -
ukendt for navnets oprindelige beerer, og det
skal da slet ikke kunne lade sig gore uden at ind-
hente et samtykke forst. Vores kritik blev fejet af

-banen med en pastand om, at den var latterlig

og blot afsporede debatten. Naturligvis gad in-

gen at videregive en tidligere keerestes navn til -
en ny keereste osv., blev der sagt fra regeringens
og oppositionens side. Men nu kan-vi se, at det.



3534

Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107)

er sket ca. 2.000 gange. Familiestyrelsen har faet.
henvendelser fra folk, der ville here, om det vir-
kelig kunne passe, men man har pa trods af en
lovrevision ikke taget sig tid til at lave en klage-
adgang. Folk har blot kunnet f& bekreeftet, at sé-
dan er loven. Find jer i det, er beskeden. Dansk
Folkepartis kritik har vist sig at holde stik.

Opheevelsen af lovrevisionen kan vi derfor
ikke stotte, da revisionen efter vores opfattelse
burde have gaet mere i dybden. Regeringen bur-
de have taget en sterre politisk dreftelse af prin-
cipperne bag navneloven. Vi synes ikke, det har
veeret et kont forleb; det er det i ovrigt aldrig,
nar regeringen i veerdispergsmal allierer sig
med oppositionen og ferer kulturradikal fami-
liepolitik. Det konkrete lovforslag ensker vi at
splitte i to. Kan vi ikke det, stemmer vi enten
imod eller hverken for eller imod, da der bade er
elementer, vi stetter, og elementer, som vi ikke
stotter. Men vi deltager selvfolgelig konstruktivt
i udvalgsbehandlingen.

Afslutningsvis vil Dansk Folkeparti opfordre
regeringen og Folketingets gvrige partier til at
genoverveje deres stotte til principperne i den
nuveerende navnelov. Lad os blive enige om, at
en vis liberalisering var nedvendig, men lad.os i
feellesskab genoprette de grundleeggende prin-
cipper bag navneloven, nemlig at et navn er gi-:
vet af ens forzeldre, det er ens udgangspunkt og
ens virkelighed, at familiens betydning skal
vaere et beerende princip, og at aegteskabet lige-
ledes skal veere det.

Et enkelt element i det forslag, vi behandler, -
treekker faktiski den rigtige retning, nemlig at
man skal kunne tage ens afdede aegtefzelles
navn som et symbol pa det feellesskab, der ligger
ieegteskabet. Lad denne lille del af den samlede
lov brede sig til resten af navneloven, sa begyn-
der det at ligne noget. Tak for ordene. . -

: KI. 15:09

Formanden: : ‘
Der er ingen, der har bedt om korte bemzerknin-
ger. Tak til hr. Martin Henriksen. Sa er det fru
Karina Lorentzen Dehnhardt som ordferer.

A K1 15:10
(Ordferer) :
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):.
SF er for en eendring af navnelovgivningen. Vi -
har noteret os, at navneloveendringen fra 2006
ifelge Justitsministeriet er blevet brugt efter for-.
ventning, og at-en ny navnelov ikke burde fore
til synderlige administrative problemer.

Det virker fornuftigt, at man skal kunne bru-
ge afdede aegtefeellers eller samleveres navne,

ifald man feler sig knyttet til navnene. Men man
kan da godt undre sig, nédr man ser heringssva-
rene; over, hvem der er blevet hert i en sag om
navnelovgivning. Det virker, som om alle me-
nigheder i Danmark er blevet hort lige fra den
fransk-reformerte kirke til den russisk-ortodok-
se, og jeg synes, det er underligt, nar man nu har
valgt at inddrage religiose mindretal i Danmark,
at man s ikke har hert den islamiske menighed,
som jo trods alt er en af de ret store menighederi
Danmark Men lad det ligge. .

" ‘Det, vi heefter os mest ved i SE, er selvf@lgehg
udvidelsen af muligheden for at bruge et navn,
som betegner det modsatte ken. Selv om lovfor-
slaget leegger op til en forbedring af transseksu-
elle menneskers mulighed for at fa et fornavn,
der betegner det modsatte ken, er reglerne fort-
sat for restriktive og for bureaukratiske. Iseer
det, at konkrete vurderinger skal komme fra
Sexologisk Klinik, virker besynderligt; en leege-
erkleering burde veere fyldestgerende; Det vir-
ker for mig som en ydmygende behandling af
voksne mennesker, at de skal have foretaget di-
verse prever og vurderinger for at finde frem til,
ihvor hej grad de er det ene ken eller det andet..
Hyvis man f.eks. som mand har modtaget kvin-
delige kenshormoner siden 1980'erne fra sin
egen leege, burde det i hvert fald veere nok til at
tillade en navnesendring, uden at Sexologisk
Klinik nedvendigvis skal inddrages. I SF mener
vi, at-det ber veere op til hver enkelt voksne per-
son at definere, hvilket ken de feler sig som, og
dermed selv kunne veelge deres fornavn.

I gvrigt synes jeg, det er bemeerkelsesveerdigt,
at man vurderer, at behovet for en navnesen-
dring vil ligge p& mellem 10 og 20 personer ar-
ligt — det er jo ikke ret mange. Jeg trot ikke, man
vil fa en storm af henvendelser, bare fordi man
lempede lidt pé kravene.

Men samlet set er forslaget joen forbedrmg
for de transseksuelle, det er vi trods alt glade for
i SE Men vi kunne godt have teenkt os, at ambi-
tionsniveauet var haevet en smule. - .
’ Kl 15:12
Formanden:

Tak. Der er gnske om en kort bemaerknmg fra hr.
Martin Henriksen. :

K1 15:12
Martin Henriksen (DF)
Sa vil vi ogsa forsgge at heeve amblhonsmveauet
en lille smule hos Socialistisk Folkeparti. Jeg
spurgte ind til Socialdemokraternes politik ved-
rerende mobning af bern, og hvad man vil gore
for at forhindre det. Det var jo ikke et problem, -
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da man i sin tid vedtog navneloven, og det-var
der en lang rackke partier i Folketinget, der men-
te, kunne vi forstd i Dansk Folkeparti. Nar nu en
bernepsykolog og Berneradet er ude.og advare
imod, at det, at man har udvidet rammerne for,
hvad man kan kalde bern, rent faktisk medferer,
at bern bliver mobbet, vil jeg bare here, om det.
gor, at Socialistisk Folkeparti gor sig nogen over-
vejelser om, om der skulle strammies bare en lille
smule op. Ligesom vi herer Socialdemokraterne
sige, at vi skal have en mobbepolitik i skolerne
osv. osv., for vi kan ikke have, at bern bliver -
mobbet — Dansk Folkeparti er enige —hvordan-
kan det sd veere, at man mener, det er o.k. i det
her tilfeelde? For det m& man jo gere, hvis ikke
man ensker at stotte et eendringsforslag.
o o KL 15:13
Formanden: : ‘
Ordfereren. ~ ’
- P KL 15:13
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Som Socialdemokraterne allerede neevnte, er der
meget restriktive regler forbundet med at tage et
_navn. Man kan altsé ikke tage et hvilket som
helst navn, og det er vi sddan set ganske trygge
ved.

1 forhold til sager om mobmng vil jeg sige, at
jeg faktisk synes, det var mere relevant at gribe -
ind over for arsagerne til mobning og bekeempe
dem i folkeskolen, for jeg synes, det er et meget,
meget sterre problem. Mobning handler jo ikke
kun om navne eller hérfarve eller andre ting, .
mobning handler om, at der er nogle, som ikke
har det godt med sig selv og har et behov: for at
lade det ga ud over andre. Det synes jeg vi skal
arbejde meget mere med i folkeskolen frem for
atgdudog bestemme, om folk skal have det ene
eller andet navn. :

. KlL.15:14
Formanden: v :
Hr Martin Henriksen. ° e
KL 15:14
Mazrtin Henriksen (DE): .
Navnene Concordia, Gandalf, Tommehse, Pred-
bjern, Nimbus osv. betyder da ikke, at der er
stramme regler for, hvad man kan kalde sine
bern. Kan Socialistisk Folkeparti slet ikke falge
tankegangen bag, at-vi fra lovgivers side i et el- -
ler andet omfang skal seette nogle greenser? Nar
Folketinget sa en gang har sat nogle greenser,
som Dansk Folkeparti har advaretimod, er det
jo ikke nogen skam at indremme, at man hai be-
gleten fe]1 for det kan vi jo alle sammen geore.
S& er det sa bare, jeg sperger Socialistisk Folke-

parti: Nar vi nu kan se, at det er det, der kom-
mer ud af det, og-at der faktisk er folk, der siger,
at de er kloge pé det her — barnepsykologer og
Berneréddet siger Socialistisk Folkeparti jo atvi
skal lytte til — vil Soc1a11stlsl< Folkepa1 ti sd lytte
til dem?

KL 15:14
Formanden:
Ordfereren.

Kl 15:14
Karma Lorentzen Dehnhardt (SF) ‘
Jamen jeg synes bestemt, at vi skal lytte t11 eks-
perter. Men det, eksperterne peger pé, er jo, at
mobning ikke kun sker pa grund af f.eks. navne’
eller harfarve eller andre ting, og det synes jeg er
et problem, som man skal arbejde med. Man
skal finde ind til drsagerne til, hvorfor bern -
mobber hinanden, og det skal man gere noget
ved, og man skal preve at udbrede tolerance,
medmenneskelig forstaelse, empati osv. i-folke-
skolerne. Det synes jeg er en relevant. ploblem-
stilling, som vi skal arbejde med.

Hvad angdr navne, vil jeg sige, at jeg synes, at

- den nuveerende navnelov fungerer rlgtlg finti

forhold til, hvad man kan tillade, men i forhold
til de transseksuelle synes jeg, det er rimeligt, at
man, hvis man feler sig som det andet ken, ogsa
har mulighed for at skifte navn. Det her vil jo -
formenthg resultere i meget, meget f& navneeen-
dlmger pé den konto.

Kl 15:15
Formanden -
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt Den
naeste i ordfererraekken er hr. Tom Behnke.

Kl. 15:15
(Ordferer)
Tom Behnke (KF): P :
Det Konservative Folkepar’u kan st(atte det her. -
lovforslag, som opheever lovens revisionsbe-
stemmelse. Det har jo vist sig, at den lov, vi fik
lavet, virker og ikke er stodt pa veesentlige pro-
blemer, men alligevel er der nogle sméjusterin-
ger, som ministeren s vaelger at tage med i det
her lovforslag, nar nu vi alhgevel er i gang med
atbehandle det.

Det er eendringer, som vi ogsa kan stette fra
konservativ side, bl.a. at man nu foreslar, at det
gores muligt at fa en afded aegtefeelles eller sam-
levers mellem- eller efternavn efter samtykke fra
afdedes neermeste parerende: Det synes vi er en
hensigtsmeessig aendring, der bliver lavet —en .
eendring, som der ogsé har vist sig at veere be-
hov for og et udtrykt enske om.
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Det geelder sa i ovrigt ogsd den anden aen-
dring i § 13, stk. 3, hvori det, ud over at transsek-
suelle kan have et navn, der kendetegner det
modsatte ken, foreslds, at det ogsa skal omfatte -
andre, der ganske m4 ligestilles hermed.

Det er vi fra konservativ side enige i, og der-
for stetter vi forslaget, som det foreligger.

KI. 15:16

Formanden: o
Der er ogsa her enske om en kort bemeerkning
fra hr. Morten Jstergaard.

A K1.15:17
Morten Ostergaard (RV): :
Jeg tror, det er rimeligt at sige, at debatten er
kommet lidt ned pa jorden igen efter den meget
ophedede diskussion i forbindelse med den sid-
ste navnelovseendring. Nu har vi jo sa rejst det
her sporgsmal i dag, om det — nar man nu allige-
vel er inde at kigge pé det med at skifte til et
navn, der betegner et andet ken — sé ikke er lidt
noget pjat, at man altsa skal omkring Sexologisk
Klinik, ogsa selv om man i gvrigt ikke mener,
man har noget at gore der.

Derfor vil jeg bare sddan pa en hel lavpraktisk
made sperge hr. Tom Behnke: Hvis man nu hed-
der Lykke og hellere vil hedde Dan, eller hedder
Kelly og hellere vil hedde Tonni, er der s& nogen
rimelighed i, at 'man skal omkring Sexologisk
Klinik? Ville det ikke veere fairnok, at man s -
bare fik lov til at skifte sit navn? -

K. 15:17
Formanden:
Ordfereren.

Kl 15:17
Tom Behnke (KF):

Nu lagde jeg jo godt meerke til, at der med de
eksempler, der blev neevnt her, blev lagt feelder
ud, som jeg sa skulle preve at stikke fedderne
ned i. Det opdagede jeg jo godt, sa den gar ikke.

Det, der er sagen, et, at nar-det handler om,
hvad man hedder officielt, har vi en lovgivning,
som der nu bliver bledt en anelse op p4, fordi
der har vist sig et konkret behov for, at der bliver
bladt op. Det synes vi er fornuftigt og relevant.

Men det er ikke nedvendigt i det hele taget at
give los pa hele lovgivningsomradet; det er der
ikke noget udtalt behov for. Vi ved jo alle sam-
men godt, at de, som hedderIb, men til tider -
gerne vil hedde Iben lordag aften, kalder sig
Iben. I familien hedder de Iben, nir de er Iben,
og nar de er Ib, hedder de Ib — sadan er det, men
officielt hedder de Ib.

Det synes vi faktisk er en ganske fornuftlg
ordning, nemlig at man blandt venner og be-

Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107)

kendte kan hedde, hvad man vil, men at det
navn, man nu engang er debt — det navn, man
har —er det navn, man har officielt. Og der synes
vi ikke at der bare skal gives los, saledes at man
kan tage navne, der kendetegner det modsatte
ken; det synes vi ikke er hensigtsmaessigt. Vi sy-
nes, det er hensigtsmeessigt i forhold til den
gruppe, jeg naevnte her, at vi faktisk lasner op og
giver en mulighed der, hvor der er et reelt be-
hov. . .

Kl 15:18
Formanden: :
Hr. Morten Dstergaard.

' KL 15:18
Morten Dstergaard (RV): .
Det er jo der, hvor diskussionen bliver lidt inte-
ressant, for der er jo en lang rackke navne, f.eks.
navnet Dan, som for almindelige mennesker,
tror jeg, maske nok vil blive opfattet som et
drengenavn, men som altsa er et af de navne,
man kan tage, uanset om man er dreng eller pi-
ge. S& det kan man skifte til kvit og frit.

Det, der er afgerende, er altsa, at man har
den her lidt underlige situation, hvor man altsa
bare kvit og frit kan tage en lang reekke navne,
som for mange mennesker vil blive opfattet som
vaerende repraesentative for et bestemt keh. Men
hvis man skulle have lyst til at tage et af de nav-
ne, som lige bestemt ikke er det, skal man altsa
omkring Sexologisk Klinik og sidestilles med
transseksuelle, ogsa selv om man i gvrigt ikke
mener, at man har noget at ga pa hospitalet med.

Det er jo.der, vil jeg sige til hr. Tom Behnke,
hvor man mé sperge sig selv: Nér det nu er en
helt afgreenset gruppe — og det tror jeg vi er helt
enige om at det er — er det s egentlig ikke lidt
underligt, at man ger sig sa store anstrengelser
for at forhindre dem i at gore det, de har lyst til?
Der er jo ingen — ikke nogen, jeg kan fa oje pa -
der mister noget som helst ved, at bemeldte Ib
far lov til at hedde Iben, hvis han hellere vil det.

Kl. 15:19
Formanden:
Ordfereren. ’
. : Kl. 15:19
Tom Behnke (KF): -

Se, jeg tror, at det er veesentligt her at veere op-
meerksom pd, at tidens gang ogsa sendrer tinge-
ne i forhold til, hvad man kalder sine bern, og
hvad man gerne vil hedde. Det tror jeg szendrer
sig over tid. Hvis man kigger over tusind ar, el-
ler bare over hundrede é&r, s& eendrer det sig,
hvad man kalder, og hvad man kan kalde, sine
bern. ~
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- Men i.det gjeblik, hvor vi her forcerer tempo-
et og siger, at alt og alle kan hedde lige preecis,
hvad de har lyst til - ogsé selv om navnet i den
grad kendetegner det modsatte ken—er detjo
ikke kun et spergsmal om, at.de p&geeldende er
voksne, myndige personer, der.tager ansvar for
deres eget liv, for s& vil man jo lukke op for, at
det bliver mere og mere almmdehgt at man rent
faktisk kan hedde noget, som i den grad kende-~
tegner det modsatte ken. - :

Derefter vil detj jo blive saledes, at- foraeldre
kan sige, at de ogsd synes, at deres bern skal -
have lov til at hedde sadan. Og s vil hr. Morten
stergaard og alle mulige andre st& og sige:
Selvfolgelig skal de da have lov til det—nar. -

voksne kan f3 lov til det, hvorfor skulle b;arn sa

ikke ogsa falov til det? - .-

Deter jo pa den méde, man bid for b1d prever
at eendre tingene, og der siger vi bare fra Kon- -
servativ side: Rolig nu — nu laver vi en loveen-
dring, som er nedvendig, og som-er efterspurgt
og den eftersp@rgsel mwdekommer vi.

: KI. 15:21
Formanden: - -
54 er det hr. Maltm Henr1ksen for en kort be-
maerkrung

KL 15:21

Martin Henrlksen (DF)
Jeg synes, det lyder rigtig- fornuftlgt at Det Kon—
servative Folkeparti nu siger: Rolig nu. Det skul-
le man ogsé have sagt — méske havde man lyst
til at sige det — da man gennemf;arte den oprm-
delige havnelov. :

Det erjo sadan, at selv om Dansk Folkepartl
ikke var med til at stemme for den oprindelige -
navnelov, fik vi i forbindelse med finansloven
for 2007 genindfert et symbolsk gebyr p& navne-
skift. Hvorfor? Det gjorde vi, fordi man ikke
bare skulle kunne skifte navn, som man skifter
underbukser; der skal veere en god grund til det.
Undtaget fra gebyrer er s& navnesendringer for
bern og unge, der bl.a. finder sted i sammen-
heeng med navneeendringer-i.forbindelse med-
vielse, netop for at understrege segteskabets be-
tydning og feellesskab. Altsa, der kom en for-
skelsbehandling mellem samboende og ®gte- -
folk. Atregeringen gik med til' den forskelsbe- .
handling i en finanslov viser jo ogsa, at regerin-
gen dybest set er enig med Dansk Folkeparti —
ellers var den vel ikke gaet med til den forskels~
behandhng :

- 54 jeg vil here, om 1kke ordftareren vil tage '
initiativ til, at vi videreférer de gode takter fra fi-
nansloven 2007 og gennemferer en sendring af

navneloven, der s1krer, at familie og eegteskab
bliver fremheevet som beerende principper i den
samlede navnelov, i stedet for det der-sker nu,
nemlig en 11berahsermg7 »

. Kl.15:22
Formanden. ’ R
Ordfereren. - .
Kl. 15:22

Tom Behnke (KF)

Se, det, der geor sig gaeldende, er,.at hver gang -
der er blevet diskuteret navnelov her i Folketin-
get, ender det med timelange debatter, uanede
meengder af udvalgsmeder osv. osv. :

For lige preecis ndr vi taler om navnelov, er
der sa mange hensyn at tage; er der s& mange -
synspunkter, der kan gere sig geeldende. Og alle
synspunkter er sddan set.rigtige, det er bare -
spergsmalet om, hvad der vejer mest hos den
enkelte ordferer. Derfor-er navneloven j jo kom-
promisernes kompromis. '

Det var det, man ndede frem t11 isin t1d med
den navnelov, vilavede — den navnelov, somvi i
dag eendrer, i forhold til at vi fjerner revisionsbe-
stemmelsen, for der er ikke nogen grund til at
fastholde en revisionsbestemmelse. Det har vist
sig, at den lov, vi vedtog, i kompromisernes .
kompromis faktisk var en lov, der kom til at vir-
ke i praksis. Der har veeret nogle smé steder,
hvor'der var behov for at eendre, som der har
vist sig en nedvendighed af at eendre, og s har
vi eendret de pagaeldende steder. :

Vi har ikke til sinds at eendre lovgivningen,
andet end hvis det er nedvendigt. Og i og med.
atdet her netop er sd emtéleligt et punkt, nér vi
taler politisk — det er faktisk en politisk varm-
kartoffel at tage fat i, fordi der er s& mange for-
skellige synspunkter, og jeg tror endda ogsé, at'
der internt i partierne er mange forskellige syns-
punkter— tror jeg, at det-erhensigtsmeessigt, at
vinu laver de sendringer, det her forslag leegger
op til. Skal der laves andre sendringer, s& lad 0s
se et konkret forslag pa bordet

- KI.1523

Formanden B T
Hr. Martin Henriksen. S
AR Lo EE - Kl. 15:23
Martin Henriksen (DF). @ .. .«
Vi kan godt finde pa nogle eendringsforslag, .
som vi meget gerne vil komme'med, og som jo
alt andet lige mé 1m@dekomme konservatlv po-.
litik. .

.- Hr. Tom Behnke sagde at man skulle 1ave

.det der er hensigtsmaessigt, men jeg gar ud fra,

at for et parti er det, der er mest hensigtsmaes-
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sigt, at f& gennemfert sin politik. Og Det Konser-
vative Folkeparti mener vel, at segteskabet er
meget veesentligt, mener vel, at familielivet er
meget veesentligt, og mener vel, at det navn,
man far, i den grad er identitetsskabende og
haenger sammen med den danske kultur, histo-
rie, sleegten osv.

Vil hr. Tom Behnke veere indstillet pa, at man
skriver det ind som principper som noget af det
forste i lovgivningen? Sa kunne man jo eventu-
elt, ligesom man ferhen har haft det, have en ar-
bejdsgruppe til at sidde og kigge pa det og arbej-
de ud fra de principper, som sa Dansk Folkepar-
ti har lavet sammen med De Konservative, og
man kunne sikkert ogsa overtale Venstre til det;-
det var sé det, de vidste at de skulle arbejde hen
imod. Det, man gjorde sidste gang, var jo, at
man gav en arbejdsgruppe en opgave, som var,
at der skulle liberaliseres, og det gjorde man sa.

Vil hr. Tom Behnke og Det Konservative Fol-
keparti veere indstillet p4, at man laver en ny ar-
bejdsgruppe, der sddan set far den modsatte op-
gave, nemlig ved at'man siger: Nu har vi libera-
liseret, sa serg for at holde lidt igen og lade nog-
le grundleeggende principper komme tilbage til
navneloven? Er det noget, som hr. Tom Behnke
og Det Konservative Folkeparti synes at man
kunne arbejde videre med?

Kl. 15:24
Formanden:
Ordfereren.

Kl 15:24
Tom Behnke (KF):

Der er ingen tvivl om, at vi fra konservahv 51de
seetter stor pris pé segteskabet.

I forhold til det konkrete lovforslag, vi star
med her, synes jeg faktisk, det ville have vaeret
hensigtsmeessigt, hvis ordfererne pa det tids-
punkt, hvor vi gennemgik det her lovforslag,
havde gjort opmaerksom pa, at der i vrigt lige
var nogle ting, de gerne ville have med. 54 hav-
de vi kunnet na at tage dem med i diskussionen
pa det tidspunkt, og s& kunne lovforslaget ma-
ske have set anderledes ud i dag, altsa hvis vi
havde haft debatten forud for. Men der var in--
gen gnsker om eendringer til det, som ministe-
ren gnskede at fremseette, og derfor ligger for- -
slaget, som det ligger i dag. Og hvis man vil dis-
kutere nogle andre ting end dem, der stér i lov-
forslaget, ma det nedvendigvis vaere noget, vi
gor under udvalgsbehandlingen, hvor vi har tid
til og mulighed for-at ga i dybden med at disku-~
tere nogle ting.

Det er jo ikke rimeligt, at-der her ved en forste
behandling popper nye emner op, som man s
skal st8 og forholde sig til. Det.er derfor, vi har
udvalgsbehandlingen; men det ville have kleedt
ordfererne, hvis man forud for det her havde
fremheevet, at der var nogle ting, man gerne vil-
le have haft med som aendringer.

. KL 15:25
Formanden: - . a
Hr. Martin Henriksen har haft to korte bemaerk-
ninger. Er det ikke rigtigt? Med hensyn til de
tegn, der kommer nede fra salen, vil jeg sige, at
jeg gér ud fra, at det stadig er sddan, at man har
to korte bemeerkninger. Vi har et regelseet, der si-
ger to korte bemeerkninger, og-uanset hvor man-
ge navne og forslag man har, holder vi fast i pro-
ceduren. Den neeste, der har bedt om ordet for to
korte bemaerkningei‘, er hr. Simon Emil Ammitz-
bell. : :
, KL 15:25
Simon Emil Ammitzbell (UFG):

Ja, jeg var i hvert fald ikke til det mede, der blev
henvist til. Men for hr. Martin Henriksen og hr.
Tom Behnke gik i clinch med hinanden, udmale-
de ordfereren alle de farer, der ligesom la foran,
hvis man nu ogsa gav tilladelse til, at der var et
par enkelte voksne mennesker, der kunne hedde
Tben i stedet for Ib eller omvendt, eller hvad nu
var. Helt eerligt, hvor mange mennesker tror
ordfereren at det her umiddelbart vil dreje sig
om? Jeg har i hvert fald svaert ved at forestille
mig, at-der vil komme horder af folk, som plud-
selig ensker at have navne, som almindeligvis
tilfalder-folk af det andet ken — eller méaske er

det min fantasi, der er for begraenset? - .
: K1..15:26

Formanden::
Ordfereren.

KL 15:26
Tom Behnke (KF):

Det er sémeend ogsé min opfattelse, at der vil
veere tale om ganske f&. Men nér vi nu behand-
ler navneloven, kunne man méske ogsa retorisk
stille det spergsmal: Hvorfor overhovedet have
en navnelov? Jeg herer neesten, at der er nogle i
debatten her; der synes, at vi bare skal opheeve
den her lov. Hvorfor overhovedet have nogle
spilleregler for, hvad man kan hedde? Det er-da
fuldsteendig ligegyldigt, hvad man hedder. Det
synes vi fra konservativ side ikke!

Jeg ved godt, at det her er en veerdibaseret de-
bat, og der har vi et standpunkt og et synspunkt,
og det forfeegter vi. Det kan man sa veere enig i
eller uenig i. Jeg har endda provet pa at redege-
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‘re i tekniske detaljer for, hvad det her kan med-
fore i virkeligheden. Jeg har endda oven i kebet.
- satnogle hegnspeele op og sagt, at vi gerne vil -

* veeremed til at lave eendringer, nar det er nod-:
vendigt, og nar der viser sig et behov. Det er det,
vi gor med det her lovforslag. Men vi feler ikke
et behov for at lave sendringer, hvis ikke der er
et gnske om det, og hvis ikke der er et behov for
at lave aendrmger Sa enkelt er det
o K. 15:27
Formanden:. '
Hr Simon Emll Ammltzbgll
: . KL.15:27
Slmon Emll Ammltzbﬂll (UEG):
Jeg kan da ikke afvise, at jeg synes, at tanken
om, at voksne mennesker helt selv.mé bestem-
me, hvad de hedder, lyder speendende - set fra- -
et liberalt synspunkt. Nu ér hr. Tom Behnke jo af
gode grunde ikke lzengere liberal, s& det tager
jeg s& ad notam. Men pointen er jo, at der er
_nogle ganske f& mennesker, som &benbart har -
det sveert med, at de skal have de navne, de har,
og som gerne vil have et andet navn. Hvorfor i
-alverden skal staten, samfundet gé ind og lave
en bestemmelse, der siger, at det m4 de ikke? Jeg
ved godt,at den er her i forvejen, men lad os
dog afskaffe enhver unedig regel, der forhindrer.
voksne mennesker i at treeffe nogle valg pa egne
vegne, der i pvrigt ikke vedrerer andre end dem
selv.

. - Kl 15:28
Formanden: :
Ordfereren.

Kl. 15:28
Tom Behnke (KF):

Det er jo praecis det, som lovforslaget her laegger
op til, nemlig at man netop udvider den mulig-
hed, der er for at give en dispensation, netop for
at en person sa kan tage et navn tilherende det
modsatte ken i virkeligheden, nemlig ved at
man gér ind og siger, at de, der har det sveert

" med det navn, de har, har muligheden for at
kunne eendre, altsa hvor man sidestiller. Man
gor det sd efter en anspgning osv., sidan at der
sa er bare en lille smule hold pa, hvem det er,
der far muligheden for at eendre navn. Men det
er jo lige preecis, sddan som hz. Simon Emil Am-
mitzbpll siger, altsa at hvis man har det sveert -
med sit navn, sa kan det blive seendret. Deter -
praecis det’ .der star i lovforslaget. .
) - K1.15:28
Formanden :

Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort be-

- meerkning.

. KL 15:28
Jesper Langballe (DF) o :
Den storste overraskelse i hele mit lange 11V, som
De Konservative har givet mig, var den, at det -
var to konservative ministre, der fremsatte et .”
lovforslag, som i princippet er fuldsteendig. :
sleegtsoplesende som navneloven, og jeg skyl-
der justitsministeren at gere opmeerksom pa, at
han ikke var en af de to konservative ministre."
Hvad hr. Tom Behnke mener inderst inde, vil
jeg ikke grave i, det ville ogsa veere ufint, men
jeg vil gerne i den forbindelse sperge omien ting.
Her under debatten sagde hr. Tom Behnke pé et
tidspunkt, at navneloven er utrolig emtélelig, at
den kalder pa en masse synspunkter, og at den
er en kat pa et varmt bliktag osv:, og sa sagde hr:
Tom Behnke —jeg kan have hart forkert, og jeg -
vil gerne have undersegt, om jeg har: Alle syns—
punkter er jo lige rigtige. <
Er det virkelig rigtigt, at hr-Tom Behnke har
sagt det? Er det blevet sddan en konservativ pa-
role, at alle navne er lige. gode, at alle synspunk—’
ter er lige rigtige? -

KL15:30

Formanden: .

Ordfereren. PR
K1. 15:30

Tom Behnke (KF)

Nuerviudeien teoretlsk d1skus51on som gar
langt uden for lovforslaget her, men reelt er det
vel sadan i politiK, at alle argumenter og syns-
punkter er rigtige for den, der fremferer dem.
Men for os som politikere handler det om, at vi
vejer de forskellige argumenter, der taler for og -
imod, og selvvurderer, om det taler for, eller-om
det taler imod, og derudfra tager vi stilling til de
forskellige ting, der kommer pa vores skrive--
bord. 54 i princippet er alle argumenter rigtige, -
medmindre man faktuelt 51ger noget der er for—
kert.

: KL 1530
Formanden: o
Hr. Jesper: Langballe S
- K1.15:30
Jesper Langballe (DF) :

Jamen det forstar jeg godt. Ethvert synspunkt er
naturligvis rigtigt for den, der fremseetter det.
Detma man ga ud.fra, Det er nu ikke altid. helt-
sikkert, men det ma man ga ud fra. Det er jo sa-
dan set'en banalitet, og det er jo klart, at deter ..
derfor, vi har et demokrati, hvor vi slds, og hvor
alle synspunkter har lige veerdighed i forhold til
Folketingets forretningsorden, men det er jo
ikke det samme som at.udsige den veerdidom
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fra Folketingets talerstol, at alle synspunkter er
lige rigtige. Jeg kan forstd, at der altsé ikke var
tale om sadan en veerdirelativisme fra hr. Tom
Behnkes side. Det ville ellers veere i overens-
stemmelse med den konservative fremsatte nav-
nelov, men jeg er beroliget over, at det ikke er til-
faeldet »

Kl 15:31
Formanden: :
Ordfereren. :
. KI1.15:31
Tom Behnke (KF): -
Ja— jeg er ogsd beroliget. ,
: . KL.15:31

Formanden:

Tak til'hr. Tom Behnke. Naeste ordferer er hr.

Morten @stergaard. .
~ KI. 15:32

(Ordferer)

Morten Ostergaard (RV)

Det Radikale Venstre var jo en stor tilheenger af

den eendring af navneloven, som vi nu diskute-

rer revisionen af i forbindelse med det her lov-

forslag.

Vi har jo taget til efterretning, at man udeom-
kring og i Familiestyrelsen har den vurdering, at
der ikke er veesentlige grunde til at eendre pa
den navnelov, som Folketinget vedtog dengang.
Pa trods af den megen polemik og postyr, der
var om den, har den ikke haft de dystre konse-
kvenser, som nogle lagde op til, og derfor er vi
ogsé klar til at opheeve revisionsbestemmelsen.
Og for nu at foregribe et spprgsmal synes vi ik--
ke, der er grund til at bevare den. Det betyder
ikke, at man ikke kan sendre navneloven, hvis
man skulle fa lyst til det. Det betyder bare, at nu
har vi taget stilling til, om loven virker efter hen-
sigten, og det synes vi den gor.

Vi synes ogsé, det er helt rimeligt, at man her-
med indferer muligheden for, at man kan tage
sin afdede aegtefeelles eller samlevers mellem-
og efternavn. Og sa noterer vi ogsa med tilfreds-
hed, at man har imedekommet et gnske om, at
personer, der kan sidestilles med transseksuelle,
kan skifte fornavn.

S& samlet set er vi altsa posmve over for det
lovforslag, der ligger. Men vi synes sadan set, at
det var veerd at overveje, om man ikke nu, hvor
man har set, at det altsd ikke har haft store kon-
sekvenser, at man har liberaliseret navneloven,
skulle imedekomme det onske, som fremgar af
heringssvarene — og det er jo derfor, vi tager det
op igen — om, at det ikke kreever en tur forbi Sex-
ologisk Klinik at blive sidestillet med transsek-

suelle, som er inde i en egentlig operationspro-
ces. Man siger altsa til folk, for hvem det ville
veere til stor glaede for dem selv, at de skiftede til
et navn, der repraesenterer et andet kon, at de
frit kan veelge og ikke ma lade sig'neje med den
i ovrigt omfangsrige liste over navne, der reprae-
senterer begge ken.

Jeg ma sige — det var ogsé det, jeg pmvede at
fremhaeve for i forhold til den konservative ord-
forer — at det for mig at se er lidt meerkeligt, nér
en pige kan hedde Dan eller Tony eller en dreng
kan hedde Lykke eller Kelly, fordi det er navne,
som i dag er i.den sékaldte bade-og-kategori, s&
vidt jeg har forstéet, at man sa vil have en lang
reekke navne, som man altsd har bestemt at
drenge henholdsvis pigerikke kan skifte til. Det-
synes at vesre rimeligt, at voksne, myndige men-
nesker, som for langt de flestes vedkommende i
dag har muligheden for at skifte fornavn, hvis
de har lyst til det, med den liberaliserede navne-
lov, ogsa kan skifte til et, som i almindelighed
opfattes som repreesenterende et andet ken end -
deres eget.

Sa deter det aendrmgsforslag, vipé baggrund
af heringssvarene vil medvirke til at fremseette,
og sa haber vi, at det kan ga igennem. Men uan-
set hvad stetter vi lovforslaget som det hgger
her.-

K. 15:34
Formanden:
Tak. Der er ogsa her et enske om en kort be-
meerkning fra hr. Martin Henriksen. Veersgo.

KI. 15:34
Martin Henriksen (DF):
Tak. Nu vil jeg sa sige, hvorfor jeg viftede s&
vildt med armene for. Det var, fordi hr. Tom
Behnke begyndte at referere fra et internt mede,
og s& vidt jeg husker, kom hr. Tom Behnke lidt
for.sent. Det kan méaske veaere derfor, hr. Tom
Behnke ikke fik det med, men fred veere med
det.

Nu har jeg i evrigt mine notater med fra det -
made, og jeg kan se, at jeg har kradset ned, at vi
spurgte ministeren, om ministeren ville fjerne
muligheden for, at samboende kan tage feelles
efternavn. Det har vi spurgt om. Vi spurgte ogsa,
om der var eksempler pa, at nogen har videregi-
vet sin tidligere aegtefzelles eller samboendes
navn til en ny keereste, mand eller kone, og der
blev i evrigt svaret pa det spergsmal. Det ville
veere fint, hvis ministeren kunne svare pa det
andet sprargsmal ndr ministeren kommer pa ta-
lerstolen.



Tirsdag den 17. februar 2009 (L 107)

-Der er et stdende tilbud fra Dansk Folkepartis
side om, at regeringen Kan gennemfere sendrin-
ger i navneloven, der traeekker i en konservativ -
retning, hvis man er indstillet p& det i Det Kon-
servative Folkeparti.

. Jeg vil gerne sperge hr. Morten Gstergaard .
om det, jeg ogsd har spurgt de andre ordferere
fra oppositionen om, nemlig om man ikke me-
ner, at det er problematisk, at vi kan se, at der i-
navneloven er sket en udvidelse af de navne,
der ermulighed for at give bern, sddan at'der er
en bernepsykolog, der siger, og man fra Barne-
radets side siger; at. man rent faktisk risikerer, at
bern bliver mobbet pa grund af den udvidelse.
Ligesom hr. Morten @stergaard vil stille nogle
eendringsforslag, der vil liberalisere lidt mere,
kunne hr. Morten:@stergaard og Det Radikale
Venstre sa ogsa stille et aendringsforslag, der vil
indskreenke lidt, sddan at vi undgir, at bern bli-.
ver mobbet? Det mé veere en radikal meerkesag..

Lo . K. 15:36
’ Formanden: o
Ordfereren R
- - KL 15:36
Morten @stergaard (RV)

Til det forste vil jeg — uden at referere fra etin-
ternt mede - sige, at jeg syntes, den sterste over-
raskelse var, at hr. Martin Henriksen egentlig -
overhovedet var indbudt til det mede. Det var jo
sadan set de partier, der stir bag navneloven,
som holdt mede. Men lad nu det ligge. Det for- -
hindrede ikke hr. Martin Henrikseni at fremfere
sine synspunkter, som han selv har refereret,
men man kan sige, at det stadig veek stér lidt
hen i det uvisse, hvad han egenthg lavede til det
made. -

Det som sa ersvaret pa spargsmalet erjo, at
vi er imod enhver form for mobning, uanset om
det har afseet i barns udseende, deres navn, de-
res foraeldres navn eller forehavende, eller hvad
det er, og det er det, vi skal bekeempe. Vi skal be-
keempe en adfeerd, hvor man mobber andre,
uanset hvad arsagen sadan set er til det. At hr.
Martin Henriksen sammen med andre nav-
nesmagsdommere seetter sig ned og udraderer -
de navne, som de synes méske kunne fore til
mobning, har jeg ikke nogen tiltro til vil lese -
mobbeproblemet ude i det danske samfind: Det
er at foregogle nogen noget, det mé jeg sige, og
jeg mener, det er et vildspor. Jeg tror ikke, at hr.
* Martin Henriksen har lgsningen pd mobbepro-
blemerne i Danmark; ]eg tror der skal helt andre
tlltag t11
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Kl. 15:37
Formanden c
Hr. Martin Henrlksen N
KL 15:37 -

Martin Henriksen (DF): :
Hvis Det Radikale Venstre blev irriteret over -
Dansk Folkepartis tilstedeveaerelse ved medet,
fik vi trods alt lidt ud af det, kan man s& i hvert
fald sige.

Men jeg vil bare sige, at jeg synes, det er aer-.:
gerligt, at hr: Morten Dstergaard ikke vil veere "
med til at kigge p4, at den liberalisering, som jo.
blev gennemfort helt i trdd med Det Radikale
Venstres and, rent faktisk medferer; at der opstar
nogle problemer. Det er jo-alvorlige problemer, -
nér bern bliver mobbet - det gér jeg ogsa ud fra
hr. Morten Gstergaard mener~ og der skal man:
s selvfelgelig kigge pd alle de ting, der spiller
ind..Og der kan det; at man liberaliserer, give
mulighed for, at man kan kalde sine begrn alle
mulige maerkelige ting; og det ei da klart, at det.
ogsé kan veere en arsag til mobning. -

S& jeg vil bare bede Det Radikale Venstre o :
at genoverveje deres afvisning af et aendnngs— Ny
forslag ,

Kl 15 38
Formanden:
Ordfereren. C
. Kl1.15:38
Morten’ Qstergaard (RV) :

Jamen ikke engang den forngjelse kanj ]eg unde
hr. Martin Henriksen: Vi var ikke et gjeblik irri-
terede over, at Dansk Folkeparti var med. Vi var
forundrede over det og s& antydningsvis under-
holdt af, at hr. Martin Henriksens synspunkter jo
var helt isolerede, som det ogsé fremgér af-de-
batten her i dag. Sa ikke: engang den forn;a]else

- kan vi-unde Dansk Folkeparti.

Men i relation til det andet ma ]eg sige, at det-
jo er bizart, ogsd nar man kender Dansk Folke-
partis retspolitik i evrigt; at man her alts4 i'ste- -
det for at kigge p4, hvad vi s& kunne kalde mob-
beren i den her sammenheeng,vil kigge pa offe-
ret, for det er her offeret, som skal &endres, og -
som der skal gores noget for. Det er-ikke den, . -
der mobber, der er-problemet; det er den, der. -
mobbes, der er problemet. Det synes jeg er enbi-
zar tilgang at have til et problem, som jég aner-
kender er stort, og som der ber geres noget ved.

.Jeg vil da bare sige, at det kan give nogle helt,
helt besynderlige konsekvensbetragtninger, hvis:
man overferer det til andie dele af det retspoliti-
ske omrade, f.eks. at piger for at undga voldtegt
skal blive hjemme eller andre ting. Det syneés jeg
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‘er en helt bizar logik. Vi gér ind for at bekeempe
mobning, ved at dem, der mobber, holder op,
ikke ved at ga ind og kigge pd dem, der bliver
mobbet, og sige, at de ma sendre sig.

: KI. 15:39
Formanden:
Sa er der ogsa en kort bemaerknmg fra hr. ]esper
Langballe.

KI. 15:39

Jesper Langballe (DF):
Det var dog et besynderligt synspunkt at offeret
ikke er noget problem; det er kun gerningsman-~
den, der er problemet. Hvad er det dog for noget
at sige? Det er.da just offeret, der er et problem,
og det, der i seerlig grad er et problem for Folke-
tinget, er, at Folketinget gennem en liberaliseret
lovgivning giver anledning til, at der er nogle,
der bliver ofre. -

Jeg synes ogsd, det er et meerkeligt argument
at sige, at der er s mange andre ting, der farer
til mobning, end lige navneloven. Ja, vist er der
da det. Man kan blive mobbet for hundrede ting,
f.eks. for, at ens mor er radhdret. Det kan Folke-
tinget jo strengt taget ikke gore noget ved. Men .
her er s et lille hjerne, hvor bern, der bliver ud-
styret med fuldsteendig bizarre navne — for det
har Folketinget givet frit slag for — bliver mob-
bet. Jamen s& lad os koncentrere os om at tale” -
om det. Jeg har aldrig hert, at det var noget ar-
gument for ikke at fjerne noget skidt, at der er s&
meget andet skidt i verden. -

e KL 15:40
Formanden:
Sé er det ordftareren
K1 15:40
Morten Qstergaard (RV) ‘
Jeg mé konstatere, at vi her har en eegte uemg-
hed, for hr. Jesper Langballe siger jo direkte, at
det i hoj grad er offeret, der er problemet. Der
mé jeg sa bare sige at vi er uenige. Jeg synes, at
det, der er problemet, er den adfzerd, der forer
til, at der er ofre for mobmng ‘

Jeg vil s i pvrigt ogsa lige udfordre lidt pa
den konto og sige, at jeg forstar, at Dansk Folke-
parti stir meget vagt om familiebegrebet. En' -
veesentlig del af familiebegrebet er jo, at ndr man
saetter bern i verden, beslutter man som foreel-
dre, hvilke navne de bern skal beere, og der sy-
nes jeg da, at det er meerkeligt ogen underlig to-
taliteer tilgang til det; at man s& nu vil sidde og
bestemme det inde i Folketinget — i hvert fald,
hvad for nogle navne de ikke ma beere. Der er
det s4, vi siger, at der stér vi vagt om familien og
familiens ret til ogsa at bestemme, hvad bernene

skal hedde. Sddan har det veeret i mange ar, og
sddan synes vi, det skal blive ved med at veere,
og der ligger vi ikke under for Dansk Folkepar-
tis totaliteere tilgang til det speirgsmél.
: K. 15:41
Formanden: : :
Sa er det hr. Iesper Langballe
KL 15:41
]esper Langballe (DE):
Jamen det er jo, fordi hr. Morten @stergaard som
en vaskeeegte radikal ikke aner, hvad frihed er,
og heller ikke aner, hvad bundethed er. De to
ting herer nemlig uleseligt sammen.

For os —og vi kan vel for sa vidt godt kalde os
kulturkonservative — drejer det sig ikke om, at
man bare skal give los, ligesom pastor Morten-
sen i Jakob Knudsens roman, der havde valgs-
proget: Ger, hvad I vil, si tager i hvert fald frihe-
den ingen skade. Og sa gik alt i oplesning om-
kring ham. Nej, for os er de navne, man giver de
smad bern, og som skal felge dem resten af livet—
et navn er jo ikke noget, man selv valger, en -
identitet er ikke noget, man selv veelger — en fa-
miliemeessig sag, men det er sandelig ogsa en
folkelig sag. Der er med den nye navnelov sta-
dig veek greenser for, hvilke skrubédndssvage
ting man kan f4 lov til at kalde bern. Hvorfor?
Fordi der er et kulturelt band, der stadig holder
0s sammen.

o KL 15:42
Formanden:
Sa er det ordfereren. »
KI. 15:42
Morten Gstergaard RV): .
Jeg synes jo, hr. Jesper Langballes mdlaeg er én
lang selvmodsigelse. Altsd, pa den ene side er
det en del af den kulturelle forstaelse af familie-
begrebet, at det er her, hvor navnet gives til bor-
nene ~ det er i'sagens natur ikke noget, de selv
veelger, men noget, der gives til bernene - og s&
er der s en navnelov, der siger, at de, nar de er
myndige, kan veelge et nyt navn, hvis de synes, -
at de er blevet uheldigt udstyret med navn fra
barnsben af. Men p4 den anden side vil hr: Jes-
per Langballe nu ind og gere sig til dommer
over, hvilke navne der trods alt ikke lige kan
overlades til familierne og til prlvathvets fred at
tage stlllmg til.

- Det er jo sadan set der, hvor keeden hopper
lidt af. Vi synes ikke, det er Folketingets opgave
at tage den opgave fra familierne; vi synes, det
ligger rigtig fint, hvor det er, nemlig at foreeldre-
ne tager stilling til, hvad barnet skal hedde. Det
er vi ganske trygge ved, og skulle der veere no-
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gen, der bliver mobbet pa baggrund af deres:
navn,.er det den, der mobber, der er problemet
ikke den, der bhver mobbet
Kl 15'43

Formanden oo
Tak til hr. Morten @stergaard der er 1kke flere
korte bemaerknmger Sd er det fru Line Barfod
som.ordferer. . G :

. Kl 15:43
(Ordferer)-
Line Barfod (EL): - o
Enhedslisten stetter lovforslaget og vier glade
for det lillelillebitte skridt, der bliver taget for at
forbedre vilkérene for transkennede og trans- -
seksuelle. Enhedslisten fremsatte jo sidste ar et
beslutningsforslag om pa flere punkter.at for- -
bedre vilkarene for transkennede og transseksu-
elle, og vi er glade for, at det sa forer til det her
lillebitte skridt, selv om vi ikke kan forsta, at
man ikke kan gd skridtet videre og lade voksne,
myndige mennesker selv bestemme, hvilket
navn de gnsker at baere. - '

Vi-kan simpelt hen 1kke se, hvordan det skul—» }

le kunne genere nogen andre, eller hvordan det .
skulle kunne bringe samfundets sammenheengs-
kraft i fare, hvis der er 50 eller 100 mennesker i
Danmark, der veelger at beaere et navn af det an-
det ken. Landsforeningen for Transvestitter og
Transseksuelle har sendt et langt heringssvar
med en lang raekke bemeerkninger, som vima. .
kigge neermere pa under udvalgsbehandlingen,
og som vi haber at der ogsa fra regeringspartier-
nes side vil veere noget imedekommenhed over
for.Men derudover mener vi altsa ogsa, at vi "
skal diskutere, om vi ikke skal ga skridtet videre
og med det her lovforslag samtidig fa.dbnet for,
at voksne, myndige mennesker selv kan bestem-
me, hvilket fornavn de ensker at beere. - -

I forhold til bern synes vi, det eren fornuftig -
afvejning, der ligger i dag: at det-i meget stoit
omfang er foreeldrenes ret at bestemme, hvilket
navn barnet skal have, men at der eren be-- -
graensning, s& de mest outrerede navne som co-.
laautomat-og lignende ikke er tilladte at tage, sé-
dan som man har set eksempler pd i andre lan-- -
de. Det synes vi er fornuftigt nok. .

Jeg ma sige, atjeg er fuldsteendig enig med .
tidligere ordferere i, at mobning leser man altsa
bedst-ved at seette ind over for mobning ved at
laere bernene, hvordan man er sammen uden at
mobbe hinanden. Bern vil desveerre, hvis de er i
gang med at mobbe hinanden, sagtens kunne -
mobbe ogsa pa almindelige fornavne; det er der
masser af eksempler pa. Det har intet at gere

med, hvilket navn barnet er udstyret med, eller
hvilken hérfarve eller andet det har. Hvis man er
i en mobbesituation, .sa bliver der mobbet, og
derfor er det nogle helt andre tiltag, der skal til, -
end andringer af navneloven.

KL, 15:45
Formanden: :
Tak til fru Line Barfod, der er 1kke anske om kor—
te bemaerkmnger R

Men sé er der mulighed for, at ]ustltsmlmste-
ren, som jo i den funktion ikke har noget navn,
efter forretningsordenens totale kompromis
unavngiven, far ordet.

Kl. 15:45
Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Tak, hr. formand. Jeg vil ogsa takke ordfererne -
for den, synes jeg, meget positive modtagelse af’
lovforslaget. Det er jo gleedeligt, at vi nu kan-af-
slutte arbejdet med at modermsere og 11berahse—
re navneloven.

Som det fremgar af bemaerkmngerne til lov- :
forslaget, mener regeringen, at den nuveerende
navnelov har veaeret en stor succes, og at den vir-
ker efter hensigten. Vores dreftelser med rele-
vante myndigheder og organisationer stotter
ogsa indtrykket af, at loven fungerer i praksis.
Det er derfor regeringens opfattelse, at.der kun

‘er behov for mindre justeringer af loven, som vi

s& leeggef op til.

_ Der har sé veeret lidt debat om muligheden
for at veelge fornavn. Nogle af ordfererne har jo
veeret indep4, at det er forkert, at staten blander
sig i, hvad voksne mennesker kan hedde til for-
navn. For:mig at se haenger navnetjo sammen

‘med en bestemt identitet, en bestemt historie,

altsd med, at man ikke bare er et tilfeeldigt men-
neske placeret et tilfeeldigt sted. Sa derfor bety—
der navnet noget

Det er ogsa vigtigt at understrege, at kravet
om kenskorrekte navne er et centralt treek inden
for dansk navneret, og det indebzerer, ma vijo
sige, en reekke kommunikationsmaessige fordele
i den praktiske brug af navne. Det er ogsa pé
den baggrund, at det ikke bare er politiske drsa-
get, der ger, at regeringen er imod, at man bare
sadan vilkarligt selv kan veelge sit fornavn. Nav-
nelovsudvalget anbefalede ogsa, at man bevare-
de kravet om, at et fornavn ikke ma betegne det
modsatte ken. Og det er altsd en anbefaling, som
regeringen bade stotter af praktiske kommuni-
kationsmeessige arsager og ogsa af principielle
kulturelle grinde: at der er en bestemt 1dent1tet
ved det fornavn, vi far. - .
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Kl. 15:48
Formanden:
Tak til ministeren. Der er 1k1<e bedt om korte be—
meerkninger. - ‘ :

Dermed er forhandlingen sluttet :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, og det er 1kke
tilfeeldet, er det vedtaget .

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandhng af beslutnmgsforslag nr.

B 78:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at seenke
den kriminelle lavalder. , .
Af Marlene Harpsee (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2008).

o Kl.15:48
Forhandling

Formanden: :
Forhandlingen er dbnet, og den ftarste, der far
ordet, er justitsministeren. <
K1. 15:48
Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Beslutningsforslaget gar ud p4, at Folketinget -
paleegger regeringen inden udgangen af folke-
tingsaret at fremsaette lovforslag om, at den kri-
minelle lavalder nedszettes til 12 ar. Forslagsstil-
lerne anferer, at formalet med beslutningsforsla-
get er at reducere omfanget af den kriminalitet,
der begas af 12-14-arige unge. En nedseettelse af
den kriminelle lavalder er efter forslagsstillernes
opfattelse det tydeligste signal, man kan sende
til bern under 15 ar, der begar kriminalitet, idet
en nedseettelse af den kriminelle lavalder vil
medfere meget klare konsekvenser for de pé-
gaeldende born.

Lad mig indledemed at sld fast at regermgen
tager sporgsmalet om kriminalitet begéet af
bern og unge meget alvorligt, og at regeringen
er steerkt optaget af, hvordan vi kan styrke ind-
satsen'mod ungdomskriminalitet. Det-geelder
bade det vigtige forebyggende arbejde og en
klar og konsekvent indsats over for de bern og
unge, som begar kriminalitet og har behov for at
blive hjulpet tilbage pa ret kurs, inden de kom-
mer ind pé en egentlig kriminel lgbebane.

Forebyggelse og bekeempelse af ungdomskri-
minalitet er séledes et af de veesentligste krimi-
nalpolitiske spergsmal, og en steerk og virk-
ningsfuld indsats pa dette omrade har stor og
langsigtet betydning, bade for det enkelte barn
og den enkelte unge og for samfundet som hel-
hed. Derfor har regeringen ogsé tagetenlang -
reekke initiativer med henblik pa at forebygge .
og bekeempe kriminaliteten blandt bern og un-
ge.

Forst vil jeg sige lidt om, hvad vi ved om ud-
viklingen i kriminaliteten blandt bern under -
den kriminelle lavalder pé 15 ar. Jeg vil gerne
understrege, at statistikken pa dette omrade na-
turligvis ma leeses med det forbehold, at sager
vedrerende bern under den kriminelle lavalder

" netop ikke behandles som straffesager. Bl.a. af

den grund kan man ikke med sikkerhed fastsl4,
hvor mange bern under den kriminelle lavalder
der begar - i gdsegjne — kriminelle handlinger.

De seneste tal fra Danmarks Statistik vedre-
rende kriminalitet begéet af 10-14-arige i perio-
den 2000-2007 er baseret p& anmeldelsesoplys-
ninger fra politiet, og de giver et fingerpeg om
kriminalitetsudviklingen i denne aldersgruppe.
Samlet set er‘der i denne periode ikke sket no-
gen vaekst i antallet af tilfeelde, hvor bern i alde-
ren 10-14 &r anmeldes til politiet for at have be-
gaet en kriminel handling, set i forhold til det
samlede antal bern i denne aldersgruppe.

Ser man neermere pé tallene, udger ejen-
domsforbrydelser, f.eks. tyveri, mere end tre
fjerdedele af det samlede antal anmeldelser i
2007, mens voldsforbrydelser udger ca. en sjet-
tedel af anmeldelserne. For voldsforbrydelser-
nes vedkommende er der samlet set sket en vae-
sentlig stigning fra 207 anmeldelser i 2000 til 546
anmeldelseri 2007. Denne stigning.skyldes bl.a.,
at antallet af anmeldelser om simpel vold er ste-
get fra 146 i 2000 til 391 i 2007.

For s vidt angar ejendomsforbrydelserne,
udger forskellige former for tyveri, herunder
ikke mindst butikstyveri, langt sterstedelen af
det samlede antal anmeldelser. Antallet af rove-
rianmeldelser svinger meget og vari 2007 fak-
tisk under antallet i 2000. Antallet af heerveerks-
anmeldelser er ogsé meget svingende, men er
dog steget fra 328 i 2000 til 465 i 2007.

Konklusionen mé veere, at det er usikkert at
sige noget sikkert om udviklingen i antallet af
anmeldelser vedrerende kriminalitet begéet af
bern i alderen 10-14 &r. Der synes dog at veere en
tendens i retning af, at voldsforbrydelser set un-
der et er kommet til at udgere en sterre del af



