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Jeg tror lige, at vi holder et halvt minuts pause, 
så de, der ikke ønsker at deltage i behandlingen 
under næste sag på dagsordenen, får mulighed - 
for at forlade salen. ' I 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 104: 
Forslag til lov om ændring af lov om fuldbyr- 
delse af straf m.v. (Forsøgsordning med magt- 
anvendelse ved brug af peberspray). 
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsættelse 28.01.2009). 

Kl. 13:24 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Forhandlingen er åbnet. Hr. Karsten Nonbo. 

Kl. 13:24 
(Ordfører) 
Karsten Nonbo (V): 
Det forslag, vi behandler nu, er et forslag om på 
forsøgsbasis at give Kriminalforsorgen ret til at 
anvende peberspray som magtmiddel. 

Peberspray er jo blevet indført som magtmid- 
del i politiet, og nogle vil sige, at når man lægger 
et nyt magtmiddel ind, så giver man mere magt. 
Jeg vil vende den om og sige, at anvendelsen af 
peberspray blev det lagt ind for egentlig at have 
et magtmiddel, der er mildere end dem, man 
har i forvejen. Det er sådan, at Kriminalforsor- 
gen som magtmiddel må bruge greb -  og det 
skal ikke forstås, som at det er sådan en, man 
skovler med, for det er et håndgreb -  skjold, stav 
og tåregas, og peberspray må jo betragtes som i 
hvert fald at være mildere at bruge end stav eller 
tåregas. Peberspray har jo også den tilsigtede 
fordel, at man kan rette den mod den enkelte 
person, det drejer sig om, hvorimod det ved an- 
vendelse af tåregas også vil være de medindsat- 

. te, der vil lide under det. 
Fra Venstres side støtter vi den her forsøgs- 

ordning med, at Kriminalforsorgen får lov til at 
anvende peberspray, så vi indstiller, at lovforsla- 
get vedtages. 

Kl. 13:25 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Karen Hækkerup. 

. Kl. 13:26 
(Ordfører) 
Karen Hækkerup (S): 
Også Socialdemokraterne er meget interessere- 
de i, at man i Kriminalforsorgen kan finde andre 
magtanvendelsesmetoder, som er mildere end 
dem, man bruger i dag. I dag er der ud over greb 
mulighed for anvendelse af skjold, stav og tåre- 
gas, og det kan både lyde og bestemt også være 

. voldsomt. Vi oplever, at politiet har haft nogle 
positive erfaringer med at bruge peberspray, og 
jeg synes, vi skal give de erfaringer lov til at bre- 
de sig, så man i Kriminalforsorgen som ønsket 
kan få mulighed for at lave en forsøgsordning, 
og så man altså også der får mulighed for at 
bære peberspray. 

Jeg synes, det er vigtigt at sige, at det her for- 
slag ikke betyder, at alle betjente nu udstyres 
med en peberspray, som de kan gå rundt med i 
baglommen, men at det stadig væk skal være så- 
dan, at det skal være en særlig situation, der gør, 
at man henter pebersprayen og får lov til at bru- 
ge den, og det er også vigtigt, at de, som skal 
bruge peberspray i fængslerne i den her forsøgs- 
periode, først skal have en uddannelse i at bruge 
den. Peberspray er et mildere magtanvendelses- 
middel end f.eks. tåregas og stav, så jeg synes, at 
vi skal give den en chance og se, om det i virke- 
ligheden ikke kan få gjort den magtanvendelse 
mildere, som nogle gange er nødvendig at bruge 
i et fængsel, hvis eksempelvis en indsat vil ska- 
de sig selv eller andre. Så Socialdemokraterne 
bakker forslaget op. 

Kl. 13:27 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren om at blive stående. Fru 
Line Barfod for en kort bemærkning. 

Kl. 13:27 
Line Barfod (EL): 
Jeg har to spørgsmål til ordføreren. Det ene er: 
Hvilke positive erfaringer ér det konkret ordfø- 
reren tænker på i forbindelse med politiets an- 
vendelse af peberspray -  er det brug af peber- 
spray over for fredelige demonstranter, der er 
den positive erfaring? Det andet spørgsmål er: 
Hvad er det for nogle konkrete situationer i 
fængslerne, som ordføreren forestiller sig at pe- 
berspray skal anvendes i, altså hvad er det helt 
konkret for nogle episoder, som vi har set i de 
senere år, og hvor ordføreren mener at det her 
havde været fornuftigt at anvende peberspray, 
og hvor de magtmidler, som man har i forvejen, 
ikke var tilstrækkelige? 



Tirsdag den 17. februar 2009 (L 104) 3509 

Kl. 13:27 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

KL 13:27 
Karen Hækkerup (S): 
Til fru Line Barfods spørgsmål vil jeg sige, som 
jeg allerede sagde indledningsvis: Det skal være 
i situationer, hvor en indsat er til fare enten for 
sig selv eller for andre, og hvor man i dag ville 
have haft tilladelse til at anvende stav eller tåre- 
gas; der er peberspray et mildere magtanvendel- 
sesmiddel. 

Det, der bliver sagt og skrevet i indstillingen 
fra Justitsministeriet, er, at det er håbet, at bare 
ved at kunne true med peberspray vil man kun- 
ne få nogle til at ændre adfærd. Det vil sige, at 
før man sprayer med en peberspray, skal man 
advare om, at man har til hensigt at gøre det. 
Det mener man altså vil kunne få nogle, som er 
helt oppe at køre, til at afholde sig fra eksempel- 
vis at udøve vold mod sig selv eller andre. 

Så jeg tror egentlig, at man skal give det her 
en chance og se på, om det ikke er et mildere 
magtanvendelsesmiddel end eksempelvis tåre- 
gas og stav, som jeg synes er meget, meget vold- 
somme midler. Jeg synes, at de positive erfarin- 
ger, som jeg vil nævne, er, at vi nu har givet poli- 
tiet mulighed for at anvende peberspray, og at 
de selv synes, det har haft en rigtig god effekt. 
Jeg ved godt, at fru Line Barfod mener, at uskyl- 
dige demonstranter skal man gøre alt for at be- 
skytte, og det synes Socialdemokraterne sådan 
set også, men nogle gange kan en peberspray 
være et mildere magtanvendelsesmiddel end 
andre våben -  det kan være pistol, stav eller an- 
det. Så jeg synes da, at jeg har svaret. 

Kl. 13:29 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Line Barfod for en kort bemærkning. 

Kl. 13:29 
Line Barfod (EL): 
Det kan være, at en af grundene til vores uenig- 
hed ligger i, at jeg ikke deler opfattelsen af, at 
peberspray er et meget mildt magtmiddel. Man 
kan blive ganske alvorligt og også varigt skadet, 
og der er jo også eksempler fra udlandet på, at' 
folk er døde af peberspray. 

Så derfor mener jeg absolut ikke, at det er et 
mildt magtmiddel, og jeg forstår ikke helt ordfø- 
rerens opfattelse af, at brugen af det har givet 
meget positive erfaringer. Jeg mangler i hvert 
fald de helt konkrete eksempler på de positive 
erfaringer fra tilfælde, hvor der er anvendt pe- 
berspray af politiet i Danmark frem for at anven- 

de andre magtmidler, og på, at det skulle have 
ført til, at man anvendte noget mildere end det, 
man ellers ville have anvendt, nemlig skydevå- 홢 
ben. Det var det ene. 

Det andet var det her med de konkrete situa- 
tioner i fængslet. Kunne ordføreren ikke komme 
med bare en konkret situation, hvor ordføreren 
synes, det ville være fornuftigt at anvende pe- 
berspray, og hvor man ikke kunne løse situatio- 
nen, på anden vis? 

Kl. 13:30 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

i :i . .  , 홢 - Kl. 13:30 
Karen Hækkerup (S): 
Jo, men jeg tror i virkeligheden, jeg vil vende 
den lidt om og minde fru Line Barfod om nogle 
af de meget ulykkelige sager, der har ; været de 
sidste par år, hvor politiet har måttet anvende 
skydevåben, hvor der har været voldsomme op- 
tøjer, hvor der har været psykisk syge, som man 
ikke har kunnet holde styr på, og hvor resultatet 
altså har været, at mennesker har mistet livet, 
fordi politiet har måttet pacificere folk meget, 
meget hurtigt. I de her sager ville en peberspray 
kunne have gjort hele forskellen og kunne have 
sikret, at nogle af de her mennesker stadig væk 
havde været i live. 

Derfor har vi jo givet politiet øgede beføjelser 
til at anvende peberspray som endnu et af de 홢 
magtmidler, deo må trække på. Det siger jo sig 
selv, at man ikke bare kan gå rundt og sprøjte 
peberspray i hovedet på folk. Der skal være en 
særlig, konkret risikovurdering, hver eneste 
gang politiet anvender et magtmiddel. Og jeg 
synes, at pebersprayen er et mildere magtmid- . 
del end så mange andre, man kan bruge, og jeg 
støtter varmt, at man laver et forsøg for at se, om 
det også vil virke ved Kriminalforsorgen. 

, Kl. 13:30 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så går vi videre, og det er fru 
Marlene Harpsøe som ordfører. > 

: 홢 ; Kl. 13:31 
(Ordfører) 홢 
Marlene Harpsøe (DF): -  
Dansk Folkeparti finder det positivt, at justits- 
ministeren har taget initiativ til at fremsætte et 
lovforslag med henblik på at starte en forsøgs- 
ordning med brug af peberspray somimagtmid- 
del i visse af Kriminalforsorgens institutioner. Vi 
er især positive ud fra de gode erfaringer, som 
man har gjort sig i Sverige på området. 
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Brug af magtmiddel kan være og er i dag 
nødvendig i flere situationer inden for kriminal- 
forsorgen; f.eks. hvis en indsat er stærkt fysisk 
truende, hvis et slagsmål skal stoppes, eller hvis 
personalet bliver angrebet. Med en peberspray 
kan den truende hurtigt pacificeres og stoppes. 
Det er vigtigt, at vold og lignende ikke udvikler 
sig, men hurtigt kan standses. 

I Dansk Folkeparti mener vi, det er vigtigt at 
lægge vægt på den præventive effekt, som en 
peberspray kan have. For det første ved den ind- 
satte, at fængselsbetjenten har mulighed for at 
bruge peberspray. For det andet fortæller fæng- 
selsbetjenten, at man har i sinde at bruge peber- 
spray, hvis f.eks. et slagsmål skal stoppes. Jeg 
tror, at det er de færreste, der har lyst til at mær- 
ke kløe og svie i øjnene fra en peberspray, hvor- 
for peberspray præventivt er en rigtig god idé. 

Når det så er sagt, kan jeg ikke lade være med 
at nævne, at vi i Dansk Folkeparti mener, at pe- 
berspray skal være lovligt som selvforsvarsmid- 
del for almindelige borgere. Feks. hører vi gang 
på gang om kvinder, der voldtages, og så kan vi 
ikke lade være med at spørge os selv: Kunne det 
have været stoppet, kunne en peberspray i hen- 
des lomme rent faktisk have forhindret, at hun 
blev offer for en fuldbyrdet voldtægt? Vi skal 
hindre, at uskyldige bliver ofre, men hvordan 
skal en kvinde kunne kæmpe sig væk fra en 
mand, der vil voldtage hende? Hun har ret til at 
forsvare sig, ja, men hvad nytter det, hvis arm- 
kræfterne ikke er stærke nok? Med en peber- 
spray kunne gerningsmanden hurtigt blive paci- 
ficeret, og kvinden havde mulighed for at løbe 
sin vej og tilkalde hjælp. Som selvforsvarsmid- 
del mener vi generelt at peberspray er en rigtig 
god idé. 

Man kan også tage eksemplet med hjemme- 
røverier, som vi jo ofte hører om i nyhederne 
rundtomkring i medierne. Hvorfor kan det ikke 
være i orden at have en peberspray i sit eget 
hjem, således at man, hvis man bliver udsat for 
et hjemmerøveri, hurtigt kan pacificere den rø- 
ver, som forsøger at få en ned med nakken? Det 
er forfærdeligt, og jeg synes, det er underligt, at 
man ikke kan bruge det magtmiddel som almin- 
delig borger i det danske samfund. 

Dansk Folkeparti kan med disse bemærknin- 
ger støtte lovforslaget, og vi ser frem til de resul- 
tater, som forsøgsordningen vil bringe. 

Kl. 13:33 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren om at blive stående. Det er 
fru Line Barfod med en kort bemærkning. 

Kl. 13:33 
Line Barfod (EL): 
Ordførerens bemærkning om, at Dansk Folke- 
parti går ind for, at man skal ændre våbenloven, 
så folk skal have ret til at bruge våben i videre 
omfang end i dag, undrer mig bare lidt, når det, 
vi normalt hører fra Dansk Folkeparti, er, at vi 
skal indskrænke retten til at bruge våben i det 
danske samfund, og at vi skal gøre en stor ind- 
sats mod våben. Så forstår jeg ikke helt, hvordan 
det harmonerer med, at Dansk Folkeparti me- 
ner, at retten til at gå med våben skal udvides, 
og at man skal have ret til at gå med våben, hvis 
man siger, man vil bruge dem i selvforsvar. Jeg 
kunne forestille mig ganske mange, som vi ikke 
har lyst til skal gå med våben, der vil bruge selv- 
forsvarsargumentet. Så hvordan hænger de to 
holdninger sammen? 

Kl. 13:34 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:34 
Marlene Harpsøe (DF): 
Dansk Folkeparti anser en peberspray som et 
selvforsvarsmiddel. Jeg vil gerne vende fru Line 
Barfods spørgsmål om, og i stedet for -  når nu 
ikke jeg kan stille spørgsmål til fru Line Barfod -  
stille mig selv spørgsmålet, om ikke det er o.k., 
at de mange, som går derude og føler sig utryg- 
ge i det danske samfund og er bange for at blive 
overfaldet, har mulighed for at gå rundt med en 
peberspray, således at de, hvis de bliver overfal- 
det, kan forsvare sig selv, så gerningsmanden 
hurtigt kan pacificeres, og så de kan løbe deres 
vej og tilkalde hjælp. 

Som jeg også har nævnt i min ordførertale, er 
der jo masser af kvinder derude, der hver dag 
bliver voldtaget. Det er en frygtelig og ulykkelig 
situation, de står i, og jeg spørger selvfølgelig 
også, om ikke det ville være i orden, at en kvin- 
de i det tilfælde var udstyret med en peberspray, 
så hun rent faktisk kunne forsvare sig selv, sprøj- 
te den her peberspray på gerningsmanden og 
løbe sin vej, så hun ikke blev offer for en fuld- 
byrdet voldtægt. 
For 

Kl. 13:35 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Line Barfod for en kort bemærkning. 

Kl. 13:35 
Line Barfod (EL): 
Jeg er fuldstændig enig i, at vi skal gøre, hvad vi 
kan for at bekæmpe voldtægter. Nu er dem, der 
først og fremmest bliver udsat for voldtægt hver 
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dag i det danske samfund, dem, der er ofre for 
menneskehandel, og jeg er ikke sikker på, at løs- 
ningen for dem er at blive udstyret med en pe- 
berspray. Jeg tror, at der skal en helt anden og al- 
vorligere indsats til. Problemet er Dansk Folke- 
partis holdning generelt til den måde, vi skal be- 
kæmpe voldskriminalitet og voldtægt på. Jeg 
mener i den grad, der er brug for, at vi gør det 
langt stærkere end det, Dansk Folkeparti har sat 
ind med, som kun er symbolpolitik, med stren- 
gere straffe, og som ikke gør noget ved årsager- 
ne. Det nytter jo ikke noget, hvis vi siger, at det, 
der skal til, er at udstyre folk med flere og flere 
våben. 

Det, vi ser i de samfund, hvor man forsøger at 
bekæmpe kriminalitet, ved at befolkningen skal 
være bevæbnet, er jo, at det eskalerer, at forbry- 
derne bliver endnu bedre bevæbnet, og så går 
det endnu værre.. Vi skal da hellere begrænse 
mængden af våben i samfundet i stedet for at 
opfordre folk til at bevæbne sig for at kunne for- 
svare sig selv, og vi skal sikre, at politiet og vi i 
det hele taget gør en indsats, der bekæmper kri- 
minalitet. 

. Kl. 13:36 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

KL 13:36 . 
Marlene Harpsøe (DF): 
I Dansk Folkeparti taler vi ofrenes sag. Vi sætter 
ofrene øverst på dagsordenen. Vi mener rent 
faktisk, at det er utrolig vigtigt, at man er lydhør 
over for ofrene. Og når vi i Dansk Folkeparti 
gang på gang får henvendelser om, at hvis man 
nu bare havde haft en peberspray, så var man i 
ikke blevet voldtaget, eller så var man ikke ble- 
vet overfaldet, så var man ikke blevet udsat for 홢 
det her hjemmerøveri, vil jeg sige, at der er så 
mange derude, der har behov for at kunne for- 
svare sig selv, og som ikke kan det i dag. Der 

' mener vi i Dansk Folkeparti, at en peberspray er 
et rigtig godt selvforsvarsmiddel. 

Hvad angår våben og det ene og det andet i 
det danske samfund, har politiet jo lagt en rigtig, 
hård linje på . området, og det bakker vi op i 
Dansk Folkeparti. Jeg synes, at det er lidt mær- 
keligt at høre, at vores politik på området skulle 
være ren symbolpolitik. Hvis der er noget, vi går 
op i i Dansk Folkeparti, er det, at der er en kon- 
sekvent retspolitik. Det er så vigtigt, hvis man 
skal have samfundet til at fungere, at der er en 
konsekvent linje over for forbrydere. Så symbol- 
politik er der absolut ikke tale om. 

Kl. 13:37 
Første næstformand (Svend Auken):. 
Fru Karen Hækkerup for en kort bemærkning. 

Kl. 13:37 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg er sådan set meget enig med Dansk Folke- 
partis ordfører i, at det er vigtigt, at vi har en 
konsekvent retspolitik. Jeg vil så bare sige, at 
den retspolitik, som Dansk Folkeparti og, rege- 
ringen har stået i spidsen for gennem de sidste 7 
år, jo har vist sig ikke at virke særlig godt. Så 
spørgsmålet er, om ikke man skal til at kigge 
med nogle andre øjne på det, når man gerne vil 
lave en konsekvent retspolitik. 

Vi kan jo forestille os, at vi alle sammen vil få 
en peberspray, for det må jo være det, der bliver 
konsekvensen, hvis man giver sådan et magtbe- 
føjelsesvåben frit; dem, der er bange for at blive 
overfaldet, vil få fat i en, og det vil overfalds- 
mændene jo også. 

Derfor vil jeg gerne spørge ordføreren: Hvad 
er det næste så? Skal vi så også alle sammen til 
at gå med kniv? Eller skal vi alle sammen til at 
have lov til at have et skydevåben, fordi vi skal 
have ret til at beskytte os selv? Er det ikke en gli- ' 
debane over mod net fuldstændig amerikansk 
samfund, hvor det ender med, at alle går rundt 
og er bevæbnet til tænderne? Det er da absolut 
ikke noget, der skaber tryghed. Kan Dansk Fol- 
kepartis ordfører ikke se, at flere våben ude på 
gaderne da er den helt forkerte vej at gå? 

« ' i  - Kl. 13:38 
Første næstformand (Svend Auken): 
O r d f ø r e r e n .  ,  

Kl. 13:38 
Marlene Harpsøe (DF): 
At sammenligne det at have en peberspray med 
amerikanske tilstande, kan man kalde det, hvor 
mange går rundt med våben -  det vil sige, at 
helt almindelige mennesker går rundt med sky- 
devåben -  synes jeg er meget langt ude. Jeg kan 
slet ikke se, hvordan de ting overhovedet kan 
sammenlignes. 

Med hensyn til at tage andre briller på vil jeg 
sige, at vi i Dansk Folkeparti kommer med rig- 
tig, rigtig mange gode forslag, deriblandt har vi 
et forslag på dagsordenen her senere i. dag om at 
sænke den kriminelle lavalder. Og med hensyn 
til det med at tage andre briller på vil jeg også si- 
ge, at jeg da også vil opfordre Socialdemokrati., 
ets ordfører til at tage andre briller på og måske 
endda stemme for Dansk Folkepartis forslag her 
senere i dag. Det vil bestemt klæde Socialdemo- 
kratiet. 
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Kl. 13:39 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Karen Hækkerup for en kort bemærkning. 

Kl. 13:39 
Karen Hækkerup (S): 
Vi går ind for at bekæmpe kriminalitet, ikke for 
at sørge for, at der kommer mere af den, så der 
tror jeg nu at Dansk Folkeparti vil blive skuffet, 
når vi når længere hen i debatten. 

Det, som jeg godt kunne tænke mig at få 
Dansk Folkepartis ordfører til at forholde sig til, 
er, hvis man nu forestiller sig, at en lille spinkel 
kvinde, som er bange for at blive overfaldet, har 
en peberspray i hånden. Hun tager den op af sin 
taske, fordi hun føler sig truet og måske også fø- 
ler sig usikker på at bruge den. Er der så ikke 
dermed en større chance for, at en eller anden 
modbydelig voldsmand kan finde på at bruge 
pebersprayen direkte mod sit offer? Er det ikke 
bare en tosset ting at begynde at sige, at nu skal 
vi åbne for, at alle skal have mulighed for at 
være bevæbnede til tænderne, når det, vi har 
brug for, er, at få flere våben væk fra gaderne? 
Det tror jeg faktisk er det, der ville være bedst, 
også for de kvinder, som går rundt og kan være 
bekymrede for at blive overfaldet. 

Jeg ér ked af, at vi kom til at afspore debatten 
lidt fra dens egentlige indhold. Indholdet, det 
om peberspray, kommer jo senere. Det her lov- 
forslag handler om at give mulighed for, at man 
afprøver det her i Kriminalforsorgen. Og det 
bakker Socialdemokraterne varmt op om, for 
det er et mildere magtanvendelsesvåben end 
f.eks. tåregas. Men det der med at bevæbne dan- 
skerne er altså langt ude. 

Kl. 13:40 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:40 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg synes, det er lidt sigende, at Socialdemokra- 
tiets ordfører mener, at det er o.k., at en fæng- 
selsbetjent i den her forsøgsordning kan forsva- 
re sig selv, men at en kvinde, som bliver overfal- 
det og måske udsat for voldtægt ude på gaden, : 
ikke skal have lov til at kunne forsvare sig med 
en peberspray. Det synes jeg er lidt dobbeltmo- 
ralsk. 

Med hensyn til de ting, som fru Karen Hæk- 
kerup opstiller, synes jeg at det er utrolig hypo- 
tetisk, og jeg tror, at enhver kvindes mareridt 
selvfølgelig er at blive udsat for en voldtægt, og 
i den situation vil man da gøre alt for at forsvare 

sig selv, og der er en peberspray altså et rigtig, 
rigtig godt middel til at pacificere gerningsman- 
den og få stoppet overgrebet, så man kan kom- 
me væk og ikke ender som offer for en fuldbyr- 
det voldtægt. 

Kl. 13:41 
Første næstformand (Svend Auken): 
Den sidste, der har meldt sig med korte be- 
mærkninger, er fru Karina Lorentzen Dehn- 
hardt. Værsgo for en kort bemærkning. 

Kl. 13:41 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg tror ikke helt, at jeg forstår fru Marlene 
Harpsøe og det her store ønske om at udstyre 
befolkningen med peberspray. Jeg synes faktisk 
ikke, at ordføreren forholdt sig til, at det her jo 
rent faktisk også ville udstyre de kriminelle med 
en peberspray, så man rent faktisk kunne tænke 
sig, at det ville indgå i røveriforsøg eller i vold- 
tægtsforsøg, fordi det er et let tilgængeligt vå- 
ben. Er Dansk Folkeparti parat til at tage ansva- 
ret for, at vi får sådan nogle hændelser i det dan- 
ske samfund? 

Kl. 13:42 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:42 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg tror ærlig talt ikke, at det, at man lovliggør 
peberspray, vil medvirke til, at kriminelle vil 
bruge peberspray. Jeg tror nærmere, at de vil bli- 
ve ved med at bruge det, som de altid har gjort, 
nemlig de rigtige våben, pistoler og knive og lig- 
nende. Det tror jeg nærmere at de vil blive ved 
med; Jeg tror ikke, at de vil gå længere hed i 
rækken med hensyn til selvforsvarsmiddel, og 
det er peberspray jo ifølge Dansk Folkeparti. Det 
tror jeg ikke. Jeg tror nærmere, at de vil blive 
ved med at bruge det, som de altid har gjort. 

Så må jeg igen sige, at det her også handler 
om krænkelse af ofre. Der er så mange ofre der- 
ude i dag, som gang på gang bliver krænket. Det 
ser vi jo på antallet af anmeldelser hos politiet, 
og vi ser det hele tiden i medierne. Der er så 
mange tilfælde, hvor et offer ville kunne blive 
forskånet, ville kunne have undgået at blive of- 
fer, hvis vedkommende havde haft en peber- 
spray. Det synes jeg er tankevækkende. 

Kl. 13:43 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt for en 
kort bemærkning. 
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Kl. 13:43 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg synes jo personligt bare ikke, at det er godt 
nok at sige: Jeg tror ikke, at man vil tage andre 
våben i anvendelse. Hvis våbnene er der, vil folk 
formentlig tage dem i anvendelse, og specielt 
hvis man kan anskaffe sig dem lovligt. På gaden 
kan man jo blive stoppet med en kniv og få en 
bøde for det, men man ville ikke kunne få en 
bøde for at rende rundt med en peberspray. Det 
ville faktisk være at lovliggøre et våben, og jeg 
synes bare, at fru Marlene Harpsøe skal svare 
klart på, om Dansk Folkeparti er klar til at tage 
ansvaret for, at vi udstyrer befolkningen med 
våben. 

K1. 13:43 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:43 
Marlene Harpsøe (DF): 
Vi er klar til at tage ansvaret for at udstyre man- 
ge mennesker med peberspray, så de kan forsva- 
re sig selv, så de ikke ender som ofre for vold, rø- 
veri, voldtægt og lignende -  ja, det er vi klar til 
at tage ansvaret for. 

: . I Kl. 13:44 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Morten Østergaard for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 13:44 
Morten Østergaard (RV): 
Hvis man f.eks. kigger til USA, så er der jo også 
en udbredt opfattelse af, at man skal have lov til 
at bevæbne sig for at kunne forsvare sig; det ér 
kun til selvforsvar, men det er ligesom en grund- 
læggende rettighed for befolkningen. 

Så spørger jeg bare fru Marlene Harpsøe: 
Hvorfor egentlig trække grænsen ved peber- 
spray, hvis det er en grundlæggende ret? Hvis 
fru Marlene Harpsøe og Dansk Folkeparti me- 
ner, at det er en god ide, at befolkningen bevæb- 
ner sig for at forsvare sig mod overgreb, hvorfor 
så kun benytte peberspray? 

.... 홢 Kl. 13:44 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

. Kl. 13:44 
Marlene Harpsøe (DF): 
Vi mener ikke, at man skal bevæbne sig direkte 
med våben, hvis det er det, som den radikale 
ordfører lægger op til. Nej, det gør vi langtfra. 

Vi mener, at man skal kunne forsvare sig med 
et selvforsvarsmiddel som peberspray. Vi synes 

faktisk, det er en rigtig, rigtig god idé, at folk 
kan forsvare sig for at undgå at blive ofre. 

Nu tror jeg, der er mange her -  også dem, 
som kigger hjemme på skærmene -  som ved, 
hvad dét vil sige enten at være offer for en for- 
brydelse eller være pårørende til en, der har væ- 
ret offer for en forbrydelse, og at de også tænker: 
Hvordan kan Folketinget lade være med at lega- 
lisere peberspray som selvforsvarsmiddel? 
Hvordan kan man lade være med det? 

Kl. 13:45 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Morten Østergaard. 

Kl. 13:45 
Morten Østergaard (RV): 
Hvis fru Marlene Harpsøe nu får sin vilje og pe- 
berspray bliver legalt, vil det jo så betyde, at det 
også bliver legalt for overfaldsmanden at gå 
rundt med en peberspray. Så har vi vel en situa- 
tion, hvor vi så kan overveje, om man så allige- 
vel ikke skal kunne forsvare sig med noget, der 
er lidt stærkere end en peberspray. 

Men jeg forstår altså, at indtil videre er Dansk 
Folkepartis opfattelse,. at grænsen går ved pe- 
bersprayen. Jeg synes bare et eller andet sted, at 
man jo bør overveje; hvorfor det er,; at man har 
den grænse. Det er nok, fordi man godt ved, at 
hvis befolkningen bevæbner sig, fører det til en 
eskalering, og så bliver volden mere og mere 
personfarlig. 

Derfor vil jeg bare spørge fru Marlene Harp- 
søe, om ikke man alligevel bør overveje sin stil- 
lingtagen og sige, at det faktisk var bedst, hvis 
ingen af os brugte våben af nogen art og heller 
ikke havde dem med i lommen på gader og 
stræder, uanset om det er de knive, som er for- 
budt i forvejen, eller det er den peberspray, som 
også er forbudt, men som fru Marlene Harpsøe 
gerne vil bevæbne befolkningen med. , 

Kl. 13:46 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:46 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg har en lidt utopisk drøm, og det er, at der 
ikke skal være noget kriminalitet i Danmark. 
Det er min drøm, at der ikke vil være kriminali- 
tet i Danmark. Men nu er situationen altså en 
anden. Vi ser, at tilfældene af netop overfald bli- 
ver grovere og grovere. Det er en frygtelig ten- 
dens, og jeg synes rent faktisk, at man som al- . 
mindelig borger har ret til at forsvare sig selv. 
Der er peberspray et rigtig godt middel, fordi 
man netop hurtigt kan passivisere den gernings- 
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mand, som forsøger at overfalde en. Det synes 
jeg er rigtig, rigtig godt. 

Jeg tror også, at det vil have en god præventiv 
virkning, for gerningsmændene ved jo, at peber- 
sprayen er ude i det danske samfund, og at den 
på den måde vil være et godt præventivt mid- 
del. 

Kl. 13:46 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Undskyld, jeg havde slet ikke 
set det. Hr. Simon Emil Ammitzbøll for en kort 
bemærkning. 

Kl. 13:47 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Tak. Forstod jeg fru Marlene Harpsøe korrekt, 
nemlig at ordføreren sagde, at antallet af over- 
fald ligefrem kunne blive færre, hvis man tillod, 
at folk kunne gå rundt med peberspray? Tror 
ordføreren virkelig, at de potentielle voldspsy- 
kopater, der end måtte være, vil gå rundt og 
tænke, at den lille dame med håndtasken nok 
har en peberspray nede i tasken, før der foregår 
et overfald? Virker det ikke ufattelig naivt at tro, 
at det, at folk kan have peberspray som forsvars- 
våben, vil få så meget som en eneste potentiel 
voldsmand til at lade være med at udøve den 
vold, der ellers var tiltænkt? 

Kl. 13:47 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:47 
Marlene Harpsøe (DF): 
Der er jo nogle i det danske samfund, som er så 
langt ude og normløse, at intet fungerer hos 
dem. Lige meget hvad vi indfører af initiativer i 
Folketinget, virker det ikke på dem. Det er klart, 
at det vil der altid være. Men for størstedelens 
vedkommende er jeg ikke i tvivl om, at det vil 
have en præventiv effekt. Jeg er ikke i tvivl om, 
at det vil have en præventiv effekt, og at den 17- 
årige gymnasieelev vil undgå at slå gamle fru 
Hansen ned på gaden, fordi han netop ved, at 
der altså er en risiko for, at han kan blive over- 
dænget med den her peberspray. 

Det er jo klart, at når det er, at man får peber- 
spray f.eks. i øjnene, er det ikke rart. Det er jo 
langtfra rart. Det er også derfor, det gør, at man 
hurtigt bliver passiviseret. Jeg tror, der er rigtig 
mange, som ikke vil bryde sig om at få den pe- 
berspray i øjnene, og som vil gøre alt, hvad de 
kan, for ikke at komme i den fælde. 

Kl. 13:48 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Simon Emil Ammitzbøll. 

Kl. 13:48 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Nu er så spørgsmålet, hvordan man helt grund- 
læggende tolker de overfald -  også de grove 
overfald -  der måtte være i det danske samfund. 
Altså, det er jo ikke 17-årige gymnasieelever, der 
for morskabs skyld overfalder gamle fru Han- 
sen. Det jo ikke det, der er det reelle problem. 

Det reelle problem er, at der er folk, der, som 
fru Marlene Harpsøe så rigtigt siger, jo er uden 
for pædagogisk rækkevidde, og som begår grov 
vold mod sagesløse borgere. Det er næppe sand- 
synligt, at de i gerningsøjeblikket vil overveje, 
om fru Hansen har en peberspray eller ej. Det er 
jo altså ren, tom symbolpolitik at sige det. Deri- 
mod er der en reel risiko for, at den veltrænede 
voldsmand tager pebersprayen fra spinkle fru 
Hansen og bruger den i overfaldet. 

Kl. 13:49 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:49 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg kan kun gentage det, som jeg har sagt til hr. 
Simon Emil Ammitzbøll, og det er, at der er nog- 
le i det danske samfund, som er så langt uden 
for pædagogisk rækkevidde, at de ikke er til at 
nå. Så selvfølgelig er der nogle potentielle ger- 
ningsmænd derude. 

Men sagen er jo også den, at vi altså har rig- 
tig, rigtig mange ofre i det danske samfund. Dag 
for dag bliver der flere ofre for kriminalitet, for 
vold, for voldtægt osv. Det er deres sag, Dansk 
Folkeparti taler. Vi taler ofrenes sag. Vi sætter 
dem øverst på dagsordenen, fordi vi rent faktisk 
mener, det er vigtigt at sørge for, at der ikke bli- 
ver flere ofre. 

Kl. 13:50 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så siger vi tak til ordføreren. Mens vi skifter ord- 
fører, vil jeg lige gøre opmærksom på -  også af 
hensyn til dem, der ser og hører vores debat -  at 
man i korte bemærkninger kan sige, hvad man 
vil. Det behøver ikke at være et spørgsmål, men 
man kan stille spørgsmål. Også ordføreren kan 
stille spørgsmål til spørgeren. Man er fuldstæn- 
dig frit stillet. Den eneste overordnede regel, vi 
har, er, at man helst nogenlunde skal holde sig 
til emnet. 

Jeg skal i den forbindelse gøre opmærksom 
på, at forslaget her handler om en forsøgsord- 
ning med peberspray i Kriminalforsorgen. Og 
nu har vi altså haft en meget interessant debat 
på 20 minutter om et helt andet forslag, som 
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ikke er på Folketingets dagsorden. Jeg syntes ik- 
ke, jeg ville snyde ordførerne og seerne og an- 
dre, der følger med i den debat, for denne spæn- 
dende meningsudveksling, men jeg vil alligevel 
henstille til, at man nu vender tilbage til det lov- 
forslag, der er under behandling under det her 
punkt på dagsordenen. 

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som ordfø- 
rer.. :! 홢 

Kl. 13:51 
(Ordfører) 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jamen jeg skal prøve at holde mig lidt til pro- 
grammet. 

I SF mener vi, at en af styrkerne ved den dan- 
ske kriminalforsorg er den dynamiske sikker- 
hed: at sikkerheden inden for fængselsvæsenet i 
høj grad baseres på, at personalet har en løbende 
kontakt med de indsatte. Det gør faktisk, at vi i 
Danmark har relativt få episoder, hvor det er 
nødvendigt at gribe til magtanvendelse, og langt 
de fleste af de episoder løses ved brug af greb. 

Der er dog situationer, hvor brug af stav og 
skjold har været nødvendig. De episoder mener 
vi skal begrænses i videst muligt omfang. Vi er 
således for, at der indføres en forsøgsordning 
med peberspray i danske fængsler, fordi det vil 
kunne føre til mindre voldsomme magtanven- 
delser. Og så vil det også kunne føre til en mere 
skånsom behandling af den indsatte og tryghed 
for den ansatte. 

Jeg har for nylig selv oplevet en magtanven- 
delse. Den blev godt nok forevist mig efterføl- 
gende på film, og det skal jeg ikke fortælle mere 
om her, men i hvert fald i den situation kunne 
peberspray have gjort en forskel for personalet, 
som ville kunne være blevet sparet for en hel del 
knubs. Det synes jeg at vi skal tage hensyn til, 
men jeg vil også sige, at jeg synes, det er meget 
nødvendigt at følge udviklingen i brugen, fordi 
den skal begrænses mest muligt og det skal 
være den allersidste udvej. 

Noget, jeg kan undre mig over, er, at der ikke 
er ihdhentet oplysninger om de svenske erfarin- 
ger med peberspray i kriminalforsorgen. Det 
eneste, vi har fået at vide, er, at der er gode erfa- 
ringer, men det besvarer jo ikke helt de spørgs- 
mål, som kunne rejse sig i forbindelse med det 
her lovforslag. Ligeledes synes jeg, det er under- 
ligt, at hverken Sundhedsstyrelsen eller Amne- 
sty International, som tidligere har vist sig kriti- 
ske i forhold til brugen af peberspray, er blevet 
hørt denne gang. : . : I 홢 

Brugen af peberspray har fortsat nogle uaf- 
klarede helbredsmæssige risici, som vi mener 
bør undersøges nærmere. Vi ved, at peberspray 
har været involveret i dødsfald i USA, og i 
mindst et tilfælde har det været den direkte 
dødsårsag: De sager og andre potentielt skadeli- 
ge virkninger på eksempelvis hornhinder synes 
vi skal undersøges nærmere løbende i forbindel- 
se med forsøgsordningen. 

Brugen af peberspray skal under forsøgsperi- 
oden holdes under skarp regulering. Vi kan 
frygte, at peberspray i forhold til den sjældent 
brugte tåregas vil blive brugt mere hyppigt og 
derfor vil øge og ikke sænke brugen af magt- 
midler i Kriminalforsorgen. Vi synes derfor, at 
man ved prøveperiodens afslutning skal sikre 
sig, at indførelsen af peberspray også virker 
præventivt og ikke fører til øget anvendelse af 
magtmidler i Kriminalforsorgen. 

. Kl. 13:53 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Vi går videre, og det er hr. 
Tom Behnke som ordfører. 

Kl. 13:53 
(Ordfører) 
Tom Behnke (KF): 
Fra konservativ side synes vi faktisk, det her er 
et rigtig godt forslag. 

Det er jo sådan, at politiet har kunnet bruge 
peberspray på gader og stræder gennem et styk- 
ke tid, óg det har vist sig at være en succes, for- 
stået på den måde, at det faktisk er en fordel for 
både politibetjenten og den borger, som er gået 
amok eller sætter sig til modværge eller angriber 
politiet eller andre. Her er det en fordel at bruge 
peberspray i stedet for nogle af de andre magt- 
midler, som politiet har. 

Den store fordel er bl.a., at politiet kan bruge 
pebersprayen på afstand. Det vil sige, at allerede 
inden man er kommet i håndgemæng med den 
pågældende borger, kan man nå at pacificere 
vedkommende, altså uden egentlig fysisk kon- 
takt, og dermed risikerer betjenten ikke at lide 
overlast i den situation. Samtidig er peberspray- 
en enormt effektiv og virker lynhurtigt. De; der 
har set, hvor hurtigt den virker, er blevet stærkt 
forbavsede. Den pågældende, der får peber- 
spray i øjnene, klapper simpelt hen lynhurtigt 
sammen og får stærke smerter i øjnene og er 
dermed færdig med at angribe politiet og andre ' 
og med at begå farlige handlinger i det hele ta- 
get. 

Samtidig giver peberspray ingen varige ska- 
der. Det gør den simpelt hen ikke, og det bety- 
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der, at det er fuldstændig harmløst at bruge pe- 
berspray i de situationer, hvor det er nødven- 
digt. Derfor er det også en fordel for den, der 
skal anholdes, altså den borger, der er gået amok 
eller overfalder nogle andre. I stedet for at være 
nødt til at bruge stav eller måske endda pistol 
vil betjenten i mange situationer kunne bruge 
peberspray, som er et langt, langt mildere magt- 
middel, og som altså ikke forvolder nogen vari- 
ge skader på den pågældende. 

Derfor er peberspray en kæmpesucces jeg 
kan understrege det ved at sige, at jeg selv er ud- 
dannet til at bruge den og har set, hvordan den 
virker i praksis, så hvis fru Line Barfod har nog- 
le spørgsmål til, hvordan den virker i praksis, så 
kør endelig løs. 

Til SF's ordfører vil jeg sige, at man skal passe 
meget på med at sammenligne med det, man 
bruger i USA. Den peberspray, man bruger i 
USA, er mellem 70 og 100 gange stærkere end 
den, man bruger i Danmark, så det middel, man 
bruger i USA, er et helt andet middel end det, vi 
bruger i Danmark, og derfor kan man ikke lave 
sammenlignelige undersøgelser. 

Det foreslås, at det nu også skal være muligt 
for fængselsfunktionærer at kunne bruge peber- 
spray i de situationer, hvor det er nødvendigt, 
altså i de situationer, hvor en indsat i et dansk 
fængsel er gået amok ved enten at angribe fæng- 
selsbetjente eller andre indsatte, eller den pågæl- 
dende i det hele taget er til fare for sig selv og 
sine omgivelser. Fremover vil fængselsbetjente- 
ne altså have mulighed for at kunne pacificere 
den pågældende indsatte, igen uden at det giver 
skader på personalet, og uden at det giver ska- 
der på den pågældende. Men der er ingen tvivl 
om, at peberspray har en enormt effektiv og om- 
gående virkning, der i den grad pacificerer ved- 
kommende, og det vil sige, at man undgår alle 
de følgeskader, der ellers normalt meget nemt 
kan opstå, når man skal pacificere en person, 
som er gået amok. 

Derfor synes vi, at forslaget er rigtig godt. At 
man laver en forsøgsordning, synes vi også er 
o.k., for så kan vi kigge på, om der skulle være 
forskel på den måde, hvorpå politiet bruger pe- 
berspray på gader og stræder, og den måde, 
man bruger peberspray på i Kriminalforsorgen. 

Kl. 13:57 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren blive stående. Fru Line Bar- 
fod for en kort bemærkning. 

Kl. 13:57 
Line Barfod (EL): 
Jeg skal bare lige spørge ordføreren: Ordføreren 
er så begejstret for den måde, politiet har an- 
vendt peberspray på, bl.a. til at nedbryde det, 
man kalder passiv modstand, altså når fredelige 
demonstranter ikke flytter sig så hurtigt, som 
politiet gerne vil have det. Her har man anvendt 
peberspray, og mener den konservative ordfø- 
rer, at man også skal kunne anvende peberspray 
i fængslerne i den type situationer? 

Kl. 13:57 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:57 
Tom Behnke (KF): 
Der er meget stor forskel på en situation, der 
foregår inde i Kriminalforsorgens institutioner, 
og en situation, der foregår på gader og stræder, 
hvor det kan være nødvendigt at tage andre 
hensyn, så man kan ikke sammenligne situatio- 
ner på gadeplan og i fængselplan. Det vil ikke 
kunne lade sig gøre at lave den sammenligning. 

Der kan meget vel være situationer ude på 
gader og stræder, hvor politiet er nødt til at fjer- 
ne nogle, der demonstrerer og samtidig blokerer 
og spærrer for et eller andet. Her er alternativet 
til peberspray, at politiet bruger staven og slår 
løs på de pågældende mennesker, så jeg kan slet 
ikke se, hvordan man kan komme til den kon- 
klusion, at det er helt forfærdeligt, hvis politiet 
bruger peberspray, for man må spørge sig selv: 
Hvis de pågældende mennesker af en eller an- 
den årsag nødvendigvis skal flyttes, hvad er så 
alternativet? 

Kl. 13:58 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Line Barfod. 

Kl. 13:58 
Line Barfod (EL): 
Det kan jo diskuteres, hvor hurtigt man mener 
det er nødvendigt at flytte mennesker, der står 
eller sidder et bestemt sted, om man virkelig 
mener, det er nødvendigt at anvende vold i den 
situation, eller om man lige kunne vente 5 mi- 
nutter på, at de rejste sig op og flyttede sig. Men 
det kan vi jo tage en lang diskussion om. 

Jeg forstår bare ikke helt ordførerens argu- 
ment. Først siger ordføreren, at der er rigtig, rig- 
tig gode erfaringer med politiets anvendelse af 
peberspray, og derfor skal man også have lov til 
at anvende den i fængslerne. Så spørger jeg, om 
man i fængslerne skal anvende den i de samme 
situationer som dem, hvor politiet har anvendt 
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den, og så siger ordføreren, at man overhovedet 
ikke kan sammenligne situationen uden for 
fængslerne med situationen i fængslerne. 

Bare for at få det på det rene: Betyder det, at 
ordføreren ikke mener, at man skal kunne an- 
vende peberspray i fængslerne over for passiv 
modstand, men kun hvis der faktisk er farlige si- 
tuationer? Jeg spørger bare for at finde ud af, i 
hvilke tilfælde det egentlig er, den skal anven- 
des. 

. . .  Kl. 13:59 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

. Kl. 13:59 
Tom Behnke (KF): 
Det, vi skal være opmærksomme på, er, at der er 
forskel på de situationer, der kan opstå på gader 
og stræder, og de situationer, der kan opstå inde 
i fængslerne. Men der er ingen tvivl om, at hvis 
det er sådan, at en indsat er gået amok og angri- 
ber nogle fængselsbetjente, er det den samme si- 
tuation som ude på gader og stræder, når en 
borger angriber politiet eller andre borgere, eller 
en indsat i fængslet angriber andre indsatte. Her 
er situationen jo sådan set den samme, det er 
voldelige overfald osv. 

Når vi taler om den passive modstand, tror 
jeg nu ikke, fru Line Barfod kan finde situationer 
som den, hun selv skitserede, altså om man ikke 
bare lige kan vente 5 minutter. Jeg er helt over- 
bevist om, at det gør politiet på gader og stræ- 
der, for der er jo ikke nogen grund til at skride 
hurtigere frem, end nødvendigt er, og så har 
man også tid til at vente 5 minutter, hvis det er 
det, der skal til. Men det, vi taler om, er, at der 
kan være nogle situationer -  nu vil det være 
vanskeligt for mig at stå her og komme med helt 
præcise, konkrete tilfælde, vi skal diskutere ud 
fra.; Det må være situationsbestemt. 

Det må afhængigt af den pågældende situa- 
tion, det må være de betjente eller fængselsfunk- 
tionærer, der står i situationen/som vurderer, 
om det er på tide at bruge pebersprayen -  ja el- 
ler nej -  og hvis de bruger den, kan den pågæl- 
dende, der har fået peberspray, jo til enhver tid 
klage og sige, at det var helt uberettiget. Så er 
der en uafhængig instans, der afgør, om det var 
nødvendigt eller ikke var nødvendigt, så jeg skal 
ikke stå her og lave nogle tænkte eksempler og 
forsvare ud fra dem. 홢 

-Kl. 14:00 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så er det hr. Morten Øster- 
gaard som ordfører. !, 

홢 Kl. ,14:00 
(Ordfører) 
Morten Østergaard (RV): 
Det Radikale Venstre er positiv over for forslaget 
om at lave forsøg med magtanvendelse ved 
brug af peberspray i Kriminalforsorgens institu- 
t i o n e r . .  , 홢. 

Vi lægger vægt på, at man tager afsæt i positi- 
ve svenske erfaringer, og vi lægger vægt på, at 
der er tale om en ordning, som bliver tilrettelagt 
på en sådan måde, at pebersprayen vil blive an- 
vendt dér, hvor man ellers ville have overvejet at 
anvende tåregas, stav eller skjold mod en indsat, 
som vil angribe personalet, når personalet forsø- 
ger at komme ind i den indsattes celle. Dermed 
er det altså, at pebersprayen, som må vurderes 
at være et mindre indgribende magtanvendel- 
sesmiddel end staven, end skjoldet eller end tå- 
regas, vil være at foretrække i de situationer, for- 
di man altså kun kan anvende den dér, hvor 
man ellers ville bruge et stærkere magtmiddel. 
Det koblet med de positive svenske erfaringer 
gør, at vi synes, der er god grund til at lave et 
forsøg. Med et forsøg mener vi selvfølgelig også, 
at man skal lave en grundig evaluering af, om 
det så har den præventive effekt, man håber på, 
og om det har den effekt, at man anvender min- 
dre indgribende magtanvendelsesmidler, end, 
man ellers ville have gjort., 홢 

Endelig lægger vi også vægt på, at det også 
ville blive en del af ordningen, at den pågælden- 
de så vidt muligt skal orienteres:og advares om, 
at man vil bruge pebersprayen, hvis den indsat- 
te ikke makker ret i den givne situation. På den 
måde synes vi altså at det ser ud, som om vi har 
konturerne af en forsøgsordning, som er indret- 
tet på en sådan måde, at i de situationer, hvor 
der er behov for magtanvendelse, vil det også 
for den person, som det -  om jeg så må sige -  
går ud over, være at foretrække, at det er peber- 
sprayen og ikke de alternativer, som kriminal- 
forsorgen ellers har til rådighed i dag, og derfor 
kan vi støtte ordningen. 

Kl. 14:02 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så er det fru Line Barfod som 
ordfører. 

Kl. 14:02 
(Ordfører) 
Line Barfod (EL): 
Jeg har ufattelig svært ved at se, hvad baggrun- 
den er for, at det her forslag overhovedet kom- 
mer. Hvor er det store behov påvist for, at man 
skal have yderligere magtmidler? 
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Det fremgår af bemærkningerne til forslaget, 
at man har anvendt stav 7 gange og skjold 13 
gange i 2007. Det er meget, meget lidt, når vi ser 
på, hvor mange tusinde mennesker der er igen- 
nem vores fængsler i løbet af et år, og når vi ser 
på, hvor stor risiko der kunne være for, at der 
kunne opstå en lang række situationer, hvor 
man havde behov for magtanvendelse. 

Vi har faktisk bygget en kriminalforsorg op, 
der bygger -  som det også fremgår af en række 
af kommentarerne fra ministeriet selv og Krimi- 
nalforsorgen -  på det, man kalder den dynami- 
ske sikkerhed, hvor personalet skal kende de 
indsatte, skal have kendskab til, hvordan deres 
situation er, hvordan de har det, og dermed sik- 
re, at man forebygger og undgår situationer, 
hvor der er behov for magtanvendelse. Når der 
har været så få situationer med behov for magt- 
anvendelse, er det jo, fordi den strategi faktisk 
v i rke r .  

Hvorfor vil man så til at optrappe brugen af 
magtanvendelse i stedet for i endnu større om- 
fang at sikre, at der er de nødvendige ressour- 
cer? Hvorfor satser man ikke på de mange ar- 
bejdsmiljøtiltag, der nu er iværksat, hvor man 
skal sikre, at der f.eks. kan være en bedre be- 
manding, at der er supervision osv. til de ansat- 
te, så de også i højere grad får lært at bruge kon- 
flikthåndtering osv.? Det er da den vej, vi skal 
gå, hvis vi gerne vil have konfliktniveauet ned i 
fængslerne, hvis vi gerne vil undgå magtanven- 
delse, gerne vil undgå, at nogle kommer til ska- 
de, gerne vil have et langt bedre arbejdsmiljø. 
Der er ingen tvivl om, at arbejdsmiljøet er alt, alt 
for hårdt i fængslerne i dag, alt for mange går 
ned med flaget. Hvis det er det, vi er optaget af 
at gøre noget ved, kan jeg ikke forstå, hvorfor 
man så vil optrappe konfliktniveauet, hvorfor 
man så vil indføre endnu et magtmiddel. 

Så bliver der sagt, at det stort set ikke skal 
bruges, men det, vi har set på politiets område, 
er jo, at der er sket en voldsom stigning i anven- 
delsen af peberspray. Da man indførte peber- 
spray hos politiet, sagde man, at det skulle være 
i stedet for at bruge skydevåben, men den er alt- 
så blevet brugt så mange gange, at det heldigvis 
slet ikke har noget som helst at gøre med, hvor 
ofte man kunne finde på at bruge skydevåben 
hos politiet. Og den bliver også i stort omfang 
brugt mod fredelige demonstranter, hvor det ab- 
solut ikke var tiltænkt, at der skulle anvendes 
peberspray, og hvor man ikke tidligere ville 
have gået ind og anvendt tåregas i de samme si- 

tuationer og i hvert fald slet ikke anvendt skyde- 
våben. 

Der anvendes slet ikke skydevåben i de dan- 
ske fængsler. De ansatte i fængslerne bærer ikke 
skydevåben, og der har aldrig -  mig bekendt -  
været behov for at bruge skydevåben, så hvorfor 
i alverden man her skal indføre peberspray, kan 
jeg simpelt hen ikke forstå, og jeg håber, at vi nu 
her fra ministeren kan få nogle svar på, hvad 
baggrunden egentlig er for, at vi skal have det 
her forslag. Hvad er det for nogle konkrete situ- 
ationer, man har været ude for i fængslerne, 
hvor man mente, at det ikke kunne håndteres 
med de nuværende magtmidler, de muligheder, 
man har? Hvad er det for nogle konkrete situa- 
tioner, der ligger bag, at det her forslag kom- 
mer? Hvor ofte forestiller man sig at man skal 
anvende den her peberspray, og regner man så 
med, at der bliver færre tilfælde af anvendelse af 
skjold og stav end de 13 og 7 gange, det er sket i 
2007? Det kunne i hvert fald være rart at vide, 
når Folketinget skal tage stilling til, om man skal 
have endnu et magtmiddel. 

홢 홢 Kl. 14:06 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ministeren. 

Kl. 14:06 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg vil godt takke de retspolitiske ordførere for 
den positive modtagelse af forslaget. Alle Folke- 
tingets partier -  på nær et -  har jo været meget 
positive over for selve ideen i forslaget. Det er 
glædeligt, at der er bred opbakning til at kunne 
iværksætte den her forsøgsordning med magt- 
anvendelse ved brug af peberspray i visse af 
Kriminalforsorgens institutioner. 

Jeg vil godt understrege, at hensigten med 
forslaget og forsøgsordningen jo er at indhøste 
nogle erfaringer med brug af peberspray. Når 
der har været spørgsmål om konsekvenser osv., 
er svaret jo, at det her er en forsøgsordning, som 
skal give os nogle erfaringer, som vi så skal eva- 
luere. Vi ved, at den bliver brugt af politiet. Vi 
ved, at den svenske kriminalforsorg bruger den. 
På baggrund af erfaringer fra forsøget, på bag- 
grund af de erfaringer, vi ellers har fra de andre, 
der bruger den, vil vi så vurdere, om peberspray 
bør indføres som permanent magtmiddel i kri- 
minalforsorgen. I givet fald vil der jo så skulle 
fremsættes et nyt lovforslag, så Folketinget får 
lejlighed til at tage stilling til spørgsmålet. 

Politiet har siden den 1. januar 2008 kunnet 
anvende peberspray. Erfaringerne, når vi spør- 
ger politiet, er, at peberspray er et anvendeligt 
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og brugbart magtmiddel for politiet, og også, at 
peberspray er et værdifuldt supplement til de 
magtmidler, som politiet allerede i dag råder 
over. Erfaringerne viser også -  det siger jeg i for- 
hold til den debat, der har været her i salen i dag 
-  at i tilspidsede situationer kan peberspray 
overflødiggøre anvendelse af mere indgribende 
magtmidler og dermed medvirke til, at der sker 
færre skader under anholdelser m.v., også i for- 
bindelse med demonstrationer. 

Hvad er så erfaringerne fra Sverige? spørger 
fru Line Barfod. Erfaringerne fra den svenske 
kriminalforsorg viser jo, at personalet med an- 
vendelse af peberspray tidligere kan gribe ind i 
en potentielt risikofyldt konflikt, så personalets 
magtanvendelse bliver mindre voldsom. Det er 
jo til fordel både for de indsatte og for de ansat- 
te. 

Erfaringerne viser også, at der er en væsentlig 
præventiv effekt forbundet med anvendelsen af 
peberspray, idet alene truslen i mange tilfælde 
har været tilstrækkelig til, at den indsatte har af- 
stået fra yderligere voldelig adfærd. Hvornår 
bruger man den så? Jamen det vil jo bero på en 
konkret vurdering af den enkelte situation -  her- 
under bestemmelsen om magtanvendelse i straf- 
fuldbyrdelsesloven -  hvornår peberspray i givet 
fald vil kunne anvendes. Peberspray og også 
truslen om at bruge peberspray vil kunne bru- 
ges i en situation, hvor institutionen jo ellers, 
som vi også skriver i bemærkningerne, ville 
have brugt tåregas, stav eller skjold mod en ind- 
sat, som vil angribe personalet, når personalet 
forsøger at komme ind i den indsattes celle. I gi- 
vet fald vil det også blive bestemt, at før peber- 
spray tages i brug mod en person, skal den på- 
gældende så vidt muligt orienteres om, at man 
har til hensigt at bruge peberspray, hvis ikke 
fængselspersonalets påbud efterkommes. 

Det her vil give mere sikkerhed i fængslerne. 
Det er et godt redskab for de ansatte, og det vil 
også give mere tryghed for de indsatte, som ved, 
hvad de har at forholde sig til. Så jeg er glad for 
modtagelsen af forslaget her i Folketinget og ser 
frem til den videre behandling under udvalgs- 
behandlingen. 

.Kl. 14:10 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ministeren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet., 

Jeg foreslår, at lovforslaget bliver henvist til 
Retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betrag- 

ter jeg det som vedtaget. : - 
Det er vedtaget. II 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 106: 
Forslag til lov om ændring af lov om børns for- 
sørgelse, lov om ægteskabets retsvirkninger, 
lov om ægteskabs indgåelse og opløsning og 
forældreansvarslòven. (Terminaladgang til 
økonomiske oplysninger, klagefrist m.v.). 
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsættelse 28.01.2009). 

Kl. 14:10 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Forhandlingen er åbnet. Fru Gitte Lillelund 
Bech. 

Kl. 14:10 
(Ordfører) 홢 홢 홢 
Gitte Lillelund Bech (V): 
Effektivisering og forenkling er to nøgleord, 
som ligger Venstre meget på sinde, og dette lille 
lovforslag -  som jeg vil betegne det -  går faktisk 
ud på netop effektivisering og forenkling. 

Meget kort går lovforslaget, som formanden 
faktisk også var inde på i sin præsentation, ud 
på, at vi ændrer behandlingen af sager om fast- 
sættelse af ændringer i underholdsbidraget på 
følgende måder: Fremover skal statsforvaltnin- 
gerne og Familiestyrelsen kunne få adgang til de 
nødvendige oplysninger om parternes økono- 
miske forhold hos SKAT til brug for behandlin- 
gen af sager om underholdsbidrag og sager om, 
hvem der skal betale udgifterne til transport af 
barnet i forbindelse med samvær, 
fremover vil vi have en klagefrist for bidragssa- 
gerne på 1 år, og fremover vil det være muligt, at 
statsforvaltningerne og Familiestyrelsen, hvis 
den ene part ikke afleverer alle de oplysninger, 
der skal til, for at man kan fastsætte underholds- 
bidraget, kan træffe afgørelse på det foreliggen- 
de grundlag. Det vil sige, at hvis der skal afleve- 
res oplysninger ud over dem, der kan indhentes 
elektronisk, er det altså op til folk selv at sørge 
for at få dem afleveret. Hvis man ikke gør det, 
bliver der taget stilling på det foreliggende 
grundlag. Endelig sker der nogle administrative 


