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Det forste punkt pd dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til lov om @endring af tronfelgeloven.
(Ligestilling mellem kennene i arvefelgen —
fremsat i henhold til proceduren i grundlovens
§ 88).

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremseettelse 07.10.2008).

K1. 10:01
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet, og den ferste ordferer
er fru Inger Stgjberg.

KI. 10:01
(Ordforer)
Inger Stojberg (V):
I dag ferstebehandler vi lovforslaget om een-
dringer af tronfelgeloven for anden gang. For-
slaget er som bekendt blevet vedtaget i forrige
valgperiode og skal i henhold til proceduren i
grundlovens § 88 vedtages anden gang, for at vi
kan bede befolkningen om at tage stilling til det
den 7. juni i ar. Denne gang skal lovforslaget
vedtages i preecis samme form for at overholde
proceduren. Hvis Tinget kan vedtage det her
lovforslag, er sidste skridt som sagt s& at hare
befolkningen til sommer. '

Den geeldende tronfelgelov er fra 1953 og er
kun den anden tronfelgelov siden folkestyrets
. indferelse i 1849. Den forste tronfelgelov er fra
juli 1853 og erstattede de meget komplicerede
bestemmelser om arvefelgen i kongeloven fra
1665, som var eneveaeldens retlige grundlag og
formaliserede kongens eneveeldige magt.

Meget er sket de sidste 55 &r siden vedtagel-
sen af den geeldende tronfelgelov. Kvinderne
har forladt kedgryderne og uddanner sig i dag i
hejere grad end meaendene; kvinder deltager i
dag pa lige fod pé arbejdsmarkedet. Det er der--
for Venstres holdning, at tiden er inde til at mo-
dernisere loven.

Med dette forslag indferes der komplet lige-
stilling mellem maend-og kvinder i den danske
tronfelgelov. Det betyder, at det fremover vil
veere den forstefadte, der arver tronen uanset
ken. De nuveerende regler tillader en datter at
arve tronen, men kun sé leenge der ikke er en
son i seskendeflokken. Med de foresldede en-
dringer vil detre blive sidestillet med senner.

Ligestillingen har veeret leenge undervejs i
Danmark. I vikingetiden havde kvinder mange
rettigheder, i middelalderen gik det vaesentligt

tilbage for kvinderne, og forst sa sent som i 1915
fik kvinderne stemmeret til Folketinget og
Landstinget.

Venstre ensker pa den baggrund at fa en tron-
felgelov, der er tilpasset samfundet og den sam-
fundsudvikling, der er sket siden 1950'erne, en
lov, der ikke diskriminerer pa grund af ken og
derfor indirekte fremheever det ene kén for det
andet. Vi mener ikke, at der er seerlige fordele
ved regenter af det ene eller det andet ken, og
skulle man veere i tvivl, er Hendes Majesteet
Dronningen et fornemt eksempel pd, at kvinder
bestrider tronen lige sd kompetent som meend.

Venstre kan med disse ord stette lovforslaget.

: KI. 10:04
Formanden:
Tak. Der er snske om en kort bemeerkning fra hr.
Frank Aaen.

KI. 10:04

Frank Aaen (EL):
Vi gér jo alle sammen ind for ligestilling, og
selvfelgelig stotter vi den del. Men nér man mo-
derniserer en lov, kigger man selvfelgelig pa alle
de paragraffer i en lov, der burde aendres, og
derfor synes jeg, det er meaerkeligt, at Venstre
ikke synes, at paragraffen i tronfelgeloven, der
indeholder tvangseaegteskab, skal eendres, nér vi
nu normalt er imod tvangseegteskaber. Hvorfor
har Venstre undladt at stille forslag om, at den
paragraf eendres?

KI1. 10:05
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:05
Inger Stejberg (V): -

Jeg kan slet ikke se hr. Frank Aaens pointe i for-
bindelse med tvangseaegteskaber, og at det skulle
vaere en del af tronfelgeloven.

: KL 10:05
Formanden: '
Hr. Frank Aaen.

KI. 10:05

Frank Aaen (EL):
Jamen det er jo meget beklageligt, hvis ordfere-.
ren ikke har leest den lov, vi er i gang med at sen-
dre. For det, der faktisk star, er, at hvis kongen
eller for den sags skyld tronfelgeren ensker at
indga eegteskab, skal man enten sperge Folke-
tinget eller sperge kongen, i tilfeeldet her dron-
ningen, for segteskab kan indgas, og det er jo
det, vi kalder tvangseegteskab. Det er jo det, som
vi diskuterer at nogle religiose retninger har ind-
fort som et princip i visse fundamentalistiske -
kredse inden for den religiose retning, og derfor
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kan jeg ikke forsta, at vi bare her i dag skal sta
- og vedtage en lov, der siger, at man 1kke ma glfte
sig uden at sperge mor.

Kl. 10:06
Formanden: e
Ordfereren.
- Kl 10:06
Inger Stejberg (V): .

Med al respekt vil jeg sige, at jeg tror, at man
skal veere valgt for Enhedslisten for at have den
tilgang til tronf@lgeloven Og jeg kan blot sige, at
jeg er fuldsteendig uenig i hr. Frank Aaens til-
gang til det. :
K1 10:06
Formanden: -
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger. Tak til fru Inger Stejberg.
" Denneeste ordferer er hr. René Skau Bjorns-
~ son. : R '
KI. 10:06
(Ordferer)
René Skau Bjornsson (S):
Nar jeg af og til viser grupper rundt herinde, er.
et af de faste holdepunkter et stop ved grund-
lovsmontren midt i Vandrehallen. Hver gang -
forteeller jeg ogsa om tronfelgeloven og om, at
som det ser ud i:dag, har drenge stadig fortrins-
ret for piger med hensyn til at arve tronen i Dan-
mark. Hver gang undres alle, ogsa jeg selv, over,
at der ikke var flertal for, at vi fik en reel kensli-
gestilling pa det her omrade, sidst grundloven
‘blev gendret, nemlig i 1953.
Vi Socialdemokrater er glade for, at det nu ser
- ud til, at man endelig kan fa tronfazlgeloven sen-
dret. Det er pinligt, at vi skulle helt ind i det 21.
arhundrede, for det kom pa tale at f4 ligestilling
mellem kennene i kongehuset. Men nu, 56 ér ef-
ter den seneste eendring af tronfelgeloven, ser
det ud til, at vi far en fuldsteendig kranshgestll-
ling, hvad angér den danske trone.:

Kongehuset repraesenterer jo netop Danmark
og de seerlige danske veerdier. Og derfor har det
jo ogsa veeret hablest utidssvarende, at drenge--
ne gik foran pigerne i den kongelige arvefalge.

Vi Socialdemokrater mener, at ligestilling
mellem kennene er en kerneveerdi i det danske
samfund, og kampen for ligestilling repraesente-
rer i sig selv kampen for demokratiet og for ret-
feerdigheden i vores land. Vores velfeerdssam- -
fund hviler pa ligestilling mellem kennene.

_Uden den ville den ene halvdel af befolkningen
udelukkende veere henvist til kedgryder, ble-
skift og rengering, og den anden til et liv. baseret
pa karriere og materialisme.

I vores samfund kan man f& det bedste fra -
begge verdener. Og selv om vi i Danmark des-
veerre ikke kan sammenligne os med-de andre
nordiske lande rent ligestillingsmeessigt, ser vi
Socialdemokrater det her forslag som et skridt i
den rigtige retning. Lad os habe, at den sendring
i den allergverste del af vores sociale lagkage
ogsa vil forbedle smagen i de nederste lag ilag-
kagen. :

Da man sidst behandlede det her forslag i for-
aret 2006, slog vijo til lyd for, dels at det ville -
veere naturligt at lave en'sterre revision af vores

- grundlov, dels at man ogsé i det mindste segrge-

de for, at § 2 i grundloven blev rettet til, sd der -
blev henvist til den tronfelgelov, der falger efter
det her lovforslag, vibehandler i dag. Den nu-
vaerende grundlov henviser specifikt til tronfel-
geloven af 27. marts 1953. Vi mener stadig, at -
man skulle have sikret, at grundloven pd det her
punktblev retvisende. Det var der ikke flertal
for dengang, og det er der formenthg stadlg veek
ikke. ‘

Vi synes, at det her forslag er godt; og vi sy-
nes, at det er vigtigt at f den her eendring igen-
nem, som der-erlagt op til med lovforslaget.
Derfor gar vi positivt ind i arbejdet med forsla~
get, og vi ser frem til den kommende folkeaf—
stemning om sagen.:- ,

Kl. 10:09
Formanden: .
Tak til hr. René Skau Bjérnsson. Der er ingen," -
der har bedt om korte bemeerkninger. Den neeste
ordferer er hr. Seren Krarup.

KI1.-10:09
(Ordferer)
Seren Krarup (DF)
Vi siger ja til dette lovforslag om aendrlng af
tronfelgeloven, idet vi i Danmark ikke har no-
gen grund til at neere mistillid til kvindelige re-
genter, jeg fristes til at sige: Tvaertimod. Den
storste regentskikkelse i dansk historie i senmid-
delalderen var som bekendt dronning Margrete
I, som ved stor dygtighed og klogskab samlede

* de nordiske riger i Kalmarunionen, og som kun

pa grund af sin pludselige ded pé Flensborg

Tjord blev forhindret i at lose det slesvigske pro-

blem. Og der er jo ikke grund til at leegge skjul
p4, at vores nuveerende dronning Margrethe
indtager en med rette anset og fornem p051t10n i
Danmarks nyere historie.

Nej, vi har ingen anledning til at neere beteen-
kelighed ved denne sendring, hvor meend og -
kvinder stilles lige, for en sddan lighed svarer jo
til forholdet i en familie, hvor man heller ikke
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gor forskel pa senner og detre. Det er der jo
nemlig arsag til at bemaerke: Den lighed, som vi
bekender os til i dag, er en historisk begrundet
lighed og dermed en levende lighed, et udtryk
for et tillidsforhold eller et feellesskab, som kom-
mer af tilhgrsforholdet til samme familie eller ~
hvad der kommer ud pa ét - til samme folk.

Her gor vi netop ikke forskel pa senner og
datre. Her er vi alle lige i vores tilknytning til
det feellesskab, der felger af fodsel og historie,
ikke af idé eller ideologi: Lighedens idé har
nemlig veeret drsagen til de dystre totaliteere re-
gimer, som den moderne historie forteeller sin
uhyggelige beretning om, straekkende sig fra
den franske revolution til Maos og Pol Pots fol-
kemord. Det var hele tiden ideen eller ideologi-
en om, at alle skulle veere lige, der forte til de til-
stande, hvor guillotinen eller Gulag ustandselig
arbejdede pé at indfere denne totale ligestilling.

Den lighed, som vi lovgiver om i dag, er som
sagt ganske anderledes, for ikke at sige modsat.
Den bygger pa historien, ikke pé ideen, den
handler om feellesskab, ikke om ideel retfeerdig-
hed, den er familiens samme accept af bredre og
sostre eller af folkets samme solidaritet med
konge og dronning, mandlig-og kvindelig re-
gent, og i den historiske og nationale solidaritets
navn siger vija til loveendringen. ‘
K1 10:12
Formanden:

Der er gnske om en kort bemeerkning fra hr.
Frank Aaen. »
KL 10:12
Frank Aaen (EL):

Sa vidt jeg har forstdet, er Dansk Folkeparti me-
get energisk imod ivangseegteskaber. Nér man
sé siger, at man stetter det her med ligestillin-
gen, er det selvfolgelig meget fint, det gar vi
ogsa ind for.

Men hvordan kan Dansk Folkeparti stotte en
lov, som indbefatter tvangseegteskab i Danmark,
idet kongen eller dronningen skal sparge Folke-
tinget om lov til at gifte sig med en bestemt per-
son?

KL 10:12
Formanden:
Ordfereren. .
. KL 10:12
Seren Krarup (DF):

]eg synes, at det er en meget sogt sammenhg—
ning. Det, der er tale om, er, at det at veere konge
eller dronning er et embede, man bekleeder. Og
det folger altid af sagens natur, at ndr man til-
treeder et bestemt embede og far en bestemt sta-

tus, bliver der palagt én saerlige regler. Og jeg
synes, at det er helt i orden, at den regerende
konge eller dronning i dette land naturligvis
skal have folkestyrets, Folketingets accept af et
eegteskab.
K1.10:13

Formanden:
Hr. Frank Aaen. ‘

B o - KL.10:13
Frank Aaen (EL): ,
Segt og segt, der stér altsd her:

»Til kongens indgéelse af cegteskab udf01dres
rigsdagens samtykke.«

Det er selvfolgelig, som det meste af grundlo-
ven og tronfelgeloven, relativt uforstaeligt. Men
det betyder jo, at en konge eller en dronning
ikke ma4 gifte sig med nogen uden forst at sper-
ge Folketinget om tilladelse. Kunne man forestil-
le sig, at statsministeren skulle underleegges
samme krav, sddan at hvis statsministeren — det
tror jeg ikke er pa vej — skulle finde pa at gifte sig
med en anden, sé skulle han sperge Folketinget,
om han matte have lov til at gifte sig med den el-
ler den? Det blot at snakke om det tror jeg ikke
nogen af os herinde overhovedet kunne forestil-
le os.

Hvorfor skal der veere st;ane krav til dronnm~
gen eller kongen, som jo trods alt har et mindre
betydningsfuldt hverv —jeg ved godt, at nogle
synes, at dronningen er en stor figur, og det er
helt i orden, at nogle synes det, men statsmini-
steren har dog et sterre hverv i den praktiske
politik — end til statsministeren? Jeg forstar ikke
begrundelsen for tvangseegteskab for kongehu— .
sets vedkommende. :

) Kl 10:14
Formanden: :
Ordfereren. ‘

Kl. 10:14
Seren Krarup (DF)

Der er meget, hr. Frank Aaen 1kke forstar. Med
al respekt for statsministeren vil jeg selvfelgelig
sige, at det at-veere folkevalgt, som statsministe-
ren er, ikke er det samme som at veere konge el-
ler dronning, som jo ikke er folkevalgte. Og det
at veere konge eller dronning betyder, at man til-
treeder et-embede, der stiller ganske bestemte
krav til den, der bekleeder det. Og hertil horer
altsd, at folkestyrets godkendelse af et aegteskab
er ngdvendig. Jeg kan ikke se noget som helst
forgjort i det, det er for s& vidt ogsd en beskyttel-
se af kongen eller dronningen selv.

Jeg ved ikke rigtig, men jeg vil som helhed si-
ge: Hr. Frank Aaens manglende sans for, hvad
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der faktisk star i vores grundlov, og for, hvad
meningen med den er, er ganske ubegraenset. -

Kl 10:15
Formanden .
5a er der enske.om en kort bemaerkmng frahr. -
Kamal Qureshi.

KL;10:15
Kamal Qureshi. (SF)
Tak. Jeg vil bare gerne sperge hr. Seren Kra1up,
om det, at han fra talerstolen i dag stetter dette
forslag om ligestilling, s& betyder, at han har een-
dret holdning i forhold til sine tidligere udtalel-
ser om, at-det at veere regent i. Danmark var no-
get, der egnede sig bedst til de mandlige familie-
medlemmer, fordi det var noget med krig og .
kugler, og det var meend bedre egnede til. Har .
hr. Seren Krarup sendret holdning til det, og sy-
nes han'nu, at ogsé de kvindelige tronfolgeper-
soner egner sig til at passe hvervetsom regent af
Danmark? : ‘

» K1.10:15
Formanden: - -
Ordfereren. R

. o Kl 10:15

. Seren Krarup (DF): -

Jeg har selvfelgelig aldrig fremsat en mening sa
ubegavet som den, hr. Kamal Qureshi fremforer.
Jeg har aldrig talt om krudt og kugler. Jeg tror
nok, at da sagen ferste gang kom frem, gjorde
jeg opmeerksom p4, at det er en voldsom belast-
ning at veere regent, og derfor kunne man maske
godt beskytte en kvinde, som jo-ogsé har andre
opgaver i livet, mod det.
Men jeg synes, som jeg har sagt her at den
lighed — der ikke er ideologisk; ikke er en idé-
- meessig ligestilling, men er en national ligestil-
ling, en folkelig ligestilling, en levende ligestil-
ling, der bygger pé, at man har feelles historie,
feelles samherighed — er noget ganske andet end
den principielle ideologiske ligestilling, som hr,
Kamal Qureshi taler om. Og jeg vil jeg bede ham
om, at han, hvis han vil fortsette, prever pa at
forstd forskellen pa det, jeg taler om—med-den’
lighed, der kommer af, at man tilhorer samme
. folk, samme historie — og s& den 1deologlsl<e lig-
hed, der jo som bekendt har veeret &rsag t11 utal-
- lige fo]kemord i de sidste 200 ar.
Kl. 10:17
Formanden
Hr. Kamal Qmeshl
Kl 10:17
Kamal Qureshi (SP)
Jeg kan forstd, at hr. Seren Krarup stachg vaek
mener, at kvinderne skal beskyttes lidt mere end:

mendene i forhold til de opgaver, de patager
sig, fordi kvinder har andre opgaver, som de
skal pleje. Jeg kunne selvfglgelig passende her -
sporge: Hvad er det sa for nogle andre opgaver,
kvinder i seerlig grad har i forhold til maendene,
og hvorfor skal kvinder beskyttes? ,

Jeg har da indtryk af, at hovedparten af de
kvinder, der er bdde i kongehuset og i det dan-
ske Folketing, for ikke at tale om i det danske
samfund, er fuldt ud i stand til ikke alene at be-
skytte sig selv, men oven i kebet ogsa til at bi-
drage gevaldigt til det danske samfund. S&
hvorfor er det, at hr. Seren Krarup mener, at
kvinder er et seerligt ken, der kraever meendenes
beskyttelse i hejere grad, og hvad er det for nog-
le seerlige opgaver, de har, som kraever, at de
skal beskyttes?

- Jeg ved godst, at hr. Seren Klarup nu 1yster pa
hovedet, men det er jo ikke mig, der er kommet
med betragtninger om, hvorvidt en udtalelse af
den karakter er tAbelig eller ej: Det erjo hr. S@ren
Krarups egen vurderlng

Kl. 10:18
Formanden
Ordfzreren S S
. Kl 10:18
Seren Krarup (DF)

Som jeg sagde, har jeg aldrig sagt noget, der er
s&.ubegavet og tébeligt som det, hr. Kamal -
Qureshi nu kommer med. Men jeg vil da ikke
leegge skjul pa, at f.eks. det at fode bern er en be-
lastning for en kvinde. Jeg har selv fire detre, og
jeg har kunnet se, hvordan min kone selvfelge-
lig har veeret belastet af at skulle bde fode dem
og opfostre dem. ,

Jeg ved ikke, hvilke kredse hr Kamal Qureshl
feerdes i, men méaske har-han aldrig oplevet en
bernefadsel, har aldrig oplevet, hvad en familie
vil sige. Menjeg vil da tilrdde ham at prove pa at
undersgge det og sa f4 enfornemmelse af, at det
at veere kvinde godt kan indebeere nogle byrder,
som manden ikke har. Men det har stadig veek. .
intet at gere med, at man naturligvis inden for,
_om jeg s& md sige, den nationale solidaritets
rammer ogsa kan have en kvmdehg regent.

Formanden

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk—
ninger: Tak til hr. Seren Krarup, og den neeste
ordferer er hr. Holger K. Nielsen.

KL10:19
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KI. 10:19
(Ordferer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg skal ikke g ind i store, ideologiske forklarin-
ger pé, at det her ikke er ideologisk, som hr. Sa-
ren Krarup gjorde, men blot meddele, at SF kan
stette det her lovforslag, og det er simeend ud
fra almindelig sund fornuft.

KI. 10:19
Formanden:
Tak. Der er ingen, der har bedt om korte be-
meerkninger, og s& er den naeste ordferer fru
Helle Sjelle. :

K1 10:19
(Ordfgrer)
Helle Sjelle (KF):
Vores monarki her i Danmark er et af verdens -
aldste. Det har eksisteret i over 1000 &r, og den
tradition, der blev grundlagt dengang, at have
en konge eller en dronning som vores overho-
ved og samlingspunkt for landet, har fulgt os
lige siden. Turister og udenlandske besggende
kan maske fole sig fristet til at traekke lidt pa
smileb&ndet, nar de meerker, hvor begejstrede vi
er for vores kongehus, samtidig med at Dan-
mark herer til blandt verdens mest moderne og
avancerede demokratier. For dem kan det synes
paradoksalt. For os har det veeret en naturlig ud-
vikling. Vort monarki har udviklet sig sammen .
med vores samfund gennem de mange arhund-
reder.

Monarkiet har ogsd veeret igennem en vold-~
som udvikling. Vi har haft konger, som var valgt
af deres ligemeend. Vi har haft enevaelde, og vi -
har, mest bemeerkelsesveerdigt af alt, et konge-
hus, der overgav det politiske styre til folket.
Som konger har vi haft meend af vidt forskelligt
temperament, udsyn og holdning. Regerende
dronninger har vi haft betydelig feerre af, men
de har bestemt ikke veeret mindre markante af
den grund. Bade konger og dronninger i Dan-
mark er imidlertid fulgt med tiden. Det kan vi
kun vaere stolte af, og det er nok ogsé den stolt-
hed, der moder den til tider undrende turist.

Nu er tiden sd kommet til at fore udviklingen
af Danmarks monarki et skridt videre. Vi skal re-
formere tronfelgeloven, si ogsa arvefelgen til
den danske trone giver fuld ligestilling til bade
meend og kvinder frem for den nuveerende re-
gel, hvor mandlige arvinger har fortrinsret.
Fremover skal der veere ligestilling, og den aen-
dring stetter vi Konservative varmt og helhjer-
tet. Vi tror pd, at man skal forandre for at bevare,
og det geelder ogsa vores kongehus.

Nogle vil maske kalde sendringen symbolsk.
Det mener vi ikke den er. Det er en vigtig opga-
ve at sikre, at monarkiet fortsat har mulighed for
at felge med tiden, og vi Konservative gnsker et
langtidsholdbart monarki i Danmark — det vil
jeg gerne understrege. Og det haber vi at den
eendring, som vi foretager her, vil veere med til
at sikre. Det er derfor, vi Konservative stotter
forslaget, og vihéber, at der vil veere fuld opbak-
ning til det ogsé i den danske befolkning.

. 1. 10:22
Formanden: = -
Der er snske om en kort bemeerkning fra hr.
Frank Aaen.

K1 10:22

Frank Aaen (EL)
Det ville veere uretfeerdigt 1kke at sporge Det
Konservative Folkeparti, som méske i konkuzr-
rence med Dansk Folkeparti vel er Folketingets
storste og varmeste tilheenger af kongehuset og
kongehusets parti.

Nar man nu eendrer lov om tronfelge og een-
drer flere paragraffer i den lov, hvorfor har man-
s undladt at eendre den paragraf, der siger, at
en konge eller dronning ikke ma gifte sig med
nogen uden at sperge Folketinget forst?

KL 10:22
Formanden:
Ordfrareren

K1. 10:22
Helle S]elle (KF)

Som jeg sagde i mit indleeg, mener vi jo, at man
skal forandre netop for at bevare. Og vi synes, at
det naturlige skridt p& nuvaerende tidspunkt
netop er at skabe ligestilling mellem kvinder og
meend ogsé pa det her omrade, altsa i vores kon-
gehus med hensyn til hvem der kan arve tronen.
Vi mener erlig talt ikke, at det reelt har nogen
betydning, at der er den anden paragraf som hr.
Frank Aaen henviser til.
KL 1023

Formanden: .
Hr. Frank Aaen. -

: - KI. 10:23
Frank Aaen (EL):
Altsd, hvis man skal tro den kulerte ugepresse,
har der faktisk veeret flere mulige segteskabsem-
net inde i billedet til kronprinsen, som af for-
skellige arsager ikke er blevet accepteret —men
det er selvfelgelig kun den kulerte ugepresse, sa
det er jo ikke sikkert, at det kan sta til troende.
Men det eendrer jo ikke ved det principielle - og
det er det, jeg gerne vil have at vide — nemlig at
nér man nu har gennemggaet en lov for at se,
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hvad der skal eendres i den lov, hvorfor har man
sd ikke eendret den paragraf, der hedder, at kon-
gen skal sparge Folketinget, for vedkommende
gifter sig, og at tronfolgeren skal sperge i det her
tilfeelde mor, for han g1fter 51g7

K. 10:24
Formanden '
Ordfareren.

K1.10:24
Helle Sjelle (KF):

Vi mener ikke, det har nogen reel betydning, om
der er den paragraf eller ej; og derfor harvi hel-
ler ikke fundet det nedvendigt at eendre den.
‘Med hensyn til den kulerte ugepresse ma jeg
indremme, at jeg kun har et skuldertraek tilovers
for, hvad der star i den. Jeg hdber da og tror p4,
at kongehusets medlemmer naturhgv1s har faet
dem, de elsker
KI. 10:24
Formanden: : '
Der er ikke flere, der ha1 bedt om korte bemaerk—
ninger. Tak til fru Helle Sjelle. Naeste ordferer er
hr. Morten Ustergaard. .
. K. 10:24
(Ordforer)
Morten Gstergaard RV):
Normalt rynker vi jo lidt pa neesen i Folketmget
af sédan nogle uendrede genfremseettelser, der
kommer &r efter ar, men i den her sammenhzeng
er sagen jo en helt anden, fordi grundlovsproce-
duren kreever, at lovforslaget vedtages i ueendret
form af to-forskellige Folketing og derefter sen-
des til folkeafstemning. Derfor skal jeg da ogs&
pé Det Radikale Venstres vegne sige, at vi, selv
om vi havde sendringsforslag, da lovforslaget
var fremme forste gang, for at fremme sagen na-
turligvis vil stotte lovforslaget som det hgger
her. ‘
Jeg har lyst til at sige, at processen her jo v11
blive husket for to ting. For det forste, at der nu,
nér forslaget er vedtaget og forhibentlig bliver
godkendt ved en folkeafstemning, er blevet den
helt naturlige ligestilling, ogsé i kongehuset, og
det ma man da sige var pa heje tid.

Der har jeg lyst til at komme med en replik til
hr. Seren Krarup. Hr. Seren Krarup siger, at det
ikke er pa-baggrund af en stor idé om ligestil-
ling. Der vil jeg da pa vores vegne sige, at vi ikke
har noget imod at bekende os til ideen om ken-
nenes ligestilling i — havde jeg neer sagt — ideolo-
gisk forstand. Vi synes, det er en rigtig god idé
med kennenes ligestilling alle vide vegne. Det -
geelder ogsa ligestilling pa andre omréader, ikke
mindst i relation til kongehuset, som jo pa man-

ge mader er et symbol for danskerne og derfor
ogsé et sted, som ber vise vejen og ikke halte:
bagefter, som man kan sige det har veeret tilfeel-
det ienhel del &r.

Men det andet, som processen ogsa vil blive
husket for, er jo, at det p& mange méder har vee-

“ ret en forspildt chance for at modernisere grund-

loven som sédan. Her var der1i virkeligheden en
rimelig mulighed for, at man nedsatte en grund-
lovskommission, som kunne kigge pé& grundlo-
venisin helhed og pé den made f4 moderniseret
den. Om ikke andet kunne det i det mindste"

" geelde de steder, hvor grundloven ganske sim- -

pelt er uddateret, og hvor det, der stér, ikke er -
faktuelt korrekt eller ikke er til at forstd for de
danskere, som grundloven er et de Vaesentligste
dokumenter for: Den chance har man — synes jeg
~som et udslag af intellektuel dovenskab for-
spildt ved blot at lave den her zendring af tron-
felgeloven. Man har sagar ikke engang villet
lave konsekvenssendringen af grundloven, som

" man efter vores mening burde have gjort, s& den

refererede til den rigtige tronfelgelov. - -

Men vi stetter lovforslaget, men sergrer os alt-
sd fortsat over, at det ikke blev til en sterre og
mere grundleeggende modernisering af grund-
loven: Det treenger sig fortsat pa. -

, o . KL1027
Formanden: : '
Ja tak. Der er snske om en k01t bemaerkmng fra
hr. Seren Krarup
KL 10:27
Sﬂren Krarup (DF)
Det kommer uneegtelig ikke bag p& mig; at Det
Radikale Venstre ikke kan forsta, hvad deter,
der ligger i at tale om lighed som noget, der byg-
ger pa en nation eller en historie. Det har Det Ra-
dikale Venstre demonstreret i hele det 20. ar-
hundrede, og det er derfor, at danmarkshistori-
en i det 20. drhundrede faktisk er en sergelig hi-
storie. Og der kan kun veere grund til at glaede
sig over, at Det Radikale Venstre med dets styr-
kelse af ideen ikke laengere' sidder i magteris
centrum. ‘

Men jeg vil godtial elskvaerdlghed sperge
min gode ven, hr. Morten Ostergaard, om han
ikke er i stand til at forsta forskellen pé en lig-
hed, der felger af en feelles historie, for si vidt
svarende til en familie; hvor det er fodslen, feel-
lesskabet inden for familien, der saetter lighe-
den, og s& den ideologiske lighed, der siger, at
alle skal veere lige. Det betyder i virkeligheden,
at alle skal vaere ens, men det er altsd det, der
har béret Det Radikale Venstre. Kan hr. Morten
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Ostergaard ikke forsta forskellen pa ligheden
som en frugt af historien og som med Det Radi-

kale Venstre en frugt af en ideologi? ,
Kl. 10:28

Formanden:
Ordfereren. ,

' KL 10:28
Morten @stergaard (RV):

Til det vil jeg sige to ting. For det forste er det en
misforstaelse at skyde Det Radikale Venstre i
skoene, at vi mener, at alle skal veere ens. Tveert-
imod er vijo de fremmeste fortalere for mang-
foldighed, for retten til at vaere forskellige og for
plads til forskellighed, og der vil jeg sige, at jeg
synes, at hr. Seren Krarup og Dansk Folkeparti i
virkeligheden er en langt sterre fortaler for ens-
artetheden og den manglende plads til forskel-
lighed, ogsa her i Folketinget.

For det andet vil jeg sige, at jeg udmeerket for-
stod, hvad det var, hr. Seren Krarup sagde, og
det, jeg forsegte at replicere med, var, at jeg er
uenig. Jeg forstar udmeerket forskellen, og jeg
forstér udmeerket, at hr. Sgren Krarup ikke be-
kender sig til ligestilling som en idé. Jeg siger
bare, at i Det Radikale Venstre har vi ingen pro-
blemer med at sige: Ja, ligestilling bygger for os
pa et idégrundlag om kennenes ligestilling, en
rigtig god idé, synes vi rent faktisk; og vi synes,
det bar fremmes, hvor man kan, ogsa i kongehu-
set. .
Derfor tror jeg bare, at vi ma konstatere, at
her er der en uenighed, om ikke med hele Dansk
Folkeparti, s& i hvert fald med hr. Sgren Krarup,
som jo med sine svar til bl.a. hr. Kamal Qureshi
fint fik klargjort, at han ikke har samme opfattel-
se af kennenes ligestilling, som jeg tror man har
bredt i det danske samfund i dag. -

K1.10:29
Formanden: .
Hr. Seren Krarup, kort bemaerkmng
KI. 10:29
Saren Krarup (DF): -
Det gleeder mig da, at hr. Morten @stergaard
forsikrer, at han forstar, hvad jeg siger. Jeg tviv-
ler pa det, for det, der ligger— selvfalgelig ~ i ta-
len om den ideologiske lighed, er, at man med
»lige« mener »ens«. Og hvis han interesserede
sig lidt for historie, ville han kunne forklare be-
givenhederne i de sidste to &thundreder netop
ud fra den virkelighed, at nar man dyrker den
ideologiske lighed, forlanger man, at alle t11 sy-
vende og sidst skal veere ens.

Fredag den 23. januar 2009 (L 1)

Men jeg vil godt lige sige til hr. Morten Uster-
gaard, at nar vi er nogle stykker, der er si glade
for vores nuveerende grundlov, er det, fordi den-
ne grundlov er blevet til i en'periode, der ligger
for Det Radikale Venstre — i hvert tilfeelde for
Det Radikale Venstre havde mulighed for at
komme til at bestemme tingene. Vi er jo ganske
overbevist om, at hvis det skulle lykkes Det Ra-
dikale Venstre og dele af venstreflejen at fa en
ny grundlov, ville den blive sa fyldt af menne-
skerettigheder, at den intet-havde at gere med
den danske virkelighed, som netop er en lighed
inden for hlstorlen og ikke inden for ideologien.

K1. 10:30
Formanden:
Ordfgreren. .

KL 10:30
Morten @stergaard RV):

Ja, forst om det her med »ens« og »hge« Det,
der er afgerende for os, nar vi taler om ligestil-
ling, er jo at fokusere p&, at folk i den samme si-
tuation behandles ens. Det kan veere folk, der er
fedt ind i kongehuset, og uanset om vedkom-
mende er mand eller kvinde, er den, der er ferst
fodt, ogsa den, der har arveretten til tronen. Det
kan veere et spargsmal pa arbejdsmarkedet,
hvor en person i samme situation, uanset om det
er en mand eller kvinde, bar veere berettiget til
den samme lon, hvad vedkommende vitterlig
ikke er i det danske samfund i dag. Der kan man
bare konsultere lenstatistikkerne for at se det.
Og der mé vi sige, at ja, det er hr. Sgren Krarup
maske fuldsteendig flzjtende ligeglad med, vil
jeg tro, men det er vi s ikke i Det Radikale Ven-
stre.

S4 synes jeg godt nok, at man m4 sige, at nar
hr. Seren Krarup, som ellers altid bryster sig af
sin historiske korrekthed, pastar, at det, som er
Det Radikale Venstres veerdigrundlag og hele
optakten til dannelsen af Det Radikale Venstre, -
ikke har praeget grundlovsdebatterne og de zen-
dringer, der har veeret, s& er det simpelt hen hi-
storieforvanskning af veerste skuffe. Vi er meget
glade for at have taget aktivt del i danmarkshi-
storien — ogsa den del, der handler om den nu-
veerende grundlov — og vi s& gerne, at vi moder-
niserede grundloven, fordi vi synes, det skal
veere et dynamisk dokument.

. K1 10:31
Formanden:
Tak til hr. Morten Jstergaard; der er ikke flere
korte bemeerkninger. S4 er det hr. Frank Aaen
som ordferer.
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. - KL 10:31
(Ordferer) . '
Frank Aaen (EL):
Tronfelgeloven, som vi behandle1 i dag, er en re-
lativt lille lov. Den bestar af syv paragraffer og
fylder halvanden side i den lille pamﬂet der er
blevet lavet om grundloven.

§ 1 hedder: »Tronen nedarves efter kong Chrl—
stian X og dronning Alexandrines eftersleegt.« -
Den paragraf hat man ladet sta ueendret; den
kunne jo-ogsé have veeret moderniseret, kan -
man sige. :

Sa star deri§2: »Ved en konges ded overgar
tronen til hans sen eller datter ... «, og det'er sd
det, vilaver om til, at der skal veere ligestilling.
Men vi fastholder en anden del af paragraffen,
der hedder: » ... den eeldre gar forud for den .
yngre.« Det er jo en form for omvendt aldersdis-
krimination, sem jeg ikke kan forstd man ikke
har overvejet skulle Iaves om. Det har man altsé
ikke gjort.

- 58 eendres nogle af de felgende paragraffer
ud fra det, vi har diskuteret, nemlig ligestilling,
men nér man kommer il § 5, er der ikke nogen
eendring. I §5 hedder det: »Kun bern fedt i lov-
ligt eegteskab har arveret il tronen.« Se, det er jo
en paragraf, der indirekte opererer med begre-
bet uaegte bern, og jeg kan ikke forstd, at'man i
moderne tid, 1 2009, kan vedtage en paragraf,
der opererer med »uzegte bernk, altsd hvor man
skelner mellem dem, der er fedt inden for segte-
skab, og dem, der er fodt uden for segteskab.
Der burde jo selvfelgelig vere sket en ligestil-
ling svarende til samfundets gvrige udvikling.

Sa star der videre i § 5:»Til kongens indgéaelse
af eegteskab udfordres Rigsdagens samtykke.«

‘Det er aendret, men det er jo bare eendret p4 den
made, der hedder: »Til kongens eller den rege-
rende dronnings indgéelse af segteskab kreaeves
Folketingets samtykke.« Jeg synes, det er maer-
keligt, at vi i dag kan foresld og vedtage, at hvis
en person gnsker at gifte sig, skal vedkommen-
de sporge Folketinget forst. Det er det, jeg kalder
tvangsaegteskab eller arrangeret zegteskab —man
kan bruge det ord, man vil — men det er i hvert
fald helt i strid med moderne tid, at man har den
slags formuleringer.

Leengere nede i § 5 stér der: »I_ndgar en t11 tro-
nen arveberettiget person asegteskab uden kon-
gens i statsridet givne samtykke ... «. Deter da
lidt underligt, at hvor man andre steder i zen-
dringsforslagene har sendret »kongens samtyk-
ke« til »kongens eller den'regerende dronnings
samtykke«, har man her ikke lavet den sendring;

der jo gar ud pa ligestilling, nemlig at man neev-
ner kongen og den regerende dronning pa lige
fod. Her naevnes kun »kongens« Det er den ene
del.

Men den anden bestemmelse der altsa be—
tod, at kronprins Frederik skulle sperge sin mor,
hvem han maétte gifte sig med, for han gjorde det
- synes jeg ogsé er en fuldsteendig utidig be- -
stemmelse at have. Og jeg kan ikke forsta, at
statsministeren synes, at det skal veere sddan.

Tilsvarende undlader man i § 6 at zendre »en
konge« til »en konge eller en regerende dron-
ning«. Jeg forstar ikke, hvorfor man fastholder
hankensbetegnelsen og har udeladt de korrek-
tioner, som jo bare er helt almindelige, moderne
korrektioner, s man ikke kun neevneér »kon-
gen, der er af hanken, men ogsa neevner »den -
regerende dronning«, som ikke er af hanken.

Sa selv i det meget lille synes jeg at man har
gjort forkert i den her revision af tronfelgeloven,
og i det store, nemlig det at fjerne paragraffer
om tvangseegteskab og paragraffer om ueegte -
bern og aegte bern, burde de ting selvielgelig
ogsé have veeret rettet i sddan et lovforslag, som
man har her. Og sd har jeg slet ikke talt om, at vi
synes, at-hele institutionen er en foreeldet sag, -
som for leengst burde have veeret afskaffet. Vi -
har anerkendt, at en stor del af befolkningen sy-
nes, det er godt nok med sadan en institution,
men det, at man ikke tager afstand fra tvangs-
eegteskaber og ikke skelner mellembern som-
ueegte eller segte, forstar vi altsa ikke at et flertal
i Folketinget er indstillet pa at fastholde.

: : : K1 10:35

Formanden:
Ja tak, der er ikke ﬁnske om korte bemaerknin-
ger. Det betyder, at det er statsmlmsteren, der fa1
ordetnu.

: : - K1.10:36
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for en god debat — en kort,
men virkelig god debat — og tak for den brede
opbakning til lovforslaget. Der har selvfelgelig
veeret forskellige indgange til det og forskellige
typer argumentation fra bl.a. hr. Holger K. Niel-
sen, som siger kort og godyt, at det er sund for-
nuft, og fra hr. Seren Krarup; som leegger en dy-
bere national, historisk folkelig argumentation
til grund. Men bundlinjen er den samme, der er
bred opbakning til forslaget. Det stod lidt uklart,
om hr. Frank Aaen er for eller imod, men der er i
hvert fald et bredt flertal bag, og det takker ]eg
for.
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Ganske vist siger hr. Morten Ostergaard s
midt i sin stette til forslaget, at det er udtryk for
en forspildt chance, fordi vi burde have benyitet
den her lejlighed til at igangseette et storre arbej-
de for at eendre grundloven. Men der vil jeg ger-
ne sige til hr. Morten Jstergaard, at det betrag-
ter regeringen slet ikke som nogen forspildt
~ chance, for det er regeringens klare opfattelse, at
vi ikke skal bruge prinsesser som treekkraft for
hr. Morten stergaards ambitioner om at sendre
grundloven. Hvis hr. Morten Jstergaard vil een-
dre grundloven, skal det ske ad forderen, ikke
ad bagderen. At det sé skal ske ad forderen, ved
at et flertal synes, at det er fornuftigt at eendre
grundloven, tror jeg at hr. Morten Jstergaard
far sveert ved at finde opbakning til, for vi har
faktisk en ret god, rummelig og passende
grundlov som ramme om det danske folkestyre.

Derfor har det faktisk veeret regeringens op-
fattelse fra starten af, at man netop skulle sondre
mellem tronfelgeloven og grundloven. Noget
andet er s, at en eendring af tronfelgeloven skal
ske efter samme proces og procedure som en
eendring af grundloven. Men vi har netop syn-
tes, at det var rigtigt at holde tingene adskilt, og
det erjo derfor, at regeringen tog initiativ til at fa
endret tronfelgeloven, siledes at vi far indfert
fuld ligestilling i adgangen til den danske trone i
god tid, inden det bliver et aktuelt spergsmal,
sadan at det ikke er knyttet til personer, men
netop er knyttet til ensket om, at vi vil have lige
adgang til at overtage tronen.

Det er'sé ogsé grunden til, at vi nu har gen-
fremsat det tidligere vedtagne forslag om sen-
dring af tronfelgeloven. Vi finder det et rent
principielt spergsmal at sikre fuld ligestilling
mellem kennene, ogsa nér det geelder adgangen
til tronen. Vi synes faktisk, at det kan veere med
til at tydeliggere et meget vigtigt grundprincip,
som det danske samfund bygger pé. Og vi sy-
nes, det er vigtigt at synliggoere det bade indadtil
og udadltil, og derfor er det ogsa et argument for
at eendre tronfelgeloven. Det forhold, at loveen-
dringen ikke aktuelt har praktisk betydning, da
tronfelgerparrets forstefedte, prins Christian, er
en dreng, eendrer ikke pa regeringens principiel-
le snske om at sikre ligestilling i adgangen til
tronen.’ ‘ .

Som jeg naevnte for, skal en eendring af tron-
felgeloven jo alisé foretages efter den procedure,
der geelder for grundlovseendringer, og altsa fel-
ge proceduren i grundlovens § 88. Det betyder i
praksis, at forslaget skal foreleegges vaelgerne til
godkendelse, nar Folketinget p& ny har vedtaget

det tidligere vedtagne lovforslag i ueendret
form. Det sker i form af en folkeafstemning, som
skal afholdes, inden 6 méneder efter at forslaget
er blevet endeligt vedtaget her i Folketinget.

Regeringen har som tidligere neevnt til hen-
sigt at holde folkeafstemning om tronfelgeloven
sammen med valget til Europa-Parlamentet den
7. juni 2009. Det sker efter aftale med de politi-
ske partier, og jeg feler mig overbevist om, at et
bredt flertal i befolkningen ligesom her i Folke-
tinget vil stotte sendringen af tronfelgeloven.

KI. 10:40
Formanden: o _ o
Tak. Der er anske om en kort bemeerkning fra hr.
Morten Ostergaard. - :

KL 10:40
Morten Dstergaard (RV):
Jeg synes bare, det kalder pa en replik, nar stats-
ministeren siger, at vi ensker at sendre grundlo-
ven ad bagderen. Det synes jeg faktisk er en me-
get skeev betragtning, al den stund vi jo har fore-
slaet, at man nedsatte en grundlovskommission,
der netop skulle arbejde med spergsmalet. Sé er
det jo rigtigt, at der ikke er flertal for det, og det
kan vi s have en uenighed om, men jeg vil fast-
holde, at jeg synes, det er intellektuel doven-
skab, at regeringen ikke har villet modernisere
grundloven, men har nejedes med et lille hjorne
af den. : :

54 vil jeg sige, at nar man er i gang med at tale
om fifleri ad bagderen, synes jeg, det havde vee-
ret kleedeligt, om statsministeren og regeringen
havde besluttet sig for ogsa rent faktisk at eendre
grundloven og folge det eendringsforslag, der
var ferste gang, det blev behandlet, siledes at
den ville veere i overensstemmelse med og retvi-
sende pege pa den nye tronfelgelov.

. KI. 10:41
Formanden:
Statsministeren. v

K1 10:41

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg mener med min udtalelse, er, at hr. Mor-
ten Jstergaard og Det Radikale Venstre har haft
til hensigt at lade en sendring af tronfelgeloven
veere drivkraft, treekkraft, for en eendring af
grundloven, og det er min opfattelse, at det ber
man ikke gore. Jeg mener, at man skal holde
tronfelgelov og grundlov adskilt og sige: Nu
eendrer vi tronfelgeloven, fordi vi har et enske
om at sikre fuld ligestilling i adgangen til tro-
nen. Hr. Morten Jstergaard er meget velkom-
men til at arbejde videre med sit grundlovspro-
jekt. Jeg synes bare ikke, at en zendring af tron-
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felgeloven skal veere treekkraft for hr. Morten.
Jstergaards grundlovsprojekt. A
, K. 10:41
Formanden:
Hr. Morten @stergaard
KL 10:41
Morten Qstergaard (RV):
Til det er der jo bare at sige, at det altsé er sket
tidligere i historien, ogsé med statsministerens
partifeeller ved roret, at man har lavet grund-
lovseendringer, hvor man har sendret bade tron-
felgeloven og grundloven i almindelighed. Nu
er det jo ikke s&dan, at man render og.eendrer
grundloven hver eller hver anden dag eller hver
eller hver anden folketmgssamhng, og derfor-
synes jeg bare, at man ma sige, at det er et ud- -
slag af intellektuel dovenskab fra regeringens si-
de, at den ikke, nu hvor vi alligevel skal proce-
duren igennem med folkeafstemning og det he-
le, har gnsket at bringe grundloven fuldt i har-
moni med det samfund, som vi lever i.
Derfor bliver statsministerens synspunkt jo
ogsé parallelt med hr. Seren Krarups, nemlig at

det bl.a. er, fordi man ikke ensker menneskeret-

tigheder og sddan nogle ting i grundloven. Og
det synes jeg bare ma veere sergerligt-for statsmi-
nisteren, der ellers bryster sig af at veere glad for
. menneskerettigheder og den slags ting. -
- KL 10:42
Formanden:
Statsministeren
: ~ KL1042
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg kan sige til hr. Morten Jstergaard, at grun-
den til, at vi ikke har fulgt ensket om at sendre
grundloven, er, at vi synes, at vi har en god
grundlov. Det er jo ikke rigtigt, ndr hr. Morten
Dstergaard siger, at grundloven ikke indeholder
frihedsrettigheder. Den er tveertimod speekket
med netop frihedsrettigheder, og den er en me-
get god og fyldig ramme om det folkestyre, vi
har, og det har jo vist 81g, at vores folkestyre s
levende kan udvikle sig inden for rammen af
den grundlov, vi har. Jeg ter da ikke udelukke, at
der pé et eller andet tidspunkt ude i fremtiden
vil veere behov for at eendre grundloven, men vi
~ ser ikke et sddant behov nu, og det er derfor, at
vi ikke har ensket at gore en eendring af tronfel-
geloven til treekkraft for en aendrmg af grundlo—
ven. - :
- K. 10:43
Formanden: :
Sé er der en kort bemaerknmg fra hr Frank Aa—
en. S :

KI. 10:43
Frank Aaen (EL):
Statsministeren spurgte, hvad Enhedshsten Vllle

_stemme til dette lovforslag,. Vi vil gere det sam-

me, som Vi gjorde ved sidste behandling af lov-
forslaget, nemlig undlade at stemme, for vi kan
naturligvis ikke stemme imod, at der indferes li-
gestilling mellem kennene iloven, men vi kan
pa-den anden side heller ikke stemme for en lov,
der samtidig bestemmer, at personer skal sparge
Folketinget henholdsvis deres mor om, hvem de

. vil gifte sig med, og vi kan heller ikke stemme

for en lov, der skelner mellem aegte og uaegte
bern.

Jeg fik faktisk ikke noget svar fra statsmini- -
steren pa, hvorfor de elementer i tronfelgeloven
fastholdes. Nér man nu med den her meget om-
steendelige procedure, som er geeldende, laver
loven om, hvorfor lader man s to s& vaesentlige
punkter std, nemlig det at sporge andre om,
hvem man vil gifte sig'med, og.det med at skel-
ne mellem segte og ueegte bern? Hvorfor lader
man dem std, s& man faktisk beder befolkningen

‘om at godkende de to bestemmelser — for det er

jo det man gor? Samtidig med, at man indferer
ligestilling, beder man.ogsa befolkningen om at
fastholde de to bestemmelser.
: Kl. 10:44
Formanden: -
Statsministeren.
Kl 10:44
Statsministeren (Anders Fogh Rasmusseny): -
Svaret er meget enkelt. Vi taler her om den dan—
ske nations statsoverhoved, og derfor er man jo
nedt til at have seerlige regler. Jeg vil sige, at det
er meget naturligt, at det, netop fordi vi har et
folkestyre, sé er folkestyret, der gar ind og giver
sin godkendelse, hvis en konge eller regerende
dronning ensker at gifte sig. Jeg mener ikke, at
det er et fuldsteendig ligegyldigt spergsmaél i et
folkestyre. Vi har netop et folkestyre, hvor vi har
en monark som statsoverhoved, og i et folkesty-
re er det godt og rigtigt, at det er den lovgivende
forsamling, der godkender svaret pd sadan et
sporgsmal. :
Kl. 10:45
Formanden:
Hr. Frank Aaen, kort bemaerkmng
Kl 10:45

“Frank Aaen (EL):

Nu kunne jeg forsta, hvis statsministeren ar gu-
menterede for, at vi skulle have en konge, og at
kongen skulle udpeges af folkestyret. Det ville jo
veere logik, hvis vi sagde, at statsoverhovedet,
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konge eller dronning, preesident, eller hvad vi
ville kalde vedkommende, skulle udpeges af fol-
kestyret. Det ville vaere et konsekvent syns-
punkt. Men her har vi altsé et synspunkt, der -
hedder, at folkestyret ikke skal udpege stats-
overhovedet, men kun statsoverhovedets mand
eller kone. Undskyld mig, men hvem en person,
herunder statsministeren, vil have som mand el-
ler kone er da absolut underordnet i forhold til,
hvem folkestyret mener skal udpeges som lan-
dets pverste leder. 58 hvorfor veelger man det
underordnede og ikke det mere principielle?

KL 10:46
Formanden:
Statsministeren. v

KI. 10:46
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Vi er totalt ude pé overdrevet, og det er jo, fordi
hr. Frank Aaen er imod kongehuset. Nér jeg alli-
gevel gér ind pa et sa overdrevet speorgsmal, sd
er det jo alene i et forseg pé at tage hr. Frank
Aaen alvorligt. Det er jo netop, fordi kongen el-
ler den regerende dronning ikke er folkevalgt, at
den folkevalgte forsamling ber have et ord at
sige og derfor skal godkende, hvem den pageel-
dende skal gifte sig med. Det er netop i modseet-
ning til det fuldsteendig hypotetiske speorgsmal,
som hr. Frank Aaen nu neevner, nemlig hvis det
drejede sig om en statsminister, for statsministe-
ren er folkevalgt, sa der har befolkningen jo lej-
lighed til at tage stilling til det — hvis det overho-
vedet var noget, som nogen ville interessere sig
for. Det er netop forskellen. Men det er selvfel-
gelig sveert for hr. Frank Aaen at forstd, fordi hr.
Frank Aaen er imod monarkiet.

KI. 10:46
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Permlle
Frahm.

KI1. 10:47
Pernille Frahm (SF):.
Det kan da godt veere, at man mister en seerlig
gruppe hjerneceller, fordi man ikke gér ind for
monarkiet, men derfor kan man jo godt fa nogle
rigtig gode og intelligente svar fra en stor til-
heenger af monarkiet. Jeg forstod simpelt hen
ikke det svar, altsa at det er, fordi kongen ikke er
valgt af folkestyret eller regenten ikke er valgt af
folkestyret, at folkestyret skal godkende aegte-
feellen. Jeg forstod simpelt hen ikke sammen-
heengen i de to ting. Hvis der skal veere nogen
som helst logik i den her historie, ma det vel
veere folkestyret, der skal godkende regenten
Det ville give mening.

Hvorfor i alverden skal folkestyret blande sig
i, hvem regenten vil giftes med? Det fik vi sim-
pelt hen ikke nogen god forklaring pa, og det
ma veere, fordi det er en varm tilheenger af kon-
gehuset, der star pa talerstolen nu, og som sédan
set ikke er interesseret i at tage sddan en debat.

v K1 10:47
Formanden:
Statsministeren.
KI. 10:47
Statsministeren (Anders Fogh Rasmusseny):
Jeg er faktisk — det skal jeg gerne bekende — en
stor tilheenger af, at det danske statsoverhoved
er en monark, som netop ikke er folkevalgt. Det
mener jeg at der er mange gode grunde til og ar-
gumenter for, og i den situation synes jeg til gen-
geeld at det er relevant, at den folkevalgte for-
samling har et ord at skulle have sagt, hvis vi
kommer i en situation, hvor en konge eller en re-
gerende dronning gifter sig, for det kan faktisk
godt have betydning. Derfor synes jeg, at det er
ret logisk, ndr man har det politiske udgangs-
punkt, som jeg har. Men jeg forlanger ikke, at de,
der er imod, at vi har et kongehus, skal forsta
det eller acceptere det. Men med mit politiske
udgangspunkt er det faktisk meget logisk.
Kl. 10:48
Formanden:
Fru Pernille Frahm.
, K1 10:48
Pernille Frahm (SF):
Det er da meget muligt, at det er det ud fra stats-
ministerens politiske synspunkt, men derfor
skal der vel veere en eller anden form for feelles
logik i-det her, og det er den, jeg efterlyser. Det
kan vel ikke bare handle om, om man er meget,
meget for eller meget, meget imod. Der ma vel
veere en linje i det, som statsministeren stér for,
uanset hvad. Og en af de ting, jeg sa kan konsta-
tere, er, at vi med den her sendring blastempler
to middelalderlige typer af indblanding i folks
privatliv. For det ferste vil vi blande os i, hvem
folk gifter sig med. Jeg har forstet, at i alle an-
dre af livets forhold ma vi bestemt ikke blande
osidet, 0g folk, der ensker at gore den slags,
kan oven i kebet blive straffet i det her land.
Men her har vi s& en undtagelse, en middelal-
derlig bestemmelse.

For det andet vil vi ikke anerkende bern fedt
uden for segteskabet pa lige fod med barn fadt
inden for segteskabet. Det er efter min opfattelse
ogsa en utrolig middelalderlig bestemmelse.
Men det er der &benbart en seerlig logik hos

statsministeren der kan godkende.
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. Kl. 10:49
Formanden:
Statsministeren.

K1 10:49

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, for det er netop ikke nogen middelalderlig :
bestéemmelse. Det er en bestemmelse, der faktisk
er et udslag-af, at vi har et moderne folkestyre -
det er simpelt hen derfor. Vi har en kombination
af et statsoverhoved, der netop ikke er folke-.
valgt —og det gér jegind for — og et moderne fol-
kestyre, der derfor ogsa har noget at skulle have
sagt.

Det er meget mteressant at here f1u Permlle
Frahm, efter at SF's ordferer her fra Folketingets
talerstol meget kort og klart har sagt, &t det her
lovforslag er udtryk for sund fornuft ‘

R Kl 10:50
Formanden : R
Sé er det fru Line Barfod for en kort bemaelkm
‘ning. TR -
- KL 10:50
Llne Barfod (EL) BRI
Jeg er medp4, at vi er dybt pohtlsk uenige om,
hvorvidt man i et folkestyre skal veere folkevalgt
eller man skal veaere fodt til et embede. Men' -
statsministeren ma da kunne argumentere for sit
synspunkt, kunne forklare, hvorfor statsministe-
ren mener, at ndr vi har et overhoved, der ikke er
politisk valgt, skal regentens aegtefeclle godken-
des. Er det, fordi statsministeren mener; at egte-
feellen har sterre indflydelse end regenten selv?
"Nér statsministeren sa bruger som argument,
at i forhold til statsministeren har man jo valgt,
og dermed har man ogsa vidst, hvilken eegtefeel-
le der fulgte med, forstar jeg det simpelt hen ik-
ke. Dels kan en statsminister jo gifte sig efter at’
vaere blevet valgt, det er set for, s& der har veel- .
gerne ikke taget stilling; dels mener jeg simpelt
hen ikke, at det folger med, nér man veelger en
- statsminister, at man s ogsa tager stilling til seg-
tefeellen. Jeg mener, at man tager stilling il pree-
cis den person, der er pa Valg, og ikke andre.
. o Kl. 10:51
Formanden - S
Statsm1n1steren ;-
: : KL 1051
Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan godt here, at det er sveert for Venstrefle—
jen helt at acceptere, at vi altsd har et meget -
bredt flertal i det danske folk, som stetter, at vi i
Danmark har den ordning, at statsoverhovedet
ikke er folkevalgt. Statsoverhovedet tilherer en

Statsministeren

bestemt familie, og adgangen til ironen arves in-
den for den pageeldende familie. Der er det blot
mit synspunkt,'at ndr vi har det system ~ og det
gér jeg ind for, det synes jeg at der er mange
gode argumenter for - er det ogs4 rimeligt, at vi
har den lovgivende forsamling til at kontrollere.
Og det er sa i tronfelgeloven udtrykt sidan, at
hvis en konge eller en regerende dronning gifter
sig — og det m4d jo sa veere underforstiet: hvis.
den pageeldende ikke allerede er gift — eller der
sker noget i regeringstiden, hvor. den pageelden-
de veelger at gifte sig, jamen sa har den lovgi- .
vende forsamling et ord at skulle have sagt. Jeg
synes faktisk, at deter meget naturhgt iet folke—
styre

. Kl 10:52
vFormanden: :
Fru Line Barfod
K. 10:52
Line Barfod (EL)

Nu diskuterer vi jo ikke, om vi skal have et mo-
narki eller ej. Vi har et monarki. Det, vi diskute-
rer, er, hvorvidt folkestyret skal godkende, hvem
regenten ma gifte sig med: Det giver jo kun me-
ning, hvis statsministeren mener, at der er nogle
tilfeelde, hvor folkestyret skal sige nej. Derfor.vil
jeg gerne here: Hvad er det for nogle tilfeelde,
hvor statsministeren mener at Folketinget skal -
g4 ind. og sige nej? Statsministeren siger, at der
er nogle tilfeelde, hvor det er meget vigtigt, "
hvem regenten gifter sig med, og sa m4 statsmi-
nisteren kunne komme med bare ét eksempel -
pa, hvad det er for en situation, hvor statsmini-

‘steren mener at folkestyret skal have muhghed

for at sige nej.
KL 1083

Formanden:

KL.'10:53
Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg haber ikke, og tror i evrigt heller ikke, at vi -
kommer i en sddan situation, ogjeg vil slet ikke
ga ind i alle mulige spekulationer om, hvornar
man kunne komine i en sddan situation. Jeg sy-
nes bare, at det er meget klogt, at man i et folke-
styre, hvor vi altsd har et konstitutionelt monar-
ki, har-en sddan bestemmelse, som ger, at den :
lovgivende forsamling i et yderhggaende tilfeel-
de har et ord at skulle have sagt
, K1.10:53
Formanden
58 har hr. Kamal Quresh1 ogsa bedt om 01det og
det bliver nok den sidste.
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Kl. 10:53 Kl. 10:55
- Kamal Qureshi (SF) Formanden:
Jeg vil i hvert fald gerne starte med at bekraefte Hr. Kamal Qureshi.

over for statsministeren, at det er korrekt set, at
venstreflojen grundleeggende har den holdning,
at man ikke skal blande sig i, hvem folk gifter
sig med. Det er folks eget frie valg, det har vi
haft adskillige debatter om heri Folketingets sal
i forbindelse med mange andre ting, og vi mener
helt klart, at folk skal have lov til frit selv at veel-
ge, hvem de vil giftes med. Det skal staten eller
andre ikke blande 51g i. Det mener visddan set
ogsa er tilfeeldet, s& det er i hvert fald en korrekt
betragtnmg over venstreflgjen.

Men nér det sé er sagt, vil jeg ogsa gerne f@lge
op pa det spargsmal, for jeg bliver da i hvert fald

ogsa mere og mere forundret, efterhdnden som

debatten skrider frem, for nar nu vi har et mo-
narki, hvor man har en konge eller en dronning
som regent for Danmark, hvorfor skal vi s& blan-
de os i, hvem de gifter sig med? 54 ma vi vel
have tillid til, at regenten ikke alene er i stand til
at varetage at veere statsoverhoved for Danmark
- for det er jo en meget veesentlig opgave, som
vedkommende har — men at vedkommende
selviolgelig ogsa er i stand til at veelge sin eegte-
feelle, hvis vedkommende er i stand til at veere
statsoverhoved for Danmark. Jeg kan simpelt
hen ikke forstd, at statsministeren szetter spergs-
malstegn ved, at de har en evne til at kunne veel-
ge egtefelle, nar de er i stand til at veere overho-
ved for Danmark.

KI. 10:55
Formanden:
Statsministeren.

KI. 10:55
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det tror jeg bestemt ogs4 godt man kan have til-
lid til. Det her spergsmal, vi nu har diskuteret s&
leenge, har ikke pé noget tidspunkt veeret et ak-
tuelt problem, men jeg synes, det er meget rig-
tigt, at man i et folkestyre har en lovgivende for-
samling til sa at sige at afbalancere. S& jeg er me-
get tilheenger af den her bestemmelse, netop for-
di vi har et folkestyre.

Men jeg star tilbage med en stor undren. SF's
ordfarer, hr. Holger K. Nielsen, som var en af
dem, der holdt den korteste og klareste tale her
under ordfererrunden, udtrykte, at lovforslaget
var udtryk for sund fornuft, men nu har vi fore-
lgbig hert to medlemmer af SF's folketingsgrup-
pe s4 at sige undsige ordfererens holdning. 5&
jeg sperger mig selv: Er det udtryk for, at der er
splittelse i SF?

Kl. 10:55

Kamal Qureshi (SF):
Nu synes jeg, statsministeren gor det, han er me-
get dygtig til, nemlig at gere det her til et eller
andet Christiansborg fnidderfnadder, nar vi fak-
tisk prover at forholde os til en meget principiel
diskussion, som statsministeren selv har givet
udtryk for det er. Og han gentager, at han mener,
at det er vigtigt, at vi fra folkestyrets side skal
have mulighed for at sige nej til en eventuel aeg-
tefeelle, som vores regent vaelger.

*Det, jeg siger, er sadan set, at statsministeren
har en rigtig betragtning, nér han siger, at ven-
streflojen ikke mener, at det er noget, vi skal
blande os i. Hvis vi har en regent i Danmark, alt-
sd hvis vi mener, at vi har en person —mand eller
kvinde — der er i stand til at veere statsoverhoved
for det danske samfund, for den danske stat, sa
har vi selvfelgelig ogsa tillid til, at vedkommen-
de kan veelge segtefelle. Det virker jo meget
meerkveerdigt, at man har tillid til, at en konge
eller dronning kan vere statsoverhoved for
Danmark, men at man gerne lige vil kontrollere,
om de nu veelger den rigtige aegtefeelle, for hvis
ikke de ger det, skal de vide, at folkestyret kan
underkende deres valg. Det virker da i den grad
som en mistillidserkleering til en person, man i
@vrigt mener er i stand til at veere overhoved for
‘Danmark.

S KL 10:57
Formanden: :
Statsministeren.

KI. 10:57
Statsministeren (Anders.Fogh Rasmussen):
Jeg tror ikke, vi kan komme det sé& forfeerdelig
meget neermere. Jeg har fuld tillid til —deteri
hvert fald mit klare udgangspunkt — at medlem-
merne af kongehuset er i stand til at finde zegte-
feeller, der er fuldt forenelige med det hverv, det
er at bekleede embedet som statsoverhoved.
Uden at ville gé ind i det her tror jeg godt, jeg
kunne komme i tanker om sadan helt ouirerede
eksemplet, som jeg aldrig tror bliver aktuelle —
men alligevel ~ hvortil ogsa hr. Kamal Qureshi
ville sige, at det vel ikke var helt foreneligt med
den veerdighed, det er at veere statsoverhoved i
Danmark.

Men det vil jeg slet ikke gé neermere ind i. Jeg
vil kun sige, at jeg synes, at det i et folkestyre er
meget klogt at have en sddan bestemmelse, som
gor, at de folkevalgte har det sidste ord at skulle
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have sagt — ikke fordi jeg egentlig tror, at det bli-
ver aktuelt, men jeg synes, at det i et folkestyre,

hvor man samtidig har et statsoverhoved, som

ikke er folkevalgt, er meget klogt at have sddan
en bestemmelse.

KI. 1058
Formanden:
Tak til statsministeren.

Der er ikke flere; der har bedt om korte be-

meerkninger, og dermed er forhandlingen slut-
tet. - . ) R A o

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Poli-
tisk-Ikonomiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, og det er ikke tilfaeldet; s er det vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Dommeres fremtraeden i retsmeder).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 19.12.2008).

o - KL 10:58
Forhandling

Formanden: . »
Forhandlingen er abnet. Ftarste ordf;arer, der far
ordet, er hr. Kim Andersen. -

, K1 10:59
(Ordforer)
Kim Andersen (V): ‘
Tak for ordet. Venstre kan stfatte det forslag, der
her er fremsat af justitsministeren, nemlig lov
om eendring af retsplejeloven, L 98, spergsmalet
om dommernes fremtreeden i retsmoder.

Vi synes, det er et meget afbalanceret forslag.
Der har jo igennem nogen tid veeret stor diskus-
sion om dommeres fremtreeden i retssalene og i
retsmeder; og det er det spergsmal, vi nu skal-
finde en lovgivningsmeessig afklaring af her.

Jeg vil gerne indledningsvis sl4 fast, at vi fra
Venstres side ikke har nogen som helst form for
kritik af den made, hvorpd danske dommere
hidtil har optradt i vores retssale. Det er vores
opfattelse, at det er sket nobelt og ordentligt og
ikke har givet anledning til, at nogen har kunnet
misteenke dommerne for at ville fremme egne
politiske eller religigse synspunkter.

Man kan sé sperge: Hvorfor skal vi s8 komme
med et forslag som det, vi her har til behandling,
ndr vi ikke har et problem, men derimod aner-
kender dommernes hidtidige fremtreeden i rets-
salene? Det spergsmal vil jeg gerne besvare ved
at naevne to forhold.

For det ferste er det jo, mens der ikke er pro-
blemer, at det er fornuftigst at indfere nye gene-
relle retningslinjer. S& er man uden for mistanke
med hensyn til personspergsmal, man er uden
for mistanke om, at det er et politisk eller et reli-
giost serinde af en bestemt karakterer, som man
gar efter. Det ensker vi, og derfor er det fornuf-
tigt, at man besvarer et sddant abent spergsmal;
som her er rejst, i god tid, inden der er en kon-
kret anledning. - :

For det andet indgér et element i overvejelsen
af det forslag her, nemlig det forhold, at dom-
merne selv for et ars tid siden abnede diskussio-
nen. Hojesteretspraesidenten var ude med udta-
lelser, og vi har ogsé notatet fra Domstolsstyrel-
sen om adfeerd og personlig fremtreeden ved
Danmarks domstole, hvori det bl.a. hedder:

Som feelles retningslinjer geelder det, at der
ikke er noget til hinder for, at ansatte ved Dan-
marks domstole kan beere torklaede, turban eller
lignende hovedbeklaedmng af religiose eller kul-
turelle grunde, sé leenge ans1gtet 1kke er tildeek-
ket.

Jeg vil gerne helt klart sl4 fast, at det her fra
Venstres side drejer sig om, at en dansk borger,
nér vedkommende er tilsagt mede i retten, ikke
ber kunne have mindste grad af tvivl om, hvad
det her nu drejer sig om— at det ene og alene
drejer sig om at f& fortolket dansk lovgivning af
en neutral og uafheengig domstolsinstans, at det
drejer sig om at fa afgjort et skyldsspergsmél og
udmélt en eventuel straf. Det er det, det drejer-
sig om. Den, der sidder pd anklagebeenken, m4
ikke kunne f& anledning til mistanke, i hvert fald
ikke begrundet mistanke, om, at andre ting ind-
gar i dommerens vurderinger og afgerelse. Der
ma ikke vaere tvivl om, at det ene og alene er lo-
vens bogstav og fortolkning af det, det drejer sig
om, det rejer sig ikke om dommerens politiske
eller religiose synspunkt. Derfor er det her ogsa
et lovforslag, der fjerner retten til at beere alle
former for religiose. symboler, og det er ogs4 et
forslag, der naturligvis.fjerner muligheden for .
eller retten til at beere politiske symboler. Jeg vil-
le da meget have mig frabedt at skulle demmes
af en dommer, der sidder med en socialdemo-
kratisk rose i reversen, og andre ville sikkert



