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Det neeste punkt pd dagsordenen er:

2) Forespeorgsel nr. F 51: :

Foresporgsel til statsministeren: :
Hvad agter statsministeren med baggrund i
den staerke kritik, som samtlige Folketingets
partier har udtalt angaende skatteministerens
grundlovsbrud at foretage sig for at sikre, at -
regeringen og dens ministre fremover overhol—
der grundloven?

Af Carsten Hansen (S), Ole Sohn (SF) Margrethe
Vestager (RV) og Per Clausen (EL). A
(Anmeldelse 15.05.2009. Fremme 19.05. 2009.
Eventuel afstemning udseettes til tlrsdag den 26
ma] 2009). o

Kl.15:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Madet er genoptaget. - :

Hr. Carsten Hansen for begrundelse for fore-
sprargslen

: , K1 15:15
Begrundelse

(Ordferer for forespergerne) -
Carsten Hansen (S): , S
Det sejler i parlamentet i z]ebhkket som min tid-
ligere kollega Jens Risgaard Knudsen ville have
sagt. Det er anden gang i lebet af dagen i dag, at
en af ministrene ikke kan vaere her til tiden, der
er 8benbart vigtigere ting at foretage-sig end at
veere i parlamentet. Men nu kom vi sd endelig i
gang med foresp@rgslen og jeg vil godt takke
for, at vi sa kunne fa forespergslen.

~Men det er jo pé en ganske alvorlig baggrund,
- vi har indkaldt statsministeren: til en hastefore-
"sporgsel. Det er pa baggrund af et erkendt og
konstateret brud pé grundloven af skattemini-
steren.

Det er forste gang i min tid som folketmgs—
medlem, at vi her star med en regering, der har
brudt grundloven, og at der ikke hersker nogen
som helst tvivl om det. Hr. Kristian Jensen ..

K. 15:16
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Skatteministeren.

K. 15:16
(Ordferer for foresporgerne)
Carsten Hansen (S):
Undskyld. Ja, skatteministeren har erkendt det i
Udvalget for Forretningsordenen i Folketinget,
og der er vedtaget en beretning, som alle partier
har tilsluttet sig, og alle partier har konstateret,
at skatteministeren har brudt grundloven ved at

héndhaeve bestemmelserne i L. 154, inden lovfor-
slaget var vedtaget, stadfeestet og kundgjort. Sa
her er der altsa tale om et klokkeklart 08 ekla-
tant brud pa grundloven

Sagen viser ogsa, at pa trods af at ]ustltsmlm-
steriet og justitsministeren overvager og melder
tilbage til en minister, lykkes det alligevel at bry-
de grundloven. Der er ingen grund til at leegge
skjul p4, at vi, der har stillet foresporgslen, er -
dybt bekymret for, at dette ogsa kan ske i fremti-
den. Derfor har vi selvfelgelig bedt statsiministe-
ren om at redegere for, hvad han vil gere med
baggrund i dette alvorlige grundlovsbrud for at
sikre sig, at regeringen og dens ministre over-
holder grundloven

-Sé servijo, at skattemmlsteren har meldt sig
ind i en lidet flatterende reekke af Venstrekron-
prinser, der har gjort sig skyldig i brud p4 etik,
moral eller - som nu — direkte grundloven. Her
teenker jeg pé den tidligere kronprins, hr. An-
ders Fogh Rasmussen, der pa grund af kreativ
bogfering métte treekke sig som skatteminister i
1992, den daveerende finansminister, Lars Lekke
Rasmussen, der ikke kunne finde ud af, hvad
Venstre skulle betale, og hvad staten skulle beta-
le, og nu tilslutter:skatteministeren sig den raek-
ke af kronprinser med et eklatant og groft brud
pa grundloven som kronen pa veerket.

S4 det er altsa en alvorlig sag, vi har med at
gore, hvor jeg synes at regeringen udviser magt-
arrogance og pa alle mader betragter alt andet
som ligegyldigt, nér bare man har et fasttemret
flertal med Dansk Folkeparti.

; o K1 15:18
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen): -
Tak t11 hr. Carsten Hansen Statsmmlsteren

K1 15:18
Besvarelse -

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg har set frem til den her fore-
spergsel, som jo er vigtig og principiel. Jeg haber
ogsd, at vi kan fa en god og saglig debat. Jeg sy-'
nes, at tonen, der bliver lagt ud med, er meget, -
megeét underlig, nar man starter med at fa at vi-
de, at alting sejler,.og at man 1kke kan komme til
tiden. :

]eg vil da sddan set bare gore opmaerksom Pé,
at vi indtil for f4 minutter siden har haft officielt
statsbeseg fra udlandet, som ikke gjorde det
muligt for mig at veere her i salen til at hdndtere
en hasteforesporgsel pa det tidspunkt, som det
almindeligvis er tilfeeldet, nemlig kl. 13.00. L et
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udmeerket og fleksibelt samarbejde med: Folke-
tinget har det sa kunnet lade sig'gere nu.. .

Jeg vil meget gerne have mig fritaget for si at
blive beskyldt for slendrian og alt muligt. Jeg sy-
nes, det skaber en fuldsteendig unedigt darlig.
tone i forhold til at drefte en sag, som jeg gér ud
fra at hr. Carsten Hansen har taget op, fordi han

er principielt interesseret i den. Nar man s he-

rer polemikken og navneraekken, kan man selv-

folgelig bringes i tvivl, men det skal jo hverken -

forstyrre min nattesevn eller mitforseg pa at

handtere det spergsmal, der er stillet, pa saghg

'vis.

HV1s visd vender 0s tll spergsmalet v11 jeg si-

ge, at-det jo handler om den her sag vedrerende:

- L. 154. Det er et lovforslag, som forleenger er-

hvervskreditter for i omegnen af 60 mia: kr. ien -

situation, hvor Danmark er i krise, hvor folk
hver dag mister deres arbejde, hvor virksomhe-
der er treengt, og hvor regeringen altsa med stot-
te fra vores parlamentariske grundlag har en-
sket at give en handsraekning til dansk erhvervs-
liv. Den sag handler om, hvorvidt skattemyndig-

_hederne sa konkret inden lovens vedtagelse, -
stadfeestelse og kundgerelse kunne handheaeve .
de foreslaede regler om midlertidig udskydelse
af betalingsfristerne for A-skat, arbejdsmarkeds-
bidrag og moms, eller ~ som i det konkrete til-
feelde — skulle have givet, at tidsplanen og ved-
tagelsen faldt, som-de faldt; og altsd skulle have-
insisteret pé at fa afgiftskronerne pa bordet til ti-
den. :

Det fremggr jo klart af Justitsministeriets be-
svarelse af spergsmél nr. 1 fra Udvalget for For-
retningsordenen i Folketinget, at det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse — og det er en opfat-
telse, jeg fuldt ud deler - ikke er muligt for skat-
temyndighederne at hdndheeve de i lovforslaget
foresldede regler allerede fra fremseettelsestids-
punktet. Det skyldes den helt grundleeggende
regel om, at et lovforslag forst kan handhaeves,

. nar det er vedtaget, nar det er stadfaestet og nar
det er kundgjort. ,
I den konkrete sag har der veeret tale om en
meget uheldig misforstéelse, der er opstaet i for-
bindelse med Skatteministeriets lovforberedelse.
Skatteministeren har som bekendt ogsa beklaget
det skete, og jeg har selv i et svar pa spergsmal
nr. 7 til Udvalget for Forretningsordenen.i Folke-
tinget tilkendegivet, at jeg p& samme méde som
skatteministeren og justitsministeren er mere
end almindelig aergerlig over forlebet i den kon-
krete'sag. 54 der er ingen tvivl om det, og jeg vil
i sagens natur meget gerne over for Folketinget

beklage processen i forbindelse med lovforsla- .
get og ikke beklage lovforslagets konkrete ind-
hold eller det faktum; at danske virksomheder
altsd blev lettet-for en gkonomisk byrde midti -
en Krisetid, der koster arbejdspladser for 60 mia.
kr..Men jeg vil beklage processen omkring det. -

For sa vidt angar spergsmalet om, hvordan
jeg vil sikre, at der ikke sker gentagelser i fremti-
den, har jeg bedt justitsministeren om her i for-
leengelse af mit indléeg at redegere nsermere for
den lovtekniske gennemgang, som Justitsmini-
steriet foretager. Det skyldes, at Justitsministeri-
ets lovtekniske gennemgang af regermgens for-
slag jo er helt central i bestraebelserne p, at hg-
nende sager ikke fremover vil opsta,

Men inden jeg giver ordet videre til justitsmi-
nisteren, vil jeg gerne, sddan som jeg allerede
skriftligt har gjort det over for Udvalget for For-
retningsordenen, sl4 fast; at procedurerne i for-
bindelse med Justitsministeriets lovtekniske
gennemgang efter min opfattelse generelt fun-
gerer tilfredsstillende. Det sendrer ikke ved, at
den konkrete sag har givet mig anledning til :o
over for den samlede regering pa et ministerme-
de i gar at.indskeerpe de procedul er, som fagmi-~
nisterierne skal jagttage i tilknytning til Justits-
ministeriets lovtekniske gennemgang af regerin-
gens lovforslag forud for disses fremseettelse for
Folketinget. I forleengelse af min indskeerpelse
har justitsministeren tilsvarende pé det samme.
ministermede i gér preeciseret regelsaetteti de-
taljer over for regeringens ministre. Det er hand-
teringsmaessigt en eergerlig sag, men ikke sub-
stansmeessigt, for igen vil jeg sige, at jeg synes;
det er en rigtig god idé, at regeringen reagerer
for at fa lettet ekonomiske byrder fra et treengt .
erhvervsliv midtien krlsetld der koster ar- - .
bejdspladser. C

Men den konkrete sag har altsa givet anled—
ning til, at jeg har fundet det nedvendigtat.ind-
skeerpe procedurerne, og det er fulgt op af ju-
stitsministeren, og pd det grundlag agter jeg s&
ikke-at foretage yderligere sagen, idet det ned-
vendlge ]o -allerede er-sat i Vaerk

. K. 15:23

Tred]e naestformand (I-Iolge1 K. Nielsen): -
Tak til statsministeren. S& er det ]ust1tsm1nlste-
ren. - i

E : -KL 1523
]ustltsmmlsteren (Brlan Mlkkelsen)
Som statsministeren var inde p4, er baggrunden
for forespergslen i dag sagen om skattemyndig-
hedernes hdndheevelse af reglerne i lovforslag:
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NR. L 154 inden lovforslagets vedtagelse, stad- :
feestelse og kundgzrelse

Feor jeg gar over til at redegere neermere for
den lovtekniske gennemgang, som Justitsmini-
steriet foretager af regeringens lovforslag, kan’
jeg om den konkrete sag oplyse, at Justitsmini- -
steriet i tilknytning til den lovtekniske gennem-
gang af L 154 gjorde Skatteministeriet opmeerk- -
som p4, at de foresldede regler ikke kunne hénd-
haeves forud for lovens ikrafttraeden. -

Denne tllkendeglvelse fremkom, som det er
helt fast praksis pa omradet, telefonisk under en
telefonsamtale mellem medarbejderei Skattemi-
nisteriet og Justitsministeriet. Som det imidler-
tid er fremgaet af de svar, som skatteministeren
har givet om sagen til Folketingets Skatteud-
valg, méa det konstateres, at Justitsministeriets-
budskab pé grund af en meget uheldig misfor-
staelse ikke blev modtaget. Det finder bade Ju-
stitsministeriet og Skattemuustemet selvsagt
yderst beklageligt.

Om Justitsministeriets lovtekniske gennem-
gang mere generelt kan jeg oplyse, at udkast til.
lovforslag, bortset fra forslag til finanslove og
tilleegsbevillingslove, s tidligt som muligt in--
den fremseettelsen skal forelaegges for Justitsmi-
nisteriet med henblik pé en lovtekmsk gennem—
gang. '

. Formalet med Justitsministeriets lovtekmske
gennemgang er at vurdere lovforslaget i forhold
til regler og principper, der ikke i forste omgang
er knyttet til det pageeldende seeromrade, men
som har en mere almindelig og tvaergdende ka-
rakter. Forud for selve den lovtekniske gennem-
gang ber fagministeriet dog have afklaret seer-
ligt vanskelige spergsmal med Justitsministeri-
et, hvilket ogs4 i praksis sker i langt de fleste til-
feelde. Det kan f.eks. veere aktuelt, nar lovforsla-
get efter fagministeriets opfattelse rejser mere
vanskelige sporgsmal om lovforslagets forhold
til f.eks. grundloven, EU-retten eller den euro-
peiske menneskerettighedskonvention.

I korthed gar den loviekniske gennemgang i
Justitsministeriet ud p4 to ting. For det forste .
foretages der en rent teknisk gennemgang af
lovforslaget. Det underseges bl.a., om lovforsla-
get er affattet i overensstemmelse med de geel-
dende retningslinjer, om bemeerkningerne er fyl-
destgarende m.v. For det andet foretages der en
indholdsmeessig gennemgang af lovforslaget.
Lovforslaget bedemmes i forhold til f.eks.
grundloven, dennes grundsaetninger og almin-
delige retsprincipper, EU-retten og centrale -
tveergdende love.

Justitsministeriets lovtekniske tilbagemelding
til fagministerierne sker som alt overvejende ho-
vedregel telefonisk. Det skyldes bl.a., at der me-
get ofte er behov for en nzermere dreftelse med
fagministeriet om, hvordan et konkret problem
mest hensigtsmeessigt loses. Justitsministeriet -
har af gode grunde ikke samme detaljerede
kendskab til det pageeldende retsomrade som
fagministeriet selv, og det viser sig i mange til- -
feelde efter en telefonisk droftelse, at seerlige -
grunde i den konkrete sag taler for at veelge net-
op den lesning, som fagministeriet leegger op til.

Det er vigtigt for mig at fremheeve, at Justits-
ministeriet generelt har et rigtig godt samarbej-
de med fagministerierne i tilknytning til den
lovtekniske gennemgang. Men pa baggrund af
den konkrete sag om:lovforslag nr. L. 154, som
jeg pa samme made som skatteministeren og -
statsministeren er mere end almindelig zergerlig
over, har Justitsministeriet foretaget en neje gen-
nemgang af de eksisterende- procedurer for den
lovtekniske gennemgang. :

Ud over den indskeerpelse pa garsdagens mi-
nistermede, som statsministeren for et gjeblik si-
den omtalte, finder jeg pa samme méde som
statsministeren ikke, at den konkrete sag, L 154,
giver anledning til at indfere nye formelle pro-
cedurer. De procedurer, som vi hat, ernemlig
gode nok. Det er bare vigtigt, at de folges, og det
vil vi selvfolgelig alle sammen veaere yderligere
opmeerksom pa i fremtiden. : ‘
KL 15:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -

Tak til justitsministeren. Hr. Carsten Hansen
som ordfrarer for foresprargerne

: . KL 1527
Forhandling - e

(Ordferer for forespergerne) ,
Carsten-Hansen (5): S

Det er, som jeg sagde i min motlvermg, en alvor—
lig sag, vi har at gere med her. Det er efter min
opfattelse kun styreformer, vi normalt slet ikke
sammenligner os med, der ikke tager parlamen-
tet alvorligt og gennemforer og administrerer ef-
ter lovgwmng, der ikke er vedtaget i Folketin-
get.

Jeg kan ikke lade veere med at vende tllbage
til davéerende partiformand, Anders Fogh Ras-
mussen, der i 2001 sagde, at Socialdemokraterne
havde siddet sa leenge pa magten, at de betrag-
tede regeringsapparatet som-deres personlige
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ejendom, sa de ikke leengere kunne se, hvor
greensen gar mellem stat og parti.

Disse ord vender tifold tilbage; nar vi-ser en
regering, der helt bevidst - det skal jeg vende -
tilbage til — sagt kort brydet grundloven, og -
man kan sige, at det bare er med modsat fortegn,
at de her ord geelder nu. Kan den her regering se
forskellen mellem stat og parti? Det spergsmal -
star efter min opfattelse helt abent. Yderligere
ma vi opleve, at statsministeren i et ritzautele-
gram'den 12. ma] udtrykker fuld tllhd til skatte-
ministeren, og jeg citerer:-

Jeg har fuld tillid til Kristian Iensen, som har
administreret i overensstemmelse med et flertal
i Folketinget. Citat slut. \

Betyder det her — og det er helt afggrende -
at statsministeren ikke tager grundlovsbruddet
seerlig alvorligt? Det bekymrer i hvert fald os
meget. 5 derfor er den her hasteforesporgsel
helt pa sin plads for at fa afklaret: Mener stats-
ministeren, det er helt i sin orden at bryde
grundloven, nar bare man har sit flertal pa
plads, eller at administrere i overensstemmelse
med flertallets vilje? Er vi ndet sa langt, at Folke-
tinget er et gummistempel, og at det bare er en
ren formalitet med de tre behandlinger af lovfor-
slag og heringer osv.? Er det blot et spil for galle-
riet, for manhar jo sit flertal pa plads? 54 skal vi
da vist for alvor have sendret grundloven. -

Det fremgér af beretningen fra Udvalget for-
Forretningsordenen, at skatteministeren i et:
samrad i Skatteudvalget den 1. april 2009 siger,
at han direkte har veeret citeret for forkerte svar,
og at han beklager at han har afgivet dem. Han
s1ge1 ogsd, og jeg citerer:

: at betalingsfristerne skulle udskydes
straks, uanset at lovgrundlaget pa dette tids-
punkt ikke var pé plads. Den veesentligste hen-
sigt.med eendringen ville véere forspildt, hvis lo-
ven forst fik effekt fra vedtagelsen; som 14 efter
indbetalingstidspunkterne. Det var séledes et : .
helt bevidst valg, at jeg valgte at lade virksom-
hederne udskyde betalmgerne, mden loven var
vedtaget.« :

‘Deterdaen sag, som vi ma sige at her er det
- med helt &bne gjne, at der er et grundlovsbrud, -
og at det var med helt dbne gjne, at manbred .
grundloven; vi har rent ud sagt at gere med-en
tilstaelsessag, ifelge det der star i beretningen
fra Udvalget for Forretningsordenen. - :

-Pé&-denne baggrund vil jeg opfordre-til, at vi
far klokkeklare garantier for, at det ikke vil ske
mere. Jeg har hert, hvad statsministeren har
sagt, men jeg mener ogsa, at den nuvaerende

skatteminister Kristian Jensen, kronprins i Ven-
stre, burde treede tilbage og tage en teenkepause
som menigt folketingsmedlem. Det er jo kun,
fordi regeringen har et fasttemret flertal med
Dansk Folkeparti, at der ikke sker noget som
helst. Man vil straffe i alle mulige andre sam-
menheenge; man kan neesten ikke straffe hardt -
nok, f.eks. i forbindelse med unge mennesker,
der braender:containete af, hvor forseldrene skal:
betale 12.900 kr. om méneden. Men en grund-
lovsbryder kan altsa abenbart slippe med enlille
naese her i Folketinget, og jeg synes, at man, nar
vi snakker om et sa alvorligt brud, i-hvert fald
burde treede tilbage som minister, og det var jo
heller ikke gaet; hvis man ikke'havde haft det
parlamentariske grundlag, man nu har.

: Jeg har her godtgjort for, at vi pa vore vegne -
synes, at det er en meget alvorlig sag, hvor det
er sddan, at der er et grundlovsbrud, og vi me-:
ner ikke, at der er stor forstaelse for i befolknin-
gen, at man kan nejes med en neese for at bryde
grundloven, men breender man en container af,
skal man betale 12.900 kt. -

: KL 15:31
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er lige et spergsmal fra
hr. Seren Espersen.
Kl 15:31
Serén Espersen (DF): -
Ja, det erjo et interessant feenomen. V1 har nu en
hasteforespergsel om noget, som startede for 3
maneder siden, som hele Folketinget er fuld-.
steendig enig om, og som hele regeringen er
fuldsteendig enig om. Jeg har sveert ved at se det
hastende i sddan en-situation. -
Vi havde et godt forleb i Udvalget for’ Forret-»

- ningsordenen, hvor hr. Carsten Hansen var

med, et rigtig godt forleb, hvor vi alle sammen
blev enige om en tekst, som vi kunne leve med,
og som var en stor naese — synesvi— til skatte-
ministeren og til hele forlebet. Og hvad sker der
s&? Aldrig sé snart-vi ender i fuld-enighed og
fordragelighed, springer hr. Carsten Hansen op
som trold af en aeske, og s forlanger han en ha-
steforespergsel, som om vi nu har en helt ny,
meget speendende parlamentarisk situation.
Hvad er det nye, speendende i dem her situation;
der betinger en hasteforespargsel? Hvis det er
mistillid til skatteministeren, der udtrykkes en-
ske om, hvorfor sa ikke skrive det ind i teksten,
dengang hr. Carsten Hansen selv var pennefe-
rer? Hvorfor ikke sige det direkte i stedet for det
her mummespil?
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KI. 15:32

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Carsten Hansen. .

KL 15:32
Carsten Hansen (S)
Jeg vil nu ikke kalde det for det nye spaendende
jeg vil neermest sige, at det er det nye tragiske,
og det er, at vi her star med en minister, der ifel-
ge beretningen jo selv bryder grundloven og ger.
det bevidst. Derefter bliver der udtrykt staerk
kritik. Sa jeg synes, det er ret vigtigt, at vi far en
debat om det i Folketinget, og at det ikke kun er-
et folketingsudvalg, der diskuterer det. Der er
altsa forskel p4, at udvalget vedtager en beret-
ning med en steerk kritik, og at man sa ger det i
Folketinget, og det er afgerende vigtigt for os,
og vi kunne jo ferst forlange at fa det, efter at be-
retningen var vedtaget. Men vi kender jo godt
dagsordenen her i Folketinget, Dansk Folkeparti
bakker jo op om regeringens medlemmer uanset
hvad, sa derfor har vi bare bedt om at fa den her.
hasteforesporgsel for at sikre os, at regeringen i -
det mindste ikke i fremtiden bryder grundloven.

K1.15:33
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr. Seren Espersen.

K. 15:33
Seren Espersen (DF):
Dansk Folkeparti bakker op om det notat, som
vi alle har lavet sammen. Det er det, vi bakker
op om — det, som hr. Carsten Hansen var fuld- -
steendig enig i, som regeringen er fuldsteendig
enig i, og som alle i Folketinget er fuldsteendig
enige i. Det er det, vi bakker op om, og ikke ned-
vendigvis om en anden dagsorden. Det er vores'
dagsorden, og vi er feelles om den.

Vi troede egentlig s4, at sagen var landet pa et
fornuftigt niveau, indtil vi i alle medier pludse-
lig s& en fuldsteendig vildt feegtende hr: Carsten
Hansen, der pludselig ville have en hastefore-
sporgsel.

Hvordan ved hr. Carsten Hansen i ovrigt, at
det her var bevidst, altsa sadan et bevidst enske
hos skatteministeren om at bryde grundloven, at
nu ville han sddan ud at sla til seren? Hvordan
har hr. Carsten Hansen en viden om, at det var
en bevidst handling, som han nu har sagt flere
gange? ;

K1 15:34
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Carsten Hansen.

KL 15:34

Carsten Hansen ©): -

Det er dejligt at fa anlednmg t11 hge at uddybe
synspunkterne. Jeg citerer skatteministerens -
eget udsagn pé Skatteudvalgets mede den 1.
april, hvor han sagde:.

Det er sdledes et helt bevidst valg atlade virk-
somhederne udskyde betalingerne, inden loven
var vedtaget. Jeg var selvfelgelig orienteret om,
at det, vi var i gang med, var helt ekstraordi-
neert. At hdndhzeve en lov, for den blev vedta-
get, blev naturligvis anset for at veere helt eks-
traordineert, og vi har saledes heller ikke lagt
skjul pa, at det var hensigten, at det faktisk ske-
te. Det, regeringen lagde veegt pa i forbindelse -
med beslutningen, var, at vi havde sikret os et
parlamentarisk flertal bag beslutningen, at lov-
forslaget var klart begunstigende, at det var fri-
villigt for virksomhederne at bruge, og jeg skal
selvfelgelig steerkt beklage, at vores juridiske
udgangspunkt vedrerende mulighederne for at
handheeve ordningen sé tidligt, som t11faeldet
var, ikke var rigtigt. Citat slut.

Det vil sige, at der var kommet en advarsel
fra Justitsministeriet. Man var godt klar over, at
loven ikke var vedtaget, sd ifelge min opfattelse
er-det bevidst. Og lad mig sé sige, at det nye i si-
tuationen er, at der jo er sket det, at et enigt ud-
valg udtaler en steerk kritik. Derefter kan vi
bringe det til en diskussion om, hvordan vi und-
gar at fa brudt grundloven i fremtiden.

, . . , K1 15:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning. , o
- K. 15:35
Kristian Thulesen Dahl (DF): , :
Jeg synes i virkeligheden, at det var godt, athr.
Carsten Hansen lige fik lejlighed til at uddybe,
hvad det var, skatteministeren s& havde sagt. Og
det stdr jo sd i skeerende kontrast til det, hr. Car-
sten Hansen tidligere har sagt, nemlig-at det var
en bevidst handling at bryde grundloven. For er
vi ude i en bevidst handling om at bryde grund-
loven, sé tror jeg nok, at alle er enige om, at sd er
det ikke bare ekstraordineert, si er det fuldsteen-
dig uacceptabelt

Det, jeg gerne vil sperge hr. Carsten Hansen
om; er, om det, hr. Carsten Hansen er i gang med
nu, i virkeligheden er at'lebe fra det, hr. Carsten
Hansen har veeret med til 1 Udvalget for Forret-
ningsordenen; hvor Folketinget i enighed har le-
veret en kritik af det; skatteministeren har gjort.
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* Jeg stér her med den konklusion, som jeg tro-
ede vi var enige om, men jeg kan simpelt hen . -
ikke finde hoved og hale i, hvad det er, hr. Car-
sten Hansen nu vil udover det, der ligger i den
_ enighed. Og derfor bliver jeg nedt til at sperge
hr. Carsten Hansen: Leber Socialdemokratiet fra
det, man har veeret med til at lave i Udvalget for
Forretningsordenen, eller-hvordan skal vi ellers
tolke det, der foregar lige nu?

: KL 15:36
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. -
oo Kl 15:36
Carsten Hansen (S)
‘Deter faktisk sddan, at vi ikke leber fra det men
vivil gerne have en debat om, hvordan regerin--
gen undgar at bryde grundloven p& baggrund af
det hei meget klare eksempel, hvor det er sddan,
at der har veeret kontakter med Justitsministeri-
et, og hvor det-er sddan, at man undervejs ikke
selv har gjort opmeerksom p4, at man havde -
brudt grundloven. Det var hr. Niels Helveg Pe-
tersen og Skatteudvalget, der fandt ud af, at
grundloven var brudt. Derfor er det helt afge-
rende for os, at vi far den her dlskussmn, ogat -
det er et enigt Folketing, der udtrykker en meget
steerk kritik. Og det vil hr Kristian Thulesen
Dahl jo hare, nar forslaget til vedtagelse bliver
fremsat om lidt. Det er helt afgerende for os, at
vi far den vedtagelse ogsé i Folketinget og ikke:
kuniet udvalg i Folketinget. :
© . KL15:36
Tred]e naestformand (Holger K. N1e1sen)
Hr: Kristian Thulesen Dahl «

. Kl 15 36

Knstlan Thulesen Dahl (DF)
Hvorfor er det s8, viindtil nu i den her debat har
hert s lidt fra hr. Carsten Hansen om det frem-
adrettéde og om, hvordan man undgér den her
situation igen? Vi har hert s meget om reckken
af Venstrefolk tilbage i tiden, og at.det er en be-
vidst handling, og at Dansk Folkeparti holder ..
hénden over regeringen og alle de her ting. Det
har veaeret-en stor del af hr. Carsten Hansens
eerinde. Hvis ikke det i virkeligheden er, fordi
Socialdemokratiet har fortrudt den opbakning
til det, Udvalget for Forretningsordenen i enig-
" hed har vedtaget. Alts4, det kan da ikke tolkes-
anderledes.

Dét, der er mit spargsmal nu, er, om man -
overhovedet kan regne med, nar Socialdemo-
kratiet sidder med i forhandlinger; at det, Social-
demokratiet s& siger ja til, holder 48 timer. Eller
skal vi tage dét for givet, at det normalt er sd=

dan, at man kan sidde og forhandle med Social-
demokraterne, man kan blive enige om noget,
og lige sa snart det s& virker opportunt at ga i
pressen med noget andet, en anden holdning, en
anden mening, ger de det, for det er der mere ra-
masjang i?, : : .
. Kl.15:37
Tred]e naestformand (Holger K Nlelsen) R
Hr. Carsten Hansen. . i
: KI. 15:37
Carsten Hansen (S): o
Jegernedt til at sige til hr: Kristian Thulesen
Dahl, at det jo slet ikke handler om, hvorvidt vi -
er i vores gode ret til at kreeve en hastefore-
spergsel. Laeg meerke til, at det er Det Radikale.
Venstre, SF og Enhedslisten og Socialdemokra-
terne, der gerne vil have debatteret og dlskuteret
det her i Folketingssalen. .

Vi mener, det er et udtryk for arrogance, at -
man er ndet sd langt, at man handheever og ad-
ministrerer en lov, der ikke har veeret igennem .
Folketinget. Det er s& klokkeklart et brud, at jeg
ikke har set noget lignende. Jeg ved ikke, om hr.
Kristian Thulesen Dahl har set det. Men jeg har
snakket med aeldre medlemmer, der har veeret
her i endnu flere &r end mig, og der er ingen, der
har set et s eklatant og klart brud pa grundlo- -
ven som det, vi her-er preesenteret for: -

Derfor er det helt afgerende, at vi far at vide,
hvordan regeringen —iseer regeringen - og . -
dens stetteparti vil sikre, at det ikke sker mere.
Det kan ikke veere sadan, at fordi man har et
flertal i Folketinget, kan man begynde at admi-

- nistrere love efter regler, der ikke eksisterer og

ikke er vedtaget i Folketinget. Det er et helt afge-
rende, principielt spergsmal. Det er s4 stort, at vi
mener, at det ikke kun er.et udvalg i Folketinget,
der skal vedtage det her og udtrykke en steerk. .
kritik, men ogsa at Folketinget ber gore det.

Vi bakker op om det forslag til vedtagelse, vi -
har forhandlet med hr. Peter Christensen. Men
det ma vi jo se om hr. Thulesen Dahl ogsa gor.

U KL1538
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Peter Ch11stensen som
ordferer.’ -
, . "KL _15:39
(Oldf@rer)

~ Peter Christensen (V):

Forst og fremmest vil jeg gerne takke statsmml-
steren for redegerelsen.

Sagen om skatteministerens admmlsu ation af
et lovforslag, inden det var endeligt vedtaget,
stadfeestet og bekendtgjort, er selvfelgelig meget
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uheldig. Det er kritisabelt, som det ogsé fremgar
af den beretning om handheevelse af love inden
ikrafttreeden, som et enigt Udvalg for Forret-
ningsordenen har afgivet. Skatteministeren har
erkendt fejlen, og det er pd et ministermede af
statsministeren og justitsministeren blevet ind-
skeerpet, at procedurerne i forbindelse med fag-
ministrenes udarbejdelse af lovforslag naturlig-
vis skal overholdes, herunder reglerne om, at
lovforslag som udgangspunkt skal til lovteknisk
gennemgang i Justitsministeriets lovkontor.

I Venstre tager vi ikke let pa grundloven, og

det er den til enhver tid siddende regerings an-

svar, at den i dens forvaltning overholdes. Det
har regeringen ogsé erkleeret sig enig i, og der- .
med er sagen efter Venstres mening afsluttet.

Det er med glaede, at jeg pa vegne af Venstre,
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Enhedshsten kan-frem-
seette fﬁlgende

Forslag til vedtagelse »

»Polketinget tager statsministerens og justitsmi-
nisterens redegprelser til efterretning.

Folketinget udtrykker steerk kritik af, at Skat-
teministeriet har hdndheevet bestemmelsernei L
154, inden lovforslaget var vedtaget, stadfeestet
og kundgjort.

Folketinget finder, at det pahviler sta’csmlm- ’
steren at tilretteleegge regeringens arbejde, s&
der ikke sker gentagelser i fremtiden.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 86). .

‘ S - KL 1541

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er fremsat folgende forslag til vedtagelse fra
Venstre, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, '
Socialistisk Folkeparti, Det Konservative Folke-
parti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten:’

»Folketinget tager statsministerens og justitsmi-
nisterens redeggrelser til efterretning..

Folketinget udtrykker steerk kritik af, at Skat-
teministeriet har handheevet bestemmelsernei L
154, inden lovforslaget var vedtaget, stadfaestet
og kundgjort.

Folketinget finder, at det p&hviler statsmini-
steren at tilretteleegge regeringens arbejde, sa
der ikke sker gentagelser i fremtiden.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 86).

Det her forslag t11 Vedtagelse mdgar iden videre
debat.

Hr. Carsten I—Iansen for en kort bemeerkning.

: . KL 15:41
Carsten Hansen (S): .
Vi s4, statsministeren den 12. maj var ude at ud-
trykke fuld tillid til Kristian Jensen.

Han sagde i den forbindelse — og jeg citerer
fra Ritzau: »Jeg har fuld tillid til Kristian Jensen,
som har administreret i overensstemmelse med
et flertal:i Folketmget

Det var i forbindelse med at hr, Kr1st1an Jen-
sen skulle vaere ny kronprins i Venstre.

Er hr. Peter Christensen enig i, at det er o.k. at

administrere i overensstemmelse med et flertal i
Folketinget, uden at loven er vedtaget, kund-
gjort osv.?-

KL 15:42
Tred]e neestformand (Holger K. Nlelsen)
Jeg er nedt til at sige, at det kan virke gammel-
dags, men her i Folketinget omtaler vi ifelge for-
retningsordenen skatteministeren for skattemi-
nisteren og ikke ved navns naevnelse. Det vil
maéske pa et tidspunki ikke veere relevant, men
ikke lige i gjeblikket. Man kan mene, at det er
gammeldags, men saddan er reglerne nu engang.

Hr. Peter Christensen.

KI. 15:42
Peter Christensen (V):
Jamen det, der er afgerende at sige, synes jeg, er,
at selvfolgelig var L 154 et lovforslag, som byg-
gede pA et flertals enske om at hjeelpe en lang
raekke virksomheder ved netop at skyde deres
indbetalingsfrist for moms. Det var efter vores
mening og er efter vores mening en rigtig god
made at hjeelpe en masse virksomheder pd, som
selvfolgelig er berort af den finansielle krise; vi
eri.

-Men lige sa- klart har vijo netop lige udtrykt,
at selvfelgelig skal et lovforslag falge grundlo-
vens bestemmelser og virkningen af det politi-
ske gnske forst treede i kraft, nar det har haft
sine’behandlinger her i Folketinget, og lovforsla-
get er underskrevet af hendes ma]estaet selvfel-
gehg er det'sadan. - : :
: KL 1543
Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen)

Hr. Carsten Hansen.

KI. 15:43
Carsten Hansen (S): -
Tak for svaret. Jeg ma tolke det sadan, at det 11<ke
er o.k. at administrere ud fra et flertal,-som vil
vedtage lovforslaget, ndr man endnu ikke har
faet det vedtaget. Sadan ma jeg tolke det. -
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Det er sddan; at regermgen den 19. februar pa
Coloplast jo kom med sin erkleering om, at der
nu skulle indferes momsfritagelse, skattefrihed
osv;, og den 25. februar skrev man ud til virk-
somhederne, at de nu roligt kunne se det heri
" mede, fordi der var et flertal for det, men det var
ferst den 13. marts, man egentlig fik vedtaget
lovforslaget.

- Er det ikke sddan, at det med de normale fri-
ster og selv med en hastebehandling i Folketin-
get ikke ville kunne lade sig gere at fa vedtaget
lovforslaget tidsnok, og er det ikke derfor, man
godt kunne fa den mistanke, at man her sddan"
set bare har forsegt at administrere og har sagt
Det forklarer vios ud af bagefter7

Kl 15:44
Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordf@reren :

KL 15:44
Peter Christensen (V): .- ' S
Det er — hvilket er blevet gentaget mange gange
— beklageligt, at lovforslaget ikke fulgte den af -
grundloven bestemte procedure, og det er det,
der er vigtigt at understrege.

Jeg skal da personligt ikke leegge sk]ul pa, at
jeg da ogsa ville have syntes, at det var beklage-
ligt, hvis man ikke havde kunnet hjaelpe virk-
somhederne, men det sendrer ikke ved, at det
selvfelgelig er grundlovens bestemmelser, der
star over alt andet. - :

Kl 15 45
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen): -
- Fru Line Barfod for en kort bemaerkmng
: KI: 15:45
Lme Barfod (EL) ' ‘
Jeg forstar ikke helt hvad det sa er, hr Peter
Christensen siger, nér-han siger, at det var rigtig
vigtigt at gere det het:~ og s& kommer der si-
dan en tilfgjelse om, at grundloven stér over.alt’
andet: Mener hr. Peter Christensen, at man var i
en sddan en nedretssituation, at det skulle have
veeret i orden ikke at folge grundlovens regler,
der sikrer, at lovforslag er blevet vedtaget i Fol-
ketinget, for man begynder at administrere efter
dem? . »
oL L KL1545
Tredje naestformand (I-Iolger K N1elsen)
Hr. Peter Chrlstensen
: KL 1545
Peter Chrlstensen (V) : ‘
Ne], det mener ]eg ikke, og det er jo sddan set -
ogsé derfor, at vi lige har fremsat et forslag til
vedtagelse, som ogsé Enhedslisten stér bag.
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- KL 15:45
Tredje naestformand (Holger K Nlelsen)
Fru Line Barfod.
Kl 15:45

Line Barfod (EL):

Jeg er helt klar-over, at det heldlngs er sadan, at
samtlige partier i Folketinget bakker op om at -
udtrykke steerk kritik. Det ville ogsé’l vaere dybt
bekymrende andet, vil jeg sige.

Men hvad tror hr. Peter Christensen kan veere
grunden til, at det gér sa galt, at en samlet rege--
ring udsender en pressemeddelelse om, at man
vil iveerkseette store kreditter — altsd, sd der fos-
ser milliarder ud af statskassen — uden at man -
kan né at f& det vedtaget i Folketinget? Hvad er-
det; der ligger til grund for, at man begynder at
agere pa den méade og overhovedet ikke overve-
jer, at det ville' vaere i strid med grundloven? Det
gar jeg'ud fra at'hr. Peter Christensen mener at -
regeringen ikke har overvejet; ellers har vi et
helt'andet problem end det, vi har diskuteret

- hidtil. Men hvad tror hr. Peter Christensen lig- -

ger til grund for, at man slet ikke synes, man be-
hzver at teenke over det? »
. Kl 15:46
Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen)
Oldfmeren : .
Kl. 15:46
Peter Chnstensen (V) - : .
Det synes jeg jo fremgik ‘meget Klart af- mmlstre-
nes redegerelser. Men nér jeg bliver spurgt om,
hvorfor jeg tror det kunne gé sé galt, at man var
nedt til at komme med det her politiske forslag,
vil svaret jo blive en lang udredning af, hvorfor
vi har den finansielle krise, som-vihar; og det vil
jeg spare fru Line Barfod for. Men jeg synes selv-
folgelig ogsa, at det er beklageligt, at vi eri en si-
tuation, hvor vi har veeret ngdt til at iveerkseette
en lang reekke tiltag for at hjeelpe de danske
virksomheder til at slippe nadigere i 1gennem den
kri 1se, vi er midt i.
, K. 15:47
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen): -
Hr. Ole Sohn for en 51dste kort bemaerkmng den—
ne gang; >
Kl 15:47
Ole Sohn (SF) ‘
Et eller andet sted synes jeg faktlsk at det mest
bekymrende ved den her sag er, at Venstre ikke:
mener det, de siger. Ellers kan jeg simpelt hen
ikke fa mening i, at skatteministeren pa-den ene
side siger, atloven skal administreres,; uanset
om den er vedtaget eller ¢j — detblev sagt pé et
samrdd — og at hele Venstres argumentation her
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jo pé den anden side er: Ja, det skulle jo igen-
nem, men formelt set er vi jo nedt til at give en -
undskyldning, fordi det var et brud pa grundlo-
ven.

Hele den maéde at se p& fundamentet for sta-
tens virke er simpelt hen lidt bekymrende. Det -
gor man selvfglgelig kun, fordi man har et auto-
matflertal, som ogsa er ligeglad med det. Og det
er da sddan set det nye i dansk folkestyre — at
man er kommet dertil, at man som ordferer kan
veere sa nonchalant over for brud pa grundlo-
ven.

KL 15:48
Tredje naestformand (Holger K. N1elsen)
Ordfereren.

KL 15:48

Peter Christensen (V):

Jamen deterjo noget veerre vrovl Undskyld jeg -

siger det. Jeg ma bede om, at man lytter til, hvad
der egentlig bliver sagt. Jeg har lige fremsat et.
forslag til vedtagelse, som klart understreger, at
det var kritisabelt. Det er sagt tydeligt, det er
sagt klart. .

Sé bliver jeg spurgt om béade baggrunden for
og ideen med at komme med det her lovforslag.
Det giver jeg sé& ogsa nogle svar pd. Og jeg vil
ikke undskylde, at vi synes, det var nedvendigt
at komme med et lovforslag, som hjeelper de
danske virksomheder. Men det zendrer jo bare
heller ikke ved, at sadan et lovforslag selvfalge-
lig skal folge grundlovens bestemmelser. Det er
det, jeg har svaret, og derfor vil jeg have mig fra-
bedt, at hr. Ole Sohn overszetter det, jeg siger, til
det, hr. Ole Sohn gerne ville have jeg skulle sige.
For det handler jo om, at SF haber, at de kunne
fa en konflikt her. Men den er der ikke. .

: K1 15:48
Tredje naestformand (Holger K. N1elsen)
Hz. Ole Sohn. :

KI. 15149

Ole Sohn (SF):
Formelt er der ingen partier, der i Folketinget si-
ger, at de ikke agter pd grundloven; men hele ar-
gumentationen fra hr. Peter Christensen gar jo
pa, at den siddan set er en besveerlig biting. Og
hvis ikke der var et folketingsmedlem, der hav-
de opdaget det, ville man bare have kert det
igennem. Det er jo sadan set det der er bekym-
rende. :

Det er ogsa det, der gér igen i argumentat1o-
nen. Naturligvis er der ingen og selvfolgelig hel-
ler ikke Venstres politiske ordferer, der kan fin- -
de pa at sige fra Folketingets talerstol, at man er
ligeglad med grundloven. Det er ogsé derfor,

man kommer med sin argumentation og siger:
Na ja, s ma vi sige, at der var en misforstaelse,
og sa laver vi det her forslag til vedtagelse. Der
er ingen uenighed om, at det selvfolgelig bliver
vedtaget - alle stemmer for. Men jeg synes bare,
den made, man argumenterer pd, er bekymren-
de, for det viser, at det ikke er seerlig grundfae—
stet.
KI. 15:49
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren
KL 15:49
Peter Christensen (V):
Som medlem af Folketinget betragter jeg be-
stemt ikke Folketinget som en besvaerlig sterrel-
se. Tveertimod. Jeg synes, det er godt, at vi har et
steerkt Folketing, og-at der ikke er nogen over el-
ler ved siden af Folketinget.
. Kl. 15:50
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Nej, der ikke mulighed for
flere bemeerkninger, for vi har kun 2 timer sam-
let set. :
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.
KI. 15:50
(Ordfearer) ‘
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Vi synes, det er rigtig-godt, at der er stor opta-
gethed af, om Danmarks riges grundlov felges
og respekieres. Vi synes, det er godt, at der nu
har veeret en manedlang diskussion om de her
ting, koncentreret om arbejdet i Udvalget for.
Forretningsordenen. Vi kunne enske os, at der
var den samme nidkeerhed i forhold til respek-
ten for grundloven, nér det gjaldt EU og EF-
Domstolens virke og-det med, at vi kun ma afgi-
ve suveraenitet i et bestemt omfang og alt det
her, hvor vi jo godt ved at der ligger steerke ud-
fordringer; en professor har netop sagt om det,
at nogle af de ting, man foretager sig i EU-sam-~
arbejdet, er i strid med grundloven. Der harer vi
ikke de samme repraesentanter med samme nid-
keerhed bekymre sig.om grundlovens tilstand.
Men visynes, det er rigtigt, at man har gjort det i
de sidste maneder i forhold til den her sag.

Vi synes, det er godt at man i Udvalget for
Forretningsordenen er'ndet frem til en konklusi-
on i fuld enighed. Det viser ogsd, at man hele ve-
jen rundt tager den her sag dybt alvorligt, at
man i den konklusion, som Udvalget for Forret-
ningsordenen er néet frem til, gor det klart, at
det, der er sket, selvfelgelig er uacceptabelt;at -
skatteministeren steerkt har beklaget, at den juri-
diske radgivning, der fandt sted, gjorde, at man
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gik galt i forhold til grundlovsbestemmelserne
om, hvornar man kan handheeve beslutninger
fra; at Udvalget for Forretningsordenen derfor
udtrykker en steerk kritik af, at Skatteministeriet
séledes har handhzaevet bestemmelserne i lovfor-
slaget, inden lovforslaget var vedtaget, stadfae-
stet og kundgjort.

Vi har heller ikke noget som helst imod, at
man her i salen far en debat om, hvordan det
fremadrettet sikres, at regeringen ikke bringer
sig i sddan en situation igen. Vi synes maske, at
den debat, der har veeret indtil nu, ikke i seerlig
hej grad har koncentreret sig om det, selv om
det jo var det, som forespergerne enskede. Vi sy-
nes sagtens, det kunne foretages i en-almindelig
forespergsel og ikke i en hasteforespergsel, for
det er jo det fremadrettede, der er afgerende,
men det er fint, at debatten er der nu. .

Vi har hert, at det, statsministeren har sagt, er,
at han pé regeringens vegne har gjort det kry-
stalklart, at sidan noget her ikke ma forekom- -
me, og at han har taget initiativ til at indskeerpe
over for ministrene, at grundloven naturligvis;
fuldt ud skal respekteres i den made, som mini--
strene forer deres embedsferelse pé i de enkelte
ministerier. Det er der, sagen ligger, og det er
derfor ogsa naturligt for os; at sagen nu konklu-
deres her i debatten med det forslag til vedtagel-
se, som hr. Peter Christensen, ogsé& p4 vegne af
Dansk Folkeparti, har fremfert, nemlig med:en
gentagelse af den kritik, der blev. givet af Udval-
get for Forretnmgsordenen heri Folket1ngssa~
* len. -

o KI. 15:53

Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen): -
Tak til ordfereren. Hr. Carsten Hansen for en
kort bemaerknmg r ‘

| KL1553
Carsten Hansen (S):
Vi havdejo en diskussion fer, da jeg var ordferer
for forespergerne, og lad mig tillade mig at leese
skatteministerens indleeg pa det 8bne samrad
den 1.'april op. Han siger:

Det var en del af beslutningen, at betalingsfri-
sterne skulle udskydes straks, uanset at lov-

grundlaget pa dette tidspunkt ikke var p& plads.

Den vaesentligste hensigt med eendringen ville -
blive forspildt; hvis loven forst fik effekt fra ved-
tagelsen, som 14 efter indbetalingstidspunkter-
ne. Det var séledes et helt bevidst valg at lade
virksomhederne udskyde betalmgerne mden
loven var vedtaget. 2

Det er et direkte citat fra-et &bent samrad 'Sa
sperger jeg: Er det bevidst, eller er det ikke be-

vidst, at man‘satte loven i veerk, inden den var
vedtaget i Folketinget? Nu har jeg lige citeret
skattemm1steren

Kl1.-15:53
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. » o
: . . : Kl. 15:53
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er bevidst, men det, der ikke er bevidst, efter
det, der er leest op, er, at man bryder grundloven
ved at gere det. Og det er hele forskellen, og det
er den sammenhaeng, hr Carsten Hansen jor 11<1<e
vilseidether..- .« -

Hyvis vi troede, at en minister fuldstaendlg be-
vidst bred grundloven, er det selvfelgelig sket
med den minister. Vi er overbevist om, at pa det
tidspunkt, hvor det her sker, er det ikke en be-
vidst handling, at man bryder grundloven, lige
sé lidt som det var, da den tidligere SR-regering
fremsatte et forslag om 1ndgr1ben over for
Tvind, som man bl.a. ogsa fik mig til at stemme
for, fordi man dengang argumenterede for, at
man kunne gere det helt i trdd med grundloven,
selv:om der var folk, der pastod - selv da debat-
ten rasede — at man.med det ville bryde grund-
loven. Hejesteret har jo efterfelgende konstate-
ret, at den daveerende SR-regerings forslag, som
jo blev vedtaget, fordi man blev overbevist om,”
at det kunne man godt gore, var grundlovsstrl-
digt. ~

Det er nojagtig det samme her, pa det tlds- ’
punkt, hvor det her sker, er der selvfelgelig ikke
den overvejelse, at man bryder grundloven, for
sé var det ikke sket: Det er vores udgangspunkt,’
og det er derfor, vi synes, at den kritik, som Ud-
valget for Fo1retmngsordenen har g1vet i en1g—
hed, er-velplaceret.

KL, 15:55
Tredje naestformand (Holger K. N1elsen)
Hr. Carsten Hansen. » :
Kl. 15:55
Carsten Hansen (S):
Her er der jo ikke tale om, som med Tvindloven,
at et flertal i Folketinget efterfelgende bliver un-
derkendt af Heojesteret. Nej, her er det et enigt -
flertal, der udtrykker kritik af skattemmlsterens,
hr. Kristian Jensens, handlemade. . f

Jeg mé nu tage til efterretmng, at hr. Krlstlan
Thulesen Dahl er enig med mig i, at detvar be-
vidst at bryde loven ved at udskyde betalinger-
ne, som-man siger, inden loven var vedtaget.- -
Det siger han selv. Sa siger han: Ja, men det er:
bare et sporgsmal om, om det s& var bevidst i
forhold til grundloven. Men hvad ér det ellers
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for en lov, man skulle have. brudt hvis ikke det
var grundloven? :

KL 15:55
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
En minister har ikke noget navn her i Folketin-
get, sd det er bare skatteministeren. :

Hr. Kristian Thulesen Dahl.

, K, 15:55
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er flere ting, hr. Carsten Hansen har svaert
ved at here i den her debat. Altsé, ma jeg bare-
skeere det ud i pap for hr. Carsten Hansen: Vi
leegger til grund, at pa det tidspunkt, hvor det
her sker, er der ikke den overvejelse, at man bry-
der grundloven. Sadan er det. :

Hvis vi vurderer, at man vader ind i et grund-
lovsbrud og ensker at disponere pa en méde, si
man bryder grundloven, er man ikke mlmster i
det her land. S& enkelt er det.

Det er jo ogsa derfor, det er naturhgt for os at
bakke op om det, der ikke bare'er et flertal for i
Udvalget for Forretningsordenen, men som der
er enighed om, og det er derfor, jeg synes, hr. -
Carsten Hansen i virkeligheden vender tingene -
pé hovedet, nar han nu ger det her til den bag-
udrettede debat, som han ger. For hvorfor i al-
verden har han s3 veeret med tili Udvalget for
Forretningsordenen at lave en konklusion pé
den her sag7

.Det, som ]eg troede at det her gik ud pé, er
det, der stdr i foresporgselsteksten, nemlig at
man nu skulle finde ud af, hvordan statsministe~
ren ville sikre, at man fremadrettet havde et sy-
stem, der sikrede, at man ikke kom ud i nogen
grundlovsproblemstillinger. Og det horer jeg
slet ikke i det, hr. Carsten Hansen siger, er det,
han jagter. Han jagter alle mulige andre dagsor-
dener.

e KL.15:56
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

K1 15556

Line Barfod (EL):

Normalt slar Dansk Folkeparti sig jo op pé at
veere et parti, der slar hardt ned pa lovovertrae-
delser. Der kan simpelt hen ikke veere straf nok,
nar det geelder forskellige mennesker i bunden
af samfundet, der begér overtraedelser af straffe-
loven. Man har stemt for, at kontanthjeelpsmod-
tagere, der kommer til at skrive en forkert erklee-
ring eller glemmer at ga hen og forteelle, at deres
samlever nu sover hos dem fire gange om ugen i
stedet for kun tre gange om ugen, kan straffes
for uagtsomt bedrageri. -

Nér s4 vi kommer til en minister, der bryder
grundloven, seetter en lov i veerk, uden at dener
vedtaget i Folketinget, s& mener Dansk Folke-
parti ikke, det skal have nogen konsekvenser? -

A KL 15:57
Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordfzreren

KL 15:57

Knstlan Thulesen Dahl (DF)
Jamen altsa, nu herer jeg jo ogsa fru Line Barfod
lobe fra det, Enhedslisten har veeret med til at
vedtage i Udvalget for Forretningsordenen, for
af udvalgets beretning fremgar jo lige preecis, -
hvilke konsekvenser et enigt Udvalg for Forret-
ningsordenen har besluttet at denne sag skulle
have. Det vil sige, at hele Folketinget star bag
det, og det, fru Line Barfod nu siger, undsiger i
virkeligheden det, hun selv har veeret med til at
beslutte.

Det er vel kendetegnende for den her debat,
at det ikke leengere handler om sagen; nu hand-
ler det om, at man er helt ude i et andet serinde
og prever at bringe noget, man i virkeligheden
selv har draget en konklusion om, her ind i Fol-
ketmgssalen, og det deltager vi selvftalgehg ikke
i.

Jeg respekterer fuldt ud, at s0c1ahsterne her i
Folketinget har som sit fornemste mal at veelte
regeringen — sidan skal det veere. Sddan er-en
rigtig opposition: blodterstig efter selv at kom-
me til. Det er ikke Dansk Folkepartis serinde
som parlamentarisk grundlag for regeringen, og
derfor fortseetter vi med at kigge pa indholdet i
den her sag og kigge pa det, Udvalget for Forret-
ningsordenen rent faktisk har vedtaget — med
fru Line Barfods opbakning. Og vi star simeend
bare fast p4 det, som vi i enighed har lavet en
konklusion om i Udvalget for Forretningsorde-
nen. :

KL 15:58
Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod. v
K1 15:58
Line Barfod (EL):
Jeg kan godt forstd, at hr. Kristian Thulesen Dahl
ikke vil svare pa mit spergsmal.-Det, der kunne
opnés enighed om i udvalget, var, at man ud-
trykker en steerk kritik af ministeren og sa ikke
andet. Hvis Dansk Folkeparti ogsa, nér det
gjaldt nogle af dem i bunden af samfundet, der
bryder loven en gang imellem, sagde, at det var
nok med en steerk kritik, og ikke forlangte, at de
skulle bures inde — og helst sa leenge som mu-
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ligt - 's& kunne jeg bedre forstd ssmmenheengen
i det, Dansk Folkeparti stiller op med.

Dansk Folkeparti siger normalt, at hvis nogen
bryder loven, sa skal der falde en meget hard
straf, fordi det vil fa folk til at lade veere med at
bryde loven igen. Her har vi en minister, som
helt klart har brudt grundloven, som ér géet i
gang med at administrere efter en lov, fer den
var vedtaget, men her mener Dansk Folkeparti
sa ikke, at man skal gé ind og straffe, eller at det
har-nogen betydmng for, om det sker i 1gen, om
man straffer eller ¢j. .

Jeg kan bare ikke helt forsta sammenhaengen i
Dansk Folkepartis politik, nér man nogle steder
mener, at en hard straf virker afskraekkende, .
men at det altsa ikke er tilfeeldet, ndr det geelder.
ministre. - , .

‘K1 15:59
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. s
. o ) Kl. 15:59
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu er det vel Rigsretten, der demmer ministre.
Det, vi tager stilling til, er jo, hvilken kritik vi . :
mener en minister ber udseettes for, hvis mini-
steren begar noget forkert. Og her har skattemi-
nisteren begdet noget, der er forkert — det er
abenbart, og det har den diskussion, der har
fundet sted de seneste méneder, blotlagt.

Sé sidder vi i Folketinget og diskuterer, hvilke
konsekvenser det skal have, hvilken kritik vi -
skal udtale over for det, og s bliver vi alle sam-
men enige om, hvilken kritik vi skal udtale, og
sa star halvdelen af salen hernede i dag og sy-
nes, at-det er ganske forfeerdeligt: Og det eneste,
der kan udledes af det, er, man har fortrudt sin
opbakning til det, man selv har veeret med til at
beslutte.

Det er da fantastlsk 58 kort t1d der gar me1~
lem, at man i et udvalg her i Folketinget giver

opbakning til en konklusion om, hvilken kritik

der skal rettes mod ministeren pa grund af det,
han har gjort; og s4 til den debat, vihar heri -
dag. Og det er ikke hukommelsen, der svigter.
her, s& det er andre eerinder, man er ude i. Det er
da helt utroligt.
: Kl. 16:00
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Ole Sohn som ordferer.
e Kl. 16:00
(Ordferer)
Ole Sohn (SE): :
Jeg kan ikke undlade lige at kommentere hr. Kri-
stian Thulesen Dahls lidt-aggressive tilgang til

debatten. Nar det maske ogs er et spergsmal til

. Dansk Folkeparti, er det jo, fordi et parlamenta-

risk grundlag for en regering — hvis man kigger
sddan lidt tilbage i historien — har en seerlig op-
gave med at hdndheeve regelretheden hos mini-
stre og ikke det modsatte.

Nar forundringen er stor, er detjo, ford1 der,

-hvis man kigger tilbage p4 SR-regeringen, var

ministre, der set i forhold til det, der er sket her,
matte ga af pa grund af bagateller,eller hvis
man ser tilbage pa, da den tidligere statsminister
ien tidligere regering var skatteminister, blev
han tvunget til at ga af for langt mindre end det,
den nuveerende skatteminister har gjort. Og det

_ varjo, fordi det parlamentariske grundlag sagde

til regeringen: Det her gar ikke. Og det var, fordi
regeringslederne af sig selv sagde: Hvis vi:ikke -
agerer, vil-vi f problemer med vores parlamen—
tariske grundlag. -

Det nye er sddan set, at Dansk Folkepar’a 1kke
har den fornemmelse, for dem drejer det sig .
bare om, at hvis de kan lave et eller andet med
regeringen, er alt andet ligegyldigt. Det-erjo det,
der forundrer oppositionen. Nar der sa bliver -
stillet spergsmal til Dansk Folkeparti, forstr jeg
sddan set godt, at hr. Kristian Thulesen Dahl bli-
ver lidt aggressiv og irriteret over det, men det -
er jo dybest set bare udtryk for en forundring,
for det er kun det parlamentariske grundlag, der
pé den made kan sikre, at en regerings regelret-
hed er intakt.

Sa vil jeg gerne sige, at det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat, ubetinget er det bedst op-
naelige i den parlamentariske situation, der her-
sker i Folketinget. Derfor er den ikke leengere.
Og derfor er alle selvfelgelig enige idet.. .

Derfor vil jeg gerne stille et spargsmal til
statsministeren. Statsministeren sagde i sin be-
svarelse, at statsministeren havde indskeerpet
over for sine ministre, at de skal overholde
grundloven, men ville det modsatte have veeret .
muligt? Spergsmalet kan ogs4 stilles paenan-
den made: Justitsministeriet kontaktede Skatte-
ministeriet og sagde, at det, de var i gang med,
var i strid med grundloven, men man kerte det -
alligevel igennem. Det vil sige, at den procedu-
re, der er i dag, ger, at alle ministre far besked
fra Justitsministeriet, hvis de er pa gale veje. Det
har de ogsé faet i den her sag, og sé er detj jo ikke
nok at indskeerpe det. :

-5& mit spergsmél er: Hvilke nye re‘mmgshn]er
og kontrolforanstaltninger har statsministeren
iveerksat for at efterleve den af Udvalget for For-
retningsordenen vedtagne beretning? Der mé da
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naturligt komme nogle nye ting, nar den eksiste-
rende kontrol, som demonstreret har varet fuld-
steendig perfekt fra justitsministerens side, tilsy-
neladende ikke er nok. Spergsmalet til statsmi-

nisteren er altsd: Hvilke nye konkrete initiativer
har statsministeren taget for at 51kre, at ministrée-
ne overholder grundloven7 »

K1 16:04
Formanden '
Tak. Hr. Sgren Espersen, kort bemaerknmg

Kl. 16:04
Soren Espersen (DF):

Jeg vil bare lige starte med det med den pastée-
de aggressivitet i det, som Dansk Folkeparti har
naevnt. Alisd, aggressiviteten kom jo ferst i den
her sag efter et langt forleb med en enighed i
Udvalget for Forretningsordenen. Bagefter kom-
mer sa en aggressivitet fra den socialistiske op-
position; det var ikke os, der egentlig var aggres-
sive. Vi kunne ikke forsta det. Forlebet var jo ro-
ligt og stille igennem de der 1% méned, som hr.
Ole Sohn ogsa ved. o

Jeg mener oven i kebet at kunne huske, at den
formulering, der stér, og som ogsa danner -
grundlag for forslaget til vedtagelse i dag, fak-
tisk kom fra socialistisk 31de Kan det ikke be-

kreeftes? :
Kl. 16:05

Formanden:
Ordfereren. N

Kl. 16:05
Ole Sohn (SF):

Jo, jeg kan bekreefte, at jeg har bldraget til for-
muleringerne af de afgerende seetninger i forsla-
get til vedtagelse. Det er fuldsteendig i trad med
det, jeg sagde tidligere, om at forspge at finde -
lesninger ~ det er i hvert fald min natur som fol-
ketingsmedlem. Det er meget bedre at veere sti-
finder end fejlfinder. Men det er jo ogsé ud fra -
de givne betingelser, man nu arbejder under, og
eftersom regeringen ikke af sig selv tog affeere i
den her sag, soni var langt grovere end den tidli-
gere skatteministers kreative bogholderi under
Schliiterregeringen, og-det parlamentariske
grundlag heller ikke gjorde, var vi jo i en situati-
on, hvor flertallet havde besluttet sig for atlukke
gjnene for det grundlovsbrud, der var sket. S&
maétte vi jo ud fra de givne forudseetninger se,
hvor langt vi kunne komme. Og der bidrog jeg
s& med at komme med formuleringerne til den
skarpe kritik, og jeg synes ogsé, det var fint, vi
kom til den i en feelles emghed i Udvalget for -
Forretnmgsordenen '

Kl 16:06

Formanden:
Hr. Seren Espersen o B
K1 16:06
Seren Espersen (DF)
Jeg synes bare, at det her virker underhgt Altsa,
nu bliver det s& sagt direkte, at det faktisk var hr.
Ole Sohn selv, alts& SF's ordferer, som egentlig
bidrog med de her formuleringer, fordi han nok
teenkte, at vi nok ikke kunne na videre. Det er
altsé en underlig made at have sddan et forleb .
pa. S& ender det op her med, at man i virkelighe-
den undsiger det, som man blev enig om pa -
baggrund af det, som SF fremforte. .
Hvad var det sé i virkeligheden, man ville?
Jeg synes, at det s4 nu ma veere sandhedens ti-

“me. Hvis nu det var, at det var hr. Ole Sohn, der

kunne have formuleret det her, var det sé i vir-
keligheden en mistillid til ministeren, man var
interesseret i? Hvorfor sa ikke sige det direkte i
stedet for det her mummespil, som detjo i v1rke—
ligheden har udvﬂdet sig til?

- KL 16:06
Formanden:
Ordfzreren
K1. 16:06
Ole Sohn (SF)

Jamen der er jo ingen tvivl om, at hvis jeg havde
veeret statsminister, vil jeg da have bedt skatte=
ministeren om at treede tilbage. Altsa, ser man
p& historien, er det, tidligere ministre — bade un-
der SR-regeringen og den forrige Schliiterrege-
ring — har foretaget sig langt, langt mildere end-
det, der har fundet sted her. Det ville man som
statsminister have ageret pa. Hvis vi havde vee-
ret parlamentarisk grundlag og statsministeren
ikke havde taget affere, ville vi have hvisket
statsministeren i eret og sagt, at det troede vivar
det klogeste.

Men omvendt forseger jeg ogsa at bldrage til
at have et samarbejdende folkestyre. Den los-
ning, vi kunne finde frem til i Udvalget for For-
retningsordenen, som jeg er glad for at vi s&
endte med i enighed, var, at vi sa formulerede
den her skarpe kritik af forlebet.

KL 16:07
Formanden:
Jeg vil bare sige, at der fra formandsstolen er gi-
vet tre korte bemeerkninger, har jeg forstet, sd
hvis der er gnske om det, er det sadan.

Er der ikke? Jeg sporger bare lige for ikke at -
lave rod i det.

Der har vaeret to korte bemeerkninger til hver,
o.k. 58 er hr. Kristian Thulesen Dahl.
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K. 16:08
Knstlan Thulesen Dahl (DF): ‘
Ja, viklarer os fint med to. Jeg vil sige til hr Ole
Sohn, at det her ikke er en irritation over at fa
stillet spargsmal. Det er maske nok en irritation-
over det forlgb, som socialisterne herinde har
beveeget Folketinget ud i: at man ferst laver et
stykke arbejde her i Folketinget, hvor man dis-
kuterer med hinanden om, hvad der vil veere
- den rigtige konklusion i en sag, og s forhandler
man sig pd plads, og man bliver enig. Umiddel-
bart efter undsiger man s& det, man selv har gi-
vet opbakning til og selv har veeret enigi. Det er
da unormalt. Det er da hejst ejendommeligt. Det
er da en meetkelig made at-arbejde pa.

Altsa, hvis man ville forbeholde sig retten til
at have alle mulige frie synspunkter, skulle man
jo ikke have lavet den konklusion i Udvalget for
Forretningsordenen. S4 kunne et flertal have
diskuteret med sig selv, om man kunne blive
enige om noget, og s kunne hr. Ole Sohn have
meddelt, at der var noget, man selv enskede
blev feeldet ned, og man kunne have taget de-
batten i salen og have fgrt den politiske kamp
videre. Det unormale her og det, der kan skabe
noget irritation over, at nogle kan lave en sddan
proces, er, at disse i virkeligheden ferst kan sid-
de og forhandle for at n4 til enighed om noget; -
0g sé bliver-der enighed om det, og sé bliver det
alligevel undsagt af dem, man lige har siddet og
lavet aftaler med. Det er da hejst e]endommehgt

- K1.16:09
Formanden:
Hr. Ole Sohn. v
Kl. 16:09
Ole Sohn (SF)

Det var da en besynderlig form for surhed hr.
Kristian Thulesen Dahl udviser og i evrigt ogsé
— tror jeg en radikal ville sige — en urimelig
form for titulering af Dét Radikale Venstre som
et socialistisk parti. Men det kan jo veere, hr.
Niels Helveg Petersen kan kommentere det. Det
skal jeg nok undlade at gere.

Men jeg har sddan set fornemmet hr Krlstlan
Thulesen Dahl tidligere kritisere mine kollegaer
i oppositionen for ikke at have fokuseret pa det,
der var det fremadrettede. Det synes jeg sddan
setjeg gjorde en hel del ud af. Jeg har faktisk stil-
let et meget konkret sporgsmal til statsministe-
ren om, hvordan han har efterlevet den afslut-
tende bemzerkning i vores feelles forslag til ved-
tagelse. Jeg er i ovrigt den-eneste; der har spurgt
statsministeren om det. Ikke engang hr. Kristian

Thulesen Dahl har gjort det. Hr. Kristian Thule-
sen Dahl mente bare, at en bekreeftelse af, hvad
der engang var sagt, matte veere nok..

Sé har vi brugt tiden til - og det er vel ogsa
det, der er en oppositions opgave — at satte
spergsmalstegn’ ved, hvordan regeringen admi-
nistrerer det, og dermed ogsd hvilke muligheder
den har for at administrere med det parlamenta-
riske grundlag, den har. Det er der, jeg fornem-
mer at hr. Kristian Thulesen Dahl méaske bliver .
lidt forneermet, fordi man bliver stillet sporgs-
mal som parlameritarisk’ grundlag, fordl man-
ikke har reageret itide.: 8

. Kl 16:10
Formanden
Hr. Kristian Thulesen Dahl. .
- KL16:10
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nar jeg benzevner Det Radikale Venstre som vee-
rende med den socialistiske blok, er det, fordi
de selv har meldt sig ind i den - altsa, det er s&-
dan set bare det. Hvad Det Radikale Venstre s&
oprindelig har veeret, er en lang diskussion, og
det kan jeg ikke klare p& 1 minut. Men det er ba-
re, fordi de selv har meldt sig ind i den blok, og
det er jo fair nok. Sddan er det; og s giver detjo'
klare linjer.

Hr. Ole Sohn forveksler alts& det hermed irri-
tation og forneermethed og alle de der ting med
en eegte optagethed af, hvordan det kan veere; at
man som politisk parti kan ga ind i nogle for-
handlinger, né frem til et resultat for dernsest
med det samme at undsige detigen. Og det er
lidt det samme, vi har set i nogle andre sammen-
heenge, hvor vi jo ogsé har haft beseg af hen-
holdsvis Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti i:nogle forhandliriger, og-hvor man ikke
rigtig har vidst, hvis nu parterne har forhandlet
sig til rette og er blevet enige om noget, om-det
sé alligevel ville blive undsagt. Og hvad er ideen
s& med at sidde ogforhandle med hinanden?
For det er da sddan det helt fundamentale; i for-
hold til om man tror, man finder en enighed. Ly-
sten til for alvor at forhandle for at na til enighed
svaekkes jo, hvis det er sddan, at den ene part. -
med det samme undsiger det, man métte vaere
blevet enig om. Jeg haber at kunne bringe hr. Ole
Sohn til at forsta den logik, og-at det er det, jeg er
optaget af. Ogsa skal hr. Ole Sohn ikke begynde
at benaevne det irritation og forneermethed og
sadannoget, for det er det ikke, det er en segte
optagethed af, hvordan det i virkeligheden er, vi
kan forhandle med hinanden herinde.
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Kl. 16:11
Formanden:- :
" Ordfareren.
Kl 16:11
Ole Sohn (SF):

54 burde hr. Kristian Thulesen Dahl j jo have rost
mig, for jeg har sddan set gjort det, at jeg har ta-
get det forslag til vedtagelse op, som hr. Kristian
Thulesen Dahl og jeg og Folketingets gvrige par-
tier i enighed har fremsat, hvori vi slutter af med
at opfordre statsministeren til at sikre, at den
form for grundlovsbrud ikke finder sted igen.

Sé er jeg tilfeeldigvis den eneste af ordfererne
indtil nu, der faktisk har forsegt at bede statsmi-
nisteren om at gere mere end bare at bekreefte,
hvad der er forudsigeligt, nemlig at statsmini- -
steren selvfolgelig ikke kan sige andet, end at
man har indskeerpet det. Men det er jo ikke nok,
for reglerne er krystalklare, og justitsministeren
har haft en krystalklar kontakt til skatteministe-
ren, og pa trods af det har man alligevel brudt
grundloven. Og sé er det, jeg sperger statsmini-
steren, hvordan han sé har ensket at efterleve
beretningen ved at komme med nye forslag, og
det har vi ikke faet svar pa endnu, og det gér jeg
ud fra at vi far i opsamlingen.

K1 16:12
Formanden: :
Tak til hr. Ole Sohn. Den naeste i ordfzrerraekken
er fru Henriette Kjeer.

Kl 16:13
(Ordferer)
Henriette Kjaer (KF):
Der er ingen tvivl om, at ministre og folketmgs—
medlemmer naturligvis skal overholde grundlo-
ven. Nér vi bliver valgt til Folketinget, skriver vi
under p4, at vi vil overholde grundloven, og jeg
er helt sikker p4, at vi alle sammen tager den
handling meget alvorligt.

Ser man pa forlebet i sagen om L 154, er der jo
heller ingen tvivl om, at det ikke er med ondt
sigte, at skatteministeren satte administrative til-
tag i veerk, efter man i regeringen havde truffet -
beslutning om at udskyde virksomhedernes
skatte- og momsindbetaling, men inden forsla-
get altsa var blevet behandlet af Folketinget.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at re- .
geringen inden annonceringen af beslutningen
om at udskyde virksomhedernes betalingsfrister
havde sikret sig, at der ville veere et parlamenta-
risk flertal for lovforslaget. Det er selvfalgelig
ikke nogen undskyldning for ikke at folge reg-
lerne, men det er dog veesentligt for processen.
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Regeringen meldte herefter beslutningen ud
og bad SKAT om at administrere i overensstem-
melse med det kommende lovforslags indhold.
Og nér jeg betoner, at dette ikke er gjort i ond’
tro, kan vi jo.se pa redegerelsen fra Udvalget for
Forretningsordenen, at der har veeret en misfor-
stielse mellem Skatteministeriet og Justitsmini-
steriet, hvilket har fert til den hurtige admini-
strative ikrafttraeden.

Selvebeslutningen om at lade v1rksomheder—
ne udszette deres indbetalinger af A-skat, moms
og arbejdsmarkedsbidrag skal jo ogsé ses i lyset
af den gkonomiske situation, vores virksomhe-
der star i, og den iver, der er for at hjeelpe dem
ud af den krise. Skulle udszettelsen have en ef-
fekt, skulle det ske her og nu, da mange virk-
somheder stod over for at skulle foretage deres
mdbetalmger

Der er ingen tvivl om, at forl@bet har fert til
eftertanke i Skatteministeriet og sikkert ogsa i en
reekke andre ministerier. Et enigt Udvalg for
Forretningsordenen har udtalt steerk kritik af
skatteministeren, fordi han i strid med grundlo-
ven har administreret efter nye regler, allerede
inden de var vedtaget i Folketinget. Udvalget
papeger, at det pahviler statsministeren at tilret-
teleegge regeringens arbejde, sé der ikke sker
gentagelser i fremtiden, og jeg er helt sikker pa,
at bade de enkelte ministerier og Statsministeri-
et vil vaere-meget pépasselige i fremtiden, sé vi
ikke ser gentagelser af forlobet omkring L 154.

Derfor er vi Konservative ogsé tilfredse med,
at der kan skabes enighed om den vedtagelse,
der tidligere er blevet fremsat af hr. Peter Chri-
stensen. Det giver et klart og entydigt signal til
regeringen om, at Folketinget skal respekteres,
og at grundloven skal overholdes. . :

KL 16:16

Formanden -
Det er ensker om en kort bemaerkmng, f@rst fra’
fru Line Barfod..

"KL 16:16
Line Barfod (EL): '
Konservative bryster sig jo normalt af at vaere et
lov og orden-parti og taler meget om, hvor vig-
tigt det er, at der er konsekvens, og at der er
straf, og at man. v1rke11g kan se, at hvis man bry—
der loven, sker der ogsa noget. ‘

Hvordan synes fru Henriette Kjeer selv det
gar med at veere rollemodeller for mange andre
ude i samfundet, for bern og unge, der skal leere,
at de skal overholde loven, nar man kan se, at
det, nér det er dem helt i toppen, som.skulle
veere de staerkeste rollemodeller, der bryder no-



Onsdag den 20. maj 2009 (F-51)

7843

get sa veesentligt som grundloven, ikke har an-
den konsekvens, end at derbliver udtrykt steerk
kritik? Men ellers kan de bare: fortsaette, som om
ingenting var sket. - '

KL 16:16
Formanden:
Ordfereren- S
. KL 16:16
Hennette K] er (KF)

]eg synes faktisk, at det gar r1gt1g godt Det her
er jo-undtagelsen, der bekraefter reglen, og det er
beklageligt, og det har mange efterhanden be-
klaget. Jeg synes ogs4,.at fru Line Barfod udvan-
der det system, vi har med, at Udvalget for For--
retningsordenen kan udtale kritik. For fru Line
Barfod lader jo, som om det ingen konsekvenser
har, og at det kan veere ligegyldigt. Det mener
jeg sa ikke det kan veere. Det mener jeg faktisk
man skal tage ganske alvorligt som minister, og-
jeg har ogsa en forventning om, at ent minister
tager det ganske alvorligt, nir man fér en sadan
patale.

" Derfor mener jeg, at det har haft konsekven—
ser for skattemlmsteren, athan har lavet den her
fe]1

Kl 1617
Formanden ‘
FruLine Barfod C

Kl 16:17
Llne Barfod (EL)

~ Deter jo sveert at forestllle sig mere alvorhge feJl
fra ministres side, end at.de administrerer, uden
atloven er vedtaget, sa der fosser milliarder ud
af statskassen, uden at der er hjemmel til det.
-Men det, jeg ikke helt kan forst, er, at fru:
Henriette Kjeer siger, at det bare var en enkelt fejl
og der jo er undskyldt osv. Sidan er der jo ogsé
mange andre, der bryder lovgwmngen rundtom
i samfundet, der ville kunne 51ge Men der kom-
mer fru Henriette Kjeers parti jo med det samme
og siger: Her skal hammeren falde hardt ferste
gang. Der skal virkelig vaere konsekvens. De
skal have en hard straf. De skal helst speerres in-
de, og det skal std pa deres straffeattest i flere ar
efter, sd de ikke kan fa arbejde og uddannelse...
Men for en minister skal dér bare veere en lille
kritik, der stér et eller andet sted i karakterbo- .
. gen, men-som ellers ikke har nogen som helst:
betydning for, at ministeren bare kan forts&tte,
som om intet var heendt. :
: : KL 1618
Formanden:
~ Ordfereren.

K1 16:18
Henrlette Kjer (KE): S
Jeg synes, det er underligt; at ]eg skal gﬂre en ]u-
rist, oven i kebet en advokat som fru Line Bar-
fod, opmeerksom p4, at der ogsé i det almindeli-
ge retssystem skeles til, om det er med vilje, eller
om det er noget, man har gjort i god tro. Det er
jo ogsé det, der er spergsmélet her. Det er jo.ikke
med ond vilje. Og hvis man havde ment det, var
det jo en ganske alvorligere sag, end tilfeeldet er
her. Og den er ganske alvorlig. Men det er jo be-
stemt ogsa et kendt pr1nc1p i retssystemet
- K1, 16:19
Formanden -
54 er der en kort bemaerkmng f1a hr Carsten -
Hansen. :
© KL 16:19
Carsten Hansen (S);:-
Som min kollega her ved siden af sagde, bhver
der for forste gang i Folketinget nu indfert mini-
mumsstraffe. Det kunne jo veere en idé at over-
fore i forhold til grundlovsbrydere. Men det var
nu sagt med et glimt i gjet.
Nej, det, jeg gerne vil frem til; er spfargsmalet
Mener fru Henriette Kjeer, at justitsministerpo-
sten, som De Konservative beszetter med justits-

‘ministeren, bliver steerkt undervurderet hos de

pvrige regeringspartnere og ministre? For det vi-
ser sig, at der har veeret kontakt undervejs i for-
lebet. Man har ringet over, og der er ikke sket en
pind ved det. Man har bare fortsat med at admi-
nistrere, og det viser sig ogsa af de svar, vihar |
faet, og som fremgér af beretningen, at man sim-
pelt hen ikke havde kunnet na at f& administre-
ret efter den her lov, hvis ikke det var-sddan, at
man bare havde handlét uden om Folketinget..

. Mener fru Henriette Kjeer, at det giver anled-
ning til zendringer i den méde, man gor det pé?
Vi har jo faet at vide, at'det er statsministerens -
ansvar. Han har indskeerpet det over for mini- .
steren, har vi hert i dag. Men m4 det ikke give
anledning til eendringer, nér det er sddan, at fru
Henriette Kjeers partifeelle; justitsministeren, rin-

‘ger over og siger, at den er gal, vi er.i gang med

at bryde grundloven? Burde det ikke give anled-
ning til, at det ikke er en kontormedarbejder; der
bare sidder og tager imod her, eller hvad mener
Det Konservative Folkeparti, der skal ske af aen-
dringer? Eller er det, fordi man ikke rigtig reg-
ner justitsministeren i de andre ministerier?

K. 16:20
Formanden:
Ordfereren.
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Kl. 16:20

Henriette K]aer (KF):

Jeg ma jo sige, at jeg synes, at det her er-ved at
ende i polemik i stedet for at koncentrere sig om
at serge for at gore det helt klart for ministerier-
ne, at de ikke mé bega grundlovsbrud, og at de.
skal felge reglerne. Det her er ved at udvikle sig
til sddan en drilleforespergsel, hvor man sédan
skal drille De Konservative lidt. Det er jo sddan -
set ikke det, forespergslen handler om, og deter
noget pjat.

Det, den her forespergsel handler om, erat
gore det helt klart med den vedtagelse, der er
lagt frem her, at det ikke accepteres, at man
fremseetter love, der ikke overholder de kriterier,
der er sat op i grundloven og i gvrigt i andre
regler, som vi felger herinde i Folketinget. Det er
det, der er hele ideen med den her forespargsel,
og det burde hr. Carsten Hansen vide som den,

der har haft et enske om at foretage denne fore— _

sporgsel.

. KL 16:21
Formanden: :
Hr. Carsten Hansen.

KL 16:21

Carsten Hansen (S)
Det er et forseg pa at veere venlig, men med et
ganske alvorligt:spergsmél. For hvis man fort- -
seetter den praksis, der er nu, kan man &benbart
bryde grundloven og slippe med en neese. Det er
mig, der sammen med de gvrige kollegaer her
har formuleret forespergslens ordlyd, sa jeg har
skam taget det meget alvorligt, sa alvorligt, at. -
jeg har ment, at det skulle i Folketingssalen. Men
hvordan mener Det Konservative Folkeparti, at
man kan sikre sig, at det her ikke sker? For det
her er jo'sket pé trods af, at Justitsministeriet rin-
gede. Det her er sket pa trods af en stor juridisk
afdeling i Skatteministeriet. P4 trods af alting
har man klokkeklart brudt grundloven uden at
gore opmeerksom pa detselv. Det var kun, da
Skatteudvalget gjorde opmeerksom pa det.
Derfor er jeg lidt optaget af det fremadrettede
i det her. Der burde De Konservative, som jo er
regeringsbeerende, maske have nogle steerkere
holdninger frem for bare at sige, at andre gor
grin med det her.
v KL 16:22
Formanden:
Ordfereren.

: KL 16:22
Henriette Kjeer (KF):
Jamen hr. Carsten Hansen gjorde grin med den
konservative justitsminister og dennes placering
iregeringen.

Men nar det sa er sagt, ligger det fremadrettet
netop i denne forespergsel og i den udtalelse,
Udvalget for Forretningsordenen har foretaget,
preecis at man siger, at man ikke vil acceptere
den slags i fremtiden.

Det tager man meget alvorligt i ministerierne.
Statsministeren har indskeerpet over for hele re-
geringen, at det her ikke mé forekomme igen.
Det her er jo en stadfeestelse af det notat, der lig-
ger fra Udvalget for Forretningsordenen. Vi -
preeciserer hermed med denne forespergsel og
med det forslag til vedtagelse, der bliver vedta-
get senere, at regeringens ministre selvfoelgelig .
skal overholde grundloven. Det ser vi meget al-
vorligt pa. Derfor mener vi, at det skal debatte-
res i Folketingssalen. S5a alvorligt synes vi faktlsk
det er.

‘ KI.16:23
Formanden ‘ ‘
Sa er der en kort bemaerkmng fra hr. Ole Sohn
KL 16:23
Ole Sohn (SF):

Fru Henriette Kjeers indledende bemeerkning
var, at der var sket en misforstaelse. Hvordan
kan der egentlig opst& en misforstaelse, nar Ju-
stitsministeriet ringer til Skatteministeriet og
forklarer, hvordan lovarbejdet skal forega? -
Hvordan kan det misforstas? Det er jo lidt be-
kymrende, at der tilsyneladende er en arbejds-
gang, hvor justitsministerens lovkontor ringer til
skatteministeren og siger: Her er noget galt, det,
Leri gang med, gar ikke — og at det-sa kan mis-
forstds. Hvordan kan sdan noget opsta?

. . KL1623
Formanden:
Ordfereren. ‘
Kl 16:23
Henriette K] ®r (KF)

Det synes jeg, hr. Ole Sohn skulle have spurgt
om i Udvalget for Forretningsordenen, hvor jeg
ikke sidder, for det stér jo i redegerelsen. Det er
der, man har kunnet leese, at det her beror péd en
misforstéelse, og sa kunne man have spurgt ind
til det.

Jeg mener, at det her skyldes sjusk og travl-
hed; man har dbenbart ikke fiet noteret og kom-
munikeret noget videre, der er blevet sagt i en
telefonsamtale. ‘
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. KL 16:24
Formanden:
Hr. Ole Sohn.

KL 16:24
Ole Sohn (SE): .

Men er det ikke bekymrende, at regeringen kan
administrere grundloven pa en sddan mé&de, at
der kan opsta sjusk i forbindelse med lovgiv-
ningsarbejdet, og at det miest elementeere for en
minister ikke sddan er inde under huden, nem-
lig at vide hvordan man administrerer efter
grundloven7 Deter da s]usk — eller hvad?

- KL 16:24
Formanden: :
Ordfareren: - S

© KL 1624
Henriette Kjeer (KF) - »

Det er én fejl i lobet af de snart 8 ar, regermgen '
har siddet; og jeg synes ikke, at man kan genera-
lisere i forhold til det.

Derudover vil jeg sige, at det selvfelgehg er
uacceptabelt, og det er derfor, vi tager det alvor-
ligt, det er derfor, at Udvalget for Forretningsor-
denen har udtalt en skalp kritik af skattemini-
steren, og det er derfor, vi ogsa g@r det idet her
forum .

K 1624
Formanden .
Tak til fru Henriette K]aer Der er 1k1<e ﬂere, der
har bedt om korte bemeerkninger: .- :

54 er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfe-
rer. SRR :

- Kl 16:25
(Ordferer) '
Niels Helveg Petersen (RV)
Jeg vil gerne takke statsministeren for hans talei.
dag, som jo indeholdt— hvad jeg ogsa ventede —.

en klar-beklagelse af handlingsforlebet. Jeg vil
ogsa kvittere for, at statsministeren med alvor
over for regeringens medlemmer har preeciseret,

“hvilke regler der geelder.

Vi star her ved i hvert fald den parlamentark»
ske afslutning pa en sag, der-heldigvis er helt
useedvanlig, og som begyndte at rulle efter en

ordferertale, jeg holdt den 10. marts 2009 under
andenbehandlingen af lovforslag nr. L 154 om.
forleengelse af kreditfrister, og en sag, som hand-
ler om noget sa heldigvis sjecldent som et dben-
bart og klokkerent brud pa grundloven, neerme-
re bestemt § 22, hvorefter love kun kan handhee-
ves, nar de er vedtaget, stadfeestet og kundgjort

— og altsa ikke blot, efter at der er fremsat et lov-
forslag. :

Jeg vil da gerne sige, at det pikante i sagen jo
altsd ogsé er, at regeringen pd retsomradet har -
gennemfert stribevis‘af stramn1nge1 ved ahnm—
delige lovovertreedelser.

Men nu er vi ved afslutningen af sagen Stats-
ministeren har.beklaget, skatteministeren bekla-

gede pa et tidligt tidspunkt, justitsministeren

har gjort det, Udvalget for Fonetnmgsordenen
har gjort det, og i dag tilslutter Folketmget 51g
disse beklagelser.

: Det Radikale Venstre har hele tlden, s1den cle~
batten startede, da jeg sadar set — hvis jeg ma
bruge udtrykket — trak i den parlamentariske
nedbremse, haft et ganske bestemt sigte. Og j ]eg
vil gerne slutte med et citat fra.min tale den 10..
marts:

»Hvis Folketmget godkender en sadan frem—
gangsmade, sa erwi virkelig langt ude, og derfor
har jeg rettet enhenvendelse til Udvalget for
Forretningsordenen, og Udvalget for Forret-
ningsordenen vil nu rette henvendelse til Justits-
ministeriet og f& afklaret disse spergsmal, som
er af den allerhejeste principielle interesse. Jeg
héber ad den vej at fa en mulighed for — det er
hensigten — at fa slaet fast, at man altsd ikke kan
begynde at handhaeve reglerne i et lovforslag pa
det tidspunkt, det er fremsat. Den gér altsa ikke,
og jeghaber, at Udvalget for Forretningsordenen
virkelig vil tage denne sag under sine vinger og
fa gjort det-fuldstendig klart, at denne prak51s
er uacceptabel.«

Det har hele tiden veaeret mit 51gte med sagen,
at Folketmget for fremtidens skyld skulle sl&
fast, at det er en uacceptabel fremgangsmade, .-
der er fulgt her. Jeg tror,;at denne'sag vil-fd en .
vigtig plads i fremtidens leerebgger, hvor det vil
blive sldet fuldsteendig fast, at sédan kan man ..
altsa ikke drive lovgivning, og jeg tror og haber,
at det far en vigtig plads i bevidstheden hos cen-
traladministrationens ledere, at sddan kan man
ikke gore, og hvis man ger det, pahviler det .
statsministeren at skride ind.

Sa til dem, der har interesseret sig for Det Ra-
dikale Venstres ideologiske stasted, kan jeg op- -
lyse, at Det Radikale Venstle er et social-liberalt
parti. .

- - KL 16:28
Formanden
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og sé er. det fru
Line Barfod som ordferer.
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KI. 16:28
(Ordferer) '
Line Barfod (EL):
Nar man-ser pd, hvilke slags lovbrud man kan
begd i samfundet, er det vel ellers, nar vi ikke ta-
ler om at sla folk ihjel og den slags, sveert at se,
at man kan begé noget, der er vaerre end det
ikke at folge grundlovens regler om, at man alt-
sé skal have Jove vedtaget i Folketinget. Det er
lidt bemeerkelsesvaerdigt, synes jeg, at hvis man
ser pa Venstres historie, vil man se, at Venstres
storhedstid vel i hej grad var dengang, man
keempede imod Hejre, som netop regerede uden
at have et flertal i Folketinget og uden at mene,
at love skulle vedtages i Folketinget. Men nu er ’
det altsd Venstre selv, der stér i en sag, hvor man
mener, at ndr man har flertallet; skal manbare
skynde sig at f4 loven sat i veerk hurtigst muligt,
sé der kan komme milliarder ud til vennerne.

Det er sa problemet, at man har et flertal i Fol-
ketinget, der stort:set, uanset hvad en minister
begéar, mener, at der ikke er nogen minister, der
skal g8 af. Det mener jeger et stort problem, at
vi har et s&dant flertal, der nu har opfert sig pa
den made i adskillige &r, for risikoen er jo, at nar
man sidder med den absolutte magt s& leenge, -
kommer man ogsa4 til at blive pavirket af den
magt og kommer til at udvise en magtarrogance,
som kan fore til, at man begér den slags brud.
Og vi kan risikere, at der kommer andre sager.-
Vi kan selvfelgelig habe, at man har leert af den-
ne sag, og at vi derfor ikke kommer til at se, at -
man igen begynder at fremszette og administrere
efter love, uden at man har sikret sig, at de er
blevet vedtaget i Folketinget, som de skal ifelge
grundloven. Men hvis der ikke bliver taget
hardt fat om det, kan vi risikere, at der bliver la-
vet andre ting, og at man siger: Jamen vi havde
jo flertallet, s& det kunne vi bare gore, og'sd far -
vi tilgivelse bagefter. Det mener jeg er ret afge-
rende at f& diskuteret, hvad det er, der forhin-
drer et flertal i at f4 den magtarrogance. =

Jeg tror, det er nodvendigt, at vi igen begyn-
der at diskutere, hvad det er for nogle mindre-
talsrettigheder, der skal vaere for at preve at
forebygge, at man kommer til at sidde i den situ-
ation, hvor man siger: Bare vi har flertallet, sa
kan vi gere alt. Og jeg tror altsd ogsd, at det er.
vigtigt at teenke over, hvordan det er, man virker
som rollemodeller for resten af samfundet:

Hvad er det, resten af samfundet opfatter, nar de

ser, at ministre kan opfere sig pd den méde, og
hvordan er det s& med respekten for andre love,
ndr man ikke selv respekterer grundloven? Det

mener jeg er ret afgorende at fa set pd. For det
kan ogs8 have betydning for, hvad det er, der
sker med vores samfund i evrigt, og der tror jeg
altsa at det er rigtig vigtigt, at vi alle sammen,
ogsé regeringen, arbejder pé at have et samfund,
hvor man meney, at det er vigtigt at overholde
loven.

Jeg synes, det er bemeerkelsesvaerdigt, at vi
har faet en sddan udvikling, at ministre kan bli-
ve siddende. Hvis man ser pé tidligere tider, vil
man se, at ministre er gdet af for langt mindre.
Anders Fogh Rasmussen, der er blevet neevnt
adskillige gange, gik af pa grundlag af en sag
om kreativ bogfering, og mange andre ministre
har ogsa mattet g af pd grund af forskellige sa-
ger og er ogsa ofte gaet af i situationer, hvor det
var uklart, hvorvidt de havde begéet noget. Man
havde s& en undersegelse for at finde ud af, om
de havde begéet noget strafbart eller ej, og sé -
bagefter set p&, om de s& kunne komme tilbage,
hvis de blev frikendt.

Her har vi altsd en minister, der har tilstéet, at
han ikke har fulgt grundloven, og at han der-
med ikke har levetop til at passe sit embede,
men det har ikke faet andre konsekvenser, end
at han har faet en steerk kritik. Jeg mener altsd, at
man er nadt til at se p&, hvad det vil komme til
at betyde for andres opfattelse fremover. Jeg ha-

Dber, at statsministeren vil sige lidt mere om,

hvad det er, statsministeren vil gare for at sikre,
at det ikke sker igen, hvad det er for méder, man
vil sikre sig pa at man ikke kommer til at blive
praeget af magtarrogance, men tveertimod over-
holder landets love og regler og lever op til ikke
at gore det, der har veaeret gjort galt i sagen her,
nemlig at saette en lov i kraft, for den er blevet
vedtaget, og ogsa sikrer, at man ikke bare pé an-
dre omr&der begynder at administrere ud fra, at
man har flertallet, og derfor ikke behaver at -
sperge nogen, for man gar i gang

KI. 16:33
Formanden: -
Tak til fru Lme Barfod Og sa er. det statsmlmste-
ren. .
: o KL 16:33
Statsmlmsteren (Lars Lekke Rasmussen): -
Der er jo rejst et enkelt spergsmal til mig, som-
jeg skal' besvare. Det er jo sagen i sin principielle
karakterer, vi diskuteret, og for sd vidt jo ikke
den underliggende sag, altsé selve lovforslaget
og lovforslagets intention; men jeg kan alligevel
ikke undlade at komme med en bemaerkning,
nér fru Line Barfod nu siger, at formélet med lo-
ven var at heelde milliarder ud til vennerne. Det
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er selvfralgehg et syn, man godt kan have pé det
og jeg vil sige to ting om det. .

For det forste gik lovforslaget i sit mdhold ]o
ikke ud pé at heelde milliarder ud til vennerne.
Det gik grundleeggende ud pé, at de milliarder,
der var derude, og som skulle betales i afgifter,
moms, A-skat, kunne man beholde derude lidt
leengere. Man kan diskutere, om det er venner-
ne, ja, men det er gjensynligt s& ikke fru Line:
Barfods venner. Eneller anden form for ejerskab
vil jeg da gerne tage, for det, vi taler om her, er .
samtlige danske virksomheder, som jo alts er
rammen omkring danskernes hverdagsliv, dan-
skernes arbejdspladser, og som er treengt af en -
okonomisk krise, startende som en finansiel kri-.
se, der trykkede likviditeten derude. Det var jo
det, der sddan set var den atmosfaere, lovforsla-
get blev fremsat i, som gjorde, at virksomheder
bukkede under, alene fordi man ikke kunne rej-
se likviditet. Hvis det er at heelde milliarder ud:
til vennerne, jamen s ma vi jo beere den byrde
og konstatere, at det star vi sa altsd alene om, i ..
den forstand at Enhedslisten sé i hvert fald ikke
melder sig under de faner, hvor man i en krise-
tid vil give dansk erhvervsliv nogle rammebe- -
tingelser, der gor, at man Kan sikre arbejdsplad--
ser. Det er da ¢t interessant sidesignal at f& sendt
ud fra debatten her i dag. : »

Men ellers handler debatten om det princi-
pielle, og hr. Ole Sohn stillede et spergsmal. Hr.
Ole Sohn sagde, at det méske var lidt fattigt, - -
hvis det eneste, jeg havde gjort, var at indskeer-
pe over for ministrene, at de skulle holde grund-
loven: Ogsa ma jeg sige, at hr. Ole Sohn ikke har-
lyttet eftet, hvad jeg sagde, for jeg har for sd vidt
ikke indskaerpet — nu skal jeg jo vare min mund
her — at man skal holde grundloven, fordi det jo
altsd er selvindlysende. Det er selvindlysende, at
selvfolgelig skal man holde grundloven.

Det, jeg har indskeerpet, er de procedurer,
som man skal felge, nar mansa konkret arbejder
med at forberede og fremseette sine lovforslag i
Folketingssalen.: Det er de procedurer, der sikrer
og skal sikre, at man ikke'— af vanvare eller pa.
grund af misforstaelser, eller fordi ting ikke er
ordentligt udredt— kommer til at bryde et regel-
seet, god lovkvalitet eller andre maksimer, som
vi felger. Det er det, jeg har indskeerpet. Og med
det har jeg jo ogsé sagt, og det er maske ogsa for
at komme et spargsmal forkebet, at tilliden til
skatteministeren i-en diskussion om skattemini-
sterens politiske habitus jo er en tillid, der byg-
ges op omkring holdninger og intentioner, og -

som jeg har forstaet det her sagsforleb, har der
jo pé ingen streekninger.veeret en intention omat
bryde grundloven. Der har veeret en intention
om at seette et politisk flertals anske igennem i
forhold til en krisesituation, og der har sa veeret
en misforstaelse i det lovforberedende arbejde,
der har gjort, at man i Skatteministeriet har ad-
ministreret pa en méade, som sa de facto ger, at
man kommer pa kant med de helt grundleeggen-
de bestemmelser om, at en lov-ikke kan hand-
haeves, for den er vedtaget og stadfeestet.

Det er sddan set materien af den sag, og det er
selviplgelig mig meget magtpaliggende, at det
ikke gentager sig, og det er baggrunden for, at vi

- pé ministermedet i gar brugte nogen tid pé at

folde de procedurer ud, som geelder, og som skal
iagttages, ndr ministrene og ministerierne forbe-
reder regeringens lovgivning. Jeg synes da, det
er trist, at fokus ikke er rettet, kan'man sige, pa
det politiske' indhold.og den politiske intention,
men pa disse procedureting. Det er jo oplagt.

Sa jeg er meget, meget tilfreds med, at et enigt
Folketing — sadan maé jeg forsta det — tager den
redegerelse, som justitsministeren og jeg her har
givet, til efterretning. Det synes jeg er positivt,
fordi der i det jo ogséa ligger et signal om, at vi -
med den made, vi s har handteret:den konkrete
sag pa i det fremadrettede perspektiv, har gjort,
hvad vi kan for at sikre, at vi ikke kommer i en
tilsvarende situation pa ny. :
Kl 16:38
Formanden:

Tak. Der er ensker om korte bemaerkmnger, forst
fra hr. Cars’cen Hansen

KL 16:38
Carsten Hansen S):
Tak for svaret. Statsministeren forsagte i hvert
fald at 1m®dek0mme et af de spmgsmal jeg stil-
lede. :
Vi har citeret fra R1tzau et pa1 gange, at stats-
ministeren siger: - .

»Jeg har fuld tillid til Krlstlan ]ensen, som har
administreret i overensstemmelse med et flertal
i Folketinget ...«

Jeg vil bare have bekraeftet fra statsministe- -

ren, at uanset at der kan veere tillid pa andre
fronter, er det ikke o.k. at administrere i forhold
til et flertal i Folketmget nar der 1kke er h]em-
mel til det. ‘

. Kl 16:39
Formanden:
Statsministeren..
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Kl. 16:39

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, men det er jo hele hovedindholdet af den her
debat, sa det et sddan set totalt overflodigt at re-
plicere pa. Altsa, det er jo, hvad sagen handler
om.

Nar det sé er sagt er det da 1kke uinteressant
at fa trukket frem, at skatteministerenjo altsd er
en demokrat, som har det grundsynspunkt, at .
nar man skal seette sin politiske vilje igennem,
skal man have et flertal bag sig. Det er da en god
observation. Flere har jo trukket historien frem,
og det er da tankeveekkende, hvis man ser pa
nogle af dem, som nu bakker op om det her for-
slag til vedtagelse, at de jo i hvert fald historisk -
har haft et ideologisk grundsyn, hvorefter det
ikke nedvendigvis forholdt sig sddan, at man
skulle have flertal for at fremme en bestemt
samfundsopfattelse

Det er jo sddan set det, der adsklller demokra-
ti fra andre styreformer. Og der er det da interes-
sant at trackke frem, at skatteministeren er en de-
mokrat, som godt ved, at mindretallets diktatur,
eller hvad der ellers har veeret af varianter, som
jo ogsé er repreesenteret i det ideologiske grund-
lag hos nogle af de mennesker, der har taget del i
debatten her. Det er ikke en del af hans politiske
arv. : S »

© KL 16:40
Formanden:
Hr. Carsten Hansen.

KI. 16:40

Carsten Hansen (S): -
Jeg er sddan set emg i, at deter en god observatl—
on, og ogsa glad pa statsministerens vegne over,
at han er stolt over, at skatteministeren ved, at
der skal et flertal til: Men lad os nu holde det hi-
storiske ude — med krigen, og hvem der kunne
vaere demokratiske, og hvad man mente om det
undervejs.

Men lad mlg sige, at statsmlmsteren herisin
anden runde siger, at det er selvmdlysende, at
man skal overholde grundloven, og at det har
det veeret hele tiden. Det var det jo ogsa fer den
her sag; der var det ogsé selvindlysende. Altsa,

jeg tror ikke, at nogen — det haber jeg da ikke — -

synes, at det er o.k. at bryde grundloven.
Derfor sperger jeg for at folge op pa hr. Ole
Sohns spergsmal: Hvad har det betydet af reelle
eendringer i arbejdsgangene? Det kan ogsa veere,
at statsministeren vil oversende det. For der har
jo veeret nogle arbejdsgange, og sé&-er der &ben-
bart sket nogle misforstaelser undervejs; sadan

ma jeg forstd det. Sa et eller andet sted ma det jo
give anledning til, at man ikke bare bruger the
same procedure as last year, altsd hver gang der
er et eller andet grundlovsbrud. pa vej. For det
kan benbart ske, sd derfor ma der jo veere sket
noget ekstraordineert, ud over at man har holdt
en lille brandtale for ministrene. , .
Sa derfor er jeg meget interesseret i-at hore:
Hvad er det, der konkret er sket? Sa vi sikrer os
imod, at regeringen og dens ministre bryder
grundloven igen. Og det er statsministerens kla-
re ansvar.
. KL 16:41
Formanden:
Statsministeren. .
o : © KL 16:41
Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tager gerne pé mig, at det naturligvis er mit
ansvar at serge for at tilretteleegge regeringens
arbejde pa en sddan made, at vi handler i over-
ensstemmelse med landets love og regler og
med, hvad der er god parlamentarisk praksis.
Hvad angar de historiske studier, var det ikke
mig, der startede den diskussion. Man behever

" ikke at ga helt tilbage til krigens dage. Man kan

bare ga tilbage til den kolde krigs dage, de ligger
ikke s langt tilbage. Men lad nu det veere.

Det er jo lidt vigtigt, sddan som det ogsa vee-
ret fremme, i takt med at den her sag er blevet
afdaekket, at skatteministeren jo ikke har haft
noget fortseet om at bryde grundloven. Skatte-
ministeren har haft et fortseet om at lette virk-
somhedernes likviditet i en situation, hvor lan-
det er i krise, og hvor folk mister deres arbejde.
Det har veeret skatteministerens intention, og
den har han s ~ kan man s sige — forivret sig
med at seette igennem og dermed gjort vold pa
et grundleeggende regelsaet altsa' med afsaet ien
misforstaelse.

Sa handler det jo om at undga disse m1sfor—
stdelser. Det handler jo ikke om at genskabe no-
gen god vilje, for den har veeret der hele tiden.
Den méde, det er sket pa — .det noterer jeg mig
ogsa, at hr. Carsten Hansen har taget til efterret-
ning, for det var jo det, jeg redegjorde for i min
tale — er jo, at justitsministeren og jeg pa et rege-
ringsmede i gar har preeciseret, hvilke procedu-
rer der geelder i samspillet mellem et ressortmi-
nisterium og Justitsministeriets lovtekniske kon-
tor; og understreget vigtigheden af, at man fol-
ger de procedurer. For felger man de procedu-
rer, minimerer man ogsa risikoen for, at en sa-
dan misforstaelse kan genopsta.
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Kl. 16:43
Formanden: .
Der er en kort bemaerkmng fra hr Ole Sohn.
, , Kl 16:43
Ole Sohn (SF)

For at der ikke skal veere nogen mlsforstaelse
synes jeg, at det er en god lov, der er blevet ved-
taget, og at erhvervslivet havde behov for den.
Jeg er i pvrigt ogsé enig i, at regeringen nu i god
tid, s& man ikke kommer til at begé en ny fejl,
forlaenger kreditfristerne, for det er der alt andet
lige behov for for dansk erhvervsliv. :

Jeg skal méske ikke undlade at sige, at-den
tidligere finansminister kunne have udvist retti-
dig omhu og kunne have lyttet til SF, som 14
dage tidligere, for regeringen tog sig sammen og
kom med forslaget, faktisk gjorde opmaerksom.-
pa det pa et offentligt mede i Kage, hvor den da-
veerende finansminister skosede SF's gruppefor-
mand for overhovedet at komme med et sddant.
uansvarligt forslag Jeg er da glad for, at regerin-
gen blev klogere pa 14 dage. Men hvis numan .-
var blevet klogere pa 1 uge, havde man undget
at komme i den situation, at man matte misfor-
std den meget klare procedure, der har veeret fra
Justitsministeriets lovkontor, nemlig at ndr man
behandler en lov, s8 skal man kunne na det til ti-
den.

* Jeg har et spargsmal. Der ma ]0 veere sket no-
get nyt. Nar Justitsministeriets lovkontor kon-
takter skatteministeren og siger, at.den her lov
ikke kan gennemfares pa den her made og det jo
kunne misforstds, hvad er sd-det nye, som stats-
ministeren har sat i 1gennem pa regermgsm@det i
gar? : .

. Kl 16 45
Formanden:
Statsmlmsteren g
- . KL.1645
Statsmlnlsteren (Lars Lekke Rasmussen) -
Rettidig omhu er jo altid en god ting, og det for-
seger vi ogsd at udvise.

Nubliver der sagt— 0g jeg lagde maerke t11 at
hr. Ole Sohn ogsé sagde det for — at Justitsmini-
steriets lovkontor har kontaktet skatteministe-
ren. Man far sddan et billede af, at der sidder en
embedsmand ovre i Justitsininisteriet, som péen
eller anden red linje ringer skatteministeren per-
sonligt op i den her sag og’ 51ger Nu begar du
noget, duikke ma. - :

Det er jo ikke situationen. Sltuaﬂonen er ]o, at
der er en kommunikation imellem de to ministe-
rier, og.at indholdet af den kommunikation
gjensynlig bliver misforstaet eller formidlet for-

kert videre i Skatteministeriet med det resultat,
at skatteministeren i en form for god tro. frem-
saetter det her lovforslag. Det er jo sddan set det,
der er sagen. Sagen er jo ikke, at skatteministe-
ren har sagt: Nu ved jeg, at jeg gor noget forkert,
men jeg insisterer pa at gere noget forkert:
Sagen er jo ikke sddan. Derfor er der jo ikke
brug for nogen, i sagens natur, ny grundlov. Der
er sddan set heller ikke brug for nogen nye pro-
cedurer. Der er brug for.at sikre sig, at de proce-
durer, der er, og som jo altsé kort fortalt gar ud
P4, at den absolutte hovedregel er sddan, at re-
geringens lovforslag passerer Justitsministeriets
lovtekniske kontor, iagttages med sterre omhu
og sterre akkuratesse. Det er-det, der er indskeer-
petigar. Jeg har jonoteret mig via det forslag til
vedtagelse; der er fremsat, at det erindholdet af.
min redeggorelse, og at det er-det, som et enigt'
Folketmg nu ogsa tager til efterletmng
K. 16:46
Formanden '

Jeg ma konstatere, at mgen overholde1 taletids-.:

reglerne. Det vil jeg godt sige. Omvendt vil jeg
sige: Tiden er ogsa til, at man kan f4 lov at stille
sine speargsmal, nér det er muligt inden for de 2.
timer, og det erjo det, vi sa ger. Der er lidt skred-
her, men det er jo sddan set medlemmerne, der
péferer formanden det problem om han skal
pétale det. Det har j ]eg sa g]ort meget venhgt

Hr. Ole Sohn

KL 16:47
Ole Sohn (SF) : :
]eg vil starte. med at 31ge, atj jeg Vedkender m1g
min jyske kulturarv, s& det kan godt ske, at nog-
le af endelserne i mine formuleringer halter lidt.
Jeg er helt opmeerksom p4, at Justitsministeriets
lovkontor ikke.ringer til skatteministeien, men
til Skatteministeriets medarbe]dere, som arbe]~
der med loven.

Men der. mé jo veere sket en misforstéelse. ]u—
stitsministeriets lovkontor kontakter Skattemini-
steriets embedsmaeend og siger, at den lov ikke .
kan Vedtages, sadan som den‘er lavet, fordi det
ville veere i strid med grundloven. Det er dben-
bart sagt p4 en made, der kan misforstds, og det
er blevet misforstdet af medarbejderen i Skatte-
ministeriet, som s& pa et misforstéet grundlag
orienterer ministeren.

‘58 er-det vel naturligt.at sperge: Na1 en.si
Klar procedure om, hvordan en lov skal forbere-
des, kan misforstas, er det sa nok bare at bede
ministeren om at iagttage de geeldende regler og
procedurer? Sa ber der vel veere en ny skeerpet
procedure. For jeg gar ikke ud fra, at Justitsmini-
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steriets lovkontor kontakter Skatteministeriet og
siger: Man kan maske diskutere det her. Enten
siger man: Det er inden for reglerne, eller det er
uden for reglerne. .

Kl. 16:48
Formanden:
Statsministeren.

Kl 16:48
Statsmlnlsteren (Lars L@kke Rasmussen)
Nu har jeg ikke personligt veeret nede og lave
neerstudier af, preecis hvilke kommunikations-
linjer der har vaeret; hvor mange elementer, der
har veeret, eller noget sddant. Jeg har forholdt
mig til de oplysninger, jeg har féet.

- Men det, der jo er den absolutte hovedregel, -
er, at nar regeringen fremseetter et lovforslag, sa
passerer det Justitsministeriets lovtekniske kon-
tor. Det er jo sddan set den procedure, som er det
bedste veern og en sikring mod en gentagelse.
Detfor er det sidan set ogsa den procedure, det
er indskeerpet over for ressortministrene at iagt-
tage. . )
KL 16:49
Formanden:

S& er der en kort bemaerknmg fra fru Line Bar--
fod. :
.. KL1649

Llne Barfod (EL): - :
Forstvil jeg gerne sige til m]ms’ceren, at der mig’
bekendt ikke er nogen partier i Folketinget, der
gér ind for mindretallets diktatur, men man
kunne godt nogle gange blive i tvivl om, om der
er nogen partier i Folketinget, der gar ind for -
flertallets diktatur, og som mener, at flertallet,
fordi de har flertal, i stort omfang kan gere; som
det passer dem. Det undrer mig lidt, at statsmi-
nisteren bliver ved med bare at tale om, at det er
procedurefejl, som om det sddan er lidt sméting,
man taler om, og som om det er utrolig undskyl—
deligt. Vi taler om, at skatteministeren er géeti
gang med at administrere efter.en lov, der ikke
var vedtaget

. Nu skal vi ikke have en lang juridisk dlSkLlS-
sion her, men jeg ved, at statsministeren er klar

over, at derikke er noget krav i straffeloven om, ’

at man skal kende al lovgivning. Det, der er af-
gorende, er, om man ved, hvad det er for en
handling, man foretager. Og skatteministeren
har altsd godt vidst, at han gik i gang med at ad-
ministrére efter loven, for den var vedtaget.
. Kl 16:50
Formanden:
Statsministeren.

KL. 16:50
Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jo, men jeg vil bare sige vedrerende det histori-
ske, at det altsa ikke var mig, der trak den debat
frem; det var faktisk fru Line Barfod, der trak
passager af Venstres glorveerdige historie op, og
s8 synes jeg, det var passende at returnere ved at
treekke maske mindre glorvaerdige passager af
andre partiers historie op. Og 54 kan man da
gleede sig over, hvis erkendelsen har bredt sig s&
meget, at alle uanset historien nu i dag vedken-
der sig parlamentarisme og demokrati.

Jeg ensker heller ikke at indlede nogen straf-
felovsdiskussion; det har jeg slet ikke forudsaet-
ningerne for. Jeg mener dog at kunne erindre, at
der grundleeggende er krav om forsaet, og derfor
trak jeg det element frem over for hr. Carsten
Hansen, som bliver ved med at citere fra et rit-
zautelegram, der ogsa relaterer sig til et sporgs-
mal om, hvilke tillidsposter hvilke mennesker
bekleeder i Venstre. Og der mé jeg bare sige, at
det i den diskussion for mig ikke er ligegyldigt,
at det uomtvisteligt er sddan, at skatteministe-
ren ikke har haft noget fortsaet om-at bryde en .
grundleeggende lovgivning. :

. .o Kl.-16:51

Formanden: -
Fru Line Barfod.

Kl. 16:51
Line Barfod (EL): -

Nu er tiden her ikke t11 laengere juridiske fore-
leesninger og debatter frem og tilbage. Det, som
jeg har leert er afgerende, er, at man er klar over,
hvilken handling man begdr; det er ikke, at man
er klar over, om den er strafbar eller ¢j.

Hvis man stjeeler en anden mands ting, er det
nok, at man tager den anden mands ting; det er
ligegyldigt, om man ved, at det stdr i straffelo-
ven, at det er tyveri. P4 samme méde er skatte-
ministeren altsé her-get i gang med at admini-
strere efter en lov, der ikke var vedtaget — skat-
teministeren har vidst det — og sa kan vi disku-
tere i lang tid, hvorvidt skatteministeren og re-
sten af regeringen ma formodes at veere klar
over, at love skal vedtages i Folketinget, for de
kan gores geeldende. S4 stor tillid har jeg dog til
regeringen, at jeg faktisk tror, det er alle ministre
bekendt. Derfor mener jeg, det er et problem,
nér statsministeren bliver ved med at tale om
procedurefejl, som om det bare er nogle sma-
ting, og ikke tager fati det problem, der handler
om, at man mener, at man, fordi man har flertal-
let, kan slippe af sted med langt mere, end man
ellers ville kunne. :
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o _ "KL 16:52
Formanden: c
Statsministeren. -
S o KI. 16:52
Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jo, men hvis man straffes for at tage en anden
_mands ting, er det i hvert fald ogsa en forudseet-
ning, at man ved, at det er en anden mands ting,
man tager. Altsa, hvis man nu f.eks. ved en fejl-
tagelse tager en anden mands ting, vil den
mand, hvis ting man tager, jo altsé opleve det, -
som om han er blevet bestjilet; men man bliver
jo ikke demt for tyveri, hvis det vitterlig er sa-
dan, at man ikke har haft forsaet til det og det er
en haendeligt opstaet situation. 54 ogsa i straffe-
loven er det jo sddan set af interesse, hvad det er
for et forseet, hvad det er for et motiv, man har. -
“Derfor synes jeg, det er relevant at understre-
ge, at sddan som den her sag er oplyst for mig,
har skatteministeren jo altsé ikke haft noget for-
seet; han har jo ikke haft noget politisk motiv,
han har ikke haft nogen intention-om ikke at re-
spektere grundleeggende lovgivning i det her
samfund. Han har haft et politisk motiv.for at .
seette det her i veetk, som der i evrigt er et flertal
i Folketinget der star bag. I den form, det sa er
sket, er det jo dbenlyst, at-det er kritisabelt — det
er ogsa derfor, der er et enigt Folketing, der nu
‘gor den bemerkning —. og det er lige s& aben-
lyst, at det selvfelgelig er mit fremadrettede an--
_ svar at sprge for at tilretteladgge en arbejdsform i
regeringen, der ger, at noget-sddant ikke genta-
ger sig. Det har jeg redegjort for hvordan jeg har
handteret; der bliver ikke taget yderligere skridt
end dem, der er taget, og jeg noterer mig med
tilfredshed, at et enigt Folketing tager det til ef-
. terretn’ing.
KL 16:53
Formanden: . RS
Tak til statsministeren. Det var det sidste. Her-
med er forhandlingen sluttet.
Som oplyst finder afstemmngen om det frem—
satte forslag til vedtagelse sted tlrsdag den 26.
ma] 2009.:

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte sporgsmal til mini-
strene (spﬂrgetld)

. KL 16:54
Formanden : :
Det betyder s, at vi, nér det gaelder selve dags—
ordenens opfelgning; vender tilbage:til spergeti-
den, og det spergsmal, der er det neeste i raekke-
felgen, er spergsmal 15, der er stillet til inden-
rigs- og socialministeren af fru Permlle Vlgsa
Bagge.

Nu vil jeg medgive, at der stad1g er tid til ha-
steforespergslen, men det er bare upraktisk, at

den fortseetter i et andet regi, og at man slet ikke

herer det. Ja, jeg anerkender, at det er inden for
de 2 timer, men vi havde egenthg udtemt taler-
raekken ' ‘

E Kl 16:55
Spm. nr. § 2208 " - ’

15) Til indenrigs- og socialministeren af:
Pernille Vigse Bagge (SF):
Set i lyset af ministerens tidligere afv1sn1ng af -

-uro i Venstre som felge af de forestdende mad-.

ordninger hvad er da ministerens holdning til,
at mere end hver anden Venstre-udvalgsfor- -
mand er utilfreds med rammerne (Danske Kom-
muner den 30. april), og at eksempelvis Venstres
byradsgruppe i Nyborg har henvendt sig til
Venstres folketingsgruppe for at udtrykke stor
utilfredshed med ordningen?

Formanden: "
Sa skylder vi fru Pernille V1gs@ Bagge, atvinu’
gar i gang med spergetiden, og vi begynder
med, at fru Pernille Vigse Bagge lige laeser
sprargsmalet til ministeren op

Kl 16:55
I’ernllle VlgsnBagge (SF): : -
Set i lyset af ministerens tidligere afvisning af
uro i Venstre som felge af de forestdende mad-
ordninger hvad er da ministerens holdning til,
at mere end hver anden Venstreudvalgsformand
er utilfreds med rammerne; som det fremgér af
Danske Kommuner den 30. april, og at eksem-

 pelvis Venstres byradsgruppe i Nyborg har hen-

vendt sig til Venstres folketingsgruppe for at ud-

trykke stor utilfredshed med 01dn1ngen?
. . K1.16:55

Formanden: -

Ministeren.
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K1 16:55
Indenrigs- og socialministeren (Karen Elle-
mann):
Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for, ved
jeg godt, at det er en meget stor opgave for kom-
munerne at indfere madordninger i alle dagtil-
bud pr. 1. januar. Jeg synes dog ogs4, at det er
veesentligt at neevne, at kommunerne har kendt
til loven siden februar 2008, hvor fmanslovafta—
len blev indgaet.

Loven om frokost i dagmst1tut10ne1 er en del
af kommunepkonomiaftalen for 2009, som rege-
ringen og KL har indgdet.

KL, Kommunernes Landsforening, repraesen-
terer som bekendt alle kommunerne og forhand-
ler séledes pa samtlige kommuners vegne. Kom-
munernes Landsforenings formand, Erik Fabrin,
har tidligere over for regeringen meddelt, at
kommunerne godt kan overholde aftalen, og at
man dermed kan né at implementere loven, in-
den den treeder i kraft 1. januar 2010. .

Jeg kan sa oplyse, at KL har varslet at ville rej-
se endnu et-gkonomisk krav ved kommunegko-
nomiforhandlingerne, selv om gkonomien bag
loven efter regeringens opfattelse er forhandlet
pé plads.

Derfor synes jeg, det er upassende at forholde
mig yderligere til spergsmalet, da det nu er rejst
som en del af forhandlingstemaet med KL.

KL 16:57
Formanden: :
Fru Pernille Vigse Bagge. . o
: © Kl 16:57
Pernille Vigse Bagge (SF):
Vi havde jo et samrad den 30. april, hvor mini-
steren tilkendegav, at Erik Fabrin fuldsteendig
havde afvist, at der skulle veere problemer med
det her forslag, og hvor det kom frem, at mini-
steren ikke mente, der pa nogen som helst made
skulle sendres s& meget som et komma i det her
forslag. Jeg spurgte pa det samrdd, omman kun-
ne forestille sig, at det her blev en del af for-
handlingerne med KL i ar i forbindelse med
kommuneaftalen for neeste ar, og det afviste mi-
nisteren ogsa at det skulle blive.:

Men nu ser sagerne anderledes ud, for sam-
me dag udkom der en udgave af Danske Kom-
muner, hvor det fremgik, at halvdelen af Ven-
stres egne born og unge-udvalgsformeend sim-
pelt hen var dybt-utilfredse med det her forslag.
Senere er det kommet frem, at formanden for
KL's Berne- og Kulturudvalg, Jern Serensen,
ogsé ville have det her til at indgd i forhandlin-

gerne. Ergo er der noget, der tyder pd, at det her
forslag altsé ikke fungerer, som det er skitseret
fra regeringens side.

Jeg kan godt forsta, at det er sveert for mini-
steren at std her og forhandle med mig, men jeg
ma dog kunne fa en tilkendegivelse af, om mini-
steren har taenkt sig alligevel at rykke et komma
i den her lovgivning.

- : . KL 16:58
Formanden:

Ministeren.

KL 16:58
Indenngs— og socnalmlmsteren (Karen Elle- -
manny):
Jeg star naturligvis.ogsa ved det som jeg svare-
de pd samrddet, nemlig at regeringen altsa hav-
de indgaet den her aftale med KL. Derfor havde
jeg ikke pa nogen made intentioner om at skulle
drefte den aftale igen, eftersom en aftale for mig
er en aftale, og ndr man indgar en aftale; skal
begge aftaleparter overholde den.:

At KL har et enske om at tage det med t11 for—
handlingsbordet nu, er alene KL's valg. Det har
overrasket mig, eftersom KL's formand, Erik Fa-
brin, gentagne gange gennem hele fordret har
bekreeftet, at der er en aftale, at vi nar det, og.at
vi overholder aftalen. 54 det var naturligvis en
overraskelse for'mig, at det blev lagt pa forhand-
lingsbordet, men eftersom det er pé forhand-
lingsbordet, er det naturligvis i respekt for det
forhandlingsforleb, der er, at jeg ikke kan kom-
mentere yderligere pd, hvad et-forhandlingsfor-
leb eventuelt méatte afstedkomme. :

, . KL 16:58

Formanden: )
Fru Pernille Vigse Bagge. : ‘

KL 16:59
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jamen s4 til selve sporgsmalet, som jeg har stil-
let. Hvilket indtryk ger det p& ministeren, at s&
mange af ministerens egne partifeeller fuldsteen-
dig afviser, at det her forslag kan gennemfares,
for der er jo ikke bare tale om, at det er sveert at
gennemfere det i mange kommuner, at det er
besveerligt. Mange kommuner peger pa, at det
er lodret umuligt, og borgmesteren i Nyborg,
som sé vidt jeg ved ogsa er Venstremand, siger,
at det er ganske umuligt i Nyborg at gennemfo-
re den her lovgivning fra 1. januar. Hvordan pé-
virker det ministeren helt konkret, og hvad ten-
ker ministeren, der skal blive af denne ordning i
de kommuner, som allerede har meldt ud, at den
ikke bliver en realitet?
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v " KL 16:59
Formanden:
Ministeren SR
: KL 16:59
, Indenrlgs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann); - '
Jeg forholder mlg naturligvis til den aftale, der ‘
blev indgéet, en aftale, som bade KL og regerin-
gen var enige om, da den blev lavet. Der var
nemlig oprindelig lagt op til, at kommunerne-
kunne heeve foreeldrebetalingen med 3 procent-
point fra'de 25 pct. foraeldrebetalmgsandel op t11
28pct. .

Sa vardet sa, at det 51dste ar under ;akonorm—
forhandlingerne blev aftalt, at foreeldrebetalin-
gen kunne heevés med op til 5 procentpoint, alt-
sa til i alt 30 pct. af bruttodriftsudgiften i dagtil-
buddet, og nar kommunerne sa har féet det her
loft for foraeldrebetaling pé 30 pct., s svarer det
samlet set for samtlige kommuner-under et til et
gennemsnit pa 25 kr. pr. barn pr..frokostmaltid.
Og det er sddan set det, der har vaeret hele ud-
gangspunktet for aftalen og det, som KL under -
et har nikket til kunne lade sig geore, og deter .-
naturligvis stadig veek det, jeg forholder mig t11 i
den aftale, derer 1ndgaet co

: K700
Formanden : :
Fru Pernille V1gsa Bagge Co
KL 17:00
Pernille Vlgsﬂ Bagge (SF):
Der er overhovedet ikke noget nyti det, ministe-
ren siger, og det, ministerens egne partifeeller
ude i kommunerne eftersperger, er noget nyt. Ja,
det eneste nye errméske, at der skulle vaere 25 kr.
pr. maltid mad. Det er der:stor diskussion om.
Faktisk er realiteten en helt anden:.

Jegvil godt have lov til at leese et citat fra Erlk
Fabrin fra den 19. marts. Da var ministeren gan-
ske vist ikke udneevnt til minister endnu, men
jeg gér ud fra, at ministeren ogsa orienterer sig
bagudrettet. Da sagde Erik Fabrin pa KL's ars-
mede, og jeg citerer:

Kommunerne skal overvinde en raekke barn—
erer, inden der kan seettes over til kartofler. Der
skal ikke alene en del papirarbejde til. i samarbej-
de med Fodevarestyrelsen, men ogsa skaffes
kekkenpersonale, hvis ungerne ikke kun skal
spises af med vakuumindpakket mad. Citat slut.

Nu ved jeg godt, at- ministeren har tilkendegi-
vet, at det er ganske glimrende med vakuu- -
mindpakket mad, men der er selvfelgelig rigtig
mange foraldre og rigtig mange daginstitutio-
ner, der er utilfredse med, at det bliver buddet.

Mener ministeren ikke, at der er brug for et nyt
svar pa de her ret presserende spergsmal?
Kl 17:01
Formanden: :
Ministeren.
S : K1. 17:01
Indenngs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann):
Pa nuveerende tldspunkt mener ]eg 1k1<e, derer
behov for et nyt svar. Jeg kan af ganske gode
grunde jo ikke bare komme med et nyt svar,-
men ma vedblive med at sige, hvad hele ud-
gangspunktet for forhandlingen var. Nu fik jeg
sagt i mit foregdende svar, at det er omkring de
25 kr. pr. barn pr: maltid, og jeg er med p4, at det
er kommunerne underet; det vil sige, at der kan
veere kommuner, hvor belebet er lavere, og der
er ogsd kommuner, hvor belebet er hejere. Men
samtidig vil jeg altsd ogsa godt understrege, at
der ogsa er afsat midler til kommunernes inve-
steringer i kekkener, uanset om det er produkti-
onskakkener eller anretterkekkener, man on-
sker. Der er etableret en kvalitetsfond netop med
henblik pa at lefte de fysiske rammer for barn
og unge pé dagtilbud og ogsé for bade folkesko-
len og eldreomrédet. Kvalitetsfonden er p4 i alt
22 mia. kr. til statslig medfinansiering af kom-
munale investeringer i den her periode. Sa der -
erihej grad ogsa afsat midler til 1nvester1ngerne
her. ~ : :
o , K1. 17:02
Formanden: » ‘
Tak til fru Pernille Vlgsa Bagge Her sluttede
spergsmal nr. 15. © .

Neeste spergsmal bliver sp@rgsmal nr. 17, idet
spergsmal'nr. 16 som tidligere meddelt er udga—
et til skriftlig besvarelse. -

“Spergsmal nr.. 17 er-ogsa til 1ndenr1gs— og so-
cialministeren, og det er stillet af fru Yildiz Ak~
dogan :

e KL, 17:00
Spm. nr. S 2217 ’

16) Til indenrigs- og socialministeren af: .-
Mette Frederiksen (S): - :

Vil ministeren vaere med til at indfere en generel
rettighed for hjemlese om adgang til egnet bolig,
efter at det er kommet frem i Ekstra Bladet den
15. maj, at hjemlese pa grund af pladsmangel pa
he1berger iKebenhavnsomridet er tvunget il at
sove pa gaden, hvor forholdene er bade utLygge

" og usikre?

(Spergsmalet er udgaet t11 skrlfthg besvarelse).
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: Kl 17:02
Spm. nr. S 2225

17) Til indenrigs- og socialministeren af:
Yildiz Akdogan (5):

Deler ministeren Red Barnets og SFI's bekym-
ring omkring den stigende fattigdom blandt
bern i Danmark, og hvad agter ministeren at
gore ved det? - o

Formanden: :
Veersgo at formulere sp@rgsmalet .
: KL 17:02
Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Spergsmalet lyder: Deler ministeren
Red Barnets og SFI's bekymring omkring den
stigende fattigdom blandt bern i Danmark, og
_hvad agter ministeren at gore ved det?
: KL 17:03
Formanden: -
Ministeren.
- K1:17:03
Indenrigs- og soc1a1m1msteren (Karen Elle—
mann):
Jeg deler til fulde undersegelsens synspunkt
o, at det er vigtigt at veere opmeerksom pd - .
bern, som risikerer social marginalisering og har
behov for seerlig stette. Vi skal som samfund
treede til, hvis bern vokser op under vilkar, hvor
der ikke tages hdnd om deres behov.

Som jeg har sagt det mange gange i forbindel-
se med debatten om det her spergsmal, skal vi
modvirke social marginalisering og sikre, at ber-
nene og familierne som helhed fér de nedvendi-
ge ressourcer til at fa et godt liv. For mig at se
handler det lige s& meget om sociale ressourcer,
som det handler om ekonomiske ressourcer.

- Nér det er sagt, bliver vi alts& nedt til at holde
fast i, at foreeldre i Javindkomstgruppen ikke pr.
definition er dérlige foreeldre, og at barnene ikke
pr. definition er socialt udsatte. Det er desveerre
en antagelse, som ligger implicit i opp081t1onens
retorik om det her spergsmal.

Vi skal ogsa huske, at underszgelsen tydeligt
siger, at stigningen i den relative fattigdom net-
op ikke skyldes, at-flere bernefamilier har faet
feerre penge mellem heenderne. Derfor vil jeg
egentlig ogsa enske, at vi kunne holde fast i pro-
portionerne frem for at tegne et billede af en ren
forarmelse. Men jeg m4 efterhdnden erkende — -
spergsmal efter sporgsmal, samrad efter samrad
— at oppositionen bare har andre interesser end
at formidle tingenes sande tilstand.

KI. 17:04
Formanden: ;
Fru Yildiz Akdogan. ,

Kl. 17:04
Yildiz Akdogan (S5):

Tak til ministeren. Faktisk er baggrunden for det
her sporgsmal — selv om ministeren synes, vi
gentager os selv ret meget i oppositionen — end-
nu en rapport. Senest fra Red Barnet, for den har
der veeret en fra SFI, en fra CASA, og der har
veeret Arbejdsmarkedets Erhvervsrads rapport.
Alle de her forskellige rapporter fremheever
gang pa gang, at fattigdommen er stigende, og
at fattigdommen rammer en udsat, uskyldig
gruppe, nemlig vores bern. Sa det er ikke bare
en sang fra de varme lande, skulle jeg til at sige,
deter faktisk et reelt problem, vihar at g:are med
her.

I Soc1a1demokrat1et er vores vision at skabe
lige muligheder for alle, det er at lofte dem, der
har det dérligst, og en af de ting, vi virkelig ar-
bejder for, er at bryde den negative sociale arv..
Nar jeg sé ser pa, hvad vi har at gore med her, er
det ifelge Red Barnets og SFI's undersogelse en
gruppe af bern, tallet siger 59.200 bern, som le-
ver i det, der hedder bernefattigdom. Det-er
nogle bern, der har det meget sveert, det er nogle
bern, der ikke kan komme med péa klasseturene,
det er nogle bern, der skal holde ferie i bolig-
blokken i stedet for nede sydpa modsat deres
kammerater. Det er nogle bern, der adskiller sig
meget, og man kan bl.a. se det pa deres tej og
deres sundhed, pa deres teender. . :

Bornenes trivsel er ekstremt Vlgtlg, og selv
om socialministeren synes, at oppositionen kla-
ger lidt for meget, synes vi, at det er et ret vigtigt
omrade at gore opmeerksom pa, fordi bernene
trods alt er vores fremtid, og nar det er 59.000
bern, synes vi helt klart, at der skal handles hur-
tigst muligt. :

Med reference til netop de unders;agelser ved
vi som sagt, at bernenes trivsel er med til at ska-
be en negativ spiral. Nar bernene ikke trives, far
det konsekvenser for deres leering, og det far
konsekvenser for deres fremtid, for deres ud-
dannelse, s&-vi har faktisk at gere med en grup-
pe, vi kan risikere at tabe pé sigt:

Mener ministeren, at regeringen har taget ini-
tiativer nok i dag, for at vi ikke skal risikere, at
netop den her udsatte gruppe skal falde helt pa
gulvet? Det er jo en hel generatlon, vi kommer
til at tabe her. : :
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R KI. 17:06
Formanden: -
Ministeren.

K1 1706
Indenngs- og soc1a1m1nlsteren (Karen Elle--
mann):
Lad mig starte med at 31ge til den forste del af
spergerens spprgsmal om det at sikre lige mu-
ligheder for bernene i Danmark, at vi naturlig-
vis er rorende enige. Det erklart, at jeg netop
som landets socialminister har ansvaret for at
sikre, at udsatte bern i Danmark kan £& hjeelp,
nar de har behov for det, og det uanset hvad ar-
sagen til dette behov métte veere. Det ligger mig
meget pé sinde, og det er jeg da optaget af. Jeg-er
ogsé optaget af at sikre gode opvaekstvilkar for.
alle bern. Hvem er ikke det?

Jeg tror bare som sagt ikke, at det ene og alene
handler om gkonomi, og det er der, jeg er forun-
dret over Socialdemokraternes ensidige fokuse-
ring pa ekonomi. For mig at se handler udsat-
hed altsé i dag i lige s& hej grad om mangel pa -
sociale og kulturelle ressourcer. Nar bernene
mangler ressourcer, heenger det jo ofte sammen
med, at de vokser op i familier, hvor foraeldrene
har samme mang]ler. Det kan f.eks. skyldes mis-
brug, psykisk sygdom eller andre sociale van-
skeligheder, og det er naturligvis en af mine for-

‘nemste opgaver at sikre, at rammerne for, at dis-
se familiers ressourcer styrkes, naturhgms ogsd
for bernenes skyld.

Det handler om, at bernene far hjzelp, nér de
har behov for det, og gerne s tidligt som over-
hovedet muligt, og det handler om at hjeelpe for-
eeldrene med de sociale vanskeligheder, de
keemper med. S& selv om SFI-undersggelsen slar
fast, at relativ fattigdom i Danmark ikke handler
om, at bern gér sultne i seng, skal vi selvfelgelig
veere opmaerksomme pa bgrnenes behov, det er:

; klart

K. 17:08

Formanden

Sa er det fru Yildiz Akdogan. ‘ -

: - K1.17:08

Yildiz Akdogan Sy

Det glaeder mig, at rmmsteren ogsa er oprnaerk—

som p4, at bernenes behov skal i forste reekke,

og ministeren gar ogsa ind for lige muligheder.

Men hvis man kigger p&, hvem der egentlig bli-

ver ramt af den her fattigdom, drejer det sig bl.a.

om bern mellem 8 og 13 &r, bern af enlige forser-

- gere, born af foreeldre uden kompetencegivende

uddannelse, bern af arbejdslese og indvandrer-

bern. Kort sagt er det bern i fattigdom hos de fa--

milier,-der er allermest udsat i det danske sam-

. fund. Spergsmalet er, hvordan vi sa skal beskyt-

te de her bern, sa de ikke havner i et tomrum,
men at der kan ske et loft. . :
Red Barnet har pa baggrund af rapporten
foreslet en reekke initiativer. En del af de initia-
tiver har Socialdemokratiet faktisk ogsé foresla-
et, f.eks. netop at sikre, at skoler og daginstituti-

- oner far ressourcer til at hjeelpe disse bern ud af.

isolation og ind i feellesskabet, at etablere gratis
maltid mad-ordninger, forebyggelse for bernefa-
milier osv. osv. ‘
Enanden ting, rapporten ogsa skuver om, er
fastseettelse af en fattigdomsgreense. Og jeg vil -

- egentlig gerne here, om ministeren overvejer at

prove at veere med til at lave en sddan definiti-
on, dvs. fastseettelse af en fattigdomsgreense, sa-
vi ved, hvem vi har at gere med, og hvordan vi .
kan forholde os til den her definition.
: Kl 17:09
Formanden: ‘
Ministeren.
K. 17:09
Indenngs— og socialministeren (Karen Elle- -
mann):
Ja, det har jeg jo held1gv1s ogsa svaret-pa. r1gt1g
mange gange, fordi for mig at se er fattigdom et
overordnet begreb, som altsé ikke kun handler
om kroner og ere.
Jeg deler il fulde undersragelsens synspunkt
om, at det naturligvis er vigtigt at vaere op-
meerksom pa bern, som risikerer social margina-

- lisering, og som har behovfor stette, og vi skal

som samfund treede til, hvis bern vokser op un-
der vilkar, hvor der ikke tages hdnd om deres
behov.

Med hensyn til det her med de sociale res-
sourcer og ogsa skonomiske ressourcer bliver vi

stadig veek nedt til at holde fast i, at foreeldre i

en lavindkomstgruppe, altsa ikke pr. definition
er darlige foreeldre, og at bernene altsa ikke pr:
definition er socialt udsatte. Det er bare den an-
tagelse, der ligger implicit i oppositionens reto- -
rik omkring det her spergsmal, og det ex ]eg me-
get forundret over.

Sa jeg synes, det er meget vaesenthgt nar vi
taler om socialt udsatte bgrn, at vi husker hele
billedet, og jeg tror ikke, at definitioner af green-
ser i den ene eller den anden retning egentlig
gor noget konkret over for socialt udsatte bern.
Det gor bl.a. alle de initiativer, som spergeren i
ovrigt ogsa selv er bidragyder til; nar vi-taler -
barnets reform osv., hvor vi netop har fokus pa
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at bryde den negative sociale arv og fokus pa at
hjeelpe bern i en socialt udsat situation.

KL 17:11
Formanden:
Séer det fru Yﬂdlz Akdogan :
- KL17:11
Yildiz Akdogan (S):
Jeg erogsa meget interesseret i at fa hele billedet
frem, og min hensigt med spergsmalet er be-
stemt ikke at stigmatisere og udstille foraeldrene,
fordi de har det ekonomisk darligt. Det:er jo
ikke foreeldrenes skyld, at situationen er, som .
den er; det er bl.a. os politikere og de rammer, vi
skaber med vores pohtlske beslutmnger der er
skyld i det.

Det vil s sige, som jeg forstar det at rmms’ce-
ren er enig i, at vi skal folge en af Red Barnets
anbefalinger og fastsaette en fattigdomsgraense. -
Er det korrekt forstaet?

' K1 17:11
Formanden:
Ministeren. :
K1, 1711
Indenngs- og socialministeren (Karen Elle-
mann):

Nej, det var 1kke korrekt forstaet. .
. K1 17:11

Formanden ,
Hermed sluttede spgrgsmal nr. 17. Tak til fru Yil-
diz Akdogan.

Det betyder, at vi gér til sporgsmal 18, der sta-
dig er til indenrigs- og socialministeren, men nu
af hr. Hans Kristian Skibby.

. KL 17:11
Spm. nr. S 2228

18) Til indenrigs- og socialministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF): ~

Er det rimeligt, at man i lov om valg af danske
repraesentanter til Europa-Parlamentet (lov nr.
609 af 14. december 1977) tillader valgforbund -
mellem partier og beveegelser, hvilket strider
imod de geeldende regler ved valg til Folketin-
get?

Formanden:
Veersgo til hr. Hans Kristian Skibby, som starter
med at laese sprargsmalet op.

Kl 17:12
Hans Krlstlan Sklbby (DE):
Nogle siger jo lidt vittigt, at Dansk Folkepar’a vil
gribe enhver lejlighed til at diskutere EU og spe-
cielt ogsa EU-valget her i Folketinget, og jeg vil

_ ikke 11dt mere end spergsmalet”

selvfelgelig ogsé gerne bidrage til, at det bliver
taget alvorligt.

Mit spergsmal drejer sig om den ek51sterende
valglov, der ligger til grund for valg til Europa-
parlamentet, soi.vi netop star over for at skulle
have. Jeg vil gerne speorge indenrigsministeren,
om indenrigsministeren finder det rimeligt, at
man ilov om valg af danske repraesentanter til
Europaparlamentet, lov nr. 609-af 14. december
1977, tillader valgforbund mellem partier og be-
vaegelser, hvilket strider mod de gaeldende reg-
ler for valg til Folketmget

Kl 17:12
Formanden
Jeg vil lige sige, at meningen jo er, at man alene
stiller spergsmalet til ministeren — og var det

Kl 17:12

Hans Kristian Sklbby (DE):

Jeg leeste sporgsmalet op. -
: K1 17:13

Formanden:

Var det kun sprargsmalet'? Sa har ]eg hert mere,

end der star. :

- Saer det mlmsteren, Vaersgo

K1 17:13
Indenngs- og socialministeren (Karen Elle- -
mann):
Det var vel et udtryk for kunstnerisk frihed t11
lige at starte med. Men spergsmilet blev leest op
til sidst, og det korte svar pa spergsmalet om,
hvorvidt det er rimeligt, er ja.

Der er nemlig gode grunde til at tillade ind-
gaelse af valgforbund ved europaparlaments-
valg. Reglerne om indgaelse af valgforbund i
europaparlamentsvalgloven skal forst og frem-
mest ses i lyset af, at der procentuelt kreeves et
stort antal stemmer for at opnd et mandat til ..
Europaparlamentet. Reglen om, at der kan ind-
gas Valgforbund er herved med til at sikre, at
ogsa mindre partier har mulighed for at opna et
mandat.

Nar ogsd mindre partier har mulighed for at
opnd repraesentation i Europaparlamentet, sik-
res det, at forskellige holdninger bliver repree-
senteret i parlamentet, og det synes jeg er udtryk
for et sundt og-demokratisk princip. Indgaelse
af valgforbund er ogsa den bedste made at sikre,
at vi undgér stemmespild.

Det er disse synspunkter, som var grunden
til, at man ved vedtagelsen af europaparla-
mentsvalgloven i 1977 gav mulighed for at ind-
ga valgforbund, og jeg synes, at synspunkterne
stadig er geeldende. Derfor har jeg ingen planer
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om at soge at afskaffe adgangen til at indg8 i : Kl.17:16
valgforbund ved europaparlamentsvalgene, da Formanden:
jeg synes, den er ganske rimelig.- Hr. Hans Krlstlan Sklbby -

K1 17:14 .KL-17:16
Formanden: ‘ Hans Krlstlan Sklbby (DF)
Sa er det hr. Hans Kristian Skibby, Det vil altsé sige; at vi kan konstatere, at inden-
, Kl 17:14

Hans Kristian Sklbby (DF)
Man kan sige, at svaret desveerre nok var for-
venteligt, men jeg vil gerne stille et par spergs- -
mal til ministeren alligevel. Nu naevner inden-
rigsministeren jo selv, at man derved kan undgé
stemmespild, og det er faktisk ogsa et af de ar-
gumenter, som bliver brugt af Venstres egen par-
tisekreteet, Jens Skipper Rasmussen, over for Rit-
zau den 7. maj, hvor han er citeret for at sige:

»Jo mere man star-sammen, jo sterre er chan-
cen for, at det kan udlese et ekstra mandat. S3- .
dan undgar vi stemmesplld « oo

Hyvis vi ser pd argumentationen ud fra den
betragtning, at man ensker at tilgodese de min-
dre partier, s er det jo faktisk sédan, at Valgfor-
bundene er med til at gge risikoen for, at de min-
dre partier ikke opnér valg, medmindre de ers
med i et valgforbund. Der vil jeg gerne sperge
ministeren, om hun ikke kan se det urimelige i,
at nogle partier er i valgforbund, mens andre
ikke er det, og at man derved faktisk risikerer, at
nogle partier, der har fiet feerre stemmer end an-
dre partier, fir et mandat, hvorimod de, der har
faet flest stemmer, star tilbage uden nogen man-
dater.

-~ KL 17:15

Formanden:
Ministeren “ e
- KL1745
Indenngs- og soc1a1m1nlsteren (Karen Elle-
mann); o
Nej, det kan jeg sadan set ikke se det urlmehge i
og det synes jeg egentlig jeg redegjorde meget -
detaljeret for i mit ferste svar. For ndr ogsé min-
dre partier har mulighed for at opn4 repraesenta-
tion i Europaparlamentet, s sikres det jo netop,
at vi fr muligheden for, at forskellige holdnin- -
ger bliver repraesenteret i parlamentet, og det
synes jeg som sagt er udtryk for et sundt og de—
mokratisk princip.. :

Jeg mener altsa ikke, at der er tale om, at
stemmerne gér til spilde. Der, hvor man kunne
have en bekymring, er, om man som veelger har
mulighed for at vide, om det parti, man nu
stemmer pa, ogsé-rent faktisk har mulighed:
for... nej, nu blinker lampen Lad os komme md
pé det i neeste svar. o

rigsministeren mener, at det er rimeligt, at et
parti, der har f&et feerre stemmer ved et europa-
parlamentsvalg, far et mandat, hvorimod et par-
ti, der har faet flere stemmer, ikke fir et mandat.

* Hvis man ser det ud fra et demokratisk syns-
punkt, skulle man da mene, at hvis et parti har
féet 7,0 pct. af vaelgernes stemmer ved europa-
parlamentsvalget og et andet har fet 6,2 pct.,
burde man; hvis man.er en aegte demokrat, fair
og retfeerdigt ga ind at sige, at partierne selvfel-
gelig skal have mandater efter opbakning.

Det er jo ikke rimeligt, at f.eks. De Radikale,
fordi de har valgforbund med SF, kan f4 et man-
dat, selv om de far feerre stemmer end Dansk
Folkeparti — for at tage et eksempel. Det er jo
ikke rimeligt, og det er jo ikke fair. Jeg synes ma-
ske, at ministeren glider lidt for let af i sit svar
Pa mit spargsmal. Synes ministeren, at den ma-.
de, man tilgodeser partlerne pai dag, er fuldt ud
demokrat15k7 .

Kl 17:17
Formanden: :
Ministeren.

Kl 17:17
Indenrigs- og soc1alm1n1steren (Karen Elle-
mann):
Jeg kan godt here pa det hele, at vi er n@dt til at
blive lidt tekmske, for deter ]o sadan set hdt tek-
nisk.

Lad mig starte med at sla fast at der j ]o ikke i
praksis er nogen valgmetode, som kan sikre
fuldt forholdsmaessighed i mandatfordelingen.
Da mandater skal fordeles som hele storrelser, :
og da partiernes stemmer meget sjeeldent for
ikke at sige aldrig falder,s& hvert partis-andel af
stemmerne ngjagtigt svarer til et helt antal man-
dater, er det jo i virkelighedens verden ikke mu-
ligt at sikre matematisk fuld overensstemmelse
mellem de enkelte: par’aers stemmeandele og.
mandatandele.

Derfor vil en-hvilken som he]st valgmetode i
praksis give nogle partier og nogle vaelgere
overrepraesentation i forhold til den gennem—
snitlige repraeseritation. : S

- KL 17:18
Formanden:-
Hr. Hans Knstlan Sk1bby
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K1 17:18
Hans Kristian Skibby (DF):
Nu sagde indenrigsministeren jo selv, at man
kunne blive lidt teknisk, og vi kan da ogsa godt
tage udgangspunkt i en simpel beregning, som
er blevet foretaget af Altinget.dk, som er den her
hjemmeside, der arbejder meget med politisk
stof. . :

Der kan man jo se i den her mandatopgerelse,
som professor Sgren Risbjerg Thomsen er kom-
met frem til, at SF, Socialistisk Folkeparti, opnar
3 mandater ud af de 13 mandater med 17,4 pct.
af stemmerne, hvorimod Dansk Folkeparti med-
12,0 pct. af stemmerne kun fér 1 mandat. Det vil
sige, at 17 pct. giver 3 mandater og 12 pct. giver
et mandat. Det kan man jo ikke forsvare som
vaerende fuldt ud demokratisk, al den stund at
SF netop far det tredje mandat, fordi de far over-
skydende stemmer fra Socialdemokraterne og
De Radikale. : v

Vil ministeren ikke bekreefte, at det er den
made, det foregér pa i virkeligheden, og at det
reelt betyder, at et unionsskeptisk mandat vil ga
tabt og endnu en hallelujarepraesentant vil kom-
me ind i Europa-Parlamentet, hvis den her ma-
ling ellers viser sig at holde stik? .

KL 17:19
Formanden: -
Ministeren.

KL 17:19
Indenrigs- og socialministeren (Karen Elle-
mann): . .
Jeg kan here, at sporgeren fisker efter, at man
skulle overveje at bruge den sterste breks meto-
de ved opgerelse af valgresultatet. Den
d'Hondtske metode, som er den metode, vi bru-
ger til opgerelse af valgresultatet ved europa-
parlamentsvalget, har bare den egenskab, at den
begunstigelse, som et valgsystem er nodt til at -
give enkelte af partierne, gér til det parti, hvis
veelgerrepreesentation fjerner sig mindst fra gen-
nemsnittet. : :

Det, der ligger heri, er, at begunstigelsen ty-
pisk gér til sterre partier, som bedre kan tale at -
fa tillagt et ekstra mandat, uden at partiets veel-
gerrepreesentation fjerner sig veesentligt fra gen-
nemsnittet. Omvendt har den sterste broks me-
tode den ulempe, at det lille parti malt i forhold.
til sit stemmetal kan f& en endnu sterre overre-
preesentation, end det store parti kan fa ved den
her metode.

Virkningen af, at et lille parti bliver overre-
preesenteret med f.eks. et enkelt mandat, er seer-
lig stort ved et europaparlamentsvalg, hvor der

kun er et begreenset antal mandater til fordeling.
Derfor gar jeg altsd ikke ind for at bruge den
sterste breks metode ved europaparlamentsval-
get.

KL 17:20
Formanden: .
Hermed sluttede sporgsmal 18.

Forelobig tak til hr. Hans Kristian Skibby.
Spergsmal 19 er udgéet til skriftlig besvarelse,
og derfor kommer vi til spergsmal 20, som fort-
sat er til indenrigs- og socialministeren, men nu
er det fru Pernille Vigso Bagge.

‘ KL 17:20
Spm. nr. § 2232.. :

19) Til indenrigs- og socialministeren af:
Thomas Jensen (S):

Finder ministeren, at der er beleeg for en pastand
om, at der vil ske en fordobling af det samlede
antal nyopferte almene boliger, i og med at eel-
dre- og plejeboliger udger 79 pct. af det samlede
antal nyopferte almene boliger i 2008, og hvor
mange almene familieboliger forventer ministe-
ren der vil blive opfert i 2010 som felge af de
foresléede nye finansieringsregler?

Skriftlig begrundelse

Bade statsministeren og ministeren har pastaet,
at der vil blive opfert 4 — 5.000 nye almene boli-
ger. Ministeren underbygger denne pastand
med, at der vil ske en fordobling af antallet af
opferte almene boliger, fordi den kommunale
grundkapital halveres fra 14 til 7 pct. Da denne
halvering allerede er gennemfert for zeldre- og
plejeboliger, kan det ikke forventes at der vil ske
en fordobling af nyopferte aldre- og plejeboli-
(Spergsmalet er udgaet til skriftlig besvarelse).

) v Kl. 17:20
Spm. nr. § 2209

20) Til indenrigs- og socialministeren af:
Pernille Vigse Bagge (SF): :

Vil ministeren pa baggrund af de mange forael-
dreprotester, som de kommende madordninger
har givet anledning til, redegare for sine overve-
jelser vedrerende normeringerne i daginstitutio-
ner, der alt andet lige bliver yderligere presset af
madordningerne, idet personalet i den forbin-
delse paleegges en reekke ekstra opgaver, hvor
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bernene af sikkethedsmeessige, praktiske eller
’ddsmaessige grunde ikke kan deltage?.

Formanden
Fru Pernille Vigse Bagge for oplaesnmg af.
spergsmalet. ,
. K1.17:20
Pernille Vigse Bagge (SE):
Spergsmalet lyder: Vil ministeren p& baggrund
af de mange foreeldreprotester, som de kom-
mende madordninger har givet anledning til, re-
degere for sine overvejelser vedrerende norme-
ringerne i daginstitutioner, der alt andet lige bli-
ver yderligere presset af madordningerne, idet
personalet i den forbindelse paleegges en reekke
ekstra opgaver, hvor bernene af sikkerhedsmees-
sige, praktiske eller tldsmassmge grunde ikke -
kan deltage7 - ‘
L KL1721
Formanden:
Sa er det ministeren.
Kl.17:21
Indenrigs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann):
Jamen indledningsvis vil jeg godt bemeerke, at
bern i daginstitutioner altid har spist frokost i
daginstitutionen. I nogle kommuner har berne-
ne faet tilbud om frokost som en del af dagtil-
budsydelsen, i andre kommuner har der veeret
etableret foraeldrebetalte madordninger i de en-
kelte institutioner, mens andre kommuner igen
eller andre institutioner har valgt, at bernene
medbringer en madpakke hjemmefra. Sddan ser
billedet ud i dag, sd barnene spiser der jo sddan
set allerede i dag. De opgaver, som knytter sig
til, at bernene spiser frokost i institutionen som
f.eks. borddaekning og afrydning, har jo altid
veeret handteret i institutionen og mig bekendt
uden problemer. -

Den her nye lov sukrer atalle bern i dagmstl-
tutioner fér tilbud om-et sundt méltid mad, ogsa
de bern, som vi kan have haft nogle bekymrm—
ger om, hvad angdr det, de havde med hjemme-
fra, var sundt. Men her paleegger loven altsd
ikke paedagogerne-en ekstra opgave irelation til
frokosten, og derfor er det ogs4 mit indtryk, at
loven ikke eendrer ved normermgerne i dagin-
stitutionerne. :

Kl 17:22
Formanden:
Fru Pernille Vigse Bagge.

KL 17:22°
Pernllle Vigse Bagge (SF): .
Vil det sige, at ministeren forestiller 51g, atder
skal veere nogle bern, der rekvirerer maden ude
fra dinner transportable-bilen, eller at maden -
skal komme flyvende ind i institutionen sadan -
af sig selv? Altsd, det er fuldsteendig urealistisk
at lave en ny lov, der paferer adskillige daginsti-
tutioner i det her land en ekstra opgave; som
den ikke har haft hidtil, og s4 sige, at det ikke ta-
ger tid at udfere de her opgaver. Selvfelgelig er
der paedagoger, der skal varetage handteringen
af de her madordninger, som er blevet indfert.
Det er jo relativ vanvittigt at pasté det modsatte.

Jeg ved godt, at der er madpakkeordninger-
rigtig mange steder i dag, hvor bernenes mad-
pakke bliver opbevaret i keleskabet og sa bliver
taget ud, og sa spiser bernene maden. Men det
er jo ikke det samme som de her madordninger,
som regeringen har lagt op til, forstas.
' . K1.17:23

Formanden: .
Ministeren.

‘K1 17:23
Indenngs- og soc1a1mmlsteren (Karen Elle-
mann):
Jeg har sveert Ved atse, at det skulle aendre mar-
kant pa det paedagogiske arbejde i institutioner-
neidag. Der er jo mangeartede madordninger,
der er mangeartede mader at lose det p&. Den
frihed ligger jo lige praecis ogs4 i lovgivningen,
at kommunerne og institutionerne - eller kom-
munerne kan tilretteleegge det, som de ensker .
det. Sa f.eks. i.de institutioner, som i dag har en
madmor eller en madfar ansat, ville det da veere
oplagt, at man kunne blive enige om, at de insti-
tutioner kunne fortseette den madordning, de
mdtte have, hvor andre institutioner f&r maden
bragt og skal have den pé et bord og skal have .
den anrettet. Det ser jeg sddan set som en vigtig’
del af en paedagogisk opgave, som bernene ogsa
kan deltage i, s jeg har vanskeligt ved at se, at
selve méltidsafviklingen, hvis man skal kalde
det det lidt teknisk, kan blive et problem i for-
hold til normeringen. Jeg kan sagtens forestille
mig, at bernene aktivt kan deltage i det og end-

‘da med.et godt peedagogisk udbytte for bade

bern og medarbe]dere :
: K1 17:24

Formanden:

Fru Pernille Vigsg-Bagge.
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KI. 17:24

Pernille Vigso Bagge (SF):

Borneradet og SFI og Red Barnet og alle muhge
andre laver sddan nogle trivselsundersegelser
om, hvordan det er at veere barn i Danmark. Det
er relativ godt at veere barn i Danmark. Men no-
get, der hele tiden bliver peget pd, er mangel pa
synlige og neaerveerende voksne. :

Nu vil regeringen s indfere en ordning, som
i mange, mange daginstitutioner ikke er daglig
praksis i dag, hvor man nogle steder skal lave
mad i institutionen, og nogle steder skal have
maden bragt, og nogle steder skal tilberede ma--
den, som er kommet vacuumpakket eller feer-
dig. Det vil alt andet lige kreeve mandskabsti-
mer, som der ikke er sat penge af til i det pageel-
dende forslag — i hvert fald ikke, hvis det er det
samme forslag, der giver 25 kr. i snit pr. maltid,
som ministeren tilkendegav fer. Der er ikke sat
en krone af til peedagogtimer.

Er det ikke bekymrende, ndr vi ved, at man-
gel pa neerveerende voksne er et stort trivsels-
problem i det danske samfund i dag, at man sé&
laver sddan et forslag, hvor der ikke er sat s&
meget som en time af til den peedagogtid, der
gér med de her madordninger?

, KL 17:25
Formanden:
Ministeren.

Kl 17:25

Indem‘lgs og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-.
mann):
Jamen det her med synlige og naervaerende
voksne — béde foreldre og paeedagoger osv. - er
vi jo fuldsteendig rerende enige om. -

Derfor er det mig helt meerkveerdigt, at sper--
geren s&dan far det til at lyde, som om det at fa
maden bragt i institutionen eller f& maden tilbe-
redt i institutionen eller maltidssituationen i det
hele taget handler om, at de voksne s ikke vil
vaere naerveerende eller ikke vil veere tilstede.
Det er da i hej grad muligt at lave det som en
peedagogisk aktivitet, altsd, dermed mener jeg, -
at medarbejderne, som de da er det i dag, ogsé
deltager i maltidssituationer. ‘

Jeg synes, det er utrolig trist, at oppositionen
bruger sd uendelig meget energi pa at tale det:
her forslag ned. Nu bliver der mad i daginstitu-
tionerne som en del af kerneydelsen, som oppo-
sitionen altid har veeret fortalere for. Oppositio-
nen har s ensket, at det skulle veere gratis sa at’
sige, altsd, at alle skatteydere skulle betale for
det - det er dér, vi har vaeret uenige. Og det ene-
ste, oppositionen kan, er kun at tage de sorte,

sorte briller pa og have en mistillid og en mistro’
til peedagoger, som jeg sjeeldent har hert.

KL 17:26
Formanden:
S4 er det fru Lene Hansen som medsperger, for
fru Pernille Vigse Bagge far det sidste spargsmal
til ministeren. Fru Lene Hansen, veersgo.

K1 17:26
Lene Hansen (S): o : :
Det er ikke os i oppositionen, der taler det her
forslag ned. Det er vrede foreeldre ud over lan-
det, det er vrede kommunalpolitikere ud over
landet, som henvender sig til bl.a. oppositions-
medlemmerne og ger rede for de vanskelighe-
der, der findes udeomkring i kommunerne med
hensyn til at indfere denne frokostordning pd en
rimelig made. Der er rigtig mange forzeldre, som
har meddelt mig, at de agter at fortseette med at
smere den seedvanlige madpakke, og sa ved de
udmeerket godt, at de deroveni bliver nedt til at
betale for en vare, de ikke ensker at bruge. Er
det ordentlig lovgivning?

KI. 17:27
Formanden:
Ministeren.

P KL 17:27
Indenngs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann):
Det korte svar er ja. For maden bliver en del af
kerneydelsen, lige s& vel som legeredskaberne
pé legepladsen i daginstitutionen er det. Hvis
min sen ikke ensker at bruge gyngerne pa dag-
institutionens legeplads, er det stadig vaek én
del af kerneydelsen, at der er gynger pa dagin-
stitutionens legeplads, og jeg bidrager stadig
veek med min foreeldrebetalingsandel til, at der
kan veere gynger i daginstitutionen.

Jeg er helt med p4, at foraeldre kan veere
utrygge ved, at der skal ske noget nyt. Jeg er helt
med pé;-at al begyndelse er sveer, og jeg er helt
med p4 og lyttende over for, at der er kritiske ro-
ster over for det her forslag. Jeg har heldigvis
o0gsd en tro p4, at det her bliver rigtig godt, og at
vi alle sammen bliver lettedé over, at sund mad
er en del af kerneydelsen ivores berns dag1nst1~
tutioner.

K. 1728
Formanden:
Fru Lene Hansen.

KL 17:28
Lene Hansen (S):
Jeg deler naturligvis ministerens forhébninger
om, at det her nok skal ende godt, men det af-
heenger vel i hej grad af de ekonomiske for-
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handlinger, som nu pagar sammen med Kom-
munernes Landsforening. Jeg kan da kun krydse
fingre for, at der tilfores den tilstraekkelige oko-
nomi, séledes at det virkelig kan ende godt. Jeg .
ved, at der er rigtig mange kommuner, som fak-
tisk planleegger civil ulydighed over for den her.
lov. Hvad agter ministeren at foretage sig, hvis:
nu det viser sig, at der pr. 1. januar faktisk er en
stor gruppe-kommuner, som af ren og skeer eko-
nomisk ned ikke har denne ordning pa plads?

» K1.17:29
Formanden:
Ministeren. -

KL 17: 29 )

Indenngs- og soc1almlmsteren (Karen Elle- .-
mann):

Vi erigenihele sp;argsmalet og dlskusswnen
om gkonornien. Mit udgangspunkt er-stadig -
vaek, som det ogsé var pa det samréd, vi atholdt
i sidste uge, at min forgeenger har lavet en aftale
med KL, som KL har nikket til, og det betyder, at
kommunerne under et har 25 kr. pr. barn pr.
maltid. Det er for mig at se en fornuftig ekono- .
misk ramme, som jeg stadig veek mener er an~
svarlig:

Pa spargsmalet om, hvorvidt jeg vil forholde
mig til civil ulydighed, vil jeg sige, at jeg stadig
veek holder fast i, at vi har en aftale, at vi'har en
lov,.der skal fungere pr. 1. januar. ]’eg har da sta-
dig veek tillid til det, og jeg héber s& sandelig ik~
ke, at den skal gores.til skamme. Men stadig
vaek, som ogsa naevnt i det foregdende sporgs-
mal; vil jeg sige, at KL — overraskende — har:
valgt at rejse det i gkonomiforhandlingerne, og
derfor er det forkert at begynde at gisne om og

komme med udtalelser om, hvad der matte ske, -

hvis nogen ville tillade sig at agere civil ulydigt.
. KL17:30
Formanden g
Tak til fru Lene Hansen. S& vender vi t11bage til
fru Pernille Vigse Bagge med sidste sp@rgsmal
Vedmrende sprargsmal 20. :
- KL.17:30
Permlle Vigse Bagge (SF) : :
Ministeren var inde p4, at det var-oppositionen,
som talte forslaget hed, men jeg er nedt til at pé-
pege, at s& ma ministeren lige tage Fodevaresty-
relsen med. For det er jo Fadevarestyrelsen, der
har peget pa, at det simpelt hen ikke er i orden
bare uden videre at ga i.gang med at lade bern -
tilberede den her mad og slet ikke under de for-
hold, som mange af institutionskekkenerne har
rundtomkring. 54 at der kan vaere problemeri

forhold til normeringer, og at der kan veere pro-
blemer, i forhold til at voksne skal ind og,. tilbere-
de den her mad, er jo-ikke noget, opp051t10nen
har opfundet S P
Jeg er ogsa nedt til at pdpege over for mini-
steren, at prisen altsa ikke er 25 kr. pr. maltid,
men 15 kr. Den der skonomidiskussion er uinte-
ressant i den her sammenhaeng, for det, jeg ger-
ne vil fokusere pa, er de foreeldre, som reelt be-
kymrer sig om, hvad det er for et tilbud, deres
bern far. I dag offentligger BUPL en undersegel-
se, der viser, at ikke mindre end 95 pct. af forael-
drene i de danske daginstitutioner meget hellere
vil have bedre normeringer, end de vil have frit-
valgslesninger, serviceydelser sdsom madord-
ninger og tilkebsydelser i daginstitutionerne. .
Det mé da pévirke ministeren en hel del, at der
er s tydelig en modvilje mod det her forslag og
i pvrigt den made, forslaget er strikket sammen
pé, og at det altsd kan indebeere, siger bade Fo-
devarestyrelsen og fagfolk, en dérligere norme-
ring i forhold til tid sammen med bernene.
. ) Kl.17:31
Den fg. formand (Karen] Klint): *
Vaersgo til ministeren. :
KL 17 31
Indenngs— og socnalmlmsteren (Karen Elle- .
mann);
Det kan altsa 1kke nytte noget at spgrgeren nu
siger, at det ikke er veesentligt at debattere gko-
nomi, og at-detievrigt er 15 kr. pr. maltid. Det er
simpelt hen ikke korrekt. Der er i den aftale, der
er indgdet, et gennemsnit pa 25 kr. pr. maltid, og
det er meget, meget vaesentligt, at ogsé oppositi-
onen vedkender sig, at det er det, der er aftale-
grundlaget.under et. Det er jo oppositionen, som:
vitkelig bruger masser af krudt: og kugler pa at
tale forslaget ned. Jeg er med pé og lyttende .
over for, at der ogsa er kritiske roster. ;
I forhold til fodevaremyndighederne er jeg
ogsé helt med pé, at der har veeret problemer. -
med at fa skabt klarhed over fodevaremyndig-
hedernes krav til godkendelse af daginstitutio-
ner med henblik pa badde modtagelse og tilbe-
redning af mad. Jeg ved s& ogs4, at Fedevaresty-
relsen i januar maned har udsendt en revideret
vejledning til berneinstitutionerne, som bl.a. be-
skriver reglerne om registrering af kekkener i in-
stitutionerne, ogsa modtagekekkener. 54 ved jeg.
ogsd, at Fedevarestyrelsen samtidig har afholdt
fem regionale meder med henblik p4 at informe-
re kommunerne om f@devaremyndlghedernes
krav til kekkeneri dagmstltutwner
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) KL 17:33
Den fg.-formand (Karen J. Klint):
Tak. Det var afslutningen pé dette spergsmal. .
Vi fortseetter med neeste spergsmaél, som er
stillet af fru Yildiz Akdogan.

S K1.17:33
Spm. nr. S 2221 :

21) Til indenrigs- og socialministeren af: -

Mette Frederiksen (S):

Vil ministeren garantere, at seldre plej ekraevende
borgere ikke risikerer at blive overladt til sig
selv og hinanden - uden tilstedeveerelse af med-
arbejdere - pé eksempelvis et plejehjem pé
grund af gkonomisk knaphed i kommunerne?
(Sporgsmélet er udgaet til skriftlig besvarelse). -

K1 17:33
Spm. nr. § 2227

22) Til indenrigs- og socialministeren af:

Yildiz Akdogan (S):

Ifolge forskellige undersogelser er det bernefa-
milier og iszer familier, hvor en eller begge for-
&ldre er pé sociale ydelser, der er hdrdest ramt
af den stigende fattigdom blandt bern i Dan-
mark — deler ministeren denne holdning? -

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo i ferste omgang at leese spargsmalet op.
K1 17:33
Yildiz Akdogan (S): :
Tak for det. Spergsmalet lyder: If@lge forskelllge
undersggelser er det bernefamilier og iseer fami-
lier, hvor en eller begge foreeldre er pé sociale
ydelser, der er hdrdest ramt af den stigende fat~
tigdom blandt bern i Danmark. Deler ministeren
denne holdning? »
: . K1.17:33
Den fg: formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.
, K. 17:33
Indenrigs- og soc1almlmsteren (Karen Elle-
mann):
I respekt for ressortfordehngen mellem ministre-
ne i regeringen vil jeg altsa ikke ind i en lang dis-
kussion om udviklingen i lavindkomstgruppen,
relativeller absolut fattigdom, sociale ydelser;
tekniske definitioner og malemetoder. Deteri. .
Danmark beskeeftigelsesministeren, der har an-
svaret for beskeeftigelsesomradet, herunder ogsa
de forsergelsesydelser, som folk uden for ar-
bejdsmarkedet modtager.

Men der er selvfelgelig ingen tvivl om, at jeg
helt og fuldt bakker op om den aktive beskeefti-
gelsespolitik, som feres af regeringen. Jeg kan
bare konstatere, som SFI ogsa gor det, at stignin-
gen i den relative fattigdom ikke skyldes, at flere
bernefamilier har féet feerre penge mellem heen-
derne. Det afgerende for mig er, at familier med
behov for social stette far hjeelp, uanset rsagen
til deres behov. Vi skal treede til, hvis bern vok-
ser op under vilkér, hvor der ikke tages hand om
deres behow.

Der, hvor bern far store problemer og mistri-
ves, er som hovedregel i familier, hvor forseldre
har sveert ved at magte foraeldrerollen — i fami-
lier, hvor foreeldrene har sveert ved at give deres
bern tryghed og omsorg eller sveert ved at szette
stabile greenser for bernene, Vi skal seette ind s&
tidligt som muligt, s& problemerne ikke far lov
til at udvikle sig, og derfor er det vigtigt, at kom-
munerne er opmeerksomme pa bornenes even-
tuelle behov og traeder til, nér det geelder.

o . o Kl1.-17:35
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spergeren.

Kl. 17:35

Yildiz Akdogan (S): -
Tak for det og tak for svaret. Det er lidt interes-
sant at here, at ministeren hele tiden fremheever,
at det ikke er hendes ressortomrade, hver gang
man snakker om ydelser. De her-ydelser har jo
konsekvenser for nogle bestemte grupper af bor-
gere, der herer ind under ministerens ressort-
omrade. Ministeren siger selv, at vi skal treede
ind, der hvor barn har brug for det, og der er alt-
s noget dokumentation, der siger, at der erbrug
for dether — ogsa fra socialministerens side. I et
velfeerdssamfund som det danske skal der veere
garanti for, at alle borgere, iseer bernefamilier,
skal kunne opretholde en ansteendig levestan-
dard - en levestandard, der ikke skader berne-
nes opvaekst. Men rapporten fra SFI peger ]o pa
noget andet.

- Foreeldre pa de laveste ydelser bliver ikke ale-
ne straffet gkonomisk, det gar faktisk ogsd ud -
over deres bern, og bernene lever i fattigdom.
Det er en kendsgerning, for det forteeller fem
forskellige rapporter. De sterste stigninger i ber-
nefattigdom finder vi hos de bern, der er vokset
op i hjem, hvor enten den ene eller begge forsor-
gere modtager kontanthjeelp. I 2002 var det 5 -
pct. af kontanthjelpsmodtageres bern, der vok-
sede op i fattigdom, 1 2006 var det 10-pct. S der
er sket en fordobling i andelen af bern i fattig-
dom. Samtidig er en stor andel af dem, der ram-
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mes af kontanthjeelpsloftet, indvandrere, og ifel-
ge en rapport fra Arbejdsmarkedets Ethvervs-
rad er vi faktisk helt oppe p4, at det er hver sy-
vende indvandrer, der lever i fattigdom. .

Det skaber selviolgelig ogsa en polarisering i
samfundet. Jeg ved godt, at ministeren ikke er sa
meget fokuseret pa skonomi, men det har altsa -
konsekvens for bernene, ndr familierne ikke har
det godt skenomisk, og det far ogsa betydning .
for barnene — idet her tilfeelde ogsa for vores.
etniske bern. I 2006 var andelen af faitige bern

blandt indvandrerfamilier pa 20,8 pct. Sa berne- .

fattigdommen i Danmark er ikke alene et gkono-
misk og socialt problem, men har ogsa faet et et-
nisk fortegn.

Kan ministeren bekraefte, at d1sse tal tilsam- -
men giver et billede af, at b@rnefattlgdommen i
Danmark er et problem, der knytter 31g til bl a.
fattlgdomsydelserne7 P
: - KL 17:37
Den fg. formand (Karen]J. Khnt)

Veersgo til ministeren. . :
K1 17:37
Indenrigs- og soc1alm1n1steren (Karen Elle-
mann):
Jeg kan godt htare, at sptargeren ngtlg gerne v1l
tale ydelser med mig. Til det m4 jeg igen sige, at
regeringen pa beskeeftigelsesministerens.omra--
de jo samlet set har lagt meget veegt pa aktivlin-
jen i hele beskeeftigelsespolitikken, og den linje
bakker jeg naturligvis op. Jeg tror, lige sa vel
som hele regeringen ger, at beskeeftigelse sim-
pelt hen er vejen ud af lavindkomstgruppen. .-
Derfor har regeringen ogsa sat fokus pa med fle-
re initiativer at f& flere socialt udsatte voksnei :
arbejde, f.eks. »Nye veje til arbejde«, »Ny chance
til alle«, »Det feelles ansvar I« osv. osv.

Nar jeg afholder mig fra at'ga for langt ind pa
beskaeftigelsesministerens omrade, er det pa in-
gen méde for at sende bolden videre, men fordi
jeg synes, at vi skal respektere fordelingen mel-
lem ministeriernes ressortomrader. Jeg har an-
svaret for den sociale indsats over for de udsatte

“grupper i vores samfund, og det er det, jeg vil
diskutere. Jeg vil igen utreetteligt gentage, at .
spyargsmalet om socialt udsatte ikke alene dre]er
sig om 9konom1 : ‘

- KL1738
Den fg formand (Karen] Khnt)
Veersgo til spergeren. oo
K1 17:38

Yildiz Akdogan (S): -

Tak for det. Ministeren kan godt se, at vi har at

gore med en socialt udsat gruppe — héber jeg.

Det er rigtigt; at fattigdom ikke alene kan geres -
op i skonomi; mennu er det sddan, at hvis man
ikke har nogen penge, er det jo lidt underordnet,
om der er nogen kulturelle tilbud. Nar man ikke:

‘har'r&d til at ga til dem, er man jo fattig lige me-

get hvad. Det ma ogsa veere en kendsgerning,.
Red: Barnet hai sammen . med SFI i deres rap-
port foresldet nogle konkrete tiltag, og en af de
méader, man kan preve at hjeelpe de her udsatte
grupper pd.~ for det er jo bern, vi har at gere
med— erbl.a. ved at prove at fjerne kontant-
hjeelpsloftet og 300-timers-reglen. Jeg ved godt,
at det ikke er ministerens ressortomrade, men
det er nogle konkrete tiltag fra regeringens side,
som har gjort, at foreeldrene ikke har det godt,
hvilket betyder, at bernene er blevet darligere
stillet, og bernene er en udsat gruppe. S4 jeg vil
egentlig hore, om ministeren vil veere med til at
afhjeelpe problemet med udsatte familier og

" stoppe udviklingen med oget fattigdc)m for ber-

nene ved netop at preve at.se pa de her ydelser.
Kl 17:39
Den fg formand (Karen J. Khnt) )
Veersgo t11 ministeren. S
KL17:39

: Indenngs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle—

mann): :
Jeg har netop redeg]ort for, atjeg naturhgv1s o
bakker op om regeringens aktive beskeeftigelses-
politik, herunder de ydelse1 der.er forbundet

. med det..

Jeg har ogsa utraettehgt naevnt og g@r det
igen, at det naturligvis bekymrer mig, nar bern
vokser op under vilkdr, hvor der ikke tages hand
om deres behov. Derfor er det jo afgerende, at
kommunen efter serviceloven har pligt til at
iveerkseette den nedvendige stotte til bern, der
har behov for stotte, uanset hvad arsagen métte
vaere, og arsagen er som sagt ikke altid ekono-'
mi, hvis man ser bredt ud over gruppen af ud- .
satte bern. Vi lever altsd i et velfeerdssamfund, .

- hvor der tages hénd om borgere; som i kortere-

eller leengere perioder har brug for hjeelp. Det
har vi et socialt sikkerhedsnet til at serge for. Og
som jeg efterhanden har sagt mange gange, vil
jeg godt advare imod at antage, at foreeldre i lav-
indkomstgruppen er darlige foreeldre, og .at ber-
nene pr. automatik er socialt udsatte. Det tror jeg

- vil falde mange foraeldre i lavindkomstgruppen

for brystet.

Under alle omstaendigheder har kommuner-
ne pligt til at holde gje med de forhold, som
bern i kommunen lever under, pligt til at under-
rette imellem de forskellige systemer og forvalt-
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ninger, pligt til at iveerkseette en undersogelse,
hvis der er.grund til bekymring; og-endelig en -
pligt til at iveerkseette stotte, hvis der er behov
for det. .. - A

: : » KI. 17:41
Den fg. formand (Karen J.-Klint):
54 er det spergeren for det 51dste spergsmal

; KL 17:41

Yildiz Akdogan (S): : '
Jeg kan tilslutte mig ministerens konstatermg af,
at vilever i et velfeerdssamfund. Det synes jeg .
ogsé at vi gor, og derfor bekymrer det mig ogsé
rigtig, rigtig meget, at vi, pa trods af at vi har et
rigt velfeerdssamfund med et sdkaldt socialt sik-
kerhedsnet, altsd har 59.000 bern, der lever i reel
fatﬁgdom ‘Det synes jeg er bekymrende, og det
synes jeg er noget, Som man som polmker b@r
tage alvorligt. . -

Formanden for Radet for Socialt Udsatte ud-
talte for nylig, at de forhold, de her barn befin-
der sig i, ikke er noget, der er skabt pa baggrund
af naturkatastrofer eller skeebnen eller Vorherre
eller andre udefrakommende instanser. Nej, det-
er sket pa baggrund af nogle politiske beslutnin-
ger, som ministeren og regeringen har veeret
med til at tage. 54 jeg vil egentlig hore ministe-
ren, om det ikke er pé tide at se pa de politiske
beslutninger, og om man pa baggrund af nogle
eendringer kan prove at imedegd problemerne
ved maske i dialog med beskaeftigelsesministe-
ren at se pa nogle af de her fattigdomsydelser, s&
vi ikke far sa mange barn, der lever i fattigdom.

KL 17:42

Den fg. formand (Karen] Khnt)
Veersgo til ministéren.
. KL 17:42
Indenrigs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann):
Det bliver et. meget kort svar, for jeg bakker fuld-
steendig op om den her aktive beskaeftlgelsespo-
litik, som vi ferer, af den simple arsag, at det
skal kunne betale sig at tage et arbejde. -

KL 17:42
Den fg. formand (Karen] Klint): -
Det var slut pa dette speorgsmal. : '

Vi fortseetter til spergsmal nr. 23 pa dagsorde—
nen, og det er stillet til indenrigs- og socialmini-
steren af hr. Hans Kristian Skibby. ~ -

A Kl 17:42
Spm nr. S 2229

23) T11 1ndenr1gs og soc1a1m1nlsteren af:

Hans Kristian Skibby (DF):

Vil ministeren sikre en merevretfaerdig valglov til
neeste europaparlamentsvalg, sdledes at manda-
terne i hejere grad vil blive fordelt efter partier-.

‘nes og beveegelsernes faktiske stemmeandel pa.

valgdagen’?

Den fg. formand (Karen] Klmt)
Veersgo til opleesning af spergsmaélet. -
Kl. 17:42

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, fra formand. Vil ministeren sikre en mere
retfeerdig valglov til neeste europaparlaments-
valg, séledes at mandaterne i hejere grad vil bli-
ve fordelt efter partiernes og beveegelsernes fak-
tiske stemmeandel pa valgdagen?

S KL 17:42
Den fg. formand (Karen J. Klint): . .- -
Veersgo til ministeren.

: : . . KI. 17:43
Indenrlgs— og soc1a1m1nlsteren (Karen Elle-
mann)

Jeg gér ud fra at spm geren henv1ser t11 atderi
den geeldende lovgivning er mulighed for ind-
gdelse af valgforbund ved europaparlaments-
valg. Og som jeg neevnte i forbindelse med min
besvarelse af det foregdende spergsmal fra sper-
geren vedrerende europaparlamentsvalg, fin-
der jeg, at reglen om indgaelse af valgforbund i
europaparlamentsvalgloven er rimelig, og jeg

* . har derfor ikke til hensigt at sendre lovens be-

stemmelse om, at der kan mdgas valgforbund.
Kl 17:43
Den fg. formand (Karen]J. Khnt)
Vaersgo til spergeren
KL 17:43
Hans Knst1an Skibby (DF)
Nu er-det jo sddan, at hvis man kigger hdt histo-
risk pa det med hensyn til antallet af danske
parlamentarikere i Europa-Parlamentet, kan
man se, at vi har haft 16, s kom vi ned pé 14, og
nu skal vi sa ned pé 13. S& kunne man jo fristes
til at sperge: Hvor mange skal vi mon sa ned pa
at have, hvis vi udvider EU yderligere med ek-
sempelvis Tyrkiet? S& ender vi maske med at
have 10 eller 8 danske parlamentarikere ud af
mange, mange hundrede.
Man kan jo sige, at jo feerre mandater der er
til Danmark, jo hejere en speerregreense er der
reelt, medmindre man alts& bruger den eksiste-
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rende valglov til at sikre sig en gtinstigere situa-
tion ved rent teknisk at indga et valgforbund
med andre partier for derved at sikre det at hol-
de andre partier uden for mandatfordelingen.
Og der vil jeg gerne sperge ministeren: Nar nu
man tilsyneladende ikke fra regeringens side vil
eendre den valglov med hensyn til muligheden -
for at indgé valgforbund, vil man sé ikke i det
mindste veere med til at belyse hele den her situ-
ation omkring den eksisterende valglov, og om
der er andre steder, man kan gere valgloven
mere rimelig og mere demokratisk?
L : KL 17:44
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.
: . KL 17:44
Indenngs- og socialministeren (Karen Elle-
mann):
Det bliver et ganske kort svar, for jeg mener sa-
dan set, at den eksisterende lov er fyldestgeren-
de, og at den eksisterende fordelingsmetode osv.
er tllstraekkehg og fornuftlg Og i virkeligheden
synes jeg méske ogsa, det er veesentligt at debat-
tere oplysningerne om, hvilket valgforbund ens
stemme eventuelt mitte tilfalde. Jeg synes, det
er vigtigt at neevne, at det jo fremgar bade af op-
slag i stemmelokalerne og af stemmesedlen osv.,
hvem der sa har indgaet valgforbund, sa veelge-
ren har mulighed for at tage oplysningerne om
de valgforbund, der er indgdet, med i sine over-
vejelser, ndr man sa afgiver sin'stemme.
. ) . Kl. 17:45
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spgrgeren.
Kl 17:45
Hans Krlstlan Sklbby (DE):
Jeg medgiver naturligvis mdenr1gsm1msteren, at
den enkelte veelger har pligt til, hvis man ellers
interesserer sig for sine demokratiske rettighe-
der, at kigge pé, hvordan reglerne er skruet sam-
men. Men jeg vil gerne sige, at jo feerre mandater
der er, jo: htajere en speerregraense mé der jo ogsé
blive: Det siger sig selv, at hvis man gar fra 16
mandater at slés om til 10 mandater, vil der veere
en hgjere speerregraense. -
Det er fakiisk sédan med hensyn t11 Valgloven
i dag iforhold til valgreglerne i Rusland f.eks., at
vijo fra dansk side via Europarddet har péklaget
den made, man opferer sig pé i Rusland demo-
kratisk set ved at have en meget, meget hej
speerregraense. Men med de eksisterende valg- -
regler, der er her, hvor japartierne si udnytter en
ekstremt god situation til at indga tekniske valg-

forbund, ger det selvfolgelig, at nejsigerne eller
de kritiske partier har svaerere ved at opna valg.

Men hvordan kan det veere, at regeringen til-
syneladende synes, det er i orden at kritisere
Rusland for at have en hej speerregreense, nar .
man synes, at en hgj speerregreense er i orden,
nar det drejer sig om at sikre EU-venlige parla- -
mentarikere fra Danmark en plads i Eu1opa-Par~
lamentet?

g ; : ; Kl 17:46
Den fg formand (Karen] Klmt) S
Veersgo til ministeren. S
‘ KL 17:46
Indenrigs- og soc1alm1nlsteren (Karen Elle-
mann); -
Nubliver vi meget tekmske, ma jeg have lov at
sige. Jeg har naturligvis forberedt mig p4 dis- -
kussionen om sterste broks metode; og hvad der
er retfeerdigt her i fordelingen af-mandater, s&
det gér sadan lige lidt for langt ud over mine
kompetencer at svare pa spergsmal om speerre-
graenser osv. Det beklager jeg, men spergeren er
naturligvis velkommen til at stille spar gsmalet
skriftligt. ‘
C . . S Kl. 17:47
Den fg. formand (KarenJ.Klint): : : .
Veersgo til spergeren for sidste omgang, -
o K. 17:47
Hans Kristian Skibby (DF): -
Jo, men jeg synes sdmeend ikke, at jeg behover at
stille spergsmalet skriftligt, nar det er et spergs-
mal, som handler om noget, som Venstres egne -
parlamentarikere gentagne gange har kritiseret
igennem Europaradet, nemlig at eksempelvis
Rusland har en meget hej speerregreense i for-
bindelse med valg til det russiske parlament. S8
er det jo underligt; at man i Danmark tilsyniela- -
dende synes, det er i orden at bibeholde en 32 &r
gammel ufleksibel valglov, som skal sikre nogen
en bedre chance end andre."

Detstar jo i skeerende kontrast til hinanden
og vidner om en stor disharmoni, i forhold til . -
hvordan man vil sikre, at borgerne s langt hen -
ad vejen som overhovedet muligt selvfelgelig
far lov til at bestemme, hvem det er, der bliver
valgt. Men med den valglov, vi har i dag, ma mi-
nisteren altsd pa banen og som det mindste er-
kende, at man risikerer, at partier, der har faet
langt feerre stemmer end andre partier, napper
mandatet, mens de, der har faet flest stemmer
hos de danske borgere, far en lang nzese. Det mé
ministeren i hvert fald erkende er korrekt.
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“ . KL 17:48
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.

K1 17:48
Indenngs og soc1a1m1nlsteren (Karen Elle-
mann): -
Lad mig starte med at beklage, atj jes 1kke kan
st& her og redegere for valgreglerne i Rusland,
og jeg tvivler ogsé pa, at mit ministerium kan re-
degore for valgreglerne i Rusland. Men det ly-
der, som om spergeren er fuldsteendig inde i det,
og det er naturligvis fint.

I min foregaende besvarelse synes jeg at jeg
netop gik meget godt ind i detaljerne om man-
dater, der skal fordeles som hele storrelser, da -
partiernes stemmer jo faktisk aldrig falder sa-
dan, at stemmerne svarer nejagtigt til et antal
mandater. I virkelighedens verden bliver det
bare sveert at sikre matematisk fuld overens-
stemmelse mellem de enkelte partiers stemme-
andele og mandatandele.

Jeg kan sddan set blot igen konstatere, atjeg
ikke er tilheenger af, at vi skal til at bruge sterste
breks metode ved europaparlamentsvalget, og
at der er opbakmng til den metode, som anven-
des nu, og det ma veere konstateringen i forhold
til de her meget tekniske sporgsmal.

KL 17:49
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til minister og sperger. Da det neeste sporgs-
mal er overgdet til skrifilig besvarelse, er sperge-
tiden hermed afsluttet.

. KL 17:49
Spm. nr. S 2233 '

24) Til indenrigs- og socialministeren af:
Thomas Jensen (S):

Hvilke betingelser mener ministeren at der skal
veere til stede for, at tomme privatopferte lejlig-
hedskomplekser, som man iszer ser i Keben-
havn, kan geres til almene boliger? .
(Spergsmélet er udgéet til skriftlig besvarelse).

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 147:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til be-
handling til selvmordstruede.

Af Ozlem Sara Cekic (SF) og Line Barfod (EL)
mfl. -

(Fremsaettelse 27. 03 2009) '

KI.17:49
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlmgen er bnet.

Jeg s& lige, at ordfereren kom op, men det er
ministeren, som har ordet ferste gang. Veersgo
til ministeren for sundhed og forebyggelse.

K. 17:50
Ministeren for sundhed 0g forebyggelse (Jakob
Axel Nielsen):
Personer, som har forsegt selvmord, eller som er
selvmordstruede, har som alle andre krav pé
hurtig, intensiv og relevant behandling. Det er
regeringens klare mélseetning, det fremgar af
vores regeringsgrundlag, og det gleeder mig at
konstatere, at ogsa SF og Enhedslisten er enige i
det mal.

- Der er i Danmark mellem- 700 og 800 selv-
mord arligt, det.er flere end antallet af trafik-
draebte, og man skenner, at der er ti gange s -
mange selvmordsforseg. Sundhedsstyrelsen
vurderer, at selvmord og selvimordsforseg i seer-
lig grad forekommer blandt tre grupper: visse
eeldre, mest meend, psykisk syge og unge, mest
kvinder. Tallene taler for sig selv. Selvmord og
selvmordsforseg rammer hvert ar mange famili-
et, og regermgen har derfor i.de senere &r haft
fokus pa forebyggelse og behandlmg af selv-
mordsforseg.

Forskning viser, at selvmord og selvmords— .
forseg udspringer af mange forskellige forhold
og arsagsfaktorer. Der er tale om komplekse pro-
blemstlllmger, som skal héndteres i flere sekto- -
rer, pa forskellige mader og pa forskellige ni-
veauer. Det er derfor vigtigt, hvis antallet af
selvmord og selvmordsfors@g skal nedbringes,
at der seettes ind med s8 vel egentlig forebyggel-
se som med diagnostik og relevant behandling
samt hurtig opfelgning, nar det er relevant.

Som noget nyt har Sundhedsstyrelsen i.spe-
cialevejledningerne for psykiatri og berne- og
ungdomspsykiatri fastsat selvmordsforebyggel-
se som en regionsfunktion med henblik pd en
styrkelse og udvidelse af indsatsen i relation til



