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Huvis ingen gor indsigelse; betragter jeg dette
som vedtaget. oo e
Det er vedtaget. -

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

24) Forespergsel nr. F 5: ' .
Foresporgsel til udenrigsministeren:. :

" Vil ministeren redegere for, hvorvidt regerin-
gen agter at arbejde for et demokratisk FN med
fastlagte optagelseskrav med hensyn til demo-
krati og retsstatsprincipper? } )
Af Naser Khader (LA), Villum Christensen (LA),
Anders Samuelsen (LA) og Seren Espersen (DF):
(Anmeldelse 23.10.2008. Fremme 30.10.2008).

o : (KL 18:01
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til torsdag. -
den 18. december. .

@nsker ordfereren for forespergerne ordet til
begrundelse? Vearsgo til hr. Naser Khader..

. KI1.18:02
Begrundelse -

(Ordferer for foresporgerne)
Naser Khader (LA): .
Liberal Alliance har sammen med Dansk Folke-
parti pa 60-aret for FN's underskrivelse af men-
neskerettighedserkleeringen stillet denne fore-
sporgsel til udenrigsministeren. Vi vil gerne .
bede ministeren redegere for, hvorvidt regerin-
gen agter at arbejde for et demokratisk FN med -
fastlagte optagelseskrav med hensyn til demo-
krati og retsstatsprincipper. -

ViiLiberal Alliance er meget bekymrede over
den stigende indflydelse, islamistiske og totali-
teere stater har faet i FN, hvor de i stigende grad
misbruger FN-systemet til at fremme antidemo-
kratiske holdninger i direkte strid med FN's - -
principper om de individuelle, globale og i prin-
cippet religionsuafheaengige frihedsrettigheder.
Senest har vi set det i forbindelse med Durban -
II-processen, hvor de islamistiske lande har rot-
tet sig sammen imod de demokratiske lande, og
hvor de forspger at presse gudrettigheder forud
for individrettigheder.

Spergsmalet er, om tiden ikke er ved at veere
moden til at oprette et mere handlekraftigt og ef-

fektivt demokratiernes FN, der kun er abent for
demokratiske lande. Jeg:ved godi, at det ikke
lige kan lade sig gore med det samme, men -
hvorfor ikke have det som en vision og en ambi-
tion? Danmark har tidligere vist vej. Hvorfor
ikke tage forertrejen som det forste land, der har
det som vision og ambition, at vi om 15-20 &r op-
retter et demokratiernes FN? - . ~

Vi héber pé en god og konstruktiv debat, der
ikke er praeget af rygmarvsreaktioner-og vane--
teenkning, e R
S - - KL 18:04
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det, og jeg giver ordet til udenrigsmini-
steren, veersgo. - ‘ SRS ‘ :

KI. 18:04
Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller): -
Tak for det. Jeg er da ogsa glad for at fi mulig-
hed for at drefte dette meget omfattende emne,
derspiller en rolle i debatten om, hvordan vi
bedst laser verdens problemer, og som ogsé dre-
jer sig om veerdien af Danmarks medlemskab af
TN. ol
Verden af i dag stér over for en lang raekke
udfordringer, som tidligere generationer ikke
har kendt til. Klimaforandringer, terrorisme, sik-

‘kerhed, fedevarekrise, udviklingsspergsmal, .

graenseoverskridende sygdomme og kriminali--
tet, masseodelseggelsesvaben, ikkespredning, -
nedrustning og kreenkelser af menneskerettig-
hederne i stor skala er alle eksempler pa globale
problemer, der ikke respekterer nationale green-
ser. S& derfor er det bogstavelig talt globale pro-
blemer, og de kraever globale losninger:

FN er i.dag det eneste eksempel, vi har, pa en
global organisation med fuld legitimitet og et s&
bredt mandat. Der er altsd ikke noget alternativ -
til EN. FN er en normseetteride, universel ramme
om globale veerdier, men FN er jo ikke bedre,
end organisationens medlemmer selv ger den
til. I dag er der 192 lande, der er medlem af FN,
og vi er selvfelgelig forskellige pa godt og ondt,
men s&dan ser verden jo ogsé ud. Det bliver
nedt til at veere vores udgangspunkt for at skabe
forandring, at vi anerkender den verden, der er,
og s& prover at zendre den. Deter det, der hed- -
der idealistisk pragmatisme. Forskelligheden er
jo demokratiets grundvilkér. Det er, hvad viseri
lille skala i det danske Folketing og sa selvfolge-
lig i en endnu sterre skala i FN-forsamlingen.



~ (290)

2313

Tirsdag den 16. december 2008 (F 5)

‘Hvad kan vi s bruge FN's fire centrale kerne-

funktioner til i dag? Og de flre funktloner vil j ]eg
godt neevne:

‘Den forste kernefunkt1on for FN er krlse og
konﬂlkthandtermg FN er jo stadig'den eneste
akter.pd verdensscenen med et universelt man-.
dat, men der er et klart behov for reformer; hvis
Sikkerhedsradet skal veere et handlekraftlgt og
legitimt forum for beslutninger.

Den anden kernefunktion er, at EN skal veere
i stand til at handtere globaliseringens udfor-
dringer. Tag f.eks. den globale fedevarekrise, .
som ganske konkret er et spergsmél om liv og
ded for mange af verdens fattigste. Her har FN,
spillet en V1gt1g koordinerende rolle-for den glo-
bale indsats, s& Sikkerhedsradet skal afspejle
verden af i dag og ikke verden af 1945. .

~ Den tredje kernefunktion for FN er at udbyg-
- ge detbrede og forpligtende globale samarbejde
baseret ‘pé regler og normer. Det geelder seerlig .
pé menneskerettighedsomradet og inden for
den fortsatte udv1l<11ng af folkeretten, men der .
skal ogsé udvikles pa en lang reekke praktiske
og tekniske omrédder, hvor verden har brug for .
feelles standarder. Det er ikkenogen nem opga-
ve, og det gar ikke altid-glat. Men der er alts§ -
ikke noget vikarbureau, som vi kan ringe til: Der
findes ikke nogen anden organisation, som vi-
kan hive ind til at erstatte FN, og det er jo s& det
forespergerne ensker at vi skal skabe.- T

-Men det viser sig jo faktisk indimellem, og . .
heldigvis ret s ofte, at det alligevel kan lykkes-
at samle verdenssamfundet. Jeg kan give som
eksempel den nylig vedtagne torturresolution,
som Danmark fremlagde og fik védtaget med
konsensustrods meget vanskelige forhandlin- -
) ger, sd detkan altsa lykkes at fa resultater, som.
sa geelder for hele verden og 1kke kun en del af
verden..
~ Endeliger den f]erde kernefunkhon at FN er
et globalt forum for dialog med de lande, som vi
ikke er enige med, eller somi vi kun er enige med.
pé visse omrader. Vi er ngdt til at fastholde dia-
logen med de lande for at fremmeé demokratiet
og respekten for mennesker'ettighed'erne -verden
over. Hvis ikke vi gar i dialog med dem, har vijo

- rent faktisk markeret over for dem, at vi ikke

tror p4 demokratiet. Det er ikke nogen kunst at-.
. fore dialog med de lande, vier enige med. Kun-
sten er-faktisk at prove at. opna resultater og ﬂyt—
te lande, vi-er uenige:med: -

FNhar i en reekke- sﬁuahoner ikke kunnet le-
vere tilfredsstillende losninger, det er fuldsteen- -

dig rigtigt, og vi har méttet konstatere, at organi-

sationen har vist sig utilstreekkelig over for en
reekke af verdens store udfordringer — deter -
ogsé rigtigt. Men vi kan selvsagt ikke ga pa:-
komprom1s med indholdet af FN-pagten - og
det vil vi ikke. Her vil jeg s4 vaere konkret: Vi har
set grundleggende menneskerettigheder og
princippet om deres universalitet sat under pres,
ikke mindst i.de senere &r og ikke mindst i Men-
neskerettighedsrédet, der ellers:var teenkt som
en forbedring. Her har lande, der ikke reelt gn--
sker at fremme og beskytte menneskerettighe-
der og demokrati, i stigende grad formaet at un-
derminere Menneskerettlghedsradets arbejde’ og
traekke fokus i den forkerte retning, og det er ]o
det, der har faet forespergerne til at stille fore-
spergslen. Det er en bade beklagelig og faretru— :
ende udvikling, Menneskerettlghedsradets legi-
timitet og gennemslagskraft kraever, at det-seet- -
tes i stand til at reagere p4 de mange kreenkelser
af menneskerettighederne, som dagligt finder -
sted verden over, og det. ggr Menneskerettlg-
hedsradet ikke godt nok. :: -

Deter derfor vanskehgt ikke at veere krmsk
60 &r efter FN's Verdenserkleering om menneske-
rettlgheder ‘Alligevel stir netop Verdenserklze--
rmgen som en universel rettesnor, der igennem: -
60 &r har udvist en enestdende levédygtighed og
gennemslagskraft. Det er faktisk ganske godt, at
alle 192 lande har underskrevet den, for det g1~
ver os ret til at sige til de 192 lande: I skal ogsé -
leve op til den. Uden den havde vi ikke noget-.
handtag til den debat og det pres: Det, vi har-
brug for i dag, er ferst og fremmest politisk vilje
og styrke til at sikre, at rettighederne i Verdens-
erkleeringen bliver en realitet overalti Verden og

ikke undermmeres af staterne:

! Kl 18:09
Samhdlg er den globale Vaerdlkamp blevet in-
tensiveret. Debatten om f.eks. religionsfrihed og
ytrmgsfrlhed ermed til at treekke fronterne
skarpt op 1 FN. Det sker hvert ar pa generalfor— .
samlingen, og nu sker det altsa ogsa i forbere- -
delserne af.dén kommende Durban: I-opfelg-

" ningskonference i april 2009 om racisme m.v.

Visse lande ensker her en politik, som vil inde-
beere indskreenkninger i menneskerettigheder-.
ne og treekke fokus veek fra bekeempelsen af ra-
cediskrimination, som jo ellers er meningen med
Durbanprocessen, og som vi gér ind i. Her:taen-
ker jeg pé OIC, altsé organisationen af islamiske
stater, og deres enske om, at forhanelse og kritik
af religion skal fordemmes som en menneskeret-

- tighedskreenkelse pa bekostning af ytringsfrihe-

den.
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Her viljeg godt sla fast, at regeringens linje er
Kklar: Det er mennesker, der har rettigheder, det
er ikke religioner. Religioner har ikke krav pd
menneskerettighedsbeskyttelse, men mennesker
har ret til beskyttelse for at have lov til at tro pé,
hvad de vil. Hverken EN eller EU eller Danmark
ma her baje af for religioners kritik. Vi hverken
kan eller vil acceptere forslag, der vil medfare
indskreenkninger i ytringsfriheden. Det er en
red linje for Danmark og forhdbentlig ogsa for
vore EU-partnere, og vi vil konsekvent afvise
forsegene herpa. :

Problemet med konferenceforberedelserne til
. Durban II er, at mange lande fokuserer pa for- .-
hold, som ikke har noget med Durbankonferen-
cen at gore, eller som ikke giver fremdrift —f.eks.
ved ensidigt at heenge Israel ud eller ved blot at
fokusere pa gkonomisk kompensation for forti-
dens slaveri. Fokus p& Durban II skal naturligvis
veere pa de reelle racismeproblemer i verden i
dag og pa, hvordan indsatsen her kan forbedres.

Det er klart, at demokratierne, og herunder
EU, har vaeret for langmodige og for langsomme
til at opstille deres egne veerdier og rede linjer
og keempe for dem. Men det rddes der bod pa
nu, bl.a. p& dansk foranledning. Jeg ser gerne et
bedre forarbejde af de demokratiske lande i for-
bindelse med FN's Generalforsamling og Men-
neskerettighedsradet, men de skal ikke erstatte -
FN, og de skal ikke etablere et alternativ til FN,
for sd ryger veerdien af EN. . : :

Mens der sdledes pa en reckke omrader er-
god grund til at kritisere FN og FN's medlems-
lande, ber vi bruge kreefterne pa at afhjeelpe de
problemer, FN kaemper med. Og det tror jeg
ikke vi ger ved at opstille en reekke faste opta-
gelseskrav til et alternativt FN, som faktisk ogsa
bliver meget vanskelige at handheeve. Hvis vi
nu tager et demokratiernes FN, hvem skal s&
veere medlem? Er det nok at have en demokra-
tisk forfatning? Stalin havde jo verdens mest de-
mokratiske forfatning, og s& var han jo blevet
medlem af demokratiernes FN, hvis det havde
eksisteret i 1930'erne. Men det havde nok veeret
lidt forkert, pa trods af at han havde en god for-
fatning. Det vil sige, at det altsé ogsé ma komme
an pa efterlevelsen, og hvem skal sa afgere, om
man efterlever en demokratisk forfatning? Og
hvornar ryger lande, der svigter deres demokra-
tiske forfatning og beveeger sig bagleens, ud
igen? Og hvem skal smide dem ud?

Sa det tror jeg altsd bliver et meget farligt
spergsmal. Jeg tror mere pa en uformel og mere

intensiveret dreftelse mellem demokratierne for
at fa skeerpet vores position i de internationale
debatter. Derfor mener jeg altsa, at Danmark
sammen med EU skal veere bedre til at komme i
offensiven. Vi skal sammen med de gvrige EU-
lande i langt hejere grad forsege at seette dagsor-
denen. Vi skal yde en indsats for at danne allian-
cer med moderate og progressive kreefter i an-
dre verdensdele og samtidig sta fast pa vores
veerdier. Vi skal ligesom inden for EU-arbejdet
lave alliancer, men selvielgelig fra sag til sag.

Der vil jeg godt sige, at OIC og udviklingslan-
dene meget tit arbejder sammen, og det gor jo
s4, at vi kommer i den mindretalsposition: Men
udviklingslandene, eller den sdkaldte G77-grup-
pe, er ikke en fasttemret gruppe, som er enig om
alle sager. Ogsé udviklingslandene har forskelli-
ge dagsordner og er pé forskellige trin af den de-
mokratiske proces. Et eksempel er den meget
folsomme resolution om et moratorium for
dedsstraf, som FN's Generalforsamling har ved-
taget. EU lod en tveerregional gruppe sta i spid-
sen for resolutionen, og det lykkedes at fa stotte
fra alle regioner ved en afstemning.

Fra dansk side har vi vist vejen ved netop at
ga pa tveers af de etablerede blokke. Lad mig
give et eksempel. Mens vi sad i Sikkerhedsrédet,
gik vi i 2006 sammen med Tanzania i spidsen for
at etablere FN's nye Fredsopbygningskommis-
sion, som vi jo fik i 2007. Netop det parleb, Tan-
zania og Danmark, et G77-land og et vesteuro-
peeisk land, bidrog til, at vi faktisk kom igennem
med forslaget, vel neermest pé rekordtid.

S4 vi skal reekke ud til den store gruppe af-
progressive udviklingslande, moderate regimer
i Mellemosten og mellemindkomstlande i Latin-
amerika og i Asien, lande, som ikke ngdvendig-
vis er klassiske demokratier, men som grund-
leeggende heller ikke deler interesse med dem,
der vil holde verden tilbage. De lande skal vin-
des over pé den rigtige side og overbevises om,
at de ikke skal lade sig repreesentere af reaktio-
neere eller udemokratiske regimer.

Vi m4 ogsa fortszette arbejdet med at reforme-
re Sikkerhedsradet. Arbejdet i radet er langsom-
meligt, og de 5 permanente medlemmers vetoret
kan veere og har veeret gdeleeggende for FN's
mulighed for at agere. Det repréesenterer ikke de
globale magtstrukturer i dag, for de store magt-
fulde udviklingslande skal gores medansvarli--
ge for at lese de globale problemer, séledes at
Sikkerhedsradet er repreesentativt for verden af i
dag. ' " :

KI. 18:14
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Nar den kollektive vilje bliver for lille, ndr FN'
og Sikkerhedsradet ikke lever op til deres ansvar
og ikke skrider ind over for folkemord og alvor-
lige kreenkelser af menheskerettighederne, mé
vijo overveje vores reaktion samurien med re-
sten-af det internationale samfund. Det er s&
ogsa det, foresporgerne har gjort. .

Hvis stater ikke ér i stand til eller bevidst ikke
tager deres ansvar om responsibility to protect,
altsd ansvaret for at beskytte borgerne, som blev
vedtaget i 2005, alvorhgt kan vi selvfolgelig
ikke stiltiende se p4 og lade st til. Der p&hviler
os et tungt ansvar, hvis vi handler uden for FN,
men der pahviler os et endnu sterre ansvar, hvis
ikke vi handler, nar det er pakreevet. -

Men lad mig sla fast, at FN jo er meget mere
end Sikkerhedsrédet og FN's Generalforsam- °
ling. Det er FAO om fedevarer, det er WHO om
sundhed, det er UNHCR for verdens flygtninge,
det er UNESCO for kultur og undervisning, det
er UNICEEF for bern, det er UNEP for miljeet,
det-er UNDP for udvikling, og jeg kunne naevne
meget mere. FN er s omfattende og forbedrer
faktisk tilveerelsen for s mange konkrete men-
nesker verden over dagligt, hver time; at det vil-
le veere dybt skadehgt at oplese denne orgamsa—

tion. I stedet skal vi forbedre den. «
K1 18:16
Den fg formand (Karen] Khnt)
Tak til ministeren. Sa gar vii gang med. forhand-
lmgen, forhandlingen er dbnet. Den ferste, jeg
giver ordet, er ordfereren for forespzrgerne, hr.
Naser Khader Vaersgo .

Kl 18:16
Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Naser Khader (LA):. : :

~ Isidste uge, den 10. december var det 60—ars da-
gen for underskrivelsen af FN's menneskerettig=

hedserkleering. Da EN blev skabt og menneske- -

rettighedserkleeringen underskrevet i 1948, var
det en fremragende idé. Baggrunden var dybt
alvorlig - anden verdenskrig med holocaust og
folkemord var netop forbi, og menineskeheden
leengtes efter fred og sikkerhed. Der blev-med -
andre ord skabt en feelles international standard
for menneskerettighedernes indhold, og det var-
rettigheder, som tog udgangspunkt i den enkel-
tes personlige frihed, og som var 1de010g1— og re-
ligionsuafheengige.

Dette kunne lade sig gore, fordl FN dengang
var domineret af demokratiske lande. Godt nok

var der ikkedemokratiér som medlemmer, men
de havde ingen indflydelse. Saudi-Arabien ek-
sempelvis stemte imod menneskerettighedser-
kleeringen dengang: Jeg tror simpelt hen ikke p4,
at man i dag kunne underskrive den samme -
menneskerettlghedserklaermg med den samling
af stater, der eri EN. Det vil sige, at FN ha1 &en-
dret sig meget siden 1948, T

- Det; der er sket pa det seneste; iseer 1nden for
det sidste tid, er, at de totaliteere og islamistiske
lande rotter sig sammen og danner feelles front
mod de demokratiske lande. Vi ser en udvikling,
hvor diktatorer og tyranniske statsledere har al
for stor indflydelse — hvor Libyen bliver sat til at
lede Menneskerettighedsradet. Det er helt vildt.
L gjeblikket har vi en dansk statsborger, der er

«feengslet i Libyen, fordi han har veeret kritisk

over for Gaddafi, og s har vi Libyens FN-am-
bassader som formand for Menneskerettigheds-
rédet. Det viser, hvor grotesk det er i gjeblikket.
Man kunne da i det mindste inden for det nu-
vaerende system have kreevet, at medlemmerne
af FN's Menneskerettighedsrad skulle komme
fra demokratiske lande. I dag er FN pr eget af et
stort demokratisk underskud. FN flyder.i dag
rundt i internationalt farvand uden kompas og

- med udemokratiske kaptajner pé broen, og ef-

terhdnden er udemokratiske, korrupte og bu-
reaukrat1ske pirater ved at overtage styrmgen af

FN eri dag ikke: r1gt1g istand til at tage ende—
lige og bindende beslutninger om krig og fred.
Et af de grundleggende problemer er vetoprin-
cippet i FN's Sikkerhedsréd. Det er et udemo-
kratisk princip, som iseér bruges af ikkehelde-
mokratiske lande som f.eks. Kina, og det har
gjort EN impotent Vi har set det i forhold til
Darfur.

Der er ogsé de seneste &r blevet lagt meget ,
veegt pé nationalstaternes suvereenitet pd be-
kostning af demokrati, iseer fordi diktatorerne
gor krav pd at pavirke verdenspolitikken gen- -
nem FN. FN kan komme til at lide samme skaeb-
ne som Folkeforbundet, og noget af det, der kan
gore det, er bl.a. processer som den, vi ser i oje-
blikket, nemlig Durban II-processen, hvor de to-
talitzere og islamistiske lande vil gennemtrumfe
guderettigheder fer individrettighederne.

Det er veerdirelativisme, der dominerer i FN i
ojeblikket, hvor alting er lige og dermed ligegyl-
digt og udvisket. Men nej, alt erikke lige, der er
nogle vaerdier, der er bedre end andle, og det er
de demokratiske. ° - :
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Jeg tror simpelt hen ikke p4, at man kan refor-
mere EN. Svaret er efter min og Liberal Alliances
opfattelse et helt nyt FN. EN har da haft sin be-.
rettigelse gennem historien, og jovist, der er,
som udenrigsministeren har peget pa, nogle in-
stitutioner, der fungerer godt inden for FN -
UNICEF, UNESCO, WTO m.v. — men de kan ud-
meerket viderefores af et demokratisk FN.

Der er nemlig brug for et demokratiernes FN.
Regeringen taler om en alliance af demokratier
inden for det eksisterende system, men det sy-
nes jeg ikke er helt ambitigst nok. Jeg mener, at
vi p4 sigt skal satse pa et demokratiernes EN.

. Ideen om demokratiernes EN er jo ikke ny —
den er mere end 200 &r gammel. Filosoffen Im-
manuel Kants idé om nationernes liga byggede
pa den forudseetning, at medlemslandende hav-
de en republikansk — dvs. demokratisk — styre-
form. ‘

. ) Kl 18:21

Modstanderne af denne idé sperger: Hvor-
dan kan vi afgreense, hvem der er demokratisk
og hvem der ikke er det? Det gor vi jo udmeerket
i Europaradet. Kriteriet for at blive medlem af
Europaradet er ikke bare, at man skriver deti .
grundloven, men ogsa det, at landet skal veere
en retsstat, der skal veere hemmelige og frie .
valg, organisationsfrihed, foreningsfrihed, .
ytringsfrihed og religions_frihed. Og hvis man
ikke opfylder de kriterier, si er der nogle konse-
kvenser, og det er, at man kan risikere at bhve
smidt ud.

Jeg ved godt som jeg mclledte med, at det
ikke kan lade sig gore her og nu, men jeg synes
ikke, at vi af den grund ikke pa sigt skal have
den ambition i Danmark, der hedder, at vi vil
keempe for et demokratiernes FN. Jeg mener, at
Danmark skal gé forrest i denne kamp og den
ambition. .

S4 har jeg et feelles forslag til vedtagelse fra
Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. Skal jeg
lzese det op nu? (Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ja, jeg ser bort fra, at den rede lampe lyser, sa
kom venligst med opleesningen.)

Forslag til vedtagelse

»Folketinget er bekymret over den stigende ind-
ﬂydelse, islamiske og diktatoriske stater har faet
i FN, hvor de i stigende grad misbruger FN-sy-
stemet til at fremme antidemokratiske holdnin-
ger i direkte modstrid med FN's principper om
de individuelle globale frihedsrettigheder, og

Folketinget opfordrer derfor regeringen til

—- at arbejde for at oprette et handlekraftigt og
effektivt demokratiernes FN, der er abent for
alle demokratiske lande, -

— proaktivt at skabe alliancer med ligesindede
lande for at sikre fred, frihed og respekt for de
globale frihedsrettigheder,

— at arbejde mélrettet for at hindre, at ytrings-
friheden undermineres, og

— at fremme den lobende dialog med demokra-
tiske lande for at styrke demokratiernes del-
tagelse i den globale veerdidebat.« -

(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

S KI. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Jeg har nu modtaget et forslag til vedtagelse

fremsat af hr. Naser Khader fra Liberal Alliance

og hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti. Det
lyder: :

»Folketinget er bekymret over den stigende ind-
flydelse, islamiske og diktatoriske stater har faet
i BN, hvor de i stigende grad misbruger FN-sy-
stemet til at fremme antidemokratiske holdnin-
ger i direkte modstrid med FN's principper om
de individuelle globale frihedsrettigheder, og
Folketinget opfordrer derfor regeringen il

— at arbejde for at oprette et handlekraftigt og
effektivt demokratiernes FN, der er bent for

" alle demokratiske lande,

— proaktivt at skabe alliancer med hgesmdede ‘
lande for at sikre fred, frihed og respekt for de
globale frihedsrettigheder,

— at arbejde malrettet for at hindre, at ytrings-
friheden undermineres, og

— at fremme den lebende dialog med demokra-
tiske lande for at styrke demokratiernes del-
tagelse i den globale veerdidebat.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Forslaget indgar nu i den videre forhandlmg

KI. 18:25
Den fg. formand. (Karen J. Klmt)
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte be—
meerkninger, s& jeg gar videre i ordfererraekken.
Den neeste ordferer er fru Gitte Lillelund Bech.
Veersgo. :

KL 18:25
(Ordforer)
Gitte Lillelund Bech (V):
Tak. ]eg har set frem til den her- foresp;argsel for
det er jo efterhénden leenge siden, vi har disku-
teret EN i Folketingssalen. Sa er det jo beklage-
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ligt, at det er blevet s4 sent, s der stort set kun
er de otte ordferere og ministeren til stede. .

I Venstre er vi steerke tilheengere af en inter- -
national retsorden, hvor alle lande, store som
- smé, folger et szt feelles spilleregler, og det er
netop tanken med FN. Samtidig er vi ikke blinde

for, at FN-systemet rummer regimer og regenter, .

der ikke er béret af demokrati. Men vi kan ikke
veere tilheengere af en retsuorden, hvor den en-
kelte bare gor, som det passer vedkommende. -
Der md i stedet veere tale om at bygge en inter-
national koalition op, der gor det nedvendigt at
sikre fred, frihed og respekt for menneskerettlg-
hederne.

Vi mener, at et medlemskab af FN- medfgrer
pligter sdvel som rettigheder — pligter til at over-
holde de mternatlonale spﬂleregler og tllsvaren~
de rettigheder. .

Hvad ger-vi'sa, hvis. der er lande der eksem-
pelvis ikke overholder menneskerettighederne?
Vi kan.ikke smide dem ud af EN, da FN er-en
universel organisation. Derfor kommer udsmid-
ning aldrig pa tale, men man kunne forestille
sig, at der folger flere rettigheder med for:stater,
der-eksempelvis overholder menneskerettighe-
derne. Det kan modvirke, at FN, delvis bygget
pé udemokratiske regimer, ikke kommer til at - -
udgere det legitime fundament for et globalt
retssamfund, som vi alle ensker., - \

Blandt Venstres klare malsaemmger for en
fremtidig FN-politik er folgende: At Danmark
fortseetter sin aktive indsats for, at reformproces-
sen i-FN styrkes, bl.a. ved at tage initiativer, der
kan veere med til at klarleegge Sikkerhedsradets
fremtid i forhold til dets sammensatning, aben-
hed og'iforhold til spergsmalet om vetoret; at vi
arbejder for at fremme demokrati og-menneske-
rettigheder inden for en international retsorden,
og at vi samtidig arbejder méalrettetfor at hindre,
at menneskerettighederne, herunder ytrmgsfn—
heden, undermineres. i

“I'Venstre laegger vi vaegt pd, at Danmark eren
engageret deltager i FN's arbejde og er med til at
ga foran og praege dette arbejde med danske
synspunkter og interesser, hvilket netop er at
styrke demokrati og menneskerettigheder.

Der er behov for reformer i FN - ingen tvivl
om det - og specielt FN's Sikkerhedsrad treenger
til en grundig reform. Sikkerhedsradet har ifolge
FN-pagten hovedansvaret for opretholdelse af
international fred og sikkerhed. P4 grund af sin-
sammensetning og sine befejelser er Sikker- .
hedsradet méske nok FN's mest magtfulde or- -
gan, og Sikkerhedsradet har som det eneste or-

gan i verden befejelse til at treeffe bindende sik-
kerhedspolitiske beslutninger med global raek-
kevidde. Sikkerhedsradets funktion og position
er fortsat vigtig og kan styrkes ved en forbedret
repreaesentativ fordeling af lande.

EN's Sikkerhedsrad blev skabt af s¢jrherrerne -
efter anden verdenskrig; og det afspejler derfor
magtforholdene i midten af det forrige drhund-
rede. Men deter en magtbalance, som for leengst
er forsvundet. FN's Sikkerhedsrad skal set med
Venstres briller fremover afspejle den aktuelle
sikkerhedspolitiske situation, hvor de magtfulde
stater har seede.

Ietnyt og udvidet Slkkerhedsrad kunne det
0gsa veere naturligt enten at fjerne eller i hvert
fald kraftigt begreense mulighederne for at bru-
ge vetoretten.. Den tid m& veere ovre, hvor enkel-
te lande med vetoretten i lommen kan sylte sa-
gerne og forhindre, at der gives mandat til at
handheeve FN's resolutioner. Afgorelser.i FN's
Sikkerhedsrad kunne séledes eksempelvis treef-
fes af en form for kvalificeret flertal. Der er fort-
sat behov for-hele tiden at bide de lande i haser-
ne, der ikke overholder de 1nternat1onale spille-
regler. -

Fra Venstres side kan vi dog 1kke stotte, at der
oprettes et nyt demokratisk FN, en anden orga-
nisation, som det er mit indtryk at forespergerne
med hr. Naser Khader i spidsen ensker. For os er
det vigtigt, at der kun-er ét internationalt organ,
hvor vi kan holde de enkelte lande op pa de
pligter, som medlemskabet giver. Det er nu en-
gang bedre at sidde omkring samme bord og
forhandle, end at en gruppe lande sidder ved et
bord i et lokale, 0g-en anden gruppe lande sid-
der ved et bord i et andet lokale.

Jeg vil gerne afslutningsvis pa vegne af Ven—
stre, Socialdemokratiet, Socialistisk. Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti, Det Radikalé Ven-
stre og Enhedslisten fremsaette folgende:

Forslag til Ved{agelse

»Folketinget fastsldr, at Danmarks medlemskab
af og engagement i FN spiller en central rolle i
Danmarks internationale samarbe]de, og opfor-
drer regeringen til
— atarbejde for et handlekraft1gt og effektlvt
EN, der kan bidrage til lgsninger pd de globa-
-le udfordringer, herunder bl.a. ved gennem-
forelse af reformer af Sikkerhedsradet; s& dets
.sammensaetnmg bedre 1eflektere1 Verden af i
dag, o
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— ‘aktivt at skabe alliancer med ligesindede lan-
de, herunder EU, for at sikre fred, frihed og
respekt for menneskerettigheder, og at staters
forpligtelser heroverfor fastholdes p& den in-
ternationale dagsorden,

— at arbejde malrettet for at hindre, at menne-
skerettighederne, herunder ytringsfriheden,
undermineres, og

- at fremme den lgbende dlalog med lande for
at styrke demokrati og menneskerettigheder-
og deltage konstruktivt i den globale veer-
didebat.«

(Forslag til Vedtagelse nr. V22). ‘

K. 18:30

Den fg. formand (Karen J. Klint): :

Der er nu afleveret et forslag til vedtagelse frem-

sat af Venstre, Det Konservative Folkeparti, So-

cialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti og Enhedshs’cen, og forslaget til
vedtagelse lyder:

»Folketinget fastslar, at Danmarks medlemskab
af og engagement i FN spiller en central rolle i
Danmarks internationale samarbejde, og opfor-
drer regeringen til

— atarbejde for et handlekraftigt og effektivt
FN, der kan bidrage til lesninger pa de globa-
le udfordringer, herunder bl.a. ved gennem-

- forelse af reformer af Sikkerhedsradet, sa dets
‘ sammensaetmng bedre reflekterer Verden afi
dag, .

— aktivt at skabe alhancer med 11gesmdede lan-
de, herunder EU, for at sikre fred, frihed og
respekt for menneskerettigheder, og at staters
forpligtelser heroverfor fastholdes pa den in-
ternationale dagsorden,

— at arbejde mélrettet for at hindre, at menne-
skerettighederne, herunder ytrmgsfnheden,
undermineres, og.

- at fremme den lobende dlalog med lande for
at styrke demokrati og menneskerettigheder
og deltage konstruktivt i den globale veer-
didebat.«

(Forslag tll vedtagelse nr. V 22).

Forslaget til vedtagelse indgér nu i den videre
behandling.

Der er to indtegnet til korte bemaerkmnger til
ordfereren. Den forste er hr. Naser Khader, -
veersgo.

. KI. 18:31
Naser Khader (LA): .
Jeg forstar ikke, at et liberalt parti som Venstre
ikke vil arbejde for at have en liberal vision pé

FN's vegne. At de liberale, demokratiske veerdi-
er skal veere det, der er dominerende i fremti-
dens FN, kunne man da godt have som ambi-
tion. Og som jeg var inde pé i min ordferertale,
ved jeg godt, at det ikke kan lade sig gare fra
den ene dag til den anden, men det kunne man
da godt have som ambition.

Men indtil da og s8 leenge vi ikke kan fa et de-
mokratiernes EN, er fru Gitte Lillelund Bech sa
enig med mig i, at det er grotesk, og det er dybt
problematisk, at formanden for FN's Menneske-
rettighedsréd, er en libyer?

K1 18:32

Den fg formand (Karen J. Khnt)
Vaersgo at svare.

. K118:32
Gltte Llllelund Bech (V)
Ja tak. Fra liberal side har vi lige preecis et anske
om at fremme demokratiet og styrke menneske-
rettighederne, og derfor er vijo ogsé fuldt pa
linje med udenrigsministeren, nar han omtaler
Durban IT-konferencen og dether med, hvorvidt
regioner reelt set skulle have rettigheder, eller
for den sags skyld kunne jeg tilfoje, at regimer
skulle have seerlige rettigheder og komme ind
under menneskerettighedskonventionerne. Det
er vijo dybt imod, s& derfor vil vi jo meget, me-
get gerne holde fast i demokrati og menneske- .
rettigheder som de vardier, der skal gennemsy-
re EN. Derfor skal vi jo vaeret kritiske alle de ste-
der i FN-systemet, hvor vi overhovedet kan
komme til det, og derfor skal vi alliere 0s —og
det er maske nok sa vigtigt — med alle de lande,
som har samme syn pa verden, som vi har.

Det er maske dér, hvor det har haltet tidlige-
re. Vi har simpelt hen ikke veeret gode nok til at
lave alliancer med lande, som har samme syn pd
menneskerettigheder og samme syn pé demo-
krati, som vi har. Der ma man desveerre erken-
de, at der nok har veeret nogle af dem, som ikke
har det syn, der har veret bedre til at lave allian-
cerne, og maske har veeret bedre til at rébe heijt.
Det skal vi da laere af, og det skal vi blive bedre
til.

KI. 18:33
Den fg. formand (Karen] Klmt)
Hr. Naser Khader til anden korte bemaerkmng,
Vaersgo

K1.18:33
Naser Khader (LA): :
Jeg vender tilbage til sporgsmalet: Er det 1kke
grotesk, at formanden for FN's Menneskerettig-
hedsrad er Libyens FN-ambassader, og vil man
fra Venstres side arbejde for, at det i fremtiden
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inden for systemet skal veere sddan, at de, der

sidder i Menneskerettighedsradet, skal komme

fra demokratiske lande?
e _ KI.18:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfereren;

Gitte Lillelund Bech (V): . . .
Jeg vil sige, at det har vi ikke lige diskutereti -
Venstre folketingsgruppe i morges, men jeg sy-
nes da klart, der er nogle takter i det, og jeg sy- -
nes da ogsa, at det er kritisk, at det Libyen, som
bestemt ikke herer til blandt Guds bedste bern —
det ved jeg ikke, om man overhovedet m4 sige
fra talerstolen — men som bestemt ikke horer til
blandt de lande, der overholder menneskerettig-
hederne, rent faktisk star i spidsen for Menne-. .
skerettighedsradet. Det synes jeg ogsa er enormt
kritisk, men jeg ensker jo at rejse den her kritik
inden for FN-systemet og ikke ved at skabe en
ny organisation, hvor man s& kunne sige, at de
demokratiske lande i FN kunne ga derover, for
"s& ville vi £ den situation, at s8 ville der side en
gruppe lande i et lokale ved et bord og diskutere
og en anden gruppe lande ved et andet bord i et
andet lokale. Og s4 synes jeg rent faktisk, at en
del af ideen med FN og en del af ideen med ek-
sempelvis at have Sikkerhedsrédet til at opret-
holde international fred og sikkerhed vil g& floj-

ten, og det vil vi simpelt hen ikke vaere med il .

fra Venstres side. -~ . - :
SPI KI. 18:34
Den fg. formand (Karen J. Klint): -
Ja, og ordfereren har ganske ret i, at vi ikke ple--
jer at drage Gud ind i forhandlingerne her fra ta-
lerstolen. L

Den neeste til korte bemeerkninger er hr. Sg-
ren-Espersen, veersgo... L

. . S - K. 18:35

Seren Espersen (DF): :
Jatak. Jeg har sveert ved at forsta, om det, der .
var omkring Sikkerhedsradet, virkelig kunne
veere alvorligt ment. Jeg synes personligt, at Sik-
kerhedsrédet er en af de mest formildende ting
ved FN. At vi har det, er en slags forsikring for,
at det ikke:gér helt galt. Jeg synes ogs4, at det er
rigtigt, hvad ordfereren siger om, at det slet ikke
. -afspejler magten i verden. Alene det, at.vi har
USA, Kina og Rusland med i Sikkerhedsradet er
da helt godt. R

Er det virkelig Venstres ordferers mening, at
Sikkerhedsradet ber have vetoretten afskaffet, .
sédan at man kan gennemfere FN's resolutio-
ner? Jeg synes, at det lyder som noget ganske - -

KL 18:34

~Sarén Espersen (DF): ‘ . ‘ -

~Gitte Lillelund Beéh V), o ,

forfeerdeligt, hvis man skulle gennemfore alle de
meerkelige resolutioner, der kommer fra FN's
Generalforsamling. «

: R . K1:18:35
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren.
.. KL'18:35
Gitte Lillelund Bech (V): ‘ o
Det, som vi synes man i hvert fald skal gere sig
nogle store overvejelser om, e, hvorvidt gen- -
nemferelsen af Sikkerhedsradets resolutioner —
det kan godt vaere, at jeg ikke var helt klar i min
tale — i hej grad kan blokeres af, at der er ét land,
der siger nej. Derfor synes vi, det er veerd, at vi
far kigget pa, om vetoretten, hvis den skal veere
der, skal veere der i den form, den hari dag. Vi
synes faktisk, det er utilfredsstillende, at der er )
et enkelt land i Sikkerhedsradet, specielt nar vi
ser pa Sikkerhedsrddets sammenszetning, som
den er i dag, der kan blokere for; at Sikkerheds-
radet rent faktisk kan gore det, det er sat i ver-
den for, hvilket er at sikre international fred og
sikkerhed. - - . S ‘ o

Vi har diskuteret forskellige modeller, men
jeg mé sige, at jeg nu ikke trot;, at vi-fra Venstres
side alligevel er s& kloge, at vi kan:komme ind
og sige, at Sikkerhedsradet i fremtiden skal se
lige preecis sédan her ud, og at der skal veere
kvalificeret flertal. Vi synes bare, at det er vigtigt
at fé rejst den diskussion.om vetoretten, fordi
det ikke fungerer, som det er i dag. '

o B o - K1 18:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):

“Hr. Seten Espersen for anden og sidste korte be-

meerkning. : o
: - K1.'18:36

Det er fint. Det er bare for at f& endeligt konsta-
teret, at det ikke er FN's Generalforsamlings re-
solutioner, som Sikkerhedsiadet skal- gennemfg-
re"' N ° . . N - . . .

- , _ K1.18:37
Den fg. formand (Karen J. Klint): .
Ordfereren.:” - : - - | : L
. KI. 18:37
Ja, det kan jeg forsikre hr. Espersen om. Det, jeg
henviser til, er Sikkerhedsradets resolutioner,
altsa de resolutioner, der arbejdes med i.Sikker-
hedsradet, hvor vijo desvaerre gang pa gang har
set, at der er et-enkelt land, der blokerer for, at
man rent faktisk kan gribe ind i tide for at sikre
international fred og sikkerhed.
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KL 18:37
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Neeste ordferer er hr. Mogens Lyk-
ketoft. : ,

K1 18:37

(Ordferer)
Mogens Lykketoft (5): -
Uanset om det maske i visse kredse kan skade
udenrigsministeren, er jeg nedt til at sige, at jeg
faktisk var enig med ham i stort set alt, hvad han
sagde heroppefra, og at jeg ikke har det store be-
hov for at foje til, bortset fra at jeg noterer mig,
at forslagsstillerne har hentet deres nyere inspi-
ration fra John McCain. Og s& kunne man maske
sige, om ikke det havde veeret en bedre idé at
gemme forslaget, indtil McCain métte blive
valgt til preesident i USA.

Jeg synes, forslaget vidner om en total man-
gel pé forstéelse af, hvordan verdenssamfundet -
fungerer. Jeg mener, det er totalt unyttigt. Jeg
kan ikke se det interessefeellesskab i forhold til
at sikre fred og stabilitet og lose verdens konflik-
ter, som specielt findes i en kreds af sveert defi-
nerede demokratiske stater, og hvor lande som
Pakistan og Thailand vil svinge ud og ind hvert
andet 4r. Men jeg mener faktisk, at det, som er
det maske allermest centrale ved De Forenede
Nationer, er at engagere s mange stater i denne
verden som overhovedet muligt som ansvarlige
medspillere i det internationale samfund. Det er
100 gange mere interessant for verdensfreden og
stabiliteten og udviklingen at fa et land som
Kina gjort til en virkelig ansvarlig medspiller,
end det er at lave en klub af sdkaldt demokrati~
ske lande, hvor vi vil komme ud i utrolig mange
definitionsproblemer. :

Jeg mener ogsd, at hele begrundelsen for for-
slaget er forkert. Det er ikke rigtigt, at funda-
mentalistiske og totaliteere regimer kommer til
at spille en sterre rolle i De Forenede Nationet,
tveertimod. Udviklingen i Latinamerika, udvik-
lingen i Afrika, udviklingeni det sydlige Asien
er i retning af flere demokratier og ikke feerre, s&
den kritik, man her retter mod FN —vi kan jo alle
sammen se svaghederne og begraensningerne i
FN-systemet — var faktisk mere relevant for nog-
le &rtier siden, end den er i dag. :

S8 kan jeg, som det allerede fremgik af fru
Gitte Lillelund Bechs preesentation pé Socialde-
mokratiets vegne stitte det af en reekke partier-
fremsatte forslag til vedtagelse.

Jeg vil godt gere den tilleegsbemeerkning om-
kring dette med at sikre menneskerettighederne

og ikke mindst ytringsfriheden, at jeg mener
ubetinget, ubeskéret og-uden forbehold, at vi
skal vaerne om ytringsfriheden, men jeg mener
ikke, at det er staternes og regeringernes opgave
at understette eller bidrage til en retorik, der
mindsker forstdelsen, uddyber konflikterne
hverken mellem verdens religioner eller kultu-
rer, tveertimod. Jeg mener, at det er utrolig vig-
tigt, at viiden retorik, vi anvender fra ansvarli-
ge politikeres og ansvarlige regeringers side, ar-
bejder med at bidrage til ikke at skeerpe modsaet-
ningerne mellem kulturerne og hovedreligioner-
ne i denne verden, og at vi dermed heller ikke
kommer til at bidrage til en radikalisering eller
en styrkelse af yderliggdende kreefter, og at vi -
teenker over, at den made, vi diskuterer pd pa
hjemmebanen, ikke kan adskilles fra.den made, -
det bliver hert pa i verden som helhed. Det siger
jeg bare som en sidebemaerkning netop til de to

forslagsstillere her. . » :
« . K. 18:41
Den fg. formand (Karen J. Klint): :
Der er en enkelt kort bemeerkning, sa ordfereren
bedes blive stdende. Veersgo til hr. Naser Kha-
der. . ' - .
. : K. 18:41
Naser Khader (LA): L
Pointen med demokratiernes EN er at gore det
attraktivt at veere medlem. Né&r man er medlem,
f4r man ogsé blastempling. Jeg mener, at det kan
veere med til at gere flere andre lande, der ikke
er demokratiske, mere demokratiske. Jeg kan
ikke komme i tanke om et eneste land, derer -
blevet mere demokratisk alene via deres med-
lemskab af FN. SR
Det andet, jeg lige vil understrege, er, at det jo
ikke er McCain, der har fundet pé det. Det var
demokraterne i &r 2000. Og i &r 2000 skrev jeg
selv en kronik, hvor jeg foreslog det samme. I
ovrigt er ideen 200 &r gammel,.som jeg var inde
pé i min ordferertale. S
Vedrgrende det med, at der bliver flere og fle-
re demokratiske lande i FN, vil jeg sige, at der
bliver flere og flere demokratier, men vi har nog-
le ikkedemokratiske lande, der keber indflydel-
se hos de demokratiske lande. Vi har set det se-
nest, da Socialdemokraternes ordferer, jeg og
andre var i Afrika, hvor Saudi-Arabien har kebt
sig til indflydelse i de fleste afrikanske lande,
bortset fra Sydafrika. 54 vi har et land som Sau-
di-Arabien, der forseger at kebe sig til antide-
mokratisk indflydelse. ‘
Men mit spergsmal er: Hvad er Socialdemo-
kraternes holdning til, at det fremover skal veere
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sddan, at medlemmerne af FN's Menneskerettlg-
hedsrad skal komme fra demokratlske lande?.
- KI1.18:43
Den fg formand (Karen] Kllnt)
Vaersgo til ordf;areren o RO
o Kl. 18:43
Mogens Lykketoft (S)

Det ville da veere absolut enskeligt, men det erjo V

ikke en garanti, man kan sikre, hvis - man-vil op-
retholde FN—systemet Menneskerettlghedsradet
er et produkt af FN.og FN's sammenseetning; si
derfor er detjo1i virkeligheden et spergsmal om,
hvorvidt man overhovedet vil acceptere FN--

konstruktionen, arbejde med den og preve at fa:

et SRR
Sa v11 ]eg i ;avrlgt sige t11 dette med udemo-
kratiske regimer; der keber sig til indflydelse, at
den bedste kurmod det, jeg kan komme i tanke:
om, er, at: man leser den hovedopgave, vi har;,
béde af hensyn til vores sikkerhedspolitik og af
hensyn til vores klima, -og at blive mindre af-
heengig af olie og holde op med i den stil og."
grad at forgylde Golfstater, saudiarabere og ira-.
nere og russere med petrodollaz, som vi har gjort
ikraft af vores egen uansvarlige adfeerd nu nog-
le &rtier. Det synes jeg man kunne tage fatpa, s
skulle der sdmeend nok-veere mindre indflydelse
at kebe sig til p& sigt.

. - K. 18:44
Den fg formand (Karen] Klmt) o
Hr. Naser Khader for anden og s1dste kort be— -
meerknmg » v

Naser Khader (LA) ‘ .
Er det ikke grotesk, at medlemmerne af FN '
Menneskerettighedsrdd ikke behever atveere fra
demokratiske lande? Er det ikke grotesk, at Li-
byen har formandsposten for FN's Menneskeret-
tighedsrdd? Er det ikke grotesk, at Saudi-Arabi-
en via FN-systernet kritiserer et land som '
Schweiz for ikke at tillade minareter, nar der bli-
_ ver bygget moskeer,ndr:Saudi-Arabien slet ikke
tillader, at der bliver bygget kirker eller synago-

ger’? Er det ikke grotesk, at et land som Cubay-eti

totaliteert land, kritiserer Holland for at kreenke
menneskerettighedérne, nér de selv kreenker

dem? Er det ikke grotesk? Og er konsekvensen

af detikke, at medlemmerne af FN's Menneske-
rettlghedsrad skal komme fra demokratlske lan-
de?. ;
: JUNR KL1845
Den fg formand (Karen] Khnt)
Veersgo at svare. :

noget bedre ud af den end man allerede harfa-..

3 K 1844v

K1.-18:45
Mogens Lykketoft (S) ~ T
Konsekvensen af de synspunkter som jeg tror
jeg deler med hr. Naser Khader, om, hvad der.er
mindre hensigtsmeessigt og mere hensigtsmaes-
sigt; med hensyn til hvem der skal sidde og tale:
om menneskerettigheder og hvem jeg er mest
enig med om menneskerettigheder, e at fremfe-
re synspunktet i De Forenede Natloner Punk~ <
tum. o
: . Kl. 18:45
Den fg formand (Karen] Khnt)
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be- v

“meerkninger, s& vi fortseetter i ordfererreekken.

Neeste ordferer erhr. Staren Espersen, Dansk-
Folkepart1 o S e
R N T T KI. 18:46
(Ordferer) e ‘
Seren Espersen (DF) B ‘
Det er ikke s3 leenge 51den, atjeg genlaeste Erhng
Bjols »Verdenshistorien efter1945« om den her
sympatiske stemning, der var i forbindelse med.

- dannelsen af de Forenede Nationer. Der var-en.

optimisme, trods alverdens ondskab, og en gen-
sidig vilje til, at nu skulle der skabes et organ,
der kunne vzere en buffer mod alverdens ond-

- skab, og hvor man i generalforsamlingen;, det

sted, hvor alle medlemslandene var repreesente-
ret, kunne seette sig ned og lese konflikter og
tale saminen for at lose dem frem for med det . _
samme at styrte ud efter vabnene. Og heldlgws

- var der'dengang ved stiftelsen af FN 11945 for- .

nuftige folk; der forstod vigtigheden af; at Sik- .
kerhedsradet matte og skulle have fat i den lan- -
geende, at det métte:og skulle veere sidan, al- .
verdens magtrealitet blev afspe]let Gennems-+
teenk engang det regimente, vi i dag matte have
levet undet, hvis dremmerne og fantasterne
dengang havde faet held med deres forehaven-
de, sdledes at det var generalforsamhngen, der :
bestemte.

Lad mig ferstsige, at vi, om end de seneste
érs surrealistiske udvikling i FN giver bange - -
anelser for sammenslutningens fremtid, fortsat —
men nu altsd meget nelende.—statter Danmarks
medlemskab-af FN. Men der skal ~ synes vi -
ikke meget mere til af hysteriske og unfair reso--
lutioner-skabt af dlktaturstater, forvi siger, at -
nok er nok. For-det kniber altsd med troen pa
EN, og ]eg vil glve et eksempel pa, hvad vi snak-
kerom.:"

332 gange har FN 5. Generalforsamhng vedta—
get en resolution vendt mod Israel, mens ikke én
af de mellempstlige diktaturstater nogen sinde
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er blevet fordemt af FN. Dette er jo en total far-
ce, som understreger reckkevidden af den skam-
loshed, der efterhdnden kendetegner FN: Syste-
matisk hetzer og diskriminerer man mod et de-
mokratisk land, og systematisk holder man han~
den under skiimle og infame diktaturstater. Det
var ikke det, vi ville med FN. Néar Israel som det
eneste land nzegtes adgang, nar FN's Menneske-
rettighedskommission har meder, var det ikke .
det, vi ville. .

Det var ikke, synes jeg, det, vi ville, ndr vi
kunne se, at de officielle brochurer fra racisme-
konferencen Durban 1i 2001 udstillede krumnee-
sede joder med giftige hugtender og bloddryp-t
pende heender pyntet med svastika, og nér fly-
vebladene blev distribueret p& samme konferen~
ce med et billede af Hitler og med ordene, citat:
Huvis jeg havde vundet, havde Israel daidet -
mindste ikke eksisteret. Citat slut..

Nar vi s ved, at Durban I er lige om h]ﬂrnet
og man efter 8 &r ikke har leert det fierneste, men
faktisk leegger op til noget, der er endnu mere -
vanvittigt og oven i kebet beklageligvis stadig
veek endnu med danske diplomater som med-
forhandlende, mé jeg sige, at det ikke var det, V1
ville.

Det var ikke det, vi v111e med FN nar der al—
drig i organisationens historie er forekommet
nogen resolution om undertrykkelsen af 1,3 mil-
liarder kinesere, om 1 million kvindeslaver i
Saudi-Arabien, om den moderne slavehandel i
Afrika og Arabien, om racismen i Zimbabwe,
om det iranske retssystem med korsfeestelse, ste-
ning og amputationer, og ndr der ligeledes heller
aldrig nogen sinde er vedtaget resolutioner ved-
rerende forhold i Syrien, Sudan, Bahrain, Egyp-
ten, Yemen, Pakistan, Malaysia eller Mali:

Med disse eksempler p4 FN's skamlashed bor
det jo veere klart, hvorfor vi modseetter os tan-
~ ken om nogen sinde at gere generalforsamlm—
gen steerkere.

Vi er tilheengere af, at Danmark yder s1t bi-
drag til FN-aktioner: FN skal, som udenrigsmi-
nisteren var inde p8, koordinere verdens indsats
for at forhindre, at der opstér tilstande, som
tvinger mennesker til at flygte fra deres hjem.
FN skal koordinere den internationale indsats -
for at hjelpe flygtninge i nod, og FN skal gere
alt, hvad der er muhgt for at forhindre krlg og
lindre neden, nar krigen eri gang. -

Dansk Folkeparti neerer i denne spec1f1kke -
sag de samme bekymringer om FN's fremtid,
som Liberal Alliances leder, hr. Naser Khader,
har givet udtryk for, nemlig at intolerante og

uudviklede diktaturer nu er dem, der svinger
taktstokken i de Forenede Nationer i stedet for
det naturlige: at det var veludviklede, tolerante,
harmoniske og demokratiske lande, som lagde -
linjen. Vi er alvorligt bekymrede for, at diktato-
rer misbruger FN til at fremme deres ideologier,
og at FN bliver arnestedet for yderhgere udbre-
delse - altsa ikke det modsatte — og vi er ogsa al-
vorligt bekymrede for, at frlhedsrethghederne
nu systematisk treedes under fode, nér det inter-
nationale kor mere og mere bliver et skrigekor,
som raber péa steerke maend, som kan styre ver-
den mod ufriheden. S& meget desto vigtigere:
bliver det, at vi sagtmodige i den frie-verden,
som tror pa folkestyre, demokrati; stdr sammen
for at forhindre katastrofen. Vi tror simpelt hen
p4, at.den frie verdens folk nu ma finde hinan-
den, inden det er for sent og vi selv ender som -
ufrie..

Jeg skal derfor opfordre Folketmgets med—
lemmer til — de af dem, som bekender sig il fri-
heden — om at stette op.om det forslag til vedta-
gelse, som hr Naser Khader har fremsat.

K1 18:51
Den fg. formand (Karen J. Klmt)
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerk-
ning, s& ordfereren bedes blive stdende. Den er
fra hr. Frank Aaen, veersgo.

KL 1851
Frank Aaen (EL):
Ja tak. Nu var der jo flere ting, vi kunne tage fat
i, f.eks. nér-man selv har stemt for at ga i krigi
Trak sammen med Bush og man sa kalder sig
selv sagtmodig. Men det kan vi bare lade sté.

Jeg er enig med forespergerne i, at FN treen-
ger til at blive demokratiseret. Men jeg har me-
get sveertved at se, at det skulle vaere ad den her
vej med at dele nogle lande op i demokratiske
og ikke demokratiske. Og jeg vil gerne afprove
det pa hr. Seren Espersen ved bare at stille et en-

kelt spergsmal nu, dahr. Seren Espersen selv
neevnte Israel: Kan Israel — med Israels behand-
ling af palwstinenserne i si mange dr - vare .
medlem af demokratlernes FN ifelge hr. Sﬂren
Espersen7 s ,

KI.18:51

Den fg formand (Karen J. Klmt)
Vaersgo at svare. .
. KL18:51
Sﬂren Espersen (DF) -
Jamen der er slet ingen tvivl om, at Israel er et
demokratisk land, som har demokratiske af-
stemninger, hvor landets 1 million arabiske ind-
byggere oven i k@bet har stemmeret og-kan veel-
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’ ge folk til Knesset; alt andet ville veere forkert.at-
sige. Selvfalgelig erIsrael ‘et demokratisk land. -
Jeg synes, der er bunker af eksempler pa, at -
Israel, selv i en situation, hvor man nu i naesten
60 &r har veeret i en krigslignende situation, har.
kunnet bevare et enestdende demokrati. Det sy-
nes jeg er noget der virkelig kalder pd beun- ..
dring. -S4 det er der ikke nogen som helst tvivl .
om. . :
Men jeg synes ikke, viskal gore det her til s&-
dan en diskussion om, hvem der s& kan komme

med, og hvem der ikke kan komme med. Der er

jeg faktisk enig med hr. Mogens Lykketofti det,
han siger, nemlig at det bliver en vanskelig dis-
kussion at tage. Men selve- dlskusswnen af det er
vigtig. :
Kl 18 52

Den fg formand (Karen] Klmt)

Hr. Frank Aaen for anden og sidste korte be—
maerknmg ,

KI. 18:52

Frank Aaen (EL)

Nuer det hverken hr. Mogens Lykketoft eller hr
Frank Aaen, der har foreslet, at man skulle lave'
denne opdeling i demokratiernes FN, det har hr..
Seren Espersen veaeret med til. Og det er derfor,
~vima afpreve det, og det er derfor, jeg stiller det
- her spergsmal om Israel. Der er demokratiske - -
valg i Israel, ingen tvivl om det, men der er altsg
o0gsd undertiykkelse af det paleestinensiske folk,
som er holdt inde i det, man kalder verdens ster-
- ste feengsel. Der er fratagelse af almindelige -
menneskerettigheder, der er fratagelse af. mulig-
heden for, at man kan kebe jord, hvis man er pa-
leestinenser, der er fratagelse af muligheden for"
overhovedet at kunne leve ét ordentligt liv, fordi
israelerne har bygget en mur, som deler det pa-.
leestinensiske omréade op. ‘

Jeg:siger bare, at hvis det er demokrati, og

man dermed har ret til at veere medlem af demo-
kratiernes FN, s& er der altsa ret mange lande, -

som ogsd har det, uden at jeg kan fa gje p4, at de-

pa nogen made geor sig bedre andre, tveertimod.
]eg synes, at Israel er.et skraekkeligt eksempel
P4, at et land kan veere et demokrati og sa. alhge-

vel kan mishandle andre mennesker padénma-

de, det sker
Kl.,18:53
Den fg. formand (Karen] Klmt) ’
Vaersgo til ordfereren. e
Kl. 18:53

Seren Espersen (DF):
Eksempelvis gér jeg jo heller ikke 1nd for at
Kina skal veek fra FN. Det ville jo veere latterligt,

' (Ordf@rer)

at de skulleé fjernes fra Sikkerhedsradet, som de -
er en helt naturligdel af. Selv om de"jo.ikke‘ er:.
noget demokrati pa nogen méde, s4 er Kina et
meget Vaesenthgt land at have med i Slkkerheds—
radet. L :
Det, j ]eg bare synes vier nedt t11 at forholde 0s.
til, er at forsege at skabe en udvikling, hvor de
demokratiske lande, de frie lande, dem, som jeg

. egentlig betragter som jordens salt, pa en eller -

anden méde holder sammen imod det, som vi
ser i gjeblikket, nemlig den der fuldstendig fast-

laste keempegruppe af diktatoriske, specielt isla-

mistiske stater, som er ved at styre FN og gor det
med penge: Der er det, jeg siger; at vi er nedt til'
at lave én eller en form for ordning, sddan at det
bliver de frihedens kreefter, som var starten til -
EN, som ogsé kommer til at dominere FN frem-
over, 0g ikke den anden retning. Jeg er fuldsteen-
dig uenig i det, der ér blevet sagt om, at det géri-
den rlgtlge remmg Det gar faktlsk iden forkerte
retmng ~ : .

- K1.18:55

ADen fg formand (Karen] Klmt)

Tak til ordfereren. Vi fortsaetter i ordf@rerraek-

ken. Neeste ordferer er hr: Steen Gade, Sociali- -
stisk Folkepartl N
L Kess

Steen Gade (SF): ‘ : :
Det er jo en lidt speciel alhance, der har stlllet
den her forespargsel, og maske ogsa lidt skraem- ’
mende, kan man sige} fordi de har fundet sam-
men om noget, som er s grundleeggende for- .
kert her i verden. Sa kan det godt.veere, at vi ma-
ske ikke skal tage det helt sé,alvorligt, men skal
man tage det alvorligt, m& man sige: Det her er
grundleeggende forkert. Det er grundlaeggende.
farligt. Det er en farlig made at teenke pa; hvis
man ellers synes, at verdens fred er noget, man
skal arbejde for; og hvis man ellers synes; at vi
skal arbejde p4 at f4 en bedre verden; hvis man
ellers synes; at menneskerettlgheder er.noget;
der er veerd at kaempe for sa er det en farhg
made. :

Det handler jo altsa om at forkaste FN og byg—
ge noget andet op, som skal isolere nogle-mens.

. nesker, sddan at vi ikke far det forum, hvorvi -

kan'have dialog, men hvor vi ogs4 kan tage de
harde fight, som vi f.eks. skal gore pd Durban IL
Det.er ikke noget med at klappe heelene sammen
0g sige ja og amen til forslag, der kommer fra
noglelande, som ikke er demokratiske, som ikke
ensker demokrati, og som ikke har lyst til at leve
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op til FN's menneskerettigheder. Det handler.
om at g4 ind i den fight og turde det. . -

Jeg er ogsa enig i udenrigsministerens tale, og
jeg er altsé rigtig glad for, at vi er mange, der
kan afvise det her og ogsa kan enes om et godt
forslag til vedtagelse i dag.

54 vil jeg sige til hr. Naser Khader, at foruden
mange andre forkerte ting er det da ogsé forkert
at sige, at det er FN, der har eendret sig. Hvis der
er noget, der sendrer sig, er det da de lande, der
eriFN— kan man sige — og den made, de gar til
detpa.

Men jeg er da enig med hr. Mogens Lykketoft
i, at siden murens fald har vi jo sddan set helt -
massivt @get meengden af demokratiske lande i
verden, i Europa og i Afrika. De er bestemt ikke
perfekte, ja, nogle af dem er totalt ikkeperfekte,
men der er en sddan udvikling i gang. Noget an-
det, som jeg synes er helt forkert, er, at verden
praeges mere af veerdirelativisme pa grund af-
FN, men det er da pa grund af sddan nogle som
Dansk Folkeparti i alle udgaver rundtomkring i
verden, som pé en made — kan man sige — har et
meget entydigt syn pé, hvordan verden skal
héndteres. I virkeligheden er kampen for men-
neskerettigheder en meget vigtig kamp, og den
er hele tiden under angreb. Det geelder bade
- ytringsfrihed, som er under angreb, og der er sd
neevnt meget omkring den der diskussion, vi.
har pd Durban II, som vi skal ga hérdt ind i.

Men det geelder jo ogsé f.eks. CEPOS her i
landet, som er géet ind i en kamp imod de mere
sociale menneskerettigheder. De er universelle;
de geelder alle pa tveers af religion, pé tveers af
etnicitet osv. Det er jo det store ved menneske-
rettighederne, og det er det, der skal keempes
for, og s& varetager de det enkelte' menneskes in-
teresser imod stat og imod diktaturer, og i det
hele taget er det jo et forseg i verden pé at fa
bare lidt styr pa det:

FN er pa ingen méde perfekt, og mange har
sagt noget om det. Sikkerhedsradet afspejler
ikke verden af i dag. Vi skal frem til regional re-
praesentation, og det betyder f.eks. for Europa,
at det er EU, der skulle repreesentere, og ikke
gamle stormagter, der skulle sidde i Sikkerheds-

radet. Vi skal ogsa se pa, hvordan vetoretten kan

arbejde mere hensigtsmeessigt i Sikkerhedsré-
det.

FN's problem er jo tit og ofte, at man er hand-
lingslammet, fordi nogle store magthavere af
forskellig karakter kan hindre os i at tage de rig-
tige beslutninger. Men det er jo altsd ikke et -
grundlag for at g4 til kamp mod FN. Det er sa-

dan set en grund til at g& ind for et bedre FN og
ga ind for at keempe hérdt for menneskerettighe-

derne overalt.
KI. 18:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfereren, og der er to korte bemeerknin-

ger. Den forste er fra hr. Naser Khader, veersgo.
K. 18:59

Naser Khader (LA):

Jeg forstar ikke, at det ligefrem kan veere farhgt

. at foresl, at vi pa sigt skal have en vision om, at

de lande, der er medlemmer af FN, skal veere -
demokratiske. Men SF — og iseer SF's leder — har
jo ogsa det sidste ars tid delt verden op i demo-
krater og ikkedemokrater. Han har ogsé delt -
Danmark op i demokrater og ikkedemokrater.
Hvordan heenger det sammen med hr. Steen Ga-

-des ordfgrertale, som er preeget af, at vi skal

snakke sammen, og det er-det, der gor os til de-
mokrater? Det er jo SE, der har delt verden op i
demokrater og ikkedemokrater. Geelder det s&

ikke for FN? -
. K1. 19:00

Formanden:
Ordf;areren

Kl. 19:00
Steen Gade (SF): '

Det kan godt veere, hr. Naser Khader mener, at
han i dag har talt for, at vi skal arbejde for, at alle

lande skal veere demokratiske — og det ervijo * "

helt enige i at de skal. Det er bare ikke det, hr.
Naser Khader har foresldet. Han har foreslaet, at
vi skal nedleegge FN og oprette en konkurreren-
de verdensorganisation, som kun er forbeholdt
demokratier. Det er det, der er farligt — det fast-
holder jeg — det er faktisk farligt. For der skal
veere det rum, hvori alverdens lande kan veere
til stede.

Det er,. som om man 1kke kan huske bare nog—
le f& ar tilbage — det kan veere, det er, fordijeg-er
ved atblive for gammel — men det har da pé
trods af utrolig mange perioder med uduelighed
og uegnethed til at tage beslutninger veeret
enormt vigtigt, at man kunne tage diskussioner,
uden at atomraketterne fog hen over Europa.
Det har veeret vigtigt, det har betydet noget, og
det er vigtigt at fastholde det. Men kampen for-
demokrati, og at alle lande i verden skal veere
demokratiske, er da forhdbentlig noget, vi er
enige om.

Kl. 19:01
Formanden:
Hr. Naser Khader.
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Kl. 19:01 Kl. 19:03
Naser Khader (LA) SRR Formanden: - ‘ ‘
Det var ogsa det, jeg sagde i: ‘min. tale Maden at .. sagde ordf@reren, f;ar han fik ordet
fé flere lande til at blive mere demokratiske p4" - ‘ KI. 19:03
er ved at oprette en parallelorganisation af de- - Steen Gade (SF) < '
mokratiernes FN. 54 kan det eksisterende FN . Jeg kan 51ge deti 1gen for det er Dansk Folkepar-
godt fortszette med de der totaliteere stater. Men B
. hvis de skal veere medlem af demokratiernes o Kl 19:03
FN; skal de opfylde de demokratiske kriterier. Sﬁren Espersen (DF)

'SF's leder, Villy Sevndal, har veeret ude og si-
ge, at-vi.skal boykotte Durban II allerede nu. :
Det, jeg vil sperge om, er: Er hr. Steen Gade enig
med hr. Villy Spvndal i, atvi allerede nu skal
boykotte? Og hvordan heenger det si sammen -
med ordene om, at vi skal i dialog og vi skal .
snakke sammen og det er den made, folk bliver
demokratiske p&? B I

: o : »KL19:02
Formanden: o
Ordf@reren o L

. K1.19:02

Steen Gade (SF)

Jeg synes nu faktisk 1kke, jeg har sagt andet her
om ytringsfrihed og det at skabe demokrati, end:
at vi skulle tage en hérd fight. Det er jo ikke at -
vende ryggen til og sige: I harret alle sammer.
Det er faktisk det modsatte, det ér at tage den ‘
harde fight der, hvor folk-er til stede. -

Det heenger sddan sammen med det, som hr.
Villy Sevndal har sagt; at nir det geelder diskus-
sion om boykot, er det helt afgerende, at vi dis-
kuterer det her p4 europeeisk plan, og at.vi fel- -
ges ad —det vil sige, at vifolges ad hele ve]en

forst og fremmest for at sikre; at det ikke gar
galt. Det er der fuld en1ghed omiSE. :

- . K1.19:03

Formanden : ‘

Tak Saer det hr. Sﬁren Espersen, kort bemaerk- :

Kl 19:03

Saren Espersen (DF) :
Vi har lige staet og talt om Saudl—Arablen, Zlm—

‘babwe og Syrien, Sudan, Bahrain, Egypten; Ye-

. men, Pakistan, Malaysia og Mali, og s4 siger hr.
Steen Gade, at'det; der. virkelig er problemet in-
ternationalt, er Dansk Folkeparti og ligesindede
partier. Altsa, jeg synes ikke alené, bemasrknin--
gen var.ubegavet, den var ogs4 flabet.over for: -
Dansk Folkeparti, og jeg vil sperge direkte: Er -
Dansk Folkeparh et demokratlsk par’a? »

» , _ - KL 19:03

Steen Gade (SF) Pt

Ja.

Det er alt sammen udmaerket men hvorfor skul-
le vi sd neevnes som et parti, der er et internatio-
nalt problem? Det blev sidan heerthest sagt i en -
bisetning, ligesom: hr. Steen Gade altid gor og
dermed ser bort fra alt det, som egentlig er pro-
blemet i-verden,. og som han jo ikke vil forholde

. sig til: Det er det, jeg mener.er flabet.

Men lad det nu 11gge' Jeg var glad for at f& en
bekreeftelse af det, jeg godt vidste i forvejen.
Man skal aldrig stille et sp@rgsmal somman . .
1kke kender svaret pa.. .

‘M4 jeg 58 iovrigt sperge: Hvad med Durban
II? Hvornér er tidspunktet, hvor Danmark skal .

gé fra den konference? For det er rigtig nok, som

der er blevet sagt, at hr. Villy Sevndal, forman- -
den for S, jo har sagt noget andet: Hvornar er ..
gjeblikket, hvor Danmark skal traekke ¢ s1g ud. af
det her7 Hvornar er nok nok? '

4 . ©KL 19:04
Formanden e
Ordfereren G

Kl. 19:04
Steen Gade (SF)

Det handlerjo om, at vi kaemper for det ‘som jeg
faktisk tror hr. Seren Espersen og jeg er enige
om, nemlig at viikke fér sddan nogle vedtagel--
ser, der forringer menneskerettlgheder og treek-
ker ytringsfriheden i den forkerte retning.

- Udenrigsministeren har j jo tilkendegivet i
dag, at det er-en indsats; som Danmark pnorlte-
rer, og jeg har understreget imin taleidag, at

- deter enindsats, vi prioriterer i samarbe]de med

resten af det europaeiske’ Samarbe]de, vieri. Det
bliver ogsé i den kreds, vi kommer til at diskute-
re, hvornér nok er nok. Men jeg héber ikke, vi -
kommer dertil, for det plejer sddan set ikke at
veere dem, der vil menneskerettighederne det
vel, der udvandrer; det et alt for ofte dem, der -
ikke ensker-at prioritere menneskerettlgheder,
der udvandrer «
: Ki. 19 05
Formanden S
Tak til hr. Steen Gade Der er lkke ﬂere, der har
bedt om korte bemeerkninger; og den nzeste ord— :
forer er hr: Tom Behnke.
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= KL 19:06
(Ordferer)

Tom Behnke (KF): . :

FN er vel nok den organisation og den institu-
tion, der mest af alt binder verden sammen, bin-
der alle verdens lande sammen i en feelles forsta-
else for hinanden, i en feelles mulighed for at
samtale, for at lose konflikter og for i det hele ta-
get at nd at leere hinanden bedre at kende.

Med EN kan landene pé kvalificeret vis forse-
ge at holde hinanden fast p& dydens smalle sti '
og afhjelpe globale problemer og udfordringer.
Det.er preecis det, som EN er rigtig god til. FN
spiller en vigtig rolle pa rigtig mange omréader,
og lad mig bare neevne Sikkerhedsradet, herun-
der kampen mod terrorisme; der er fedevaresi- -
tuationen, der er de omrader, der vedrerer
sundhed, flygtninge, kultur og-undervisning,
tortur, bern, milje og klima, udvikling, menne-.
skerettigheder, folkeret, ja, der er utrolig mange
ting, som jo har det tilfaelles, at det er globale an-
liggender, hvor der er behov for at have en fael-~
les global spiller eller aktor, som kan gribe ind
og gere nogle ting, gore verden til et bedre sted
at leve for os alle sammen. - _ o

Senest har vi jo s& ladet os:forteelle, at FN.nu
ogsé skal i gang med at tage sig af pirateri. Fra
konservativ side har vi jo presset hardt p4, for at
der bliver gjort noget ved hele problemstillingen
omkring pirateri. Problemet med pirater er jo, at
de sejler rundt ude i rum sg, og hvem skal s&
tage sig af dem, nar de begar deres forbrydelser?
Landene har nedvendigvis ikke jurisdiktion til-
at kunne tage sig af de problemer, og der er det
hensigtsmaessigt, at man netop har en feelles
mulighed for atlave en global aftale om, hvor-
dan man héndterer de problemer, saledes at ver-
denshandelen kan fortseette. Det-er sd noget, vi
har presset pa for, at FN skulle tage sig af, og
den danske regering har netop rettet henvendel-
se til EN og sagt, at det er en god idé at kigge pa
det, og FN har svaret, at man sadan set er enig i
det. 53 det arbejde er sat i gang, og det er vi gla-
de for. \ S : o

FN's styrke er, at alle landene er'med, det er
en styrke, at vi-der har muligheden for at tale .
sammen om globale udfordringer og om proble-
mer, der skal leses, og hvordan vi finder feelles.
lgsninger p& dem. Det skal vi blive ved med, for:
som udenrigsministeren siger, er der ikke noget
alternativ. Det er stedet at diskutere internatio-
nale problemer og lesningerne pa dem.

. Der er selvfolgelig ogsé nogle svagheder ved
EN, det er der ingen tvivl om, for i og med at alle

lande er med og alle skal vaere enige, ja, s bliver
det hurtigt kompromisernes kompromis, ndr
man skal finde ud af at have en feelles holdning
til tingene. S&dan mé det vaere: Der er heller in-

- gen tvivl'om, at FN er en noget bureaukratisk

organisation, og mange gange er FN ogsd lidt .
langsommelig —i hvert fald i forhold til mit tem-
perament — men hellere, at det gar lidt langsom-
mere, s& man finder hinanden i feelles forstaelse.

S4 er der hele spargsmalet om Sikkerhedsra-
det, som jo skal veere handlekraftigt, og hvis det «
skal have en eksistensberettigelse, skal det veere.
meget handlekraftigt, og der tror jeg pa, at der er
behov for reformer i Sikkerhedsrédet, séledes at
dets sammensaetning reflekterer verden af i dag
bedre. - - - ) . :

Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at de demokrati-
ske lande i FN serger for at arbejde endnu teette-
re sammen, serger for at arbejde bedre sammen
forud for forskellige moder og leegger en slag- .
plan, en strategi for, hvordan man i hejere grad
kan komme til at pavirke processerne, séledes at
nar vi sidder ved forhandlingsbordene, har de
demokratiske lande pé forhand afklaret, hvilken
vej man vil g, og hvordan strategien skal veere,
saledes at det bliver nemmere for de demokrati-
ske lande at overbevise resten af landene om, -
hvad vej vi skal gd. 54 forandringer og forbed-
ringer er der ogsa behov for i FN, men der er
som sagt ikke noget alternativ til FN. - v

Fra konservativ side kan vi kun-afvise fore--
sporgernes idé om, at man skulle lave et sidant
demokratiernes eget FN. Hvis man lavede sa-
dan nogle adgangskriterier, ville det for det for-.
ste veere meget, meget vanskeligt at definere,
preecis hvad adgangskriterierne skulle veere, og
det andet, der ger sig geeldende, er s&, hvem der
skal afgere, hvornér de lande, der til tider er de- .
mokratiske og til tider ikke er demokratiske,
skal veere med og ikke skal veere med. Men det
er ren teknik, og det kunne man méaske godt leo-
e, . o o
Det helt overordnede, store problem.er jo, at
hvis man gjorde det, ville man komme i en situa-
tion, hvor man skubbede de lande fra sig, som
man netop har et enormt behov for at holde teet
ind til sig-og tale med, samtale med og pavirke i
en positiv retning: Det kan man ikke, hvis man
har skubbet dem fra sig. Derfor er vi nedt til at
have alle med, og derfor er vi nedt il at fa det
bedst mulige ud af det og serge for at pavirke de
andre lande, sdledes at vi netop far demokratiet
udviklet og udbredt til hele verden.
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; - KL:19:11
Formanden . oo
- Tak. Derer enske omen kort bemaerknmg fra hr
Naser Khader o o

K1 19:11
Naser Khader (LA): : .

Er problemet i forhold til afgraensnmgen bare -
ren teknik, altsd hvem vi kan have som medlem-
met, og hvem vi ikke kan haveé som medlem-
mer? Og hvis det er det, vil jeg sige, at man alts3
godt kan i Europaréddet: Der er nogle kriterier, -
landene skal veere retsstater, der skal vaere hem-
melige, frie valg, ytringsfrihed, organisationsfri-
hed, foreningsfrihed og religionsfrihed. Og hvis
landene ikke opfylder de kriterier, er der nogle
konsekvenser, sa kan de rlslkere at bhve smldt ‘
ud. - S ¥ :
Hvorfor kan man ikke gare 1deen bag Euro—

paradet global? Man harnogle kriterier der, som-

man udmeerket kan bruge iet demokrauernes

Kl 19 11
Formanderi T
Ordfereren e
- KL 19:11
Tom Behnke (KF) :

Det var preecis det, jeg sagde Der V111e veere en
lang raekke problemer, hvis man virkelig skulle
realisere forslaget, men det er ren teknik. Det vil-

" le man kunne skrive sig ud af. Det ville sikkert -

tagelang tid og blive flere tusinde suier men-det
ville man kunne skrive sig ud af..

Men det er jo ikke det, der er problemet Pro—
blemet er hele substansen, grundtanken om, at
vi, de frelste, saetter os for os selv, og sé kan de
andre heldigvis sejle deres egen s@. Men det bli-
ver'verden ikke bedre af. Verden bliver kun bed-
re, hvis vi sidder sammen, og hvis vi netop tager
de lande til 0s, som har problemerne, 0g som Vi
onsker at pavirke. Dem pévirker vijo alts3 aller:
bedst, hvis vi sidder ansigt til ansigt med dem, .
ikke hvis vi har lukket dem ude og har lukket -
deren. Det var. det der var min pomte

Formanden o
Hr. Naser Khader ‘ o
- K1.19:12
Naser Khader (LA) :
Jamen det, der preeger debatterne i FN, er ]o ene-
taler og ikke dialog. Der har veeret eksempler:

pa, at nér nogle er demokratiske — nu.skal man :
altsa ikke kalde demokraterne for frelste —bliver.
deoverdevet af ikkedemokrater. Eksempelvis -
har formanden for Humanity in Action holdt en.

praeger FN og 1kke dlalog S

K1.19:12 -

“tale om religionsfrihed i Saudi-Arabien og andre’

steder, hvor de saudiske og pakistanske reprae-
sentanter rabte hzqt og udvandrede. De gad ikke .
lytte til ham. Det er monologer, enetaler, der s

Kl. 19:13
Formanden o
Ordfﬁreren I
. - K1 19:13
Tom Behnke (KF)

Vi harikke noget alternatlv Det er ve]en ﬁfem il
en bedre verden for alle;, at vi taler sammen, sid-
der sammen, arbejder sammen; handler.med. - -
hinanden, at vi i:det hele taget gor verden min- -
dre, s& afstandene ikke er sd store, og s4 det er
nemmere dels at forstd hinanden; dels at have -
enfeelles forstielse af, hvad deter for menneske-
rettigheder, der skal leves. op til, og hvad det er -
for muligheder, der skal veere i hele verden for

~ alle mennesker. . ...

-Jeg sagde jo-klartog tydehgt i min or dfererta-
le; at det, vi skulle-huske p4 i-den her sammen- -
heeng, ikke nedvendigvis var at klandre nogen
for det; der ikke skete, men var.at gribe i egen:
barm og sige: De:demokratiske lande; de posm-
ve lande skal veere bedre til forud for konferen- -
cer-og verdensmeder osv. lige at tale sammen - ..
om, hvad strategien er, og-hvordan man far det -
her kert hjem, s& det lever op til deres kriterier, .

altsa menneskerettlgheder, ‘demokrati osv. Det- -

er den vej;-vi skal arbejde. Vi skal 1kke skubbe -
dem fra 0s. -

. S K11914
Formanden e B
Tak til hr: Tom Behnke. Naeste ordfmer er hr
Niels Helveg Petersen.:

L CKL 19:14

(Ordf:arer) - e
Niels Helveg Petersen (RV)

"‘Ogsé jeg vil begynde med at takke udenrlgsml—

nisteren. Jeg var i alt veesentligt enig i, hvad :
udenngsmmlsteren sagde isin indledning, og -

-derfor ogsé helt erug i det forslag til vedtagelse,

der er fremsat pa bl.a. Det Radikale Venstres.
vegne. Heraf folger ogsa, atjeg er vidtgéende
uenig med forespergerne; som her praesenterer,
hvad jeg kun kan betegne som en darlig idé. Jeg
herte personligt om den forste gang, da McCain
fremlagde det kort for valgkampen. Det var et -
forslag, der aldrig feengede i USA, og det fortje—

- ner-heller ikke at feenge i den danske debat. - - -

+ Uenigheden gérjo.ikke p4, at EN er ufuld- - -
komment — det ved jeg lige s& godt som alle mu-
lige andre at det ikke er, bl.a. ved en raekke afde.
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vedtagelser, der finder sted under generatfor-
samlingen, og ogsd ved den nye konstruktion, -
Menneskerettighedsrédet, som ikke har levet op
til nogle af de forventninger, der var til det. Jo,
FN er ufuldkomment, men at afskaffe det eller
erstatte det med noget andet, skaber flere pro-
blemer. Det loser ingen problemer, det skaber
nogle flere. Det, som der bl.a. er behov for i EN,
er selvfolgelig en reform af Sikkerhedsradet, s&
det mere afspejler verden af i dag og ikke verden
af &r 1945. Hvis vi gennemforte den idé, ville vi
komme til at savne et organ, hvor alle verdens
lande kunne medes. Og at afskaffe en sddan mu-
lighed for dialog, vil veere et tilbageskridt.

Dernaest, og det har vi jo ikke sddan rigtig be-
skeeftiget os med her: Hvem skal veere med, og
hvem skal udelukkes? Her synes jeg, at der var
en fantastisk modsigelse i hr. Espersens tale. Hr.
Espersen forsvarede iheerdigt den nuveerende - -
Sikkerhedsradskonstruktion. Men et Kina et de-
mokratisk land? Hr. Espersen forsvarer en kon-
struktion, hvor stormagterne sidder med, fordi :
det nu engang er nadvendigt og det var alle rea-
listerne og ikke dremmerne, der gik ind for no-
get andet. Jamen jeg gér ogsa ind for Sikker- -
hedsradskonstruktionen.: Jeg gar ogsa ind for, at
Rusland og Kina er med, men hvis man vil have
et FN baseret pd demokratiske stater, far man..
ikke et Sikkerhedsrdd i den sammenseetning, hr
Espersen talte sa varmt for. Det er jo en enesta-
ende modseetning i hele argumentatlonen, der
her kommer frem.

Hz. Naser Khader har ikke benyttet den sam-
me terminologi, men bliver jo nedt til at tage
stilling til det samme spergsmél, om f.eks. Kina
fortsat bor veere medlem af FN's Sikkerhedsrad.

Jeg forstod s i evrigt, at FN sddan i Dansk
Folkepartis vision neermest var pa télt ophold.
Indtil videre gik man ind for det, men det kunne.
jo godt veere, at man ikke gjorde det alligevel. .
Det stiller jo ogsa hr. Espersens udtalelse om
Sikkerhedsradet i sddan et meerkeligt lys: -

Og sé i gvrigt til hr. Espersen: Vi har jo her i
Europa-for vores egen del et samarbejde mellem
demokratiske lande inden for EU, som bygger -
pa menneskerettlgheder EU's traktater bygger
jo netop pé respekten for menneskerettigheder,
for retsstatsprincipper. Men.det vil hr. Espersen
jo heller ikke rigtig veere med i. Det skal i hvert -
fald ikke forbedres, og ethvert fremskridt og en~
hver beveegelse fremad er man imod. Ogsé her
synes jeg, at der er nogle meerkelige modsigelser
i den argumentation, vi hﬂrer fra Dansk Folke-
partis side. ,

Ja, EN er ufuldkomment, men det er den bed-
ste begyndelse, vi har pé at skabe et verdens-
samfund, der bygger pé retsstatsprincipper og
respekt for menneskerettighederne. :

K. 19:18
Formanden: ‘
" Tak. Der er gnske om en kort bemaerkmng fra hr
Naser Khader. -
K1.19:18
Naser Khader (LAY

Hr. Niels Helveg Petersens problematlsermg af
Sikkerhedsrédet understreger bare pointen om,
at det ikke gér med et FN, der bestér af demo-
kratier og ikkedemokratier. Jeg synes ikke, at

- Kina skal veere med i FN's Sikkerhedsrdd. Se pd

Darfur, nu er man i gang med etnisk udrensning
pa femte &r. Jeg var selv i Darfur for 4 ar siden.
Det var forfeerdeligt, og det erikke blevet bedre,
det er neermest blevet veerre. Og hvem er det,
der spaender ben for, at vi kan redde nogle men-
nesker? Det gor et ikkedemokratisk land som.
Kina. "

Med hensyn til ideen om et demokratiernes
FN vil jeg sige, at den altsé ikke er McCains. Den.
var oppe ferste gang under valgkampen iar
2000, og i evrigt har Obama ogsé vist sympati
for ideen, men man forbmder den meget med
McCain. - '

Men mit:spergsmal. t11 hr. Nlels Helveg Peter-
sen drejer sig om det der med at g i dialog og -
om muligheden for at g i dialog med de lande.
Hvordan definerer hr. Niels Helveg Petersen |
d1a10g7 : ;

. . KL19:19
Formanden
Ordfﬂreren C

. KL 19:19
N1els Helveg Petersen (RV) :
Skal vi s& bruge et andet ord, nemlig mulighed
for samtale? Det er godt nok for mig. Jeg kan

0gsd oplyse, at jeg engang har-haft et mede med
gsa Oply jeg engang

den nordkoreanske udenrigsminister. Det kom
der ikke meget ud af, jeg folte naermest, at jeg
talte til en betonmur. Men muligheden er der, og
den mener jeg ber veere til stede. Og det er inden
for FN's rammer, den er til stede — og fordi vi jo
altsa har diplomatiske forbmdelser med Nord-
korea.

‘Det rejser sa et andet spm'gsmal Skal man sa:
ikke have diplomatiske forbindelser med lande,
som er diktatoriske? Jo, selvfolgelig skal man .
det - jeg er ikke sikker p4, at hr. Naser Khader -
mener det, men i hvert fald synes jeg, at hr. Sg-
ren Espersen og hr. Naser Khader efter denne



(292)

Tirsdag den 16. december 2008 (F 5)

2329

debat skal saette sig ned og blive enige om, hvor-
vidt Kina skal veere medlem af Sikkerhedsradet
eller gj; det er ret vaesentligt.
KI. 19:20
Formanden: :
Hr. Naser Khader o :
. KL.19:20
Naser; Khader (LA)
Jeg synes ikke, at Kina skal veere medlem af Slk—
kerhedsrédet, det er s min personlige holdning;
Det Kan veere, at det er naivt, men det skal man
havelov til at veere en gang imellem.

Men med hensyn til at samtale vil jeg sige, at
man udmeerket kan gere det uden for FN-syste-
met. Jeg kan simpelt hen ikke komme i tanke om
et eneste land, der er blevet demokratisk alene
via medlemskabet af FN. Jeg oplever, at man

nogle gange forveksler dialog med forhandling.
- Man siger: Jamen vi skal ogsd i dialog med vores
fiender. Nej, man forhandler med fjenderne.
Hvis man skal i dialog med nogen, skal der vaere
et feelles udgangspunkt, si der er en forskel pa .
dialog og forhandling.

Men i hvert fald kan jeg konstatere, at Kma ~
ikke skal veere med. :

. . KL21

Formanden:
Ordfereren. : - :
K1 19:21
Niels Helveg Petersen (RV)
Tak. S& kan jeg godt slutte min tale med at kon—
statere, at nu er forvirringen vist temmelig fuld-
kommen hos forslagsstillerne. Der er ikke enig-
hed om noget sé veesentligt som dette punkt.
Men det synspunkt, som selvfelgelig vil sejre,

er det med, at det, det handler om med FN, er at
forsege at forbedre FN, at forsgge at gare et
ufuldkomment instrument i Verdenspolitikken :
til et bedre instrument. Det er i hvert fald den
bestraebelse, Det Radikale Venstre har, og som er
meget V1gt1g

Kl. 19:22
Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Der er 11<ke fle-
re, der hat bedt om korte bemaerkmnger heri .
forvirringen. Men det er s& hr. Frank Aaen som
den naeste ordfrz;rer ‘

K1.19:22
(Ordfesrer) ‘
Frank Aaen (EL)
Der eringen tvivl o om, at verden og FN har brug
for mere demokrati. Men'med det, der foreslas
her, vil det g& den helt gale vej: Jeg kunne forsta’
pé ordvekslingen med hr. Sgren Espersen fer, at

i denne nye verdensorganisation af demokrati-
ske lande skulle der veere plads til Kina trods

- dets overtreedelse af menneskerettighederne; -

der skulle veere plads til Israel trods dets be- -
handling af paleestinenserne; og jeg m& ga ud
fra, at det sd ogsa geelder Putins Rusland og
USA pé trods af krigen i Irak. Og man kunne bli-
ve ved med-atneevne en lang reekke eksempler
pa lande, som maske har demokrati pa nogle

" omrader, men som pa andre omrader altsd ogsa

optreeder brutalt og i strid med alle menneske— '
rettigheder.

. Jeg er sddan set enig med hr. Seren Espersen
i, at der skal veere plads til de lande, jeg lige har
neevnt, for man far edelagt FN, hvis man prover
at dele det op pé den méde, som det er foreslaet.
Det mener jeg er en meget forkert vej at ga. Det
forer ikke til mere demokrati. Mén at kalde et
EN med de lande, jeg lige har neevnt, for demo-
kratiernes FN, er da helt-ude i hampen, det er
helt, helt ude i hampen.

‘Verden mangler generelt demokratl, og der '
skal man ikke bare fokusere pa nogle fa lande,
som man synes har mangel pa demokrati, der
kan naevnes flere end dem, der er neevnt af for-
slagsstillerne. . o

- Hvorfor er der s& mangel pa demokrat1 iver-
den? Maske skulle man kigge pa andet end blot
nogle af enkelte landes styrer, man skulle se pa
kloden som det, den er. For hvis man kigger pa -
kloden, vil man se, at, ja, s& harvi selvfelgelig -
lande uden demokrati eller med et mangelfuldt.
demokrati. Nogle af de lande holdes oven ike- .

‘bet oppe af Vesten; lad mig bare neevne Saudi-

Arabien, som bestemt ikke er noget-demokrati,
og som jo er arnestedet for noget af det, som jeg
ved hr. Sgren Espersen hader allermest, og som
hr. Naser Khader hader allermest. Det er fint -
med mig, men det er altsd USA, der holder dem
oppe. Maske skulle man tage fat i, hvorfor USA
gor sddan noget Det kongestyre havde jo ikke.
mange dage pé jorden, tror jeg ikke, méske fy--
sisk, men ikke som et styre, hvis USA satte'en .
stopper for det. Det er den ene del.

Den anden del er, at nogle lande bruger deres
militeere magt til at g4 i krig mod andre. Deter -
bestemt ogsa mangel pa demokrati - at g i krig,
er sddan set noget af det veerste, man kan gore.
Der er nogle 4 lande, der har vetoret i FN. Det -
er da ikke seerlig demokratisk. Det har méske
veeret nedvendigt i en periode, men demokrati -
erdet da ikke. Og der errige lande, der bestem-
mer mere end fattige lande i verden. Det er da-
heller ikke demokrati. .
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Derfor er problemstillingen meget storre end.
det, der er lagt op til her i dag. Det drejer sig om
at demokratisere kloden, om jeg s& ma sige. Der
fokuserer vi i Enhedslisten forst og fremmest pé
samarbejdet mellem folkene: Teenk pé, hvilken
styrke fredsdemonstrationerne mod Irakkrigen
havde kloden over. Desveerre valgte USA og en
raekke lande med stotte fra Danmark at se bort
fra FN og at se bort fra de store folkelige prote-
ster mod krig. Men lige preecis det viste jo, hvil-
ke styrker der er i at demokratisere fra neden,
bade i det enkelte land og i det internationale
samarbejde.

Vi skal have demokratiseret FN's institutio-
net, selvfolgelig skal vi det. Vi skal have gang i
nedrustningen, seerlig af atomvaben. Deter joen
af de stersteé hindringer for at udvide demokrati-
etiverden, at vi har s stor en oprustning, som
vi har. Vi skal have en verden med sterte lighed.

Mere lighed og social fremgang er jo afgerende -

for, at folkene i hejere grad kan sztte en demo- :
kratisk dagsorden i verden. Vi skal serge for, at
markedskreaefterne far mindre magt, end de hari
dag, hvor det jo er gkonomi og de steerkeste
okonomier, der besternmer mest pa bekostning
af menneskerettigheder og pa bekostning af ar-.
bejdstagerrettigheder. Vi har jo en FN-organisa-
tion, der hedder ILO, og som der bliver talt alt
for 1idt om. Den har faktisk nogle rammer for,
hvordan man far ret til at organisere sig, far ret
til ordentlige arbejdstider, far ret til en lon, derer
til atleve af, og ILO er imod bernearbejde og for
et godt arbejdsmilje. Vi har faktisk nogle institu-
tioner i FN, som kan bruges, og som kan bruges
mere end i dag. :

Det vil betyde en demokratlsermg Hyvis vi
f.eks. serger for, at alle — hvad hedder det? —ar-
bejdere i alle lande pa hele kloden har ret til at .
organisere sig og bruge den ret til at seette dags—
ordenen i deres eget land for dermed ogsa at -
kunne szette dagsordenen i det internationale
samarbejde, vil det jo veere en keempemeessig -
fordel i forbindelse med at udvikle en mere de- .
mokratisk verden.

S4 det, jeg vil sige med det her, e, at demo—
krahsermg af verden er meget mere end at sen-
dre pa FN's institutioner, endsige at preve-at op-
dele FN. At styrke demokratiet i de enkelte lan—
de er det, der er vejen frem.

Lad mig s4 sige, at det ikke er alle ord i det
forslag til vedtagelse, der er fremsat, som jeg er
lige glad for, der er alisd nogle af ordene, jeg er
mere glad for end andre. Men jeg synes, at det
var meget vigtigt, at et meget bredt flertal i Fol-

ketinget i dag i feellesskab kunne understrege at
det, vi ensker, er at styrke FN. - :
C KL 19:27
Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. Der er ingen korte be- -
meerkninger, og det var den sidste ordferer. On-
sker ministeren ordet? Det er der ikke tale om.
S4 er der ikke flere, der har bedt om ordet.

-S4 er forhandlingen sluttet. Dermed er fore-
spergslen ogsé slut. Er den ikke slut? N, man
kan i hvert fald sige, at det, der sker her i aften,
er slut. Men den fortseetter, i og med at vi skal
stemme om den torsdag den 18. december Og
det ser vi frem til. :

Sa gar vi v1dere til neeste punkt pa dagsorde-
nen. ,

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 65::

Forslag til folketmgsbeslutnmg om tlltraedel-
se af stabiliserings- og associeringsaftale mel-
lem De Europiske Feallesskaber og deres
medlemsstater pé den ene side og Bosnien-
Hercegovina pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Per Stig Mﬂller)
(Fremsaettelse 10.12.2008).

. K1..19:28
Forhandling

Formanden
Forhandlingen er dbnet, og forste ordf;arer er hr
Henrik Hzegh :

Kl. 19.28
(Ordfeﬁrer)
Henrik Hoegh (V):
Hovedsigtet med stabiliserings- og assoc1er1ngs-
aftalen mellem EU og Bosnien-Hercegovina er at
styrke og udvide de politiske og ekonomiske .
forbindelser mellem de to parter. Séledes har af-
talen til formal at stette Bosnien-Hercegovinas
bestraebelser pa at styrke udviklingen af demo-
krati og retsstatsprincipper samt skabe oget po-
litisk, @konomisk og institutionel stabilitet.
Ydermere er aftalens formal at styrke Bosnien-
Hercegovinas arbejde med at fuldfere omstillin-
gen til en velfungerende markedsgkonomi, hvil-
ket pa sigt kan fore til en gradvis oprettelse af et



