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Der stemmes forst om forslag til vedtagelse
nr.'V 68 (se side 6095) af Flemming Meller (V),
- Julie Rademacher (S), Per @rum Jorgensen (KF),
Lone Dybkjeer (RV) og Lars-Emil Johansen
(SIU), og der kan stemmes nu. '
Afstemmngen slutter

For stemte: 97 (V 5, DF KF RV og LA) imod
stemte: 0, hverken for.eller imod stemte: 18 (SE
og. EL) ’

Forslag tl vedtagelse nr. V 68 er vedtaget.

Herefter er forslag til Vedtagelse nr. V 67 (se
side 6090) af Seren Espersen (DF) og forslag til -
vedtagelse nr. V 69 (se side 6097) af Juliane Hen-
ningsen (IA), Kristen Touborg (SF), Line Barfod
(EL) og Hogni Hoydal (TF) bortfaldet.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) Sporgsmal om fremme af forespargsel nt.
F49: - ‘

Forespeorgsel til khma- og energlmlmsteren om

uafhaengighed af fossile braendstoffer. . ‘

Af Villum Christerisen (LA) og Anders Samue1~

sen (LA). :

(Anmeldelse 24. 04 2009).

Sammen med dette punkt foretages

3) Spergsmal om fremme af forespargsel nt.

F 50: ‘
Forespargsel til statsmlmsteren om den inden-
rigs- og udenrigspolitiske situation.

Af Peter Christensen (V), Henrik Sass Larsen (S),

Pia Kjeersgaard (DE), Villy Sevndal (SF), Henri=".

ette Kjeer (KF), Margrethe Vestager (RV), Johan-
ne Schmidt-Nielsen (EL), Anders Samuelsen -
~(LA), Simon Emil Am_tmtzb@ll (UFG) og Pia
. Christmas-Maeller (UFG)
(Anmeldelse 24.04.2009).

KI. 13:03

- Farste naestformand (Svend Auken):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af disse
forespergsler, betragter ]eg Tingets samtykke
som givet. :

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsor denen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 176

Forslag til lov om @ndring af lov om en garan-
tifond for indskydere og investorer, lov om fi-
nansiel stabilitet og lov om statsligt kapital-
indskud i kreditinstitutter. (Forhejelse af ind-
skydergarantien og Afviklingsselskabets over-
tagelse af institutter uden for Det Prlvate Be-
redskab m.v.). '

Af gkonomi- og erhvervsmmlstemn (Lene
Espersen).

(Fremseettelse 26.03.2009. 1. behandlmg
31.03.2009. Beteenkning 16.04.2009. 2. behand-
ling 21.04.2009. Tillaegsbetaenkning 23.04.2009).

. - Kl 13:04
Farste naestformand (Svend Auken):

Som jeg tidligere har sagt, udgar dette punkt af
dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om anlaeg af motorve] mellem
Funder og Lasby (rute 15).. '

Af transportministeren (Lars Barfoed).
(Fremseettelse 28.01.2009. 1. béhandling .
20.02.2009. Beteenkning 02.04.2009. 2. behand—
hng 21.04.2009).

. K1 13:04
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Afstemningen starter nu. Undskyld, jeg havde
ikke set, at hr. Per Clausen ensker ordet. Hr. Per
Clausen. .
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KL13:04 mindst fordi 75 pct. af de biler, der korer rundt,
(Ordforer) kun transporterer en person, og det var maske
Per Clausen (EL): det farste sted, man kunne seette ind.-

Jeg forstar jo sddan set godt, at formanden me-
ner, at den her sag er der talt rigeligt om. Det har
jo veeret en sag, der har veeret leenge undervejs,
og jeg er da ogsa lidt ked af, at jeg p& den made
skal treekke tiden lidt ud for alle de bilglade og
motorvejsglade politikere og partier, der jo har
set frem til den her dag, som bern ser frem til ju-
leaften, nemlig hvor man kunne f& vedtaget en
ny stump motorvej i Danmark.

Jeg synes bare, at man i forbindelse med den
her debat skal huske pa de mange fornuftige,
kloge og besindige mennesker i Vestjylland, i
Midtjylland, som sammen har protesteret imod
et projekt som det her, som gdeleegger en masse:
god natur og skaber en masse ekstra biltrafik.
Den modstand og den modvilje, som lokale
mennesker har udvist og udfoldet store anstren-
gelser i forbindelse med, synes jeg vi skal huske
ved den her lejlighed, ogsé fordi den i hvert fald
har veeret med til at forsinke processen.

Det mest eergerlige i forsinkelsesprocessen er
maske nok det, at det Iykkedes at forsinke pro-
cessen sé lang tid, at SF jo er kommet dertil i sin
kamp for en gren trafikpolitik, at meengden af
motorveje, man vil stotte, kun begraenses af, at
der er lavet ganske mange i forvejen. Og det er
selvfolgelig eergerligt for SF.

Men hvis man kigger pé det her forslag og
kigger pé trafiktallene, 13.000-15.000 biler i et
hverdagsdegn, og pd, hvor mange der korer i
den veerste myldretid, ma man jo sige, at der
ikke er meget, der ligesom sandsynligger, at den
eneste rigtige losning her er at lave en motorvej,
atbruge over 6,3 mia. kr. p& det. Ydermere er det
jo ogsa sadan, at-hvis man leeser de bemaerknin-
ger, der er til det her lovforslag, sa fremgar det
ogsa klart, at man saddan set har en klar forvent-
ning om, at det nok bliver noget dyrere, og det
er jo ogsa sddan, det plejer at gd med vejprojek-
ter.

Der er jo ikke nogen tvivl om, at det her vej-
projekt vil fore til oget biltrafik. Vejdirektoratet
er ogsé naet frem til, at det vil fore til eget CO,-
udslip, ogsé selv om at man, nar man leeser de
bemeerkninger, der er, godt kan vaere lidt i tvivl
om, hvorvidt forstaelsen for, hvilke trafikspring
en motorvej kan fore til, er helt gennemfort.

Argumentet for at bygge den her motorvej
er jo, at man siger, at der er problemer med, at
bilerne undertiden fylder for meget i neerheden
af Silkeborg, og det er fuldsteendig rigtigt, ikke

Det andet er jo, at uden at man sadan i og for
sig behover at plastre omréadet til med ret mange
flere jernbanespor, end der er i dag, ville en of-
fensiv satsning pa andre losninger i forbindelse
med biltrafikken, hvor togtrafik kunne spille en
seerdeles central rolle, veere medvirkende til at
lose den udfordring, vi star over for. Det er ogsa
klart, at hvis man skulle gore det, s ville det
kreeve en langt mere bevidst satsning pé at fa
gods over pa skinner. Det er godt nok ogsa det,
som Folketingets partier ofte taler om skulle -
veere det, som var led i sddan en gren investe-
ringspolitik, men det forste, vi ser, er altsa mo-
torveje. ‘

Om man gennernf;arer ting afhaenger jo ikke
kun af, om de er ngdvendige eller vigtige, men
ogsa af, hvilke konsekvenser de har. Nar man
leeser bemeerkningerne til det her lovforslag, er
man ikke i tvivl om, at der, selv om de er formu-
leret skdnsomt, vil veere mange negative virk-
ninger pa milje og natur. Motorvejen vil klgve
landskabet og dele Silkeborg i en 30 m bred kor-.
ridor, komme teet pa skoler, boliger og fritidsan-
leeg, og man vil ogsa belaste nogle af landets
smukkeste fredede naturomrader, der fungerer
som opholdssted for bade sjeeldne dyr og plan-
ter og som rekreativt naeromrade for Silkeborg.

Sagen er jo, at den nuvaerende NATO-gene-
ralsekretaer, inden han blev statsminister, havde
ret, da han gav udtryk for; at han kunne blive
harm ved tanken om, at sdidanne naturomrader
kunne blive gdelagt af vandforurening, trafik-
anleeg eller andre af industrisamfundets frem-
bringelser. Han gav udtryk for det rigtige stand-
punkt, at man nogle gange bliver ngdt til at fin-
de en anden lgsning end en motorvej. -

Der er ikke nogen tvivl om, at det for at n&
frem til det standpunkt for en god Venstremand,
som den nuveerende NATO-generalsekreteer er,
har veeret en vanskelig proces, som har gjort
ondt p4 ham, 0gsa mere ondt; end det gjorde pé
mig at na frem til den samme konklusion. Det,
der sa bare er aergerligt, er, at det realpolitiske
sindelag, eller hvad det nu var, drev den tidlige-
re statsminister til at bryde med sine grundleeg-
gende principper og acceptere en lgsning, som
maske nok var bedre end den allerveerste, men
som stadig veek var helt forkert af hensyn til na-
tur og milje.

5S4 jeg synes faktisk, at det er en rigtig serger-
lig dag i dag. Det er en eergerlig dag for den kol-



Tirsdag den 28. april 2009 (L 110)

6221

lektive trafik, det er en sergerlig sag for dansk

trafikpolitik, og det er en eergerlig dag for natur -

og milje. Og det mest eergerlige er i grunden, at
Enhedslisten, med sa vidt jeg ved en enkelt hee-
derlig socialdemokrat, som kommer fra Silke-
borgomradet, som undtagelse, er alene om i.den
her'sag at forsvare den kollektive trafik og for-
svare de lesninger, som er i overensstemmelse -
med natur- og milj@interesser Og det er selvfel-

_gelig eergerligt, men vi er jo nedt til at patage 0s
den opgave, hvis andre ikkevil.

K1.13:10
Forste naestformand (Svend Auken) '
Ja. Og sé er det fru Pia Olsen Dyhr
. KL 13:10
(Ordf;arer) :
Pia Olsen. Dyhr (SE):

Sé& kom vi til den dag, hvor Enhedshsten star
og roser tidligere statsminister Anders Fogh .-
Rasmussen i Folketingssalen. ]a, mange tmg
kan ske.

Enhedslisten har meget travlt med at gere op-
meerksom pé, at SF er blevet motorvejsliderlig,
at SF er villig til hvad somhelst for at komme
med i trafikforhandlingerne. Nu kan det ikke
komme som en overraskelse for Enhedslistens -

. ordferer, hr, Per Clausen, at SF faktisk har stettet
motorvejen ved Silkeborg i de sidste 20 &r. Vi har’

. taget skraldet ved samtlige byradsvalg i Silke- -
borg, vi har taget skraldet i det tidligere Athus -
Amt, og vihar ogsé taget det i Folketinget, fordi
vi meget klart har sagt, at vi ikke ensker en mo-
torvej gennem Gudenadalen. Vi accepterer en
lesning, der gar gennem Silkeborg by, og det ger
vi netop, fordi vi mente — og mener — at derer -
nogle natur- og miljeveerdier i Gudenéddalen,
som vi under ingen omsteendigheder vil accep-
tere at der skal gé .en motorvej igennem.

.Det vil Enhedslisten godt, og der er vi sa
uenige med Enhedslisten. Vi mente, at Gudena-
dalen var sé vigtigt et naturprojekt, at vi rejste os
op og sagde: Hellere en kombilinje end Gudena-
dalen. 5a jeg bliver overrasket over, at Enhedsli-
sten sddan neermest pa morsom vis er hoppet pa
den der losning, der hedder, at man egentlig hel-
lere vil have en motorvej igennem Gudendda-
len. Det kan vi sadan set ikke veere enige om.
Vores holdning har veeret klar, vi har ikke snydt
nogen, og vi har sagt det igen og igen.

Vi er ogsa opmeerksomme p4, at den lesning,
der er i dag, hvor man kerer direkte fra motorvej
og hen pé landevej og tilbage pa motorvej, ska-
ber utrolig mange uheld. Dem vil vi gerne have
feerre af, og vi ved, at hvis der ikke er en korri- -

dor, hvor man lige pludselig kerer pé landevej,
er der en chance for, at antallet af uheld falder,
og derfor stotter vi den her lesning. Vi vil hellere
have en motorvej pa kombilinjen, end vi vil
have den igennem vores naturskenne Gudena-
dal. -

Kl 13:12
Forste naestformand (Svend Auken):
Der er en kort bemaerkmng fra hr. Per Clausen.

Kl 13: 12
Per Clausen (EL). i
Jeg ma sige, at fruPia Olsen Dyhr overraskede
mig en lille smule, da hun sagde, at SF sddan
naermest havde keempet for motorvejen til Silke-
borgi de sidste 20 &r. Som jeg husker de sidste
20 ar, har gode mennesker fra Enhedslisten og
andre partier for Enhedslisten sammen med an-
dre gode mennesker fra SF faktisk i en lang pe-
riode keempet imod den her motorve;j.

Det andet, der overraskede mig, var, at fru
Pia Olsen Dyhr ligesom fik det sagt; som om den
motorvejslesning, SF nu stemmer for, ikke gar -
igennem naturskenne omréader, for det geor den

o. S S .
: KI. 13:12

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Pia Olsen Dyhr.

‘ KL 13:12
Pia Olsen Dyhr (SF):

Forst vil jeg sige til hr. Per Clausen, at hr. Per
Clausen udmeerket ved, at SF helst ville, at der
ikke skulle veere motorvej pa.det omrdde, hvis
det var en mulighed. Vi mé bare acceptere, at
valget star mellem en kombilinje, der gér igen- .
nem Silkeborg bys erhvervsomrader og lignen-
de, og en motorvej, der gér gennem Gudenéda-
len, og der er SF's holdning meget klar: Vi gn-
sker ikke en motorvej i Gudenadalen. -

I forhold til det andet spergsmal; hr. Per Clau~
sen rejser, om man overhovedet skal have en
motorvej, vil jeg sige, at vi gerne ville have brugt
pengene til noget andet. SFsagde meget klart,
da vi behandlede det her spergsmal, at vi havde
onsket, at der kom mere kollektiv trafik til omra-
det. Vi har foreslaet, at der skal veere en bane .
mellem Silkeborg og Arhus over Galten,.og det
er noget af det, vi tager med ind i trafikforhand-
lingerne; nar vi nu skal diskutere de kommende
trafiklgsninger og den rullende planlaegning,
der kommer fremover. Sa vil SF hele tiden arbej-
de pé at fa nogle bedre kollektive lgsninger til

~ omrédet, og det har vi en mulighed for netop

ved at veere i trafikforliget. Her har Enhedslisten
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valgt en anden strategi ved at sta udenfor og
reekke tunge.

‘ K1.13:13
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkning.

K1 13:14

Per Clausen (EL):
Nu har Enhedslisten ikke valgt noget som helst i
forhold til de trafikforhandlinger, der har veeret.
De, der forte forhandlingerne, foretrak at fore
dem uden vores deltagelse, og det var vel, fordi
man ville sikre, at der alligevel blev noget til mo-
torvejene — gér jeg ud fra.

Men jeg er glad for at kunne konstatere, at fru
Pia Olsen Dyhr er enig med mig i, og at SFer -
enig med Enhedslisten i, at det ville veere bedst,
hvis vi kunne undga den her motorve] Det er
jeg meget glad for. Jeg ma s bare sige, at uanset
hvordan fru Pia Olsen Dyhr vender og drejer det
her, gér den motorvej, man nu bygger, igennem
naturskenne omrader. Og det er ogsa ganske
rigtigt, at det er meget sveert at undga, hvis man
skal have en motorvej til Silkeborg. Sa det er
ikke underligt, at det endte p& den made, men
det var jo ogsé en selvsteendig grund til at fast-
holde modstanden mod den motorvej. -

KL 13:14
Forste nestformand (Svend Auken):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemaerkning.

KI. 13:14
Pia Olsen Dyhr (SF):
Der var to ting at veelge imellem: Man kunne f&
en motorvej igennem Gudenddalen, et af Dan-
marks helt unikke naturomrader, eller man kun-
ne f4 en motorvej, der gik igennem Silkeborg by,
igennem erhvervsomrader. Ja, det er korrekt,
som hr. Per Clausen siger, at der ogsa er natur pa
den linje i dag, men det, der er tankevackkende,
er jo, at der allerede i dag er en linjeforing. Der
er allerede en vej igennem det omréde, og den
motorvej, der kommer, er en udbygning af den
eksisterende vej. S4 pd den made er det jo ikke
nogen sterre aendring i forhold til, at der faktisk
allerede i dag er en vej gennem det omréde.

Det, vi siger, er, at vi ikke gnsker en motorvej
i de omrader, hvor der er natur — helt storslaet
natur — og hvor der i dag ikke er nogen veje. Jeg
tror, at det var den tidligere statsminister, hr.
Anders Fogh Rasmussen, der sagde, at her ville
man meget gerne kunne sejle i sin kano, uden at
der var lyde, og det mener vi helhjertet i SF. Sa
for en gangs skyld har vi haft en alliance med
den tidligere statsminister. Derfor synes jeg hel-
ler ikke, det er problematisk, at man ved kombi-

linjen, hvor man netop allerede i dag har en vej,
veelger at udbygge den til en motorve;j.

o , KI. 13:16
Forste neestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jens Christian Lund som taler uden
for ordferernes reekke.

KI. 13:16

(Privatist) :
Jens Christian Lund (S) :
Jeg beklager selvfelgelig, at jeg tager ordet som
privatist her ved tredjebehandlingen. Arsagen
et, at jeg ikke var her ved forstebehandlingen.
Nér jeg tager ordet, er det ikke, fordi jeg har no-
get imod, at vi far lukket hullet i motorvejs-
streekningen mellem Arhus og Herning, jeg sy-
nes tveertimod, det er en rigtig god idé. Men jeg
stemmer imod, og det vil jeg gerne begrunde.

Da jeg efter 42 ar i erhvervslivet og i en ret
moden alder af nogle blev bedt om at stille op til
Folketinget, sagde jeg ja. Jeg troede, at ndr jeg
kom i Folketinget, ville der veere nogle politiske
debatter og en politisk uenighed, men at alle vil-
le teenke pd borgernes tarv og arbejde for bor-
gernes tarv, og at alle herinde i Folketinget i
hvert fald ville veere troveerdige. Det var min
forudseetning for at stille op.

-Den her sag er jo en meget sveer sag, og jeg
har i hvert fald mindst tyve gange veeret nede i
Silkeborg pé cykel, pa gében eller i bil for at kig-
ge pa omradet. Jeg har deltaget i en masse ud-
valgsmeder, og selv om mit parti ikke meget
Kklart tilkendegav, hvad vi mente, sa gleedede det
mig personligt, at Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti meget tydeligt sagde, at de gik
ind for Resendallinjen. Resendallinjen var efter
deres mening den rigtige losning. Det var jeg
personligt hundrede procent enig i og var derfor
glad ved, at jeg kunne sige til de borgerlige par-
tier, at de i hvert fald her havde lavet noget rig-
tigt.

De borgerlige partler tllkendegav det her me-
get tydeligt, bade i tv, i radio og i aviser. Vi hav-
de et fremragende Vejdirektorat, der lavede et -
fantastisk godt arbejde her, og Vejdirektoratet
anbefalede Resendallinjen pa grundlag af dette.
seerdeles gode arbejde. Miljgundersggelsen, som
vi fik forelagt, viste, at Resendallinjen var den,
der var mindst miljebelastende af de losninger,
der var. Borgerne i Silkeborg, og det er vel bl.a.
dem, vi er til for, var glade, de var mere end
hundrede procent sikre p4, at de fik den lesning,
som de havde ensket, nemlig lasnmgen med Re-
sendalhn]en
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Vi ved alle sammen her i lokalet, specielt de
borgerlige, hvorfor det her blev lavet om. Det
var noget med, at statsministeren havde veeret
ude og sejle pa den, og pludselig frem for alle de
saglige argumenter blev det kombilinjen. Jeg er-
kender, at SF hele tiden er géet ind for det, men
alle andre gik imod det. :

- Folketingets troveerdighed, partiernes tro-
veerdighed i forhold til borgerne i Silkeborg for-
svandt. Min tillid til troveerdigheden til det, der
skete herinde i Folketinget — i hvert fald i denne
sag — forsvandt.

For at markere det, jeg siger her, vedrorende
troveerdighed, er det sdledes, at jeg godt nok er
en eldre herre, der ikke ser for godt ud, men jeg
har stadig vaek spejle derhjemme, og jeg har den
forventning, at nér jeg kigger ind i spejlet, vil jeg
kunne se mig selv inde i spejlet og sige: Jens -
Christian Lund, du lovede borgerne i Silkeborg
at keempe for noget, og det har du holdt. Derfor
stemmer jeg redt til den losning.

Jeg synes ikke det samme som hr. Per Clau-
sen, men pd mange omrader synes jeg, at det her
er en skamplet over for borgerne i Danmark og
specielt over for dem i Silkeborg.

Tak, fordi jeg fik ordet og fik lov til at sige det-
te.

. KL 13:20
Foarste neestformand (Svend Auken):
Forretningsordenen er sddan, at alle far ordet,
nar de beder om at f& ordet. Jeg skal sporge, om
ministeren ensker ordet. Det gor ministeren 1k-
ke.

Er der flere, der ;ansker at ;udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning,.

KI. 13:20
Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse,
og afstemningen starter nu.

Jeg tror, alle har haft lejlighed til at stemme. -

For stemte: 106 (V, S, DF, SE, KE RV), imod stem-
te: 7 (EL, LA, Poul Andersen (S), Thomas Jensen
. (S), Jens Christian Lund (S) og Anne-Marie

Meldgaard (S)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren. :

. Forhandling

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @endring af lov om forbud
mod visse dopingmidler. (Skeerpelse af straf-
fen for forhandling, udlevering eller fordeling
af dopingmidler).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (]a—
kob ‘Axel Nielsen).

(Fremseettelse 05.12.2008. 1. behandhng
20.01.2009. Beteenkning 25.03.2009. 2. behand~

ling 21.04.2009).

KI. 13:21
Forhandlmg

Forste naestformand (Svend Auken)
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:21
Afstemning -

Forste naestformand (Svend Auken): :

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- .

gelse. Afstemningen starter nu. .
Afstemmngen slutter

For stemte: 90 (V S, DF KFog LA), 1mod stemte:.
2 (EL), hverken for eller imod stemte 23 (SF og
RV) : -

Lovforslaget er vedtaget og vilnu bllve sendt t11 '
statsministeren. :

Det naeste punkt pa dagsordenen er:.

7) 2. (sidste) behandling af beslutmngsforslag
nr. B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om genoptree-
ning af hjerneskadede.

Af Lise von Seelen (S) m.fl.

(Fremseettelse 23.01.2009. 1. behandling
24.03.2009. Beteenkning 22.04.2009).

KL 13:21

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er ikke stillet eendringsforslag.



