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Dagsorden :

- 1) Spargsmal om fremme af forespm‘gsel nr.
F13:

Foresporgsel til f1nansm1msteren om 2015-
planen.

Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Anmeldelse 18.11. 2008)

2)1. behandllng af lovforslag n. L 69:
Forslag til lov om eendring af udleendingeloven.
(Skeerpet meldepligt for udleendinge pé talt op-

hold, styrket kontrol med overholdelse af pabud.
om:at tage ophold pa et bestemt indkvarterings-

sted samt forhejelse af strafferammen for over- .
traedelse af en palagt meldepligt eller-et pdbud

om at tage ophold pa et bestemt 1ndkvarter1ngs—

sted).:

Af mtegratlonsmmlsteren (Blrthe Remn Horn- .
bech). - .

(Fremseettelse 13.11.2008). -

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om ophaevelse af
24-ars-reglen og tilknytningskravet.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremsaettelse 31.10.2008). o

49 1. behandlmg af Iovforslag nr.. L 53:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 30.10.2008).

R K1.10:01
Formanden: :
~ Medeter dbnet. -

Det forste punkt p& dagsordenen er:

1) Sporgsmal om fremme af forespﬂrgsel nr.
F13: o

Forespoigsel til flnansmlmsteren -om 2015-
planen.

Af Morten Helveg Petersen (RV) m. fl
(Anmeldelse 18.11.2008). -

: © KL 10:01
Formanden : : Ll

Hyvis ingen-ger md51ge1se mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke

som givet. .
Det er.givet.’

Det neeste punkt pa dagsordenen er: . -, -

. 2) 1. behandling af lovfoislag nr. L 69: .-

Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-
ven. (Skarpet:meldepligt for udleendinge pa
talt ophold, styrket kontrol med overholdelse
af pdbud om at tage ophold pa et bestemt ind-:
kvarteringssted samt forhojelse af strafferam- .
men for overtraedelse af en palagt meldephgt
eller et pibud om at tage ophold paet bestemt
indkvarteringssted). - ~
Af integr atlonsmlmsteren (Blrthe Rlzmn Horn- .
bech). . '
(Fremsaettelse 13 11. 2008)
, . KL10:01
Forhandling 2 - :
Formanden: "
Forhandlingen er 8bnet, og 1ntegrat10nsm1nlste~
ren har bedt om ordet. Vaersgo R
. . Kl 10:01

Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech): '

* Jeg finder det mest korrekt allerede her ved md—

ledningén til ferstebehandlingen af.I. 69 at hen-
lede opmeerksomheden p& den kendelse, som
Hagjesteret afsagde forleden, og som vedrerer en
person pé sakaldt talt ophold. Jeg mener faktisk,.
at det henherer under min oplysningspligt over
for Folketinget, da den kendelse jo ville veere
indgdet i lovforslagets bemzrkninger, hvis den
var afsagt for fremseettelsen. Men som det er nu,
er forslaget, vi behandler i dag; jo udarbejdet for
Haejesterets kendelse, og Justitsministeriets lov-



1270

Fredag den 21. november 2008 (L 69)

afdeling godkendte ogsé forslaget for kendel-
sen.

Jeg har selvfelgelig derfor allerede, dajegi
Roms lufthavn i forgars aftes leeste kendelsen, -
bedt Integrationsministeriet om at vurdere ken-
delsen ngje, ligesom jeg naturligvis ogsa vil hare
Justitsministeriet, og disse vurderinger vil selv-
sagt tilga Folketingets Integrationsudvalg. Men
det betyder sa p& den anden side, atjeg i dag her
i Folketinget hverken vil give mig af med gisnin-
ger eller juridiske overvejelser om, hvorvidt
kendelsen har betydning for lovforslaget og i be-
kreeftende fald i hvilket omfang. '

Jeg skal her i dag appellere til Folketmget om
at lade den arbejdsgruppe, regeringen har ned-
sat, i fred. Jeg finder, at den nedsatte arbejds-
gruppe nu ma have arbejdsro og lov til at gere
sit arbejde feerdigt, for der eventuelt foretages
mere grundleeggende sendringer af ministres og
administrationens mulighed for at treeffe afge-
relser om udvisning i de sager; vi taler om.

Jeg skal endelig understrege; at det lovfor-
slag, vi behandler i dag, vedrerer skeerpet mel-
depligt og styrket kontrol af personer pa talt op-
hold. Det er selvfolgelig overflodigt at sige, at vi
overholder grundloven og konventionerne, men
pa grundlag af de meldinger, der er i pressen, vil
jeg godt understrege denne selvfelgelighed her
fra Folketingets talerstol, idet det jo ligger i sa-
gens natur, at nogle selvfelgelig altid overser
det. Enhver lov skal selvfelgelig administreres -
efter grundloven og konventionerne, og der.er
ikke tale om, at det lovforslag, vi behandler her i
dag, p& nogen méde skal administreres med
henblik pa at omga principperne for frihedsbe-
rovelse.

Med dlsse ord haber ]eg pa en saglig debat.

" KI10:04
Formanden : k c
Tak. Ministeren ma Vente, for der er enske om
korte bemzerkninger. Jeg har noteret mig, at fru
Line Barfod, fru Johanne Schmidt-Nielsen, hir.
Kamal Qureshi, fru Margrethe Vestager, hr. Mor-
ten @stergaard og fru Karina Lorentzen har bedt
om ordet; og er der flere, der gnsker ordet?

Den forste, der far ordet for en kort bemaerk—
ning, er fru Lme Barfod

K1 10:04
Line Barfod (EL)
Det er jo en meget alvorlig og meget speciel sag,
vi stdr med her, og det er en helt usaedvanhg si-
tuation, at en minister gar pa talerstolen pa den
maéde. oo

Derfor vil jeg gerne here, om det, ministeren
siger, er, at dette lovforslag ikke skal hastebe-
handles, men at ministeren leegger op til, at vi
skal afvente udtalelsen fra den arbejdsgruppe,
der er nedsat, og at det forst bliver til foréret,
man skal g videre med behandlingen af lovfor-
slaget, s& der kan nas en ordentlig og grundig
behandling, og man dermed ikke lever op til
det, vi s& under de tumultariske finanslovfor-
handlinger, hvor det neermest var sadan, at ét
menneske skulle frihedsbergves pa ubestemt tid
for at f3 en finanslov i hus.

C KI. 10:05
Formanden: ‘
Ministeren.

KL 10:05
Integrauonsmlmsteren (Birthe R@nn Horn—
bech): :
Det vil fremga af Folketmgshdende, atj jeg har
sagt meget klart, at hvis Hojesterets kendelse
var-afsagt, for vi udarbejdede ... Jeg ser, at fru
Line Barfod markerer, inden jeg har talt ud, men
jeg vil godt lige svare farst.

Det er sddan, at dette forslag er udarbejdet og
fremsat, for Hojesterets kendelse forela. Jeg foler
egentlig, det henherer under mit ministeransvar
at gere opmeaerksom pé, at det selvfelgelig er en.
sag, som Folketinget skal have adgang til at-
drefte i forbindelse med forslaget, og jeg gjorde
opmeerksom pé det fra starten for at undgd di-
verse misforstaelser.

Med hensyn til lovforslagets fremsaettelse er
der indgéet en politisk aftale mellem Dansk Fol-
keparti, regeringspartierne og regermgen om
fremseettelsen. Det er naturthls gaet sin seed-
vanlige gang gennem regeringen, s& det er der
ikke sagt noget om her. Men jeg appellerer til, at
den arbejdsgruppe, man hele tiden taler om og
hele tiden har gode ideer til, nu far arbejdsro.

K1 10:06
Formanden:
Fru Line Barfod. .
K1. 10:06
Line Barfod (EL):

Jeg vil bare gere ministeren opmeerksom pa, at
man godt kan have flere spergsmal, og derfor
kan man godt markere igen, uden at det betyder,
at man ikke vil afvente ministerens svar. Men jeg
forstar det sddan, at ministeren mener, man skal
afvente arbejdsgruppens konklusion, og jeg sy-
nes, det virker veeldig fornuftigt at undergive
det her en grundig behandling

S& har jeg forstaet pa ministerens udtalelser
til pressen, at ministeren selv var beteenkelig ved



Fredag den 21. november 2008 (L 69)

- 1271

at skrive under, ligesom vi jo tidligere har vidst,:
at ministeren var meget beteenkelig ved hele den
ordning, der blev indfert med terrorpakken: Jeg.
vil bare here, om ministeren ikke mener, at nar
hun foretager et s& voldsomt indgreb i et menne-
skes liv, som den underskrift var udtryk for, har
hun som minister ansvaret for at sikre sig, at alle
forhold er i orden og ordentligt belyst, for man -
skriver under, og at der — hvis man er i tvivl — -
ma geelde det samme som.i en retssag, nemlig at
sé skal det komme det menneske til gode.
. \ S K1 10:06
Formanden:
Ministeren :
ST ' KL1007
Integratlonsmlmsteren (B1rthe Renn Horn— S
bech): - -
Der erikke nogen aendrmger i udmeldmgen om:
dette lovforslag. Vi har arbejdet s4 hurtigt, vi
kunne, og vi har givet meget korte frister til ho-
ringsparterne med henblik pa at fa forslaget be--
handlet hurtigt, men jeg appellerer fortsat til, at
man giver arbejdsgruppen arbejdsro. Det synes
jeg er relevant at sige i dag, da der er alt for man-
ge, der bliver ved med at komme med alle muli-
ge udmeldinger. Det har ikke noget med denne
sag at gere, og det er ren manipulation, nar fru -
Line Barfod gentager, at jeg siger, at dette forslag

skal afvente arbe]dsgruppens meldmg Det har

]eg intet sagt om..
. KL10:07
Formanden 3 '
Sa er det fru ]ohanne Schmldt-Nlelsen
KL 10:07
Johanne Schm1dt-N1elsen (EL)
Hvornar regner ministeren med, at vi far den.af-
klaring af Hojesterets dom, og hvilke konse-
kvenser regner ministeren med, at den vil f4?
Kan vi vedtage lovforslaget, for vi har. faet en af-
klaring af H;a]esterets dom? -
o . - KI1.10:07
Formanden:A e
Ministeren. ol
: : Kl 10:08
Integratlonsmlmsteren (Bir the R@nn Horn-
bech): -
Det er ministerens opfattelse, at en eventuel be-
tydning for lovforslaget ret hurtlgt vil tilgé ud—
valget.
o . KI10:08
Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.

IR ‘ KL 10:08
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er jo.positivt, men hvad er hurtigt? Kan det
lade sig gore at vedtage det her lovforslag, for vi
har faet en afklarmg af Hfa]esterets dom? .
K1 10:08

Formanden
Mlmsteren

‘ . KL10:08
Integratlonsmmlsteren (Birthe Renn Horn—
bech): v
Det er ]o a1t1d op til Fo]ketmget -
KI. 10:08

. Formanden

S er det hr. Kamal Qures}u for en k01t bemaerk—
nlng

.K1. 10:08
Kamal Quresh1 (SF)
Som det allerede er blevet naevnt, og som mini-
steren ogsé selv har indledt sin tale med, sa er
der tale om, at vi nu her skal behandle en sag,
der har en seerlig karakter, og som bliver haste- -

“behandlet, hvorved der mangler heringssvar fra

en reekke heringsberettigede, for slet ikke at tale
om, at ministeren selv i dagens avis, i Politiken i
dag - og det'ma man selvfelgelig kvittere for -
sar tvivl om, hvorvidt lovforslagets indhold er
noget, som ministeren vil kunne stotte op om:

Det geor jo, at det bliver meget, meget svaert.
for Folketinget, i hvert fald for oppositionsparti-
erne, for os, at forholde os til selve lovforslaget,
fordi der simpelt hen er s& mange spergsmal,
soim ikke er blevet belyst. Og jeg vil selvfelgelig
bare sperge ministeren, om ikke det er et util- .
streekkeligt grundlag for Folketinget at behandle
det her lovforslag, som ministeren har fremsat,
pa.. : .

BRI K1, 10:09
Formanden: :
Ministeren :

KI1. 10:09

: Integratmnsmlmsteren (Blrthe Renn Horn—
"bech):

Jeg stér her med et lovforslag, som f1emsaettes af
regeringen med mig som ressortminister, og hr.
Kamal Qureshi har ikke set:i Politiken, at jeg har
sdet tvivlom lovforslaget, slet ikke. Man m4
leese avisen- ordenthgt for ]eg er c1teret korrekt.
- - KL 10:09
Formanden.
Hr. Kamal Qureshi. -
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KI. 10:09
Kamal Qureshi (SF): :
Jeg skal indremme, at det da er muligt, at jeg
ikke har leest det grundigt nok, men sa vidt jeg
forstod, sé satte Politiken spergsmalstegn ved,
hvorvidt ministeren ville stemme for selve for-
slaget; det var ikke, om ministeren ville fremseet-
te forslaget. Men det kan godt veere, at der er
sket nogle misforstdelser mellem journalisten og
ministeren, det kan jeg selvfolgelig ikke sta her
og afgere.

Men jeg synes, at det er bekymrende for fol-
ketingsarbejdet, som jeg ved ministeren jo tidli-
gere for sin ministertid, netop gjorde meget ud
af, at det skulle veere et grundigt lovarbejde, Fol-
ketinget skulle tage sig af. Kan ministeren ikke
se, at-den made, lovforslaget nu bliver fremsat
pé, og med de spergsmal, der allerede pa nuvae-
rende tidspunkt er rejst bdde af Hejesteret, hvil-
ket ministeren selv indledte med, og af flere an-
dre akterer, gor, at det giver et utilstraekkeligt,
jeg vil ikke sige fejlagtigt, men i hvert fald et
utilstreekkeligt grundlag for os som folketings-
politikere? Vi skal std og forholde os til et lovfor-
slag, som vi ikke endeligt kender de omfattende
konsekvenser af eller for den sags skyld svarene
fra en del af de eksperter, som vi plejer at kunne
fa svar fra pa lignende forslag i andre sammen-
heenge.

K1 10:11
Formanden: '
Ministeren.

KI. 10:11
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): :
Nu har Folketmget jo satden her sag pa til forste
behandling i dag, og derfor er jeg til stede. Jeg
-synes bare, at det er omfattet af min minister-

pligt at gere opmeerksom pa, at der er en ken-
delse, som jurister, jeg har rddfert mig med, ogsa
uden for ministerierne, siger kan have betyd-
ning for dette lovforslag. S& henherer det faktisk
under ministeransvaret at gere opmaerksom pa:
det her under forstebehandlingen. Ingen kan jo
forlange, at man pé den korte-tid skal komme
med en leengere redegerelse. Alle har haft mu-
lighed for at gere sig bekendt med indholdet, og
det vigtigste i dette forslag er jo,.at vi ensker en
skeerpet meldepligt, og at vi ensker kontrol med
dem pd talt ophold.

Det er jo teknisk set et rimelig enkelt forslag,
men der er altsd kommet denne kendelse forle-
den dag, og sa synes jeg, det er rimeligt at gore

opmaeerksom p4, at jeg selvfelgelig af egen drift
tager den med ind i arbejdet. Det behever oppo-
sitionen ikke at komme rendende med. Det har
jeg allerede gjort. Og det enskede jeg at gore Fol-
ketinget bekendt med:
: KL 10:12
Formanden:
Ja tak. Jeg vil lige sige, at jeg altsa fortsat har no-
teret fru Margrethe Vestager, hr. Morten OJster-
gaard, fru Karina Lorentzen, hr. Henrik Dam
Kristensen og nu hr. Simon Emil Ammitzbell og
hr. Naser Khader. Det er blot for at sige, at alle
grupperne sé er deekket ind. For s er-det min
agt, at man gar i gang med selve forhandlingen,
hvor debatten jo ogsa kommer op, og hvor mini-
steren jo ogsa svarer. Det er, sa vi ikke tager hele
debatten, om jeg s& ma sige, her indledningsvis,
og der s efterfelgende ikke er nogen mulighed.

Er der yderligere et enske der? S& er det den
sidste; der kommer med, for alle grupperne er
egentlig deekket ind omkring de principielle
synspunkter om det at behandle forslaget. Med
hensyn til hvad der ligger i det, kommer debat-
ten om forslaget ogsd, og ministeren kommer
igen efterfelgende.

Men det er fru Margrethe Vestager for.en kort
bemerkning.

: Kl.10:13
Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, at det er meget rigtigt af ministeren at
gore opmeerksom pé Hejesterets dom. Jeg synes
ogsd, det er rigtigt af ministeren at forvente en
saglig behandling af forslaget. Det, der gor det
meget vanskeligt, er jo, dels at ministeren i sa-
gens natur ikke kan foreleegge, hvad der er kon-
sekvenserne af hejesteretsdommen, det er det
ene, dels det andet, nemlig at klokken var 8.43,
da de seneste heringssvar tikkede ind. Der fore-
ligger ikke noget heringsnotat.

Det, som vi har néet at seette os ind-i fra he-
ringssvarene, viser, at selv om ministeren synes,
at det er et enkelt forslag, s& er der seerdeles-
principielle retssikkerhedsmaessige problemstil-
linger, som bliver rejst. Derfor er spergsmélet sé-
dan set det ret enkle, om ikke ministeren ville
finde det mest hensigtsmeessigt, at man udsatte
ferstebehandlingen af lovforslaget i henseende
til, at der er veesentlige oplysninger, som ikke er
kommet frem endnu, herunder konsekvenserne
og belysningen af hgjesteretsdommen.

K1.10:13
Formanden:
Ministeren.
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‘KL 10:14

Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn--
bech): '
Jamen det er alhd Folketmget der planlaegger

dagsordenen i Folketinget. Men som neevnt: S8 -

vanskeligt er forslaget heller ikke. De principiel-
le overvejelser er jo af retspolitisk karakter. Der -
vil vaere forskellige opfattelser i de forskellige: -

folketingsgrupper. Det er der sddan set ikke no-

getnyti. Det er jo helt naturligt, at man iforbin-
delse med et sddant forslag tager en retspolitisk
debat, og at forskellene kommer.frem. . -

Nu har jeg bemaerket over for Folketinget, at
den kendelse, som det jo er, vil indga i arbejdet,
og at vi af egen drift ogsa vil drefte med Justits-
ministeriet, om det fr nogen betydning f.eks.
forlovforslagets formulering. Det er jo'set for, at
der stilles eendringsforslag, men det er nu slet
ikke det, jeg taenker pa her. Men jeg vil fole det
rimeligt, at jeg over for Folketinget uddyber,:
hvordan jeg ser pa den kendelse, og om det
f.eks. vil fa betydning for den made, vi vil adm1—
nistrere lovforslaget pé.

54 jeg ser ikke nogen problemer i at gennem-
fore forstebehandlifigen i dag. De mere dybde-
gaende spergsmél ved man jo godt man allige-
vel aldrig far svar p4 under en ferstebehandling.
De skal selvfelgehg afglves skrlfthgt oo
Kl 10:15

Formanden .
Fru Margrethe Vestager S

-~ KL 10:15
Margrethe Vestager (RV) ’

Jeg er nu ganske sikker pa - og jeg vil gerne vi-

de, om ministeren deler den vurdering med mig

- at hvis:ministeren-bad om at fa-udsat ferstebe-
handlingen, ville Folketinget med meget stor -
sandsynlighed efterkomme ministerens gnske. .
Det tror jeg ville veere et godt eksempel pa et fint
samarbejde mellem regeringen og Folketinget.
S& det'tror jeg nu sdmeend godt kunne ordnes.
Det, jeg synes er det principielt vanskelige ~
for ministeren har jo ret i, at en forstebehandling
er til den principielle diskussion — er, ndr mini-
steren ikke i dag kan give en vurdering af, om
Hegjesterets dom,.som man jo m4 sige har vee- -
sentlig betydning for belysningen af spergsmal i
den her sag, vil eller ikke vil have betydning for
den her lovgivning. Det er meget maerkehgt at
- vi, fem kvarter for forstebehandlingen gari-
gang, modtager heringssvar, at der ikke forelig-
ger et heringsnotat, at.der er ganske principielle
og vidtreekkende retspolitiske spergsmal, som

bliver rejst her, og at vi s alhgevel kaster os over
en ffarstebehandhng

Jeg ma sige, at det undrer mlg 11dt at mmlste-
ren, med ministerens egen betoning af ensket .
om en saglig behandling'og ministerens egen
betoning af vigtigheden, som en del af minister-
ansvaret, af-at neevne hef]esteretsdommen, insi-
sterer pd en farstebehandlmg R T

. - Kl: 10:16

Formanden: . L
Ministeren. Cee
K1.10:16
Integratlonsmmlsteren (Birthe Renn Horn-
bech): i
Jamen'nar jeg star her, er det selvf:algehg et ud-
tryk for, at jeg falger Folketingets plan og selv -

* har et enske om at gennemfgre ferstebehandlin-

genidag, hvad jeg ogsé tror- ]eg har flertal for..

. Sédan er det jo.

De sp@rgsmal som fru Margrethe Vestager
stiller nu, er jo af en sddan karakter, at selv om
alle svarene havde veeret givet i et lovforslags
bemeerkninger; ville et udvalg jo alligevel have
dem uddybet, s& den mener jeg ikke holder. Alt-
sd, kendelsen kan koges ned til det ene sporgs- .-
maél, der handler om: Hvad er frihedsbergvelse,.
og hvad kan vi gere i d1sse sager’

, - KL 10:17
Formanden : Lo ;
Det er hr. Morten @stergaald for en kort be~ '
maerknmg . .-

- . KL10:17
Morten Gstergaard (RV) o
Ifelge forrétningsordenen skal man jo ved f@r—
stebehandlingen have lejlighed til at drefte prin-
cipielle problemstillinger i forbindelse med et
lovforslag, og enkeltheder kan s& overlades til
den senere behandling. Og det, der er problema-
tisk, er jo, at ministeren siger, at vi ikke kan fa-
lejlighed til at drefte det helt principielle for-
hold, at der er afsagt en kendelse i Hojesteret,
som.ministeren 11<ke vil udelukke har betydmng
for lovforslaget.. .

Nu forstér jeg sé, at mmlsteren 1kke engang
her vil gere sig til talsmand for, at vi skal have -
en ferstebehandling, men blot vil- overlade det: -
til Folketinget, og det synes jeg i relation til for-
retningsordenen ber give anledning til overve-
jelser om, hvorvidt der sé er grund til at gen—
nemfere f;arstebehandlmgen : »

Det vil jeg gerne uddybe ved at neevie et af :
heringssvarene, som er kommet, og som jeg har-
ndet at leese. Deteer fra Forenmgen af Offenthge
Anklagere, som. 51ger, og jeg citerer:: '
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- »Overordnet set kan foreningen dog neere no-
gen beteenkelighed ved at lovgive med tilbage-
virkende kraft p& omréder, der har karakter af
en sanktion i form af en vidtgdende begreens-
ning i de pageeldendes bevasgelsesfrihed«.

Tilbagevirkende kraft — skal vi diskutere det
helt principielt uden at have-et svar fra ministe-
ren, hvor man reagerer pa heringssvaret fra For-
eningen af Offentlige Anklagere? Det synes jeg
ma veere meget vanskeligt, og det tror jeg at mi-
nisteren vil veere enig med mig i. .
KI.10:18
Formanden:

Ministeren.

. KI. 10:18

Integratlonsmlnlsteren (Birthe Renn Horn—
bech):
Jeg synes, at hr. Morten @stergaard er helt ude i
hampen. Jeg skal jo ikke gore mig til talsmand
for ferstebehandlingen — jeg er her, og sddan er
det. Jeg vil ikke bede om, at ferstebehandlingen
skal udseettes. Det kunne jeg da ikke dremme
om, jeg er her jo netop. Men jeg ensker at give
nogle oplysninger fra starten, fordi jeg mener;
det er korrekt i henhold til ministeransvarslo-
ven. :
De sporgsmél, hr. Morten @stergaard stiller
der, ville han jo altid have stillet i udvalget alli-
gevel. Men jeg bemeerker, at der er en hel del he-
ringssvar, som man allerede har faet, og det sy-
nes jeg er fint. .

Men det er jo fuldsteendig misforstdet og
fuldsteendig forkert, nér man siger, at vi ikke
kan diskutere det principielle i dag. Der kan jeg
jo sige, at hvis man mener, at hejesteretskendel-
sen har nogen betydning, si ger den det jo lette-
re, for den er jo en ledestjerne for, hvad det er, -
Det Radikale Venstre ville finde var vigtigt i den
her sag, nemhg spergsmalet om frihedsberevel-
se. 34 det er jo blevet lettere for Det Radikale
Venstre.

Nej, .det her er jo bare pohtlsk ballade, deter
jo 1kke spor andet, og det har man ogsa lov til.

K1 10:19
Formanden : :
Hr. Morten Dstergaard for en kort bemeerkning.
.K1.10:19
Morten Qstergaard RV): .

Jeg synes, vihar fatien meget prlnClplel pro-
blemstllhng, som ber veekke til eftertanke langt
ind i ogsd regeringspartiernes raekker. Hvad er
det, Folketinget skal have som grundlag for sin
lovgivning? Her har vi fat i et retspolitisk dybt
principielt omréde, hvor Foreningen af Offentli-

ge Anklagere taler om at vi lovgiver med tilba-
gevirkende kraft, Advokatradet siger, at det er
steerkt beteenkeligt i forhold til lovkvaliteten, og
Danske Advokater kalder det beteenkeligt, at det
frigeres fra udvalgsarbejdet. Alle disse indven-
dinger mod processen — og det er jo det, vi dis-
kuterer her og nu — har vi ikke engang ministe-
rens reaktion pa i form af et heringsnotat. Hvor-
dan skal vi kunne overholde forretningsorde- .
nens paragraf om, at man ved ferstebehandlin-
gen tager principiel stilling til et lovforslag, nér -
vi ikke har et heringsnotat? '

Der er da intet til hinder for, at mlmsteren si-
ger: Jeg onsker, at det her lovforslag stilles i be-
ro, indtil vi har vurderingen af reekkevidden af
Haojesterets-dom. Det ville fare til, at vi kunne
have en ordentlig ferstebehandling af principiel
karakter om det her meget vaesentlige sporgs-
maél, og det synes jeg eerlig talt ogsé ma veere ef-
ter regeringens intentioner.

. . . KI. 10:20
Formanden: :
Ministeren.

» , - K1.10:20

Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech): :
Jamen det gor jeg ikke, vil j ]eg sige til hr. Morten
Ostergaard. Og jeg synes, jeg kan hore pé hr.
Morten Ustergaard, at han ikke har nogen van-
skeligheder ved at anfere principielle stand-
punkter, uanset hvad der ligger af haringsnotat.
Jeg beklager, at heringsnotatet ikke ligger der.
Jeg troede faktisk, at det var sendt, men jeg be-
klager selvfelgelig, hvis ikke det er modtaget i
Folketinget. Men det principielle kan jeg da hare
at hr. Morten @stergaard ikke har nogen vanske-
ligheder ved at diskutere. Og det kan man da
ogsé helt uafhaengigt af et heringsnotat.

K1.10:20
Formanden
Sé er det fru Karina Lorentzen for en kort be-
maerkmng. :

KL 10:20
Karlna Lorentzen (SE):
Jeg kan jo here, at De Radikale ikke rigtig kom-
mer nogen vegne med deres spergsmal, som jeg
i gvrigt bakker op, sé jeg skal egentlig bare spor-
ge: Mener ministeren ikke, at hele den her pro-

. ces har veeret fuldsteendig forkert, at det er lov-

sjusk, at vi ikke har faet heringssvar eller har

faet dem s& sent? Er ministeren selv tilfreds med
den her proces? S4 vidt jeg erindrer, har ministe-
ren selv stdet meget p4, at der skal veere ordent-
lige heringsfrister, ordentlige heringssvar og or-
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dentlige h@ringsperioder i Folketinget. Er mini-
steren ikke ved at give fuldsteendig kab pa sme
egne prmc1pper?

KL1021
Formanden: ‘ o
Ministeren :

: Kl 10: 21
Integratmnsmlmsteren (B]rthe Ronn Horn-
bech): . I

Som udgangspunkt mener jeg, at sp@rgeren har
fuldsteendig ret. Folketinget skal altid have or-
dentlig tid: Men der er jo altsé sager, hvor vi me-
ner, at vi, ndr der er noget, vi bliver opmaerk-
somme pa, at vi godt vil gere bedre, ogsa kan
gore det: hurtlgere, hv1s forslaget ikke er for van-
skeligt.

Derfor har jeg jo ogs4 tilbudt udvalget atde .
kunne begynde at stille spergsmal allerede fra .
den forste dag, da lovforslaget blev fremsat. Det
er 10 dage siden. Det kan jeg se at mange af ud-
valgsmedlemmerne har benyttet sig af, sd pa. -
den méde er-vijo allerede i gang med udvalgs-
arbejdet og har veeret det i 10 dage. Det var-det -
tilbud, som jeg enskede at give Folketinget, og
det ma man sige at udvalget har taget imod, i og

‘med at de allerede har stillet en lang reekke: -
spargsmal. Og sa kan jeg forsikre spgrgeren om,
at der naturligvis bliver givet meget grundige -
svar pa de sp@rgsmal der bhver stillet.

K. 10:22

Formanden B
Fru Karma Lorentzen ' o

- KL.1022
Karina Lorentzen (SF)
Jeg synes faktisk ikke, at j ]eg f1k et klart svar pa
om ministeren selv er tilfreds med overholdel-.
sen af de principper, som ministeren selv har sat'
op for heringsperioder; heringsfrister og he-
ringssvar. Det synes jeg aerhg talt at mmlsteren ,
skulle tage at svare eerligt.pa.

Sa vil jeg here, om ministeren synes, at det er

udtryk for respekt for folketingsarbejdet, at man

seetter et udvalg i gang'med at arbejde med,
hvordan man kan forbedre de her udvisninger, -
og sa kommer man med sddan et lovforslag, -
som er preeget af s& meget sjusk, som det er.
KL 10:22

Formanden:
Minis'tefen »

B Kl 10:22
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn=: .
bech): : g8
Jamen der er slet 1k1<e tale om s]usk Det Iovfor—
slag er rimelig kortfattet, og det star klart, hvad

der er geeldende ret,.og hvad det er, vi-gnsker.
Det er meget enkelt, men: sd kommer jo s&:heje-
steretskendelsen, og den v11 der tllga en redeg0~
relse om. -
- K1.10:23

Formanden ‘
Den naeste, der har bedt om en kort bemaerk- .
ning, er hr. Henrik Dam Kristensen.: :

- o - KL10:23
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg synes, det var helt korrekt af ministeren at « .
tage ordet fra starten. Jeg er sddan set enig i, at
det herer under ministeransvarligheden, og jeg -
synes, det var rigtigt at gere det.

Men det rejser selvfelgelig et spergsmal. Vi
kender ikke konsekvenserne af Hejesterets dom,
og jeg forstar pa ministeren, at den jo rent fak--
tisk er til vurdering ovre i Justitsministeriets lov-
kontor, og at det sddan var det, der var argu-
mentet. Det kan jo godt ende med at f& konse-
kvenser for den lovgivning, som vierigang -
med i gjeblikket, og derfor ma jegsperge justits-
ministeren: Kunne:ministeren forestille sig; at.vi
kommer i en situation, hvor vi simpelt hen mé
lave en ny forste behandling, fordi en s& vigtig
Vurderlng 1kke hgger pa nuvaerende tidspunkt?

. . Kl 10:24

Formanden: - : i
Ministeren' Some s :

P : KL 102
Integratlonsmmlsteren (Blrthe Rﬁnn Horn~ .
bech): -
Hyvis hr. Hennk Dam Krlstensen i udvalget kon—
centrerer-sig om at stille spergsmal til, hvordan
lovforslaget vil blive administreret set i lyset af

Haojesterets kendelse, tror jeg, at hr. Henrik Dam

Kristensen rammer i solar plexus og vil fa nogle
klare svar. .
: KL 10:24
Formanden ,
Sé er det hr. Henrlk Dam Krlstensen :
KL 10:24
Henrik Dam Krlstensen (S) A ;e
Jeg ma sige, at det herjo er lidt vanskehgt for pa
den éne side — ogsd i Politiken og andre steder -
rider ministeren jo pa nogle meget principielle
udsagn, som jeg i evrigt langt hen ad vejen er
enig i, men ndr det s& pd den anden side kom-
mer til en konkret vurdering her i salen og-en -
diskussion om, hvordan vi handterer det her pa
en forsvarlig méde, vil ministeren overhovedet
ikke veere med. :
- Ministeren siger: Lad nu udvalgsalbe] det
veere i fred, for det har ikke noget med den her
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lovgivning at gere. Det passer jo ikke, vil jeg sige
til ministeren. I kommissoriet stér der om det
udvalgsarbejde, som bliver feerdigt her efter jul:

»Arbejdsgruppen skal overveje muligheder-
ne for en opstramning af de vilkar om melde-
pligt m.v., der fastseettes, nar udleendinge, der-
ma4 anses for en fare for statens sikkerhed, ikke -
kan udsendes af Danmark, men forbliver her i
landet pa talt ophold.«

Det er vel lige preecis det, som den her lovgiv-
ning, vi behandler i dag, handler om, og det er -
lige preecis det, som udvalget skulle undersoge,
som vi var et bredt flertal i Folketinget der bad -
udvalget om at undersege, og derfor heenger de
her ting jo uvilkarligt sammen.

. o - KI. 10:25
Formanden:
Ministeren. :
: KL. 1025
Integratlonsmlmsteren (Birthe R;zmn Horn-
bech):

Jeg skal forst sige, at nu skal man lade veere med
at blande tingene sammen. Nér Politiken retter-
henvendelse til mig, er det jo, fordi justitsmini-
ster Brian Mikkelsen gér ud og udtaler sig om
arbejdsgruppens arbejde og taler om domstols-
provelse, og s& er det meget naturligt, at jeg bli-
ver spurgt og naturligvis gleeder mig over, at hr.
Brian Mikkelsen har den opfattelse. Men jeg ma
bare stadig vaek understrege, at det henharer
under udvalget, og det er det, jeg har udtalt mig
om. Jeg har ikke skabt tvivl om det her lovfor-
slag.

Nar hr. Henrik Dam Kristensen citerer fra
kommissoriet, ma jeg sige, at der ikke blev leest
feerdigt, for der er tilfajet — og det er jo.det, der er
det afgerende — at der i kommissoriet er lagt op
til en mulig sendring af kompetenceforholdet
mellem administrationen pé den ene side og
domstolene pé den anden side. Og det lovfor-
slag, der er fremsat her, holder sig netop inden
for det bestdende kompetenceomrade.

Det er derfor, at jeg ogsa med ro i sindet kan
sige til hr. Henrik Dam Kristensen, at det her er
et begreenset lovforslag. Det mere principielle .
om kompetencefordelingen, hvor hr. Henrik
Dam Kiristensen jo kender mit hjertes inderste -
onske, er det, udvalget skal se pa, og det vil jeg
selviolgelig vende tilbage til Folketinget om, nar
arbejdet er feerdigt. c

' . KL 10:26
Formanden:
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort
bemeerkning.

KI1. 10:26

Simon Emil Ammltzball (UFG):

Tak. For det ferste vil j jeg gerne takke mlmsteren
for at gere opmeerksom pé hejesteretsdommen
og dens eventuelle betydning. Det forer mig
over i det andet, nemlig at hele det her lovfor-
slag jo i virkeligheden bygger pé en ikke afslut-
tet sag, som der sa er kommet en hejst overra-
skende udvikling i for regeringen. Dertil kom-
mer, at forslaget i forhold til frémseettelse og den
arbejdstid, man giver Folketinget, ikke overhol-
der Justitsministeriets vejledning om god lovbe-
handling.

Nar man tager alle de tre forbehold i betragt-
ning, burde ministeren, der jo er kendt som en
sand ven af det gode folkestyre og ordentlig lov-
behandling, sa ikke sperge Folketinget, om vi vil
veere med til at udseette behandlingen af denne
sag? Det ville vel veere det mest rimelige, s& vi
kan overholde Justitsministeriets anbefalinger,
sé& vi kan tage Hojesteret i betragtning, og sa vi
kan finde ud af, hvad der er op og ned, inden vi
bare haster noget igennem.

K1 10:27
Formanden: '
Ministeren.
: . K1. 10:27

Integratlonsmlmsteren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg ma sige til hr. Slmon Em11 Ammltzbzll atvo-
res forudseetninger er forskellige. Lovforslaget
vedrerer ikke en ikke afsluttet sag. Forslaget er
af helt generel karakter. Det er rigtigt, at det
skyldes nogle konkrete sager, at vi er blevet op-
merksomme pé og synes, at loven er utilstreek-
kelig, men det lovforslag, der fremsaettes, er jo —
i modseetning til de seerlove, som Det Radikale
Venstre et par gange har fremsat her i Folketin-
get - fremsat fuldsteendig uden navns naevnelse.
Det drejer sig om en persongruppe, der er be-
handlet i loven i forvejen, og derfor kan man
0gsa se, atder alene er tale om aendringsforslag
til bestemmelser; der findes i forvejen. Sa det er
et helt generelt lovforslag, der vedrerer en helt
generel problemstﬂhng

Kl. 10:28
Formanden
Det er hr. Simon Emil Ammitzbell.

KL 10:28
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Hvad forskellige oppositionspartier har fremsat
af forslag gennem tidens leb, vedrerer ikke mig
og den diskussion, jeg har med ministeren.
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- Det er sadan, at dette lovforslag og i hvert
fald den made, det er fremsat p8, ikke overhol-
der Justitsministeriets vejledning om god lovbe--
handling. Derom er der ingen tvivl og kan der
ikke veere nogen diskussion. 54 simpelt er det. .
Men man har dbenbart lavet en aftale med:
Dansk Folkeparti, forstar jeg pa et tidligere mini-
stersvar, om, at man i dette tilfeelde gerne vil
have lovsjusk, nemlig sjusk p& den méde, at
man ikke overholder reglerne om god lovbe-
handling.

Er det sddan noget man bare kan aftale 51g t11
efter forgodtbefindende efter ministerens opfat-
telse? Er der sa forskel pa, hvad lovforslagene-

- ma handle om, for at det er i orden? Det er ret -
utroligt, at man kan sige, at man har siddeti et
lukket rum og aftalt; ati dette tilfeelde vil man -
ikke leve op til de vejledninger, som regeringen :

 selv er kommet med: Og det er en utidig ind-
blanding i det udvalgsarbejde, som ministeren

selv anbefaler Folketinget ikke at blande sig i.

Den sidste anbefahng har jeg meget respekt for.

K1.10:29

Formanden

_ erusteren
. Kl 10:29

Integratlonsmmlsteren (Blrthe Rgnn Horn-

bech):

Jamen jeg er fuldsteendig uenig med hr. Slmon

Emil Ammitzbell. Vi haraftalt i regeringen og
- med Dansk Folkeparti, at lovforslaget skulle in-

deholde disse elementer, og at vi skulle skynde

os med at fa det udarbe]det i Integrationsmini- -
steriet; det har vi gjort, og det har ]eg ikke nogen
darlig samvn:tlghed over..-

KI. 10:30

Formanden:.

Sa er.det hr. Naser Khader for en kort bemaerk-

ning. - . :

KI. 10:30

NaserKhader (LA): R

Jeg indremmer, at det er en megét Vanskehg sag,

men mit spergsmal er meget simpelt. Nogle eks-

perter haevder; at L 69 ér en szerlov, der kun geel-
der for én person. Er ministereh enig i det? ]eg
ved, at mlmsteren prlnC1p1e1t er imod seerlove. -

. . . - Kl 10 30

Formanden

Ministeren. . .. - ‘

o o . KL 30

Integratlonsmlmsteren (Blrthe R;ann Hom— o

bech): ‘

Nej, som jeg svarede hr Slmon Emll Amm1tz—

bell, s er der overhovedet ikke tale om en seer-

lov. Der er tale om et par teknisk enkle sendrin-
ger, som selvfalgelig er af politisk karakter, fordi
der er tale om en stramning, men det er jo be-
stemmelser, der findes i den pdgeeldende lovi -
forvejen, og de retter sig alene mod den person-
kreds, der er pa tilt ophold, pé grund af at-de er
til fare for statens sikkerhed eller at de har bega-
et kriminalitet og naegter at udre]se, sddan som-
det erpalagt dem. "

Sa der er slet ikke tale om en saerlov
- Kl 10:30

Formanden
Hr Naser Khader.

K1 10:31
Naser Khader (LA): ‘
[Lydudfald] ... skeerpet medepligt ikke veere. -

sket ved, at ministeren opfordrede politiet til at
gore det uden at fremszette L 69? Ville L'69 veere
blevet fremsat, hvis ikke B.T. havde omtalt; at -

tuneseren var blevet set hos sin kone i A1hus7

- KL 10 31
Formanden: »
Ministeren.-.
: : K1 10:31
' Integratlonsmmlsteren (B1rthe Renn Horn-
bech):

Nu ved j jeg godt, at B.T. tager eeren for lovforsla—
get; det mé B.T. jo om. Men der er andre, myn-
digheder, her i landet, der kan holde gje med
personer pd talt ophold, og det fremgar ogs4 al-
lerede af loven; at hvis ikke man ger det, man .
har féet besked pa, kan der indtreede skeerpede
forpligtelser. Sa det fremgar allerede af loven.

"+ Det, vi ensker med denne lov, er, at det skal -
veaere:skeerpet-allerede fra den forste dag, fordi -
det er helt utilfredsstillende, at-personer, som vi
mener er til fare for landet, bare kan g4 frit om-
kring, og at der oven i kebet befinder sig ofre

- her i Danmark, som feler sig truede. Jeg tror,

storstedelen af den danske befolkning vil veere
enig med mig i, at det er helt utilfredsstillende.

+ K1 10:32
Formanden: ' ’
Sa er det hr Steen Gade for en kort bemaerknmg
K1 10:32
Steen'Gade (SF): -

Da jeg herte ministeren starte debatten her i dag,
blev jeg faktisk glad, for det er jo lang tid siden,
at vi har veeret ude i s4 stort et juridisk-morads,
som vi er kommet i den her sag og i forhold til
hele det omrade, vi diskuterer — méske er det al- -
drig sket. S& derfor er min kommentar til mini-
steren faktisk ubetinget ros for, at ministeren
ved at g& op og sige'det her om Hejesteret siger
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til Folketinget: Vi er i en utrolig vanskelig situa-
tion i forhold til det her lovforslag. Tusind tak
for det, vil jeg sige til ministeren, og sédan set
held og lykke i kampen for det synspunkt.

Men s4 vil jeg sperge ministeren: Er det s&
ikke en klar og logisk felge af det, at man treek- -
ker forslaget, at vi ikke skal have den her debat,
at regeringen gar i teenkeboks, at man venter pa
det udvalg, som ministeren jo har sagtathun al-
ligevel vil vente p&, sddan at vi bade kan respek-
tere Folketingets arbejdsform en ordentlig lov-
behandling og ogsa kommer ud af det ]urldlske
tomrum og morads, vi er i?

KL 10:33
Formanden: '
Miru'steren

 K1.1033
Integratwnsmlmsteren (Birthe Renn Horn-
bech): :
Det, som udvalget skal se p4, er jo, om de1 skal
veere en eendring af kompetenceforholdene mel-
lem det administrative og domstolssystemet.
Hertil rejser udvalget med min departements- -
chef som formand rundt for at se, om vi kan leere
noget i andre lande. Jeg synes, at det arbejde mé
have ro.

Men altsd, jeg er helt uenig i, og jeg synes vir-
kelig, at det er at skyde spurve med kanoner
frem for at gemme kanonerne til noget mere vig-
tigt, at sige, at det her er et juridisk morads. Det
er ikke et seerlig indviklet lovforslag, men der er
kommet en enstemmig hejesteretskendelse, der
indeholder nogle betragtninger om frihedsbere-
velse, og der er det, jeg siger, at det selvfolgelig
er klart, at jeg-som integrationsminister serger
for, at det indgar i overvejelserne. Men det kan
nu ikke gdeleegge en forstebehandling; som vi-
for 1eengst er géet i gang med. Der er allerede
sagt lige s& meget som under en normal f;arste-
behandling.

KL, 1034
Formanden:
Hr. Steen Gade. :
KL 10:34
Steen Gade (SF):
Jeg forstér ogsa, at det kan veere sveert for inte- -
grationsministeren at sige, at det er en alvorlig -
situation — sddan nu bagefter, nér hun skal svare
mig — men det, ministeren gjorde, kan jo ikke
opfattes pa anden made. Og: det vil jeg rose mi-
nisteren for, for det tror jeg ikke er let i en rege-
ring, der har bundet sig til den her aftale med
Dansk Folkeparti. S& derfor tror jeg i virkelighe-
den, at jeg:vil sige: Jamen god held i den kamp,

som ligget forude, for at sikre retssikkerhed i det
her samfund.

S& synes jeg, at det havde veeret bedst hvis vi
havde stoppet den her debat og taget den op pé
et tidspunkt, hvor vi alle sammen var bedre for-
beredt, ministeren inklusive.

, KL 10:35
Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:35
Integratlonsmlmsteren (Birthe Renn Horn-
bech): .
Jamen jeg takker for den del, der er.ment peent,
men jeg er ikke enig i resten. Det er jo, som om
vi slet ikke har anden- og tredjebehandlinger,
hvor de her ting kan droftes. Altsa, jeg vil give
de grundigst mulige svar hurtigst muligt over-
hovedet pa de sporgsmal, der kommer fra ud-
valget, og sadan er det ogsa at vi plejer at arbej-
de. Jeg synes ikke, at forslaget i sig selv kan beere
hele den her diskussion, nar jeg netop fra starten
har sagt, at vi medinddrager Hojesterets kendel-
se —hvad jeg ogsa mente at jeg som minister un-
der ministeransvarsloven havde pligt til at gé op
og sige her fra starten. Jeg skulle i hvert fald ikke
beskyldes for, at jeg puttede med tingene.
i . . ) KI. 10:36
Formanden:
Tak. S& gér vi videre i ordfererraekken efter mi-
nisteren, og den forste, der far ordet her, er fru
Karen Ellemann
: K1. 10:36
(Ordfrz;rer)
Karen Ellemann (V)
Tak for det. Jeg er naturligvis glad for, at mini-
steren valgte at tage ordet forst, saledes at der er
blevet svaret pa en hel masse spergsmal, og der-
for vil jeg benytte lejligheden til at tale om det
helt konkrete lovforslag, som vi nu ferstebe-
handler.

En del af Danmarks ret som selvsteendig nati-
on er retten til at bestemme, hvilke udleendinge
vi vil give tilladelse til at opholde sig pé landets
territorium, og under hvilke forhold disse ud-
leendinge skal opholde sig. Derfor har vi en-ud-
leendingelov, som regulerer, hvem der kan fa en
opholdstilladelse, og hvornar udleendinge kan
udvises. Lovforslaget her handler om personer
pé télt ophold, personer, der ikke mé opholde
sig her i landet, men som Danmark pa grund af
sine internationale forpligtelser ikke tvangs-
maessigt kan udsende. Danmark skal naturligvis
respektere konventionerne, og det g@r viogsa
med.det her lovforslag.
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- Det foreslés her, at der indferes en mulighed
for at paleegge meldepligt til politiet hyppigere
end en gang om ugen. Derved kan myndighe- .
derne i hojere grad end i dag fa en opdateret vi-.
den om de mennesker, der lever pa talt.ophold i
Danmark. Endvidere indferes der en skeerpet
kontrol med, at udleendinge pa talt ophold fak-
tisk overholder pabuddet om at tage ophold i
Center Sandholm. I dag er det alene ved f.eks.
manglende deltagelse i aktiviteter i centeret, at
myndighederne kan blive opmaerksomme p4, at
pébuddet om at tage ophold i Center Sandholm
ikke overholdes.

Dette lovforslags nradvendlghed er naturhg—
vis aktualiseret af sagen om de administrativt
udviste tunesete, der angiveligt-planlagde et
drab pa tegneren Kurt. Westergaard, men loven
geelder alle udleendinge pé talt ophold, og den
konkrete sag har alene demonstreret, at regler- -
ne, som de ser ud i dag, ikke er gode nok. Dette-
kan veere en anledning til at gentage, at personer
pa talt ophold er pa talt ophold, enten fordi de
vurderes til at veere til fare for statens-sikkerhed-
eller, pa grund af alvorlig kriminalitet, enten i
hjemlandet eller her i Danmark. Vi holder ikke
pa dem, de kan frit forlade landet;men vi fast-
seetter betingelserne for deres ophold, sé leenge .
de veelger at blive her. Derfor stotter vii Venstre
lovforslaget : -

KI1. 10:38
Formanden
Der er gnsker om korte bemeerkninger, og det er
f@rst hr. Morten Ustergaard.

KI. 10:39
Morten Dstergaard (RV)
Der er jo snnpelt hen s mange uklarheder man
kan tage fatiilovforslaget, men jeg vil bare tage
fat i det sidste, som ordfereren var inde'pa, nem-
lig at de pageeldende frit kan forlade landet. -

Det er jo rigtigt, at afviste asylansegere i al-
mindelighed kan veelge at vende tilbage, ogsé
selv om internationale organisationer matte ad-
vare imod det osv., men folk pa talt ophold erjo
i en helt anden situation. Bdde Udleendingeser-
vice og Flyginingensevnet har jo sagt, at hvis de
vender tilbage til deres hjemland, er dei risiko
for nedvaerdlgende behandling, tortur eller
dedsstraf, og jeg vil bare sperge fru Karen'El- -
lemann: Er det sddan, at Venstres holdning er, at
de mennesker skal behandles pa en sddan-mdde,.
at de i stedet veelger at vende hlbage til b@dleme
i de1es h]emland? . <
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Formanden: : _
Ordf@rerenr B A
. : KL 10:39

. Karen Ellemann (V)

Svaret pd sporgsmalet er meget enkelt Personer
pa télt ophold kan frit forlade landet. De har det
valg, at de frit kan forlade landet, og vi overhol-
der forpligtelserne ved ikke at smide dem ud,
fordl vi overholder internationale forphgtelser
. KI. 10:40
Formanden . :
Sa er det-hr. Morten @stergaard .
K1 10:40
Morten Ostergaard (RV): . :
Det er jo et sytispunkt, der star i kontrast t11 en
lang reekke af de organisationer, der har udtalt
sig. Advokatradet; Danske Advokater og andre
har sddan set'det samme synspunkt, som jeg’
fremferer, nemlig at nér Flygtningeneevnet har
vurderet, at man ikke kan udrejse og derfor far
talt ophold, er man i en anden og veesensforskel-
lig situation end f.eks. afviste asylansegere.
Men jeg vil gerne sperge om en anden ting:
Nar Foreningen af Offentlige Anklagere udtryk-
ker betaenkelighed ved at lovgive med tilbage- .
virkende kraft, er det s noget, der geor indtryk
pa fru Karen Ellemann? Og nar den samme for-
ening udtrykker betaenkelighed ved, hvordan
de skal:hdndheeve de regler, der foreslas her, i
forbindelse med at det eventuelt kan fore til
straffesager, er det sd noget, der geor indtryk pa
fru Karen Ellemann? Og ger det indtryk, nar
den samme forening siger, at her er der.alts4 tale
om, at man vaelger nogle redskaber, som de pa-
geeldende personer ikke har nogen anledning til
at reagere pd, f.eks. bedestraf over for folk, der
ikke kan skaffe sig indteegter og i forvejen ingen
midler har? Er det noget, der ger indtryk pa fru
Karen Ellemann, eller er ordfereren i samme si- -
tuation som os andre, altsd at hun snnpelt hen
ikke har haft en chance for at saette sig ind i he-
ringssvarene forud for ferstebehandlingen, fordi
de farst er dumpet ind her til morgen? -
o Y . ~+. K1 10:41
Formanden: :
Ordf@reren o
: : ‘KL 1041
Karen Ellemann (V)
Jeg vil sige ]a til den 51dste del af spergsmalet
Jeg har ogsa faet en hel stak her til morgen, og
derfor gleeder jeg mig til at finde svar pa-de -
spergsmél, hr. Morten Jstergaard stiller om til-
bagevirkende kraft osv. .
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Jeg finder igen anledning til at fastsla her, at
der ikke er tale om frihedsbergvelse, men at
man da godt kan diskutere, om det er en ind-
skreenkning af friheden. Vi mener, det er helt
passende at bruge og skaerpe redskaberne til at
holde gje med personer pa talt ophold i Dan-
mark.

KL 10:41
Formanden:
Sé er det fru Johanne Sch_m1dt—N1elsen
: KI. 10:42
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Der kan vel ikke vaere tvivl om, at der er tale om
frihedsberavelse.

Fastholder Venstre sin ubetingede stotte til
lovforslaget her, som jo altsd handler om at seel-
ge ét menneske af hensyn til at f4 Dansk Folke- -
parti med pa finansloven? Fastholder ordfereren
og Venstre den ubetingede stotte til forslaget,
nér selv ministeren for omradet nu er kommet i-
tvivl om, hvorvidt det er det rigtige?

Kl 10:42
Formanden:
Ordfgreren. .

K1 10:42
Karen Ellemann (V)::

Ministeren stod selv her pa talerstolen for et kort
ojeblik siden og stettede fuldt ud lovforslaget,
som jeg ogsd gor, si det er en fuldsteendig for-
kert antagelse af fru Johanne Schmidt-Nielsen,
at vi ikke stotter lovforslaget.
Lo KI. 10:42
Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
- / K1.10:42
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ja, s& kan vi jo tage en leengere diskussion om,
hvordan man skal tolke ministeren bade her i sa-
len og i Politiken, men det mé blive pa et andet
tidspunkt.

Stort set alle de-heringssvar, der har naet at
komme, papeger, at det er en dybt, dybt kritisa-
bel procedure, der leegges op til med lovforsla-
get —fordi der er nedsat en arbejdsgruppe, som
faktisk lige nu sidder og arbejder med spargs-
maélet, fordi det er et lovforslag, der, som jeg sag-
de i mit forste spergsmal, er fremsat pa grund af
Dansk Folkepartis populisme, som handler om
at seelge ét menneske, og endelig fordi organisa-
tionerne faktisk har haft meget, meget kort tid til
at gennemleese forslaget og komme med he-
ringssvar.

Kan ordfereren slet slet ikke se nogen proble-
mer i den méde, hvorpé vi behandler forslaget -
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her, som jo er afgerende for retspolitikken i Dan-
mark? Kan ordfereren ikke se nogen problemer i
det? Burde vi ikke afbryde forhandlingen her og
afvente en analyse af dels h@]esteretsdommen,
dels arbe]dsgruppens arbejde? .
‘ KI.10:43

Formanden:
Ordfereren.

C KI. 10:44
Karen Ellemann (V):.
Ministeren har jo netop veeret pa talerstolen og
har tilkendegivet, at hgjesteretskendelsen er nio-
get, som vi vil se pa i udvalgsarbejdet, ogsd om
den kan f4 konsekvenser for lovgivningen.

Jeg star her som ordferer pa Venstres gruppes
vegne og giver min fulde statte til lovforslaget,
fokuserer pé lovforslaget og de p& nuvaerende
tidspunkt 18 personer pa talt ophold i Danmark,
for hvem vi mener det er nedvendigt at skeerpe
meldepligten og kravet om ophold i Sandholm-

. lejren. Det er det, lovforslaget handler om, og

det ville kleede hele debatten her i Folketingssa-
len, at vi holdt neesen i sporet, debatterede lov-
forslaget og dets indhold og i evrigt havde lyttet
til, at ministeren har tilkendegivet, at vi kan -
drofte, hvad der ellers méatte veere af udefra
kommende holdninger og meninger osv., som
méske — maske ikke —kan have mdﬂydelse pa
lovforslaget, i udvalgsarbejdet.

K. 10:44
Formanden: ‘
Sé er det fru Line Barfod for den sidste korte be-
meerkning,

KL 10:44
Line Barfod (EL): -
Den forste.
’ Kl. 10:45
Formanden

Fr det den forste? Undskyld - fru Lme Barfod
for den forste korte bemeerkning.

KL. 10:45
Line Barfod (EL): ‘
Tak. Jeg blev lige lidt forvirret.

Jeg kan forstd, at ordfereren ikke mener, at
ministeren er i tvivl. Men ministeren gav jo net-
op udiryk for, at vi skulle afvente, at man fik
analyseret hejesteretsdommen og vel ogsé ana-
lyseret den i forhold til, hvad den har af konse-
kvenser i forhold til grundloven og i forhold til
internationale konventioner: Vi har jo tidligere -
set, hvad Hejesteret mener om, at Folketinget
gar ind og begynder at opirsede som domstol.
Derfor vil jeg gerne hore, om det slet ikke giver
ordfareren anledning til tvivl og nogle overve-
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jelser om, at vi ikke skal szlge el person for at fa
et finanslovforlig i hus, men at vi tveertimod skal
holde os til at veere lovgivere ogikke begynde at
lave regler, hvor man gar ind 1 forhold til helt
konkrete personer .

© K110:45
Formanden:
Ordfereren:

K. 10:45

Karen Ellemann (V) - :
Derer overhovedet ikke: nogen tvivl om, at j jeg
og ministeren gnsker at overholde bade grund- -
loven og internationale forpligtelser. Det er min
Klare opfattelse, at det her lovforslag ogsa lever
* op til de her ting, og jeg vil igen steerkt advare
mod det forseg, som Enhedslisten get pa at f4
det til at lyde, som om det her kun handler om
én person.

Forslaget handler om v11karene for personer
pa talt ophold i Danmark. Der har vi i Venstre et
enske om at skeerpe vilkérene for det. Det ger vi
med det her lovforslag.

K1. 10:46
Formanden:
Fru Line Barfod. N
JK1-10:46
Lme Barfod (EL):

Enhver harjo set det forleb, der var, hvor fmans—
lovforhandlingerne blev afbrudt p& baggrund af
en pressehistorie og s& genoptaget, da man hav-
-de lovet at hastebehandle det her lovforslag. Det
var én person, det handlede om. Det far s ogsé
konsekvenser for 17 andre personer, hvoraf nog-
le er blevet demt og har udstdet deres straf. Men
det er den ene person, der gav anledmng til lov-
forslaget. - - :
Jeg kan ikke helt forsta, hvordan ordftareren :
pé den ene side kan sige, at hun ensker at sikre,
at grundloven og internationale konventioner
overholdes; og p& den anden side kan sige, at-
Hejesterets dom overhovedet ikke giver anled-
ning til nogen tvivl, og at det overhovedet ikke
pévirker ordfereren, at ministeren, der har frem-
sat.lovforslaget, mener, at man skal afvente ar-
bejdet fra den arbejdsgruppe, derer nedsat for
at kigge grundigt p4 omradet, inden man k1gger
pa Hojesterets dom.
Jeg kan simpelt hen ikke forsts, hv1s ordfere-r
ren ikke har den mindste lillebitte smule tvivl.
. K1.10:47
Formanden: -
Ordfereren. -

Kl. 10:47
Karen Ellemann (V):
Nu forstar jeg sddan set fru Line Barfods tVlVl
fot der er virkelig tale om, at fru Line Barfod
blander det hele sammen i én stor peerevaelling:

Jeg stér her og taler for et-lovforslag, som vi

forstebehandleri dag, et lovforslag, som skeet--
per vilkérene for talt ophold for de 18 personer
pé talt ophold i Danmark. Lovforslaget handler
om alle udlzendinge p4 talt ophold. Det er klart -
det vedkender jeg mig ~at sagen med tuneseren
i hej grad fik sat fokus pa og tydeliggjorde, at . -
der var og er behov for at stramme reglerne pa -
omradet. Det er det, vi gor med det her.lovfor- .
slag, og det er altsa ikke nogen hemmelighed, at
vii Venstre netop gerne ser, at personer pa talt -
ophold rejser hjem; de er uenskede i landet. At
begynde at blande alle mulige andre ting ind i -
det, er for mig at se fuldsteendig uvedkommen-
de, nar vi star her og ferstebehandler et lovfor-
slag, som handler om lige praec1s de tmg, ]eg hge
har redeg]ort for. .

Kl 10:48
Formanden: : ‘ ‘
Sa er det hr: Henrik Dam Krlstensen for en kort
bemeerknmg T
. Kl. 10:48
Henrlk Dam Krlstensen (S) .
Hvis man tager som udgangspunkt, hvad jeg jo
sddan set-'gerne vil, at Venstre 0g Venstres ordfe-
rer er optaget af at f& behandlet det her lovfor--
slag pa en ordentlig, tilbundsgéende méde, og -
man s lige glemmer alt det med heringssvar og
sddan noget, sa mé jeg stille det spergsmal, om .
Venstre stadig vaek er enig i det, som en bred
kreds af partier blev enige om i forsommeren,

- nemlig at lave en neermere undersegelse af hele:

det her omrade i en raekke lande, som vi i evrigt
kan sammenligne os med. Det var selvfelgelig -
en konsekvens af, at man vedtog enterrorlov i”
2002, og sa fik man nogle erfaringer — uheld1g-
vis, kan man sige - og i Iyset af dem m4 man s&
ogsd se, hvad det er for en udvikling, der er: - -

* Derfor vil jeg sperge Venstre: Hvis man nu
gerne vil den der ordentlige, saglige behandling
pé det her omréide og ikke sddan bare st& p& en
tue her og en tue der, ber vi s4 ikke i forbindelse
meéd behandlingen af lovforslaget her serge for,
at det resultat af den undersegelse, som vi selv
har bedt om, og som vi far tilbage pa et tids-
punkti begyndelsen af det nye 4r, 1ndgar, inden
vi endelig slér spm i det lovforslag, vi behandler
idag, altsd at det indgar fer tr ed]ebehandhngen7
Bor det ikke indga?
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) ) KI. 10:49
Formanden:
Ordfereren. .
: : | K1 10:49

Karen Ellemann (V): .
Jeg vil gerne takke for spergsmaélet fra hr. Hen-
rik Dam Kristensen, for jeg synes netop, det er
vigtigt, at spergeren seetter fokus pa, at der er
nedsat en arbejdsgruppe med det formal at se
samlet pa hele.omradet, og det er et arbejde, vi
~ alle venter os meget af. Vi gleeder os til, at de
kommer med deres forslag, deres anbefalinger,
formodentlig i starten februar maned. Det er
ogsd et arbejde, jeg gleeder mig til. :
Det eendrer stadig veek bare ikke ved, at vi
har fundet det nedvendigt allerede pa nuveeren-
de tidspunkt at skeerpe vilkarene for talt ophold,
altsa helt principielt har.vi fundet meldepligten
og opholdet i Center Sandholm nedvendige.
; : KL 10:50
Formanden:
Hr. Henrik Dam Kristensen.
KL 10:50
Henrik Dam Kristensen (S):
Sa bliver jeg nedt til at sperge Venstres ordfﬂrer,
om Venstre ikke er bekymret for, hvordan det
kan komme til at se ud, og for, om det kan blive
til en form for lovsjusk. For lige preecis det med
meldepligten er jo en del af kommissoriet for det
udvalgsarbejde, der er. Det vil altsa sige, at man
meget nemt kunne forestille sig, at vi nu vedta-
ger et lovforslag —jeg forstar, at der er nogle, der
er optaget af, at det sker sd hurtigt som overho-
vedet muligt — og s fér vi et udvalg, som kom-
mer tilbage med nogle principper, som sé efter-
“folgende skal udmentes ved lov.

Det vil sige, at administrationen af det lov-
forslag, som et flertal i Folketinget nu vedtager
meget hurtigt —er jeg bange for — kan komme til
at afheenge af et udvalgsarbejde, som kommer
efter nytar. Er det seerlig smukt? Er det ikke en
forkert méde at gore tingene pé&? Skulle vi ikke
lige treekke vejret og sige: Fa nu inkorporeret.
udvalgsarbejdet, arbejdet fra det udvalg, som vi
selv har bedt om at undersege det her, sa vi far
en s& ordentlig og gedlgen lovgivning som over-
hovedet muligt?”

: KL 1051
Formanden:
Ordfereren. .
KI. 10:51
Karen Ellemann (V):
Jeg farlyst til at sige sddan en rlgtlg floskel, jeg
er ked af det, men det er altséd svaert at spd, iseer

om fremtiden. Det har veeret vaesentligt for-os at
skaerpe vilkdrene pa nuveerende tidspunkt. Det
har vi fundet nedvendigt. Det gor vi med det
her lovforslag,.

Det kommer ikke til at ﬁdelaegge den imede-
kommenhed, som vi alle vil have over for udval-
get, over for den arbejdsgruppe, der er i gang
med at undersoge tingene. Men vi har fundet
det nedvendigt at skeerpe de vilkar, og jeg er sé-
dan set forundret, hvis ikke ogsé& Socialdemo-
kraterne bakker os op i det. Socialdemokraterne
har ogsa veeret ude og sige: Det er simpelt-hen
for galt, at det kan ske, at der ikke er styr pa,
hvor personer, som er vurderet til at veere til fare
for landets sikkerhed, er. Det kan kun veere i
ogsé Socialdemokratiets interesse, at vi netop .
skeerper meldepligten og kravet om ophold i
Center Sandholm

. KI. 10:52
Formanden
54 er den neeste hr. Kamal Qureshi med en kort
bemaerkmng

Kl. 10:52

Kamal Qureshi (SF):
Sa synes jeg da, at det ville veere pa sin plads, at
man gik ind og kiggede pa de personer, som
Venstres ordferer nu taler om at regeringen en-
sker en strammere kurs over for og en stramme-
re meldepligt for, og hvor man sé svarer, at de,
hvis de ikke vil veere her, jo bare kan rejse hjem.

Jeg vil tage et konkret eksempel, som jeg i
hvert fald selv er noget optaget af. Der er tale
om en 37-4rig kvinde, som er blevet mor for
tredje gang for omkring 14 dage siden. Hun er
uddannet leege fra Kina. Hvis hun bliver udvist,
risikerer hun dedsstraf, og hun risikerer tortur
eller anden umenneskelig behandling i Kina.
Det er det, der er arsag til, at hun er flygtet fra
Kina sammen med sin mand. Er det en kvinde,
som Venstres ordferer mener bare kan rejse
hjem, hvis hun ikke vil veere her— efter de
stramninger, som Venstre nu vil indfere? Mener
Venstre, at det er sddan en person, der seerlig
skal strammes op over for, s& hun'skal melde sig
i Sandholmlejren hver dag?

K1.10:53
Formanden:
Ordfereren. B
. v Kl 10:53
Karen Ellemann (V):

Et ganske klart svar pa det spergsmal er, at jeg
ikke stir og kommenterer enkeltsager.
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o - KL10:54 . KL 10:55
Formanden: . T ‘ Karma Lorentzen (SF)
Hr. \Kamal Qureshi. .- v+ Jeg vil godt heefte mig ved, at ordfereren sagde,
K1 10:54

Kamal Quresh1 (SF) :

Jeg synes, deter pud51gt for Venstre har j jo 1kke
holdt sig tilbage fra at kommentere enkeltsager,
eksempelvis tunesersagen. De har jo ikke gjort .
andet end at kommentere enkeltsager og kon- .
stant veeret i pressen med enkelisager og kom-
mentarer til, hvad man burde gere.

- Nu treekker jeg s& en enkeltsag frem vedm—
rende nogle af dem, som Venstres ordferer star
og taler om der skal indferes stramninger over
for — det er nogle personer, vi ikke gnsker skal -
opholde sig her, de kan-bare forlade Danmark.
Jeg treekker sa et eksempel frem og neevneret
eksempel, som folk, der sidder derlijemme bag -
skeermene, kan forholde sig.til og faktisk er om.
nogle af de mennesker, som vi udsetter for den-
ne behandling. Den her kvinde har i Kina, da .
hun var gravid, oplevet at blive sparket i maven
og at fa heeldt breendende varmt vand pé sine ..
lar, hendes mand bliver kaldt landsforraeder, og
begge risikerer dedsstraf.

Der kan j jeg fra Venstres ordforer her i Folke- :

tingssalen og i pressen fra andre fra Venstres fol-
ketingsgruppe here: Hun kan bare veelge at rejse
hjem, hvis hun ikke vil veere her. Hun skal nu -

med et barn, som er 2 uger gammelt, melde sig i

Sandholmlejren hver dag og pé den made 4 af-
brudt:sit familieliv. Er det én person, som Ven-
stre med det her lovforslag ensker at forfelge og
gore livet surt for? Ellers kan hun jo selvfelgelig:
bare rejse hjem til dedsstraf og tortur:

oo K1. 1055
Formanden. "
Sa er det ordfereren. R
KL 10:55
Karen Ellemann (V):
Jeg er nedt til igen at sige, at ]eg ikke kommente-
rer enkeltsager. Det er ikke korrekt at sige, at jeg
konkret star og taler om en enkelt sag. Jeg sagde,
at en.enkelt sag var med il at seette fokus p4, at
der var behov for at stramme reglerne samlet set
pé omrédet. P4 den made er der lighed for lo-
ven. Personer pa talt ophold er ikke tvunget til -
at blive i Danmark; personer pa talt ophold har -
phgt til at udrejse af landet. Det er vaesenthgt at.
vi holder fasti det. -

Ki: 10:55

Formanden : .
Sa er det fru Karina Lorentzen med en kort be-
meerkning.

at det er nedvendigt at stramme betingelserne
for talt ophold. Sa er det, at jeg bliver nedt til at
sperge ind til, hvad det er, Venstres ordferer sy-
nes det er s& nedvendigt for, altsd hvad er be-

. grundelsen for, at man ger det her? Vil ordfere-

ren ikke-give mig ret i, at det her forslag i virke-
ligheden kun er symbolpolitik, og at det er et
fuldsteendig ligegyldigt forslag? Hvis den her
tuneser vil tage et tog til Arhus og kvaerke Kurt
Westergaard, er det det, han treds daglig melde-
pligt kan-gere. Hvad er.det egentlig lige for en
situation, Venstres ordferer foler at det her lov-
forslag leser et-problem for? - e
KL 10:56
Formanden:
Ordfereren. »
K. 10:56
Karen Ellemann (V): ‘
Vi mener, at'personer pa talt ophold er personer,
som pé grund af de sikkerhedsmeessige ting, der
er sagt. omkring dem, er demt til eller har faet
pligt til at udrejse af landet. Det er ikke meerk- -
veerdigt, at vi ensker at holde gje med, hvor de -
befinder sig. Det er sddan set-det, der liggeri -
hele lovforslaget, s& det er jo &benlyst, at vi er
uenige om, om talt ophold skal veere frileg i
Danmark. Det mener vi ikke-det skal og derfor
det her lovforslag :
Kl.’ 10:57
Formander_\.
Fru Karina Lorentzen.
. K1, 10:57
Karina Lorentzen (SF):
Jamen grundsubstansen er: Kan det her lovfor-
slag, eller kan det her lovforslag ikke forhindre,
at Kurt Westergaard bliver myrdet af den pageel-
dende tuneser, hvis det er.det, han har til hensigt
at gere? Er det her lovforslag i virkeligheden -
nedvendigt? Forer det til noget? :
, o : . : KL 10:57
Formanden: . '
Ordfereren
. KL1057
Karen Ellemann \%28 ;
Vi har vurderet, at det er nedvendigt at skaerpe
meldepligten og skeerpe vilkérene for talt op-
hold ved ogsa at sikre os, at personer pé talt-op-
hold har ophold i Center Sandholm, siledes at
vi med rimelighed kan holde eje med, hvor de
er. Det er det, der ligger i lovforslaget. Det er det,
vi gar ind for. Det er det, vi statter. Det-er det, vi
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mener er til gavn for landets 51kkerhed og der-
for stetter vi det. AR

K1. 10:58
Formanden: :
S4 er det hr. Frank Aaen for en kort bemeerk-
ning. o

KI. 10:58
Frank Aaen (EL):
Vil ordfereren benaegte, atndr det her lovforslag
er blevet fremsat pa netop detie tidspunkt, skyl-
des det alene et krav fra et enkelt parti, Dansk
Folkeparti? Det var deres krav og deres pris for
at stette en aftale om en finanslov, at det kom nu
og ikke om en maned, altsd, er en lov og et en-
kelt menneskes skaebne blevet handlet ind i en
politisk aftale. Giver det ikke en dérlig smag i
munden?

Kl. 10:58
Formanden:
Ordfereren.

KI1. 10:59
Karen Ellemann (V):

Jeg var ikke personhgt til stede Ved fmanslovfor—
handlingerne, s& den her udleegning af, at det -
skulle veere én person, som er gaet ind og har
stoppet forhandlingerne og gjort osv. osv., har
jeg ikke behov for at kommentere yderligere.

Det, der er vigtigt, er, at vi er fuldsteendig enige

— formodentlig bade Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti — om at skeerpe vilkarene for
de personer, vi har pa tilt ophold. Det har vi
fundet nedvendigt, og vi er enige om det, og
derfor stér jeg her og stetter lovforslaget.
KI. 10:59

Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

: KI. 10:59
Frank Aaen (EL): ,
Jeg forstod det sadan, at ordf@reren ikke kunne
benaegte; at et enkelt menneske og en enkelt per-
sonsag er indgaet som en handelsvare i finans-
lovforhandlingerne. Er det ikke et moralsk for-
fald af dimensioner, at man p& den méde gor en-
keltmennesker til handelsvare i politiske for-
handlinger? Kan Vensire synke dybere end det,
vi har set her i forlebet med finansloven og for-
handlinger med Dansk Folkeparti?

- KL 11:00
Formanden: o
Ordfereren.
: . KI. 11:00
Karen Ellemann (V):

Jeg kan kun igensige, at jeg ikke var til stede
ved de forhandlinger, sa derfor kan jeg hverken

be- eller afkreefte det. Men det, jeg kan bekreefte,
og det, jeg kan seette en tyk streg under, er, at vi
mener, at det har veeret nedvendigt at skeerpe
vilkarene for personer pa talt ophold. Derfor
star jeg her og stetter det lovforslag, og det gor
jeg med rank ryg og med oprejst pande. Jeg me-
ner pa ingen made, at jeg skal std og have darlig
smag i munden over, at ]eg er optaget af landets
sikkerhed.
KI. 11:00

Formanden: :
Sé er det hr. Simon Emll Ammitzbell for en kort
bemeerkning.

o K. 11:00
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Vi kan jo selvfolgelig godt diskutere lovforsla-
get; vikan diskutere, om det er fornuftigt at gere
det, inden arbejdsgruppen er kommet med sit
arbejde; vi kan diskutere, om det er fornuftigt at
gore det, inden vi egentlig ved, hvad vi kan lzere
af den hejesteretsdom, som er kommet. Vi kan
ogsa diskutere, om de alle 18 er til fare for sta-
tens sikkerhed. Det er vel ikke nedvendigvis
derfor, at de alle 18 har faet talt ophold. Vi kan
faktisk diskutere rigtig mange ting. Det eneste
problem er, at vi ikke kan gere det pa et oplyst
grundlag Det er sadan set det sterste problem,
vi har her i dag, fordi vi har fet s frygtelig kort
tid, nemlig de her 2 dage fra fremszettelse til for-
ste behandling.

Synes ordfereren, at det er en nmehg tid at
give til heringssvar? Synes ordfereren, at det er
en rimelig tid at give til Folketinget? Synes ord-
foreren, at det er fair, at partier kan sidde og af-
tale med sig selv: Nu laver vi en kort tidsfrist,
for det her synes vi er vigtigt, men egentlig er vi
ligeglade med, om det er V1gt1gt og ordentligt
for Folketinget?

KL 11:01

Formanden:
Ordfereren.

‘ KL 11:01
Karen Ellemann (V):
Jeg er sémeend ikke tvivl om, at det her lovfor-
slag far fuldsteendig samme lovbehandling som
ethvert andet lovforslag. Ministeren har pé
grund af fremszettelsen og den hurtige forstebe-
handling netop meddelt udvalget, at det var .-
muligt at stille spergsmal allerede inden forste-
behandlingen. Sa jeg ser ikke, at vi far problemer
iforhold til det udvalgsarbejde, der skal opklare
de méske mange spergsmal, som hr. Simon Emll
Ammitzbell ogsa matte have: =
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, KL 11:02 - KL'11:04
Formanden: ]esper Langballe (DF) :
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell. ; Det er'til venstreflgjens sniksnak om saerlovglv—
Kl. 11:02

Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Det mé veere rart at veere s sikker som fru Ka-
ren Ellemann. Jeg er nemlig ikke s& sikker. ] eg
vil gerne medgive, at det nogle gange skal ga
lidt hurtigere; der kan veere saerlige tilfeclde,
skattelovgivning, eller hvad ved j jeg, hvor man -
skal gore det hurtigt. I det her tilfeelde er det nok-
sveert at finde ud af, hvad det er, der begrunder,
at man ikke har tid indtil ]anuar istedet for t11
december. T

Sa vil jeg gere opmeerksom pa, at vi tllbage i
maj 2007 havde en anden sag; ogsé pé integrati-
onsministerens omrade. Her kritiserede et sam-.
let udvalg ministeren for, at der kun var 6 dage.
fra fremseettelse til ferste behandling. Blandt de .
17 udvalgsmedlemmer var dengang fru Birthe
Renn Hornbech, den nuveerende integrations-
minister, der kritiserede den daveerende integra-
tionsminister for den korte tid pa 6 dage.Nu er
vi helt nede pa 2 dage. Er der s4 ikke grund til,

atvii Integratlonsudvalget denne gang laveren.

skaerpet kr1t1k7

KI. 11:03
Formanden : :
Ordfﬂreren. o .

Kl. 11:03
Karen Ellemann V) ‘
Nu sad jeg jo desveerre ikke i det udvalg og be— ’
handlede den pageeldende sag, som hr. Simon
Emil Ammitzbell omtaler. Jeg synes, det ervee-
sentligt at se pa, hvor.kompliceret det her lov- -
forslag rent faktisk er. :

Vi taler om, at der er to elementer, nemhg
skeerpet meldepligt og ophold i Center Sand- -
holm. Det er s&dan set hovedelementerne i lov-
forslaget. Jeg synes ikke, det er s sveert. Jeg .
medgiver, at der er en stor stak heringssvar, som
vi for en dels vedkommende forst har faet her til
morgen, og vi mangler det samlede heringsno-

tat. Men der er altsd ogsa noget, der bade hedder

anden og tredje behandling og udvalgsarbejde,
s& det vil undre mig meget, hvis medlemmerne
af udvalget ikke foler, at de har kunnet komme -
til bunds i det lovarbejde, som nu ligger foran
0s. - o B
K. 11:04
Formanden

Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort be-:
meerkning.

ning. Og jeg vil sige, at fru Karen Ellemann
egentlig har svaret udmeerket pa det. Men jeg vil
bare stille et sprargsmal der kunne g1ve anled-
ning til en praecisering.

.. Br det ikke rigtigt, at nar lovglverne hertﬂ— :
lands opdager, at en lov er utilstreekkelig eller
upraecis, sé eendrer man loven, preeciserer den,
skeerper den, og at man, hvis.det haster, s& skyn-
der sig? Er det ikke rigtigt, at den opdagelse af,
at sddan en lov ikke er tilstreekkelig, ofte gores -
pé grundlag af et enkelt tilfaelde — det kan veere
skattesvig, det kan veere insiderhandel, eller
hvad ved jeg, men der er altid et enkelt tilfzelde,
der kommer forst, og s& lovgiver man, ikke for -
det tilfeelde, men for alle i den tilsvarende situa-
tion? Er det ikke simpelt hen en beskrivelse af -

. normal lovgivningspraksis — er det ikke det, Fol-

ketinget sidder her for?. -
L + Kl 11:05
Formanden:
Ordfareren.
.. KL 11:05
Karen Ellemann (V):

Jegvil sige tak for kommentaren fra hr. Jesper
Langballe, for jeg er fuldstendig enig: Vi sidder
her for at agere og reagere. Nér vi oplever, at
ting er utilstreekkelige, er det vores pligt som
folkevalgte at reagere pé:det og gore noget ved
det. Og det er detj jeg mener vi gfar her, sa tak for
kommentaren.- :

Kl 11:05
Formanden
Sa er det hr. Jorgen Poulsen for en kort bemaerk—
ning; : : :

Kl 11:05
]argen Poulsen RV): ’
Hr. Jesper Langballe siger, at nar det haster sé -
skynder man sig. Men hvad er det egentlig, der
haster sd meget i den her sammenheeng? Som
fru Karen Ellemann har sagt, handler det her jo
om vilkarene for personer p4 talt ophold, og de
vilkér vil man gerne skeerpe. Det er naturligvis
fuldsteendig legalt at ville skéerpe de vilkar, men
hvorfor haster det s& meget, at man er rede til at.
g4 pa kompromis med de mest dyrebare rets-
principper, vi har pa det her omride, og sjuske. .
det her igennem? Man vil neesten ga p& kompro-
mis med Folketingets forretningsorden for at ha-
ste det her igennem. Er det virkelig s&dan, at
natlige aftaler under finanslovforhandlingerne
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med Dansk Folkeparti teeller mere end den dan-
ske retssikkerhed?
; K1 11:07
Formanden: ‘
Ordfereren. -
: K1. 11:07
Karen Ellemann V): .
Til det kan jeg jo kun gentage, hvad jeg har sagt
for. Jeg mener ikke, at der er risiko for, at lovbe-
handlingen af det her lovforslag ikke sker fyl-
dest. Der er béde en forste, en anden og en tredje
behandling. Der er en heringsrunde, og vi mod-
tager heringssvar.

Jeg medgiver, at det er vanskeligt at sta og
veere fuldt ud oplyst ved ferstebehandlingen, ef-
tersom nogle af heringssvarene forst kom her til
morgen. Men de kommer, og de er kommet, og
vi har anledning til at leese dem, og vi har som
folkevalgte — mener jeg — ogsa pligt til at lese
dem, veere oplyste og dykke ned i sagerne og -
dermed give det den konkrete, seriose og sagli-
ge udvalgsbehandling, som ethvert lovforslag
fortjener.

KL 11:07

Formanden:
Hr. ]ergen Poulsen. o

' KL 11:07
Jorgen Poulsen (RV): : ’
Jamen jeg er utrolig glad for, at det bhver under—
streget, at det er principperne, der teeller, og at -
der vil blive tid til, at det her kan gé ordenthgt til
og ikke vil blive sjusket igennem.

S4 vil jeg bare godt gere opmeerksom pa f;z;l—
gende: Fru Karen Ellemann har flere gange
neevnt, at personer pé talt ophold skal rejse ud af
landet, men jeg haber da, at fru Karen Ellemann
er klar over, at personer pa tilt ophold i mod-
seetning til udviste asylansegere star i en helt
den situation, for hvor skal de rejse hen? De har
]o netop i modseetning til de afviste asylans;agere
ingen mulighed for at rejse.

. K1.11:08

Formanden:
Ordfereren.

. - K1 11:08
Karen Ellemann (V) :
Mig bekendt holder vi ikke pa dem, s& dermed
er muligheden for at rejse til et hvilken som helst
land, man métte gnske, til stede. Det er sadan set.
meget vaesentligt. Det samme geelder for afviste
asylansegere. ,

: KI. 11:09
Formanden:
S4 er det hr. Martin Henriksen for en kort be-
meerkning,

K1 11:09

Martin Henrlksen (DF)
Tak. Jeg tog af sted til FN's generalforsamling for
3 uger siden og kunne der konstatere, at regerin-
gen en gang imellem var lidt uenig med sig selv.
54 kom jeg hjem og kunne konstatere, at det var
regeringen vistnok stadig veek. Det kan man sa
studse lidt over. .-

Jeg kunne godt teenke mig at sperge om det,
som flere har spurgt ind til, nemlig det med rets-
sikkerheden og -principperne; der var sigar
ogsé nogen —jeg tror, det var hr. Simon Emil .
Ammitzbell — der talte om, at-man skulle st&
sammen med det gode folkestyre, underforstéet,
at de, der gik ind for det her lovforslag, s matte
repreesentere det onde folkestyre, eller sédan no-
get i den stil. Og mit spergsmal er ogsé i forleen-
gelse af det, som hr. Jorgen Poulsen sagde om.
retssikkerheden.

Synes fru Karen Ellemann egentlig ikke, at- :
det vil veere fordelagtigt for debatten, at vi, nér
der er tale om retssikkerhed og retsprincipper,
sddan i hejere grad gér over til at tale om rets-

-principper og retssikkerhed for den generelle

befolkning, for folk, som sddan set bare gar
rundt og opforer sig stille og roligt og ikke gor
noget forkert, og som ikke bliver vurderet af ef-
terretningstjenesterne til at veere en trussel for
statens sikkerhed? Burde vi ikke i hejere grad
tale om retssikkerhed for disse mennesker i ste-
det for at tale om retssikkerhed for de menne-
sker, som vi typisk taler om retssikkerhed for?
Det er ikke, fordi jeg synes, den ikke skal geelde
for dem, men er der ikke efter fru Karen El-
lemanns opfattelse sddan lidt en skaevhed i de-

batten? .
‘ Kl 11:10

Forménden:
Ordfereren. ‘

Kl. 11:10
Karen Ellemann (V):

Tak for kommentarerne og velkommen tilbage,
vil jeg sige til hr. Martin Henriksen. Der sker-
mange ting, nér man ikke lige er i landet. Fuld-
steendig enig. Det er ogsé derfor, jeg siger, at det
for mig og Venstres folketingsgruppe altsa er
Danmarks sikkerhed, der er i fokus, og at vi der-
med stotter det her lovforslag fuldsteendig, fordi
vi mener, det er veesentligt, at vi strammer vilké-
rene for personer pé talt ophold.
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KL 111

Formanden: : :

Hr. Martin Henriksen @nsker 1kke ordet Der er
_ikke flere, der har bedt om ordet-for korte be- -
. meerkninger. Tak til fruKaren Ellemann. Neeste

ordferer er sa hr. Henrik Dam Kristensen.

KL 11:11
(Ordforer) '

Henrik Dam Kristensen (S):

Socialdemokraterne er meget optaget af, at der

er kontrol med personer pa talt ophold, som er

til fare for.statens sikkerhed. Myndighederne
‘skal selvfelgelig have mulighed for at vide, hvor
disse personer opholder sig, og det skal ogsé -
veere muligt at-seette ind med de relevante kon-
" trolforanstaltninger. Det er jo sddan set ganske
uforstaeligt, at der:ikke noget for har veeret styr
péa, hvor formodede terrorister befinder sig, for
problemstillingen kan jo ikke siges.at-veere ny. -

Det forekommer derfor meerkveerdigt, at man

ikke pé et langt tidligere tidspunkt har faet styr

pé&; at man ikke kan have formodede terrorister

géende rundt pafri fod i landet. At anlednmgen
sd blev finanslovforhandlingerne, tegner jo 11<ke
et billede af et velgennemteenkt forleb.

Jeg synes ellers, at sagen er vigtig nok. Vi har
at gore med en person, som PET misteenker for
at ville drazbe tegneren Kurt Westergaard, og
som har kunnet bo kun 10 minutter fra Kurt We-
stergaards bopeel. Den situation er fuldsteendig:
uholdbar, og det er beklageligt for regeringen, at
den overhovedet har kunnet opsté. Men.sagen -
er ikke ny. Forhistorien er faktisk, at en reekke -
partier i foraret blev enige om at nedseette en ar-
bejdsgruppe med den fulde arbejdstitel »Ar-
bejdsgruppe vedrerende administrativ udvis-

‘ning af udleendinge, der m4 anses for en fare for
statens sikkerhed.«

Arbejdsgruppen skulle bl.a. overveje — og ]eg
citerer direkte fra kommissoriet: -

.. mulighederne for en opstramning af de
Vilkér om meldepligt m.v., der fastseettes, nir
udleendinge, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, ikke’

kan udsendes af Danmark, men forbllver her:
i landet p4 talt ophold.« ‘

Helt overvejende for kommissoriet for ar-
be]dsgruppen var at —og her citerer jeg igen: .

.. overveje, om der er behov for nye initiati-

ver for at sikre, at udvisningen af udleendinge, .

der anses til fare for statens sikkerhed, kan gen--
" nemferes pa en effektiv made, og at indsatsen .
pé dette-omrade tﬂrettelaegges fuldt ret551kker--
hedsmae351gt

forsvarhgt og under iagttagelse af Danmarks
internationale forpligtelser.« -

‘Set i det lys kan det faktisk undre, at det nu- -
veerende lovforslag'ikke stiller krav-om, at der -
skal foretages en individuel vurdering af, om -
udleendinge er til fare for statens sikkerhed, og
at kontrolforanstaltningerne ikke afstemmes i
forhold til; om udleendingen udger en akut risi-
ko for statens sikkerhed.

Det:var sadan set det, der var emghed om i
arbejdsgruppens kommissorium. ‘-

Tflere af de heringssvar, som er ndet frem og
som man har haft tid til at leese, er der netop sat-
sporgsmalstegn ved, om man nu vil palegge -
alle udleendinge, der har daglig meldepligt, det
— uanset hvad deres baggrund er. Samtidig er
ikke alle heringssvarene ndet frem, og jeg synes.
selvfolgelig, det er vigtigt; at de heringssvar nai
frem til Folketinget. De ririelige bekymringer,
der har veeret rejst fra forskellig side, kreever
selvfolgelig et ordentligt svar. Jeg h&ber ogsa, at-
de heringssvar, der kommer for sent vil blive: .
offentliggjort. ‘ :

Hastveerket i forbindelse med lovforslaget
forekommer ubegrundet, i og med-at man ikke
pa en ordentlig.og velgennemteenkt made har:
faet arbejdsgruppen til at afrapportere; selv om-
den nu har haft-et halvt ar til det: Det ma-iud-
gangspunktet veere arbejdsgruppens udredning,
derligger til grund for opstramninger af kon-
trolforanstaltninger for udleendinge pé:talt op- .
hold, som er til fare for statens sikkerhed.. - -

At det ikke kun er et formelt hensyn, skyldes,
at der for gruppen pé talt ophold, hvilket ogsa

* har veeret sagt i debatten, er mange forskelhge

baggrunde, altsd for de mennesker, der er pa tilt
ophold. Derfor vil det veere relevant, at Folketin-
get far svar p4, hvordan myndighederne i prak-:
sis vil tolke proportionalitetsbegrebet i loveen-
dringen, bade i forhold til karakteren af kontrol-
foranstaltningerne og ikke mindst i forhold til, -
hvor lang tid de pageeldende udleendinge skal
veere pélagt én kontrolforanstaltning. Har mini-
steren f.eks. forestillet sig; at der skal ske en indi-
viduel risikovurdering, eller skal alle udleendin-
ge pa talt ophold veere palagt de samme kontrol-
foranstaltninger, uanset om de er til fare for sta-
tens sikkerhed. eller ej, og i glvet fald, hvor lang
tid?

Det er vel rlmehgt at mm1steren kan doku-«
mentere; at det ud fra hensynet til statens sikker-
hed er n;advendlgt med kentrolforanstaltninger.
Det er jo netop udgangspunktet for arbejdsgrup-
pen, som vi var enige om at nedseette i foraret. -
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Der er al mulig grund til at understrege, at
talt ophold ikke er nogen enskveerdig situation,
hverken for den danske stat eller for den enkel-
te, der opholder sig her pa talt ophold. Hjemsen-
delse under hensyntagen til internationale kon-
ventioner vil altid veere at foretraekke. Det bor
regeringen arbejde pa.

Som hele sagen forleber, har den med al tyde-
lighed vist, at det er pé heje tid, at regeringens
nedsatte udvalg kommer med en afrapporte-
ring, sdledes at vi kan se pa den samme Jovgiv-
ning pa omradet. Resultatet af udvalgsarbejdet
skal vaere, at vi fremover har si meget retssik-
kerhed som muligt pa omradet, samtidig med at
vi sikrer en effektiv bekeempelse af terrorisme,
herunder PET’s muligheder for at beskytte kil-
der og arbejdsmetoder og samarbejdet med an-
dre landes efterretningstjenester.

Derfor gleeder det Socialdemokraterne, at ju-
stitsministeren her onsdag den 19. november
har meddelt, at ministeren ensker en clearing-
retsinstans, der kan prove de administrative ud-
visninger. Det styrker retssikkerheden péd omra-
det, og det hilser vi velkommen. -

Det afgprende for Socialdemokratiets mdstll—
ling til lovforslaget er, at regeringen er i stand til
at godtgere, at der er en negdvendighed fra myn-
digheders side for at fore skeerpet kontrol med
udleendinge pa tilt ophold, og at de udger en.
trussel for statens sikkerhed. Men der er faktisk,
som det ogsa er fremgaet af debatten, en raekke
spmgsmal som vi ikke har féet svar p&, og vi
ma se, hvilke svar regermgen levereri udvalgs~
arbejdet. :

KL 11:16
Formanden: : ‘
Tak. Der er et enske om en kort bemaerkmng fra
hr. Martin Henrlksen

KL, 11:16
Martin Hennksen (DF)
Det er jo ikke saerlig kreativt, at et oppos1t10ns—
partisbedste svar til det her lovforslag er, at den’
regering, som man er i opposition til, har nedsat
en arbejdsgruppe. Det er selvfplgelig meget fint

med arbe]dsgrupper og lad os da se, hvad den

kommer med.

Socialdemokraterne siger jo en gang Jmellem
—det sker i hvert fald — at de er for stramninger-
ne i udleendingepolitikken generelt. Lovforsla-
get indebeerer i hovediraek folgende: Udleendin-
ge pa télt ophold skal palaegges meldepligt til
politiet dagligt, medmindre seerlige grunde taler
derimod. Mener Socialdemokraterne, at det er
rimeligt, at vi har lidt styr pa, hvor de folk, der

er udvist af Danmark pa den ene eller en made,
er henne? Mener Socialdemokraterne, at det er
rimeligt, at det forholder sig sddan? Hvis man
mener det, stemmer man vel for et lovforslag
som det, der ligger her, eller hvad?

: KL 11:17
Formanden:
Ordfereren. ‘
K1 11:17
Henrik Dam Kristensen (S): oo
Nu er der selvfelgelig den forskel pa Socialde-
mokratiet og Dansk Folkeparti, at vi hellere vil
lave lovgivning pé baggrund af et ordentligt ax-
bejde, hvor man har haft lejlighed til at underse-
ge alle konsekvenser. Vi er ikke s& meget for at
lave lovgivning pa baggrund af nogle ophidsede
udtalelser sendag eftermiddag, hvor forskellige
regeringspolitikere og ogsé politikere fra Dansk
Folkeparti skulle overgé hinanden i skarpe mel-
dinger.

Det, der er fuldsteendig afgerende for Social-
demokratiet, er, at folk skal behandles forskelligt
i forhold til den fare, de udger, og jeg kan sag-
tens forestille mig, at der er personer pa talt op-
hold, som skal overvages meget, meget ngje. Vi
er dybt optaget af, at hvis personer udger en
fare for nationen eller for enkelte borgere, skal -
der bare veere styr pd, hvor de er, og det har re-
geringen jo ikke haft indtil nu. Det tiltag hilser vi
meget velkommen.

Men det er jo ikke.det samme som, at sadanne
skarpe foranstalininger ogsa skal geelde en per-
son, som maéske har faet 40 dages feengsel, fordi
vedkommende har haft et falsk pas. Der mé alt-
s4 veere en forskel p4, hvilke sanktioner der skal
vaere over for personer; det mé ses i forhold til -
det, de har begaet.

. KL11:18
Formanden: . -
Hr. Martin Henriksen.

KL 11:18

Martin Henriksen (DF) :
Jeg synes, det er tankevaekkende, at ordfereren
her afslorer, at det forst er nu, at Socialdemokra-
terne er begyndt at gore sig overvejelser om,
hvad man skal gere med folk pa talt ophold. Jeg
kan s& rebe for forsamlingen og folk, der folger
med, at Dansk Folkeparti i lang tid har gjort sig
overvejelser om, hvad man skal gere med folk
pa talt ophold. Vi kan hurtigt blive enige om, at
regeringen ikke har veeret for hurtig i det her
sporgsmal — jeg mener faktisk, at det tidligere
har veeret en del af regeringens politik, at man
skulle gare noget pa det her omréde, men det er
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sa ferst nu, at man sé at sige er blevet ansporet
til at:gare det, efter at Dansk Folkeparti rejste
spzrgsmalet under no gle fmanslovforhandlm—
ger.

: Jeg vil. afslutmngsws sa bare sperge: md t11
hvad det er, der ger, at det tilsyneladende f@rst
er nu, at Socialdemokraterne begynder at gere
sig overvejelser om, hvad man skal gore med
folk pa télt ophold — ordfereren ryster pa hove-
det, men det, ordfereren sagde, var, at man ferst
skulle gare sig nogle overvejelser, og de begyn-
der sa nu, forstdr jeg. Har man fra Socialdemo- -
kraternes side ikke gjort sig overvejelser indtil
det her punkt?

KL 11:19

Formanden: :

Ordfereren. S
: KL 11:19
Henrik Dam Kristensen (S):
Det er jo sergeligt med hr. Martin Henriksen.
Nar man udtaler sig s& skrasikkert og ikke har °
fulgt' med, bliver.det lidt afslerende. Jeg tror fak-
tisk, det.var i april maned,.at Socialdemokratiet
og i @vrigt ogsa Dansk Folkeparti var enige om, .
at der var behov for, at vi fik undersegt, hvordan.
det i en reckke lande, som. vi normalt sammen-
ligner os med, har fungeret med retssikkerheden
og med at holde styr pa dem, der er pa talt op-
hold. Vi hedsatte en arbejdsgruppe ~ den-arbej-
_ der ogskal, s& vidt jeg'ved, komme tilbage med:
noget 11ge pé den anden side af ]ul eller farst i
detnyedr. -~ -

Det er méaske der, forskellen mellem Dansk
Folkeparti og Soc1aldemokrat1_et er: Dansk Fol--
keparti reagerer, nar der er en avisartikel, og s
raber man hejt; Socialdemokratiet tager det me-
get alvorligt og vil gerne have styr pé folk, der
skal vaere styr pd, men vi-vil ogsé gerne sikre, at
det er gennemfert efter et ordenthgt forarbejde -

K1.11:20
Formanden : '
Sé er det hr. Peter Skaarup, kort bemaerkmng
- Kl:11:20
Peter Skaarup (DF)

Jeg synes, det er lidt sveert at blive klog pa den
socialdemokratiske ordferer: P4 den ene side si-

ger man, at der skal vaere styr pa folk, der udger

en fare for sikkerheden, og terrorister skal over-
véges, og pd den anden side tager den socialde-
mokratiske ordferer alligevel afstand fra, at
Dansk Folkeparti, ndr vi sd sidder til mede med:
de ledende ministre i regeringen, tager den her
sag op og siger, at-det selvfelgelig ikke duer, at
den pageeldende tuneser stadig vaek bor 10 mi- -

nutter fra Kurt Westergaards hjem. Enten . m4 hr.
Henrik Dam Kristensen mene det ene, nemlig at:
der skal styr pa de her folk, eller ogsd ma han.
mene det andet, nemlig at der dbenbart ikke skal
det, men at man skal afvente et eller andet ud-
valgsarbejde.

Hvad er det egentlig hr. Henrik. Dam Kusten-
sen mener? Skulle man ikke tage fati sédan en

- sag, uanset om det er fra en avisartikel eller pa -

en anden made, man far vidén om-den, ndr man
sidder til mede og har vigtige ting, man kan

_ drefte med regeringen? Det er jo muligheden for

os som forligsparti — vi sidder ikke i regeringen
— for at kunne f& strammet op pé de her ting. -
Det andet spergsmal, jeg vil stille-til hr. Hen- -
rik Dam Kristensen, er ogsa om noget andet,
som jeg mener virker tdget i hans ordferertale. -
Vi fik nemlig ikke svar p4, hvordan Socialdemo-
kraterne egentlig vil stille sig til det her forslag,
der laver de her opstramninger, der'sikrer, at
bl.a. tuneseren far en pligt til at mede op hver
dag pé Center Sandholm og faktisk skal bo og
overnatte dér. Det m4 jo veere rimeligt nok; at - :
man her under en forstebehandling far et bud -
Pa, hvordan Socialdemokraterne vil stille 51g t11
forslaget Vil de 31ge jaeller nej? .
. KL 11:21
Formanden:
Ordforeren. - »
; : K1 11:22
Hennk Dam Krlstensen S):.
Nu er-det vel selvf@lgehg ogsa efterhanden 5 6
minutter siden, jeg holdt min ordferertale, og

-man kan méske ikke forlange, at hr. Peter Skaa- - -

rup kan huske sa langt tilbage. Jeg tror faktisk,
jeg startede min ordferertale med at veere meget
preecis og sige, at det er en fuldsteendig urimelig
situation at bringe Kurt Westergaard i. Regerin-
gen burde selvflalgehg have serget for, at en per-
son, som er pé télt ophold - og justitsministeren
har lige her til morgen gentaget, at man stadig
veaek vurderer, at der er fare forbundet med den
person— ikke kunne opholde sig blot 10 minut-
ter fra Kurt Westergaard. Det herer da ikke no- -
gen steder hjemme. feg startede faktisk min ord-
forertale, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, med at
preecisere, at det, som Socialdemokratiet er dybt
optaget af, er, at hvis der er personer, som er til .
fare for enkeltpersoner eller for nationen, skal .
der deeleme veere styr pa dem. Selvfelgelig skal -
der det. Alt andet er da fuldsteendig urimeligt.
Vi vil bare gerne have en lillebitte smule for-
nuft ind i tingene, og sa siger vi, at der.selvfelge-
lig skal vaere en konkret vurdering af de enkelte
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personer, og vima se, hvad det er for nogle kon-
trolforanstaltninger, der er nedvendige, for at vi
har styr pé de enkelte personer. Det er sddan set
bare en meget fornuftlg méde at gzre det her pa.

KI.11:23
Formanden:
Hr. Peter Skaarup. ,

KI1. 11:23
Peter Skaarup (DF):
Sa kan jeg méske ud fra det konkludere, at sva--
ret pa mit forste spergsmal er givet — nemlig
spergsmalet om, om hr. Henrik Dam Kristensen,
hvis han havde veeret i den samme situation,
som Dansk Folkeparti var, og fandt ud af, at den
pageeldende tuneser stadig vaek opholdt sig neer
Kurt Westergaard, 10 minutter derfra, ville have
reageret pa samme made, som Dansk Folkeparti
gjorde, og sléet i bordet og sagt: Det her duer ik-
ke! Der er alts svaret pd det forste spergsmadl,
nemlig et bekreeftende svar p4, et ja til, at det vil-
le hr. Henrik Dam Kristensen have gjort.

Det andet spergsmal gar sd pa, at vi nu ogsé
laver det her lovforslag hurtigt — det var ogsa -
det, der kom ud af de finanslovforhandlinger —
som skal relativt hurtigt igennem Folketinget;
det er en enkel, simpel ting, det har veeret disku-
teret masser af gange. Mit spergsmal til Social-
demokraterne er sé: Vil man ikke stemme ja til-
det? Det m& man da kunne svare pa, ndr man
selv argumenterer for, at det har veeret vigtigt at
gribe ind. Jeg gar da ud fra, at Socialdemokrater-
ne vil stemme ja. Er det korrekt, ja eller nej?

K1 11:24
Formanden:
Ordfereren. . :
: KI.11:24
Hennk Dam Krlstensen S):
Jeg konstaterer jo sddan set bare, vl jeg sige til
hr. Peter Skaarup, at den pagaeldende tuneser jo
nu tilsyneladende med den lovgivning, vi har,
kan péleegges at veere pd Center Sandholm, kan
péleegges at overnatte der, kan paleegges melde-
pligt. Jeg gar egentlig ogsd med den lovgivning,
vi har, ud fra, at hvis der er brug for yderligere
kontrolforanstaltninger, si er PET, Politiets Ef- .
terretningstjeneste, i stand til at kunne levere
dem. Sa skal man lade veere med at begynde at
skyde Socialdemokratiet i skoene, at vi ikke en-
sker kontrol med folk, der er til fare for natio- - -
nens sikkerhed. Det kan Dansk Folkeparti veere
helt forsikret om at vi ger.

Vi gnsker sadan set bare i realiteten to tmg
For det forste vil vi veere sikre pd, at man over--

holder internationale forpligtelser — der er fak-

tisk en del af de heringssvar, som jeg har kunnet
nd at skimme, som stiller spergsmal ved det; og
der ma regeringen selvfolgelig godtgere at der i
givet fald ikke er noget at komme efter. For det
andet vil vi godt have lov til at sige, at folk ogsa
i den her situation skal behandles forskelligt, alt
efter hvilken fare de udger for statens og rigets
sikkerhed. Og nar man kigger pa de personer,
der er her pé talt ophold, tror jeg, at man ser et
meget broget billede, og det ville ikke veere ri-
meligt, at de mennesker skulle behandles-ens.
Men have fat i dem, der er til fare for statens sik-
kerhed, skal vi under alle omsteendigheder.
K1.11:25
Formanden:
Tak til hr. Henrik Dam Kristensen. Der er ikke
flere, der ensker korte bemeerkninger. Neeste
ordferer er hr. Peter Skaarup.
' KI. 11:25
(Ordferer)
Peter Skaarup (DF): .
Jamen som det allerede er fremgaet her under
debatten, var vi dybt oprerte forleden, sondag,
hvor det kom frem, at en tuneser, der af Politiets
Efterretningstjeneste enskes udvist, stadig veek
— efter at han jo i sin tid blev anholdt — opholder
sig teet ved Kurt Westergaards hjem, som han .
har truet, og som han sammen med andre har
haft planer om at myrde. Det var vi dybt oprerte
over, og derfor sagde vi til regeringen: Det duer
simpelt henikke, vi er nedt til at fa gjort noget
hurtigt. Det er sa bl.a. resultatet af det, vi star
med i Folketingssalen i dag. Vi'har en forste be-
handling af forslaget, der handler om opstram-
nmger i forhold til meldepligt for- udlaenchnge
pa talt ophold

S4 vi er tilfredse med, at der bhver handlet
hurtigt, vi er egentlig ogsa tilfredse med, at der
trods alt er givet en rimelig frist til hering i for-
bindelse med det her forslag. Der er givet mere
tid, end der nu og da bliver givet i Folketinget i
forbindelse med forslag, der haster. Visynes, det
er vigtigt, at man handler hurtigt, og det er vores
Kklare opfordring i forbindelse med det her.

Det @endrer selvfelgelig ikke ved — som svar
til dem, der har spurgt om det —at man kigger -
pa de indvendinger, der er, i forbindelse med
udvalgsarbejdet. Ministeren har i-dag nzevnt, at

_ der kan komme ting, vi ma kigge pé, og selvfal-

gelig gor vi det. Men det-zendrer ikke ved, at vi
fastholder, at det her forslag skal vedtages. Der
er flertal for det, regeringen og Dansk Folkeparti-
ensker det, Socialdemokraterne og de gvrige .
partier kan vi ikke rigtig blive kloge pa. Social-
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demokraterne har sa det forklaringsproblem, sy-
nes jeg, som det blev anskueliggjort lige for, at
man altsd ensker at gore noget, men man kan
ikke i Folketingssalen i dag meddele, om man
vil sige ja eller nej til forslaget. Det virker ikke
seerlig troveerdigt, det virker ikke, som om man
er seerlig fast i kedet, og det er i og for sig serger-
ligt, at det stdr uklart, at der er tvivl, og at der er
usikkerhed og utryghed omkring; hvor landets
neeststerste parti stir henne i det sporgsmal.
Men det er der &benbart, og si er det det: ; -

Vi har i forbindelse med behandlingendisku-
teret regeringens forslag pa flere forskellige le-
der og kanter. Jeg vil lige neevne en af dem. Som:
vi-ser.det, er et af problemerne ved den eksiste-
rende ordning, at man har indfert en meldepligt,
som ikke er blevet overholdt. Der skal selvfolge-
lig'vaere nogle klare konsekvenser af, at man
ikke overholder dén meldepligt. Vi har sa hel-
digvis faet det disktteret med regeringen, og nu
sker der en opstramning; Vi har i forbindelse
med forslaget nu faet fastslaet, at hvor det for
kunne betyde, at man i princippet kunne kom-
me 4 maneder i'feengsel, hvis man misligholdt
meldepligten, s& har vi nu faet gennemfort, at -
man kan komme 1 &r i feengsel: Det har altsd en-
klar konsekvens, og det vil medfere en klar kon-
sekvens, nar man har en sirafferamme pa 1 ars
feengsel, at man ikke overholder den meldephgt
der er.

Meldepligten foregar s& pd den méde, at man
skal tage ophold i Center Sandholm, hvis man
vurderes til at veere en af dem, der skal det. Og
det er set med vores gjne helt klart, at den pa--
geeldende omdiskuterede tuneser vil veere det.
Man skal bo der; man skal melde sig hver dag,
og der vil i gvrigt blive foretaget forskellige for-
anstaltninger, hvad der allerede er gjort, i for-
hold til en overvéagning af den pégeeldende, sé .
vi har sikkerhed for, at tegneren, Kurt Wester-
gaard, der egentlig bare benytter sig af sin-
grundlovssikrede ytringsfrihed og tegner teg-
ninger, ikke lider overlast..Det er essensen af det
her forslag. P4 den méde er det et meget enkelt
og simpelt forslag, som jeg ikke forstar den store
opstandelse over her i Folketinget. -

Den tanke, man sa kan fa, er selvfelgelig, at
de partier, der er modstandere af en stram ud- -
leendingepolitik, en kontant reaktion over for
terrorisme i Danmark, som desveerre ogsa er
néet til vores land, er nejagtig de samme partier,
der er tiha sd bekymtede over, at det her gar for
steerkt. Der-er virkelig meget tungtvejende juri-

diske grunde til, at vi skal veere meget forsigtige
osv. osv. Det er neermest en bekymringsindustri,
man ser op til behandlingen af det her forslag.:
Det er jo ikke ukendt, at departier, der har déen
slags bekymringer, faktisk er de samme partier,
som neesten altid ender ined at veere imod ind-
greb over for terrorister, veere imod terrorpak-
ker, veere-imod de initiativer, vi er nedt til at ta-
ge, fordi der altsa er nogle, som har et fuldsteen-
dig forskruet tankeseet og vil de veerdier, vi ken-
der i Danmark, til livs, og som ikke kan lade en"
tegner veere i fred — en tegner, som egentlig bare"
tegner nogle humoristiske tegninger. Det er es-
sensen i det her. :
Det, der s er meget bekymrende, synes jeg,
er, at landets naeststerste parti ogsa er i tvivl. Det

-er kommet frem i aviserne i dag, at man vil have.

undersggelser af terrorpakker. Det er ikke leen- -
gere sikkert, at man star ved den holdning, vi.
har til terror i Danmark efter terrorangrebene i
USA. Det er bekymrende! :

Sa hvis der er noget, man skal veere bekymret
for og i tvivl om, sé er det, hvor Socialdemokra--
terne star. Men vi er ikke i tvivl i Dansk Folke-
parti. Vi star fast pa, at der skal veere klare og fa-
ste retningslinjer for det her. Vi vil ikke accepte-
re, at mennesker, der bruger deres frihed; trues -
af mennesker, der har et helt andet vaerdlsaet
end vi har ;

' . Kl 11:31
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er forelebig fem korte be-
meerkninger. Den forste er fra fru Johanne -
Schmldt-Nlelsen : S
K1.-11:31
]ohanne Schmldt-Nlelsen (EL):
Forst og fremmest vil jeg sige, at hvis ordfm*elen
og Dansk Folkeparti rent faktisk bekymrede sig
for Kurt Westergaards sikkerhed, ville man vel
gore alt, hvad man overhovedet kunne, for at
serge for, at de tre personer, der er misteenkt af
PET, rent faktisk kom for en domstol. Altsd, -
dansk-marokkaneren, som er den-ene af de tre
misteenkte, gar jo frit omkrmg Deter den ene
del.

Det andet, jeg vil sperge om, er: Hvis det her
lovforslag bliver trukket, eller hvis det falder,
fordi nogle stemmer imod-deres gruppe, bety-
der det s4, at regeringen og Dansk Folkeparti
ikke har en fmanslovaftale7

KL 11:32
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sé er det ordfereren.
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e o KI. 11:32
Peter Skaarup (DF):
Der var da méske ikke noget, som Enhedslisten
bedre kunne teenke sig, end at Politiets Efterret-
ningstjeneste skulle ryste op med al den viden,
de nu har om de her forhold, men der er det jo
Klart, at der er det problem, at hvis Politiets Ef-
terretningstjeneste gor det i en &ben retssag, kan
man forestille sig, at der vil ske det, at de kilder,
man har af forskellig karakter, og den viden,
man har eksempelvis fra udenlandske efterret-
ningstjenestet, eller hvor man nu har den viden -
fra, torrer ud, og at det samarbejde, man kan
have med enkeltpersoner eller efterretningstje-
nester, ikke leengere er eksisterende, fordi sa vil
de kilder, de efterretningstjenester, eller hvor det
er, man har sin viden fra, selvfplgelig sige: Ja-
men sa kan vi ikke levere oplysninger neeste
gang. : .
S& hvis Enhedslisten far held til at gore det,
de siger de gerne vil, ja, sd kan vi godt give op i
kampen mod terrorismen, sé kan vi ikke fa den
slags oplysninger leengere.
KL 11:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Tak for det. Og sé er det fru Johanne Schmidt-
Nielsen, veersgo.

: : , KI. 11:33
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nej, det, som jeg godt kunne teenke mig, var sa-
dan set bare, at vi opretholder nogle grundleeg-
gende principper i demokratiet, f.eks. magtens
tredeling og f.eks. retten til at komme for en
dommer, hvis man frihedsbereves. Men jeg kan
forsta, at de grundlaeggende principper ikke hg—
ger Dansk Folkeparti pa sinde.

Men ordfereren svarede overhovedet ikke pa
mit andet spergsmal, s& det vil jeg bede ordfere-
ren om at forholde sig til i det svar, der forha-
bentlig kommer nu, nemlig: Hvis det her lovfor-
slag bliver trukket eller falder, fordi folk stem-
mer imod deres grupper, eller nogle bliver klo-
gere, betyder det s4, at regeringen og Dansk Fol-
keparti ikke har en finanslovaftale? Grunden til,
at det er interessant at vide, er jo, at ministeren i
sin indledning sagde, at det, vi behandler i dag,
jo er en konsekvens af en aftale, der blev indgéet
med Dansk Folkeparti i forbindelse med finans-
lovforhandlingerne. '
- K1 11:34
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller)

S& er det ordfereren.

‘ KL 11:34
Peter Skaarup (DE): .
En ting, vi lige skal holde fast i, er, at den pageel-
dende tuneser, som vi taler om her, ikke er fri-
hedsbergvet. Han er netop ikke frihedsberovet,
og derfor synes jeg ikke, at det er sa interessant
at diskutere det, som fru Johanne Schmidt-Niel-
sen siger. Men der er ingen tvivl om, at havde
det staet til Dansk Folkeparti, var vedkommen-
de blevet udvist til Tunesien, for vi skal ikke hol-
de pa personer, der udger en fare for borgernes
sikkerhed i Danmark. 54 det kan jeg gerne sige.
Med hensyn til finanslovaftalen er der jo ikke
et.ord i finanslovaftalen om spergsmaélet om talt
ophold, men der er blevet opnaet en forstaelse,
en helt nedvendig forstaelse, i forbindelse med
de moder, vi havde, hvor det endte med en fi-
nanslovaftale. Det er meget naturligt, for sagen -
kom op en af de dage, vi havde mange meder,
og der blev opndet den forstaelse, at mannu vil-
le lave — det blev vist kaldt en lynlov — en hurtig
behandling i Folketinget af en lov, der sergede
for, at vi fik bragt ordnede forhold ind pa det her
omréde, at der bliver holdt gje med tuneseren,
og at vi fik lavet de her stramninger, som vi star
og diskuterer i dag. :
o ; KL 11:35
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Morten
Ostergaard.
: KI. 11:35
Morten Ostergaard (RV): :
Jeg kan forsta bade p& Dansk Folkepartis ordfe-
rer og tidligere pd Venstres ordferer, at det her jo
er en simpel sag, som er let og ligetil, og derfor
kan man skejte hen over og tilsideszette de al-
mindelige regler for, hvordan folkestyret arbej-
der. Man har jo sit flertal, og derfor er det sddan

“set Iigegyldigt hvad Folketinget matte mene i

en given sag,
Men jeg vil s& bare gerne sperge til nogle sé-
dan lidt mere konkrete ting. Hvordan forestiller
Dansk Folkeparti sig at det her kontrolvaesen
skal udferes? Jeg forstar pad Dansk Rede Kors,
som jo driver Center Sandholm, at man ikke fra
deres side kan medvirke til at kontrollere, om
udleendinge opholder sig i Center Sandholm,
fordi det ligger uden for det mandat, som orga-
nisationen har og har givet sig selv i de her sa-
get. Jeg forstér ogsd, at man ikke mener at have
faciliteter til, at personer pa talt ophold med fa-
milie kan opretholde deres familieliv ved at fa
besog i Center Sandholm af deres familie.
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Endelig kan man sperge til hele strafopfelg-
ningen. Foreningen af Offentlige Anklagere rej-
ser en lang reekke tvivlsspergsmal om, hvordan-
man overhovedet skal handheeve reglerne, og i
den'sammenhzeng vil jeg bare sperge hr. Peter -
Skaarup, om det eventuelt var muligt at fa nogle
svar pa hvordan det her skal udm;antes i prak-
sis. - . 4

: o - K1.11:36
F] erde naestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren. :

KL 11:36

Peter Skaarup (DF): :
Der er meget materiale i lovforslaget og det kan
jeg opfordre hr. Morten Ustergaard til at seette
sig rigtig godt ind i. Samtidig kommer der nu'en
udvalgsbehandling med en anden- og tredjebe-
handling her i Folketingssalen, hvor vi far lejlig-
hed til at diskutere de ting. Men'der er en fyldig
beskrivelse i lovforslaget af, hvordan man skal
forholde sig i de forskellige tilfeelde.

Men jeg kan da i hvert fald naevne, at jeg ikke
anser det, der er blevet sagt fra Rede Kors' side,
som det store problem, for det er jo hos politiet i
centeret, efter politiets neermere bestemmelse, at
man skal udeve den her meldepligt, altsd skal -
melde sig hver dag. S jeg anser det ikke som et
stort problem, jeg anser det faktisk som helt '
nedvendigt, at der er et samarbejde mellem
* myndighederne pa det- her omréde og forst og

fremmest med politiet: -

Den tale, hr: Morten @stergaard holdt, og-de
‘spergsmédl, hanstillede, erjo meget karakteristi-
ske for Det Radikale Venstre, som faktisk aldrig

har villet tage et ordentligt medansvar pa det
her omréde og star med en stor del af ansvaret
for, at vi har fiet en massiv indvandring til Dan-
mark af uintegrerbare personer. Det Radikale
Venstre vil helt tydeligt ogsa ende med at stem-
meimod det her forslag — er altsd modstandere
af, at vi har faste og ordentlige forhold, nar det
geelder sikkerheden for almindelige danskere.

KI.11:38

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):

Sa er det hr. Morten @stergaard for yderhgere en
kort bemeerkmng
. K1. 11:38

Morten Qstergaard (RV)

Jo, men altsa, jeg gér ind for en serigs lovbe-
handling. Derfor vil jeg se bort fra alle de der al-
mindelige besveergelser og sé bare henvise til, at
nogle af de bekymringer, som jeg har givet ud-
tryk for, jo daekkes-af det, som jeg tror hr. Peter :
Skaarup kaldte bekymringsindustrien — eller

hvad var det, hr. Peter Skaarup kaldte det i sin -
ordferertale? Det er jo s4, kan jeg forst3, alle lan-
dets advokater - forsamlet i henholdsvis Danske.
Advokater og Advokatradet — der nu er en del
af den her bekymringsindustri. Det er ogsé For--
eningen af Offentlige Anklagere, der mener, at
det her erlovgivning med tilbagevirkende kraft.
Samme forening gar jo opimaerksom pa — og det
var sddan set det, jeg var lidt ude efter ~ at det
bliver lidt vanskeligt at fore sager, fordi man her
ikke har adgang til at bruge de efterforsknings-
instrumenter, man eventuelt matte anvende, -
f.eks. overvagning eller aflytning. Det kan man
ikke bruge i de her sager, for det er straffefam-
men ikke hgj nok til, og man seetter sporgsmals-
tegn ved, om de sanktionet, der er; vil have no-
gen effekt, f.eks. at give bader til folk pa tlt op-
hold, derikke har le]hghed t11 at skaffe sig md—
teegter.

Der er det bare, vima sperge, om det her 1kke
er et spergsmél om, at Dansk Folkeparti har et
enske om at komme i B.T., hvor den her sag jo ,
opstod, og sige, at man ger noget alvorligt nu.
Men i praksis foretager man sig ingenting, for -
det lovforslag, der er fremsat, er s& upreecist Og
sd darligt formuleret, at det reelt ikke lader 81g
unplementere i V1rkehgheden

Kl 11:39
Fjerde naestformand (Helge ‘Adam M@lle1)
Tak til hr. Morten @stergaard. Jeg gor opmeerk-
som pé, at ndr formanden rejser sig, er der ty-
pisk géet mindst 10 sekunder over taletiden, og
sd betyder det, at man skal slutte hurtigst mu- -
ligt. Ellers bliver man afbrudt midtien saetmng

Sé er det ordf;areren .

K1.11:39
Peter Skaarup (DEF): :
Det der med at komme i dagbladet B T. har vi
bestemt ikke noget imod, for vi synes, det er vig-
tigt, at det bliver slaet fast, at der bliver grebet
ind over for det her ~ og det var jo s& det, vi fik
regeringen med til - og det er, uanset om den
oplysning métte veere kommet i dagbladet B.T.
eller det métte veere hr. Morten Ostergaard, der
var blevet opmeerksom pé, at tuneseren stadig
boede det samme sted teet ved Kurt Wester-
gaard. Det skal der skrides ind over for, og det er
der blevet gjort, og det er det forslag, vi behand—
leri dag.

Sa er det r1gt1gt nok atdet da 1dee1t set kunne
veere rart, hvis vi i forbindelse med behandlin-
gen af alle lovforslag i Folketinget havde ocea-
ner af tid. Det ville veere rigtig fint, at vi havde
det. Men der er nu engang nogle regler et eller
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andet sted for, hvordan vi behandler forslag, og
der er nogle sager, som det er vigtigt bliver be-
handlet forholdsvis hurtigt. Det kan veere en fi-
nanskrise, det kan veere i forbindelse med en mi-
liteer situation, hvor et land bliver overfaldet og
Danmark ogsa ma reagere, og det kan veere i for-
bindelse med, at vi opclager den her situation,
hvor tuneseren bor teet pa tegneren Kurt Wester-
gaard. Det skal der skrides ind over for, og det
skal ggres hurtigt.

KL 11:40

Fj erde nastformand (Helge Adam Maeller):

. 84 er der yderligere.en kort bemeerkning, og den '

er fra hr. Henrik Dam Kristensen.
, » : KI. 11:41

Henrik Dam Kristensen (S): .
Under min ordferertale havde jeg en ordveks-
ling med hr. Peter Skaarup, og jeg kom for skade
at sige, at det var lidt eergerligt, at hr. Peter Skaa-
rup ikke kunne huske 6-7 minutter tilbage i ti-
den. Jeg ma beklageligvis meddele, at det er
endnu mere grelt — det er jo kun 3-4 minutter, vi
taler om at hr. Peter Skaarup ikke kan huske til-
bageitiden. . .

Det der trick med at beskylde Socialdemokra-

tiet for ikke at ville veere med til at bekeempe ter-

rorisme, for ikke at ville veere med til at sikre
mod folk, der er til fare for nationen, slipper hr.
Peter Skaarup ikke godt af sted med, for det er
ganske enkelt ikke sandt.

Jeg vil gerne stille et helt konkret sporgsmal
for det er jo rigtigt, at lovforslaget er et omfat-
tende materiale. Der er tale om to personer.pé
talt ophold: En person med en dom bag sig pad .
40 dage for noget med et falsk pas har veeret pa
talt ophold i 1% &r, og sé er der den tuneser, som
vi ofte har omtalt. Skal der veere nogen forskel i
myndighedernes overvigning, behandling af de
to personer?

: KL 11:41
Fjerde naestformand (Helge Adam Mﬁller)
Sa er det ordfereren.
_ KL 11:41
Peter Skaarup (DE): '
Med hensyn til det forste vil jeg sige, at det er
muligt, at det er forkert, det, der stari en af avi-
serne i dag. Det er muligt, men mit indtryk e, at
det er rigtigt nok, nemlig at Socialdemokraterne
nu seetter sporgsmalstegn ved den indsats, Dan-
mark yder i forbindelse med terror, terrorpak-
kerne. Man vil have undersggt nogle ting og
konsekvenserne sammen med Det Radikale
Venstre.

Man kan ikke komme uden om, at det star i
avisen, og hr. Henrik Dam Kristensen afkreefte-
de det ikke, da jeg stillede spergsmal til det, Sa-
dan er det, s& man ma have diskuteret hos So-
cialdemokraterne, at der nu er sket et eller an- -
det, der gor, at man ikke leengere vil veere med
fuldt ud. ”

Det beklagede jeg bare, og sa stlllede jeg det
sporgsmél, som jeg ikke fik svar pa, og som hel-
ler ikke blev besvaret nu: Hvordan vil Socialde-
mokraterne egentlig stille sig, ndr det her forslag
komimer til slutbehandling, alts kommer til
tredje behandling? Vil man trykke pa de grenne
knapper, eller vil man trykke pé de rede knap—
per? Ja eller nej?

Det har man ikke faet svar pd. Det har ikke
noget at gere med at huske tilbage i tiden, det
har noget at gore med, at man ikke svarede pa
speorgsmélet under ordforertalen

KI. 11:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Henrik Dam Kristensen for yderli-
gere en kort bemaerkmng

: KL 11:43
Henrik Dam Kristensen (S) '
Det er da fantastisk at hare fra en, som overho-
vedet ikke svarede pa det spargsmal, der blev-
stillet for 1% minut siden.

Jeg spurgte hr. Peter Skaarup om noget helt
konkret. Der er to personer pé talt ophold, hvor-
af den ene har en dom bag sig pa 40 dage og den
anden er en tuneser, som er misteenkt for at ville
sla Kurt Westergaard ihjel. Justitsministeren var
54 sent som 1 morges ude at bekraefte, at PET sta-
dig veek anser ham for at veere farlig. Jeg spurgte
helt konkret hr. Peter Skaarup: Skal der veere .
forskel i den overvégning, i den kontrol, myn-
dighederne efter den her lov nu skal foretage
over for.de to personer?

K1 11:43
Fjerde nestformand (Helge Adam Mgller):
S4 er det ordfereren.

KI. 11:43
Peter Skaarup (DF):
Det er jo ikke mig, der er dommer over det. Jeg
har papeget flere gange her under debatten, at
de regler, vi nu indferer, medferer det strengeste
regime, man kan indfere, over for den tuneser,
der har truet Kurt Westergaard, altsa som har
haft mordplaner i forhold til Kurt Westergaard
Det er den ene person. _

Der kan veere andre personer, som har gjort
noget andet, som har en dom pé 40 dage bag sig,
eller hvad det er, hr. Henrik Dam Kristensen si-
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ger. Det synes jeg ikke at jeg behaver at svare pa
her pa Folketingets talerstol, for hvis man leeser
forslaget, kan man se, at der flere steder star no-~
get-om en vurdering af graden af kontrol og gra-
den af talt ophold og om konsekvenserne af det.
Der star’bl.a., at man kan skelne mellem nogle, :
der skal bo og melde s1g i Center Sandholm, og
andre,der skal melde sig til det lokale politi. Det
er ikke herinde i Folketinget, at vi afger, hvad
der skal ske med alle de enkeltpersoner, der-er’
~ tale om. .
~ Jegkan beklage, at der er s mange pa talt op~
hold. Jeg synes sadan set, de skulle tage benene
pé nakken, for vier traette af, at vi har krigsfor-
brydere og terrormistaenkte i Danmark, men nér
det nu er sddan, mé vi jo'forholde os til det. Og
det star fakt1sl< i forslaget sa lees forslaget
K1.11:44
Fj erde naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren i denne omgang. Sa er det hr.
Kamal Quresh1 for en kort bemaerknmg, Vaersgo.
. KI. 11:44
Kamal Qureshl (SF):
Tak. Man kan sige, at noget af det som vi i’ hvert
fald skal veerne om og beskytte i Danmark, er
kampen for ytringsfriheden, tredelingen af mag-
ten og nogle af de demokratiske principper, som
man kan sige er det allerhelligste i kampen mod
terror. Det er jo noget af det, som terroristerne. .
vil prave at angribe, og det er det, som vi skal
beskytte. »
~ Derfor synes jeg jo ogs8, at det er interessant
at here Dansk Folkeparti tale om ytrmgsfnhe-v
den, nér de har prevet at lukke munden p4 alle
de kritikere: Man har provet at lukke munden
paden: t1dl1gere efterretningschef, man prever at
lukke munden pa nogle af de journalister, der
ytrer sig imod Dansk Folkeparti, hvis det er, at .
de gor det for ofte, og mange af de eksempler
‘kan man treekke frem.-Sa diskussionen om -
ytringsfriheden fra Dansk Folkepartis side er
méske sadan lige lidt ved siden af. . .
Men her vil jeg-da gerne prove. at tage en d1s-
kussion om tredelingen af magten. Er det ikke -
vaesentligt, at vi netop i.den her diskussion om
demokrati fastholder, at folk er uskyldige, indtil
det modsatte er bevist? Og hvis man misteenker
nogen, mi man stille dem for en domstol og
demme dem og straffe dem. Jeg vil sperge hr.
Peter Skaarup, om det ikke er et helt afggrende
princip i et demokrati.
KL 11:46
Fjerde nastformand (Helge Adam M@ller)
'S4 er det ordfereren. . -

Kl. 11:46
Peter Skaarup (DF) v
Det helt afgerende princip er, at hvis man begar
kriminalitet, skal man for retten, og s& mé retten
vurdere, om man har begdet den pageeldende
kriminalitet. Det har hr. Kamal Qureshi fuld-
steendig ret i. Men der er jo den undtagelse, nar

- det handler om statens sikkerhed, at man kan,

udvise eksempelvis terrormisteenkte, man kan -
udvise eksempelvis diplomater, som er pa en
ambassade, som man mener spionerer mod:
Danmark. Sédan nogle mennesker kan man -
med det samme udvise, fordi sagen ‘er klar. Og
det ér jo det, som man har benyttet sig af i den-
her sag, hvor PET kommer med den vurdering,
som Integrationsministeriet istemmer, og som
Justitsministeriet istemmer. Og det er jo i det
hele taget en mistanke mod de institutioner, som
hr. Kamal Qureshi-kaster frem her i salen, og jeg
synes ikke, jeg har grund til at misteenke dem.
Tveertimod har jeg stor tillid til de institutioner.

Med hensyn til Bonnichsen kan jeg svare lige
om lidt, for jeg tror, at den her rede knap lyser
og jeg vil nyad1g afrettes af formanden

KI. 11:47

Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):

‘Det er helt korrekt. Si er det hr. Kamal Qureshi

for endnu en kort bemaerknmg, Veersgo. . :
: L KL 1147

Kamal Qureshl (SF)

Nej, man skal nedig laegge sig ud med forman-

“den i den her kontekst. -

Hr. Peter Skaarup taler om, at det her er nogle
nedvendige tiltag, man ger i forhold til de per-
soner, der skal veere pd télt ophold. Hr. Peter .
Skaarup har jo selv. trukket et konkret tilfeelde.
frem som et eksempel og har diskuteret det. Det.
er den sdkaldte tunesersag, som vi diskuterer.
Derfor vil jeg s4 tillade mig at tage en anden per-

~ son, som jeg ogsé naevnte tidligere under Ven- .

stres ordferers indleeg, nemlig en 37-arig kine- -
sisk leege, som lige har faet et barn for 2 tger si-
den, det er hendes tredje barn, og som reelt set
intet ulovligt har gjort i det danske samfund,
men: som er pé talt ophold, for hvis hun bliver
udvist til Kina, kan hun risikere tortur og deds-
straf for hendes mands arbe]de imod det kinesi-
ske styre. . :

Mener hr. Peter Skaarup, at det er r1mel1gt at
hun nu skal melde sig til Center Sandholm, skal
overnatte der, og at man p& den made splitter fa-
milien? Er det et nedvendigt tiltag for at sikre
beskyttelsen af det danske samfund? Er det det,
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man skal indfere over for den her pageeldende
person?

- K1.11:48
Fjerde na:stformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

KI. 11:48
Peter Skaarup (DF):
I forhold til den 37-arige leege er sagen jo den, at
det ikke geelder for alle, der er pa talt ophold, at
man nedvendigvis behever at opholde sig i
Center Sandholm. Hvis man laeser forslaget, kan
man forvisse sig o, at det er sddan, at.den
skarpeste tolkning jo er, at de skal tage ophold i
Center Sandholm: Det betyder, at-de, der indgar
blandt de mest farlige personer i den her grup-
pe, skal gore det. Men, som der ogséa stér i forsla-
get, er det ogsd muligt, at den daglige melde-
pligt kan foregé personligt til det lokale politi ef-
ter politiets neermere bestemmelser. 54 jeg synes
egentlig bare, at man skulle lzese forslaget ved-
rerende det her punkt og saette sig ind i, hvor-
dan det er.

Med hensyn til ytringsfriheden, som jeg ikke
néede at svare pa for, vil jeg sige, at det eneste i
forhold til den tidligere efterretningschef, som vi
har sat spergsmélstegri ved, er; om der er en el-
ler en form for tavshedspligt om forhold, som
man har kendt til som ansat hos Politiets Efter-
retningstjeneste, som man skal vaere forsigtig
med. Det er det, der er spergsmalet. Det er ikke
et indgreb over for ytringsfriheden, det er en
klausul, som mange ansatte har, efter de har for-
ladt deres virksomhed.

KL 11:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er der en kort bemaerkmng fra fru Karma Lo-
rentzen.

, KL 11:49
Karina Lorentzen (SF): - )
Jeg kunne ikke undga at bemeerke, at hr. Peter
Skaarup sagde, at der var visse partier, der hav-
de en slap holdning til terrorisme. Jeg synes - -
tveertimod, at det er hr. Peter Skaarup, der har
en slap holdning til terrorisme.

Hvorfor har hr. Peter Skaarup ikke arbe]det
for, at vi fik en seerlig domstol, sa vi kunne fa
den her tuneser for en domstol og f4 ham demt,
hvis han virkelig er skyldig? Den her sag opstod
i februar; man har sddan set haft lang tid til at
teenke over den her konstruktion. Hvorfor har
hr. Peter Skaarup ikke gjort noget for at f& den
her mand aktivt demt? '

. Kl 11:50
Fjerde nestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.

K1, 11:50
Peter Skaarup (DEF): :
Jamen jeg ma altsé sige, at jeg tror, at vii Dansk
Folkeparti har danmarksrekord i at preve at
gore noget ved det her. Jeg har ikke hert meget
til SF, skal jeg sige. Socialistisk Folkeparti har
glimret ved deres fraveer, men Dansk Folkeparti
har faktisk fra starten, fra dag et, hvor man fandt
ud af, at man‘havde en eller flere personer, der
truede Kurt Westergaard pa livet, sagt: Jamen de
onskes.udvist, og sa skal vi selvfelgelig ogsé ud-
vise dem. Derfor har vi argumenteret for, at man
laver de her diplomatiske sikringsaftaler med
lande, hvortil man har behov for at udvise - i
det her tilfeelde Tunesien. Sa der mé jeg melde
hus forbi; vi har gjort alt, hvad vi kunne, for det.

Der er s& opstaet den diskussion — den er
kommet senere hen — at man ensker at fa mere
afklarede forhold omkring de her ting. Og der
havde vi jo en forespergselsdebat i Folketinget,
som fru Karina Lorentzen maske husker; hvor vi
aftalte at nedseette det her udvalg; som s har
faet fremrykket sin frist til at komme med bud
pa, hvad der skal ske.

K. 11:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Sé er det fru Karina Lorentzen.

KL 11:51
Karina Lorentzen (SF):
Jeg er altsa ikke enig i, at Dansk Folkeparti har
gjort alt, hvad de kunne, for at lese den her pro-
blemstilling. Det er sédan set et gammelt pro-
blem, som man godt kunne have forudset ville
opst4 allerede i 2002, da man gav sit ja til at lave
den her lovgivning. Det havde klaedt Dansk Fol-
keparti, om man allerede dengang havde haft en
losning péd, hvordan man skulle handtere det
her.

]eg skal ngjes med at sporge her til sidst, om -
man i Dansk Folkeparti er enig i, at der skal op-
rettes en seerlig domstol, s& vi kan fa de her ter-
rormisteenkte for en domstol, for hvis vi kan f&
dem demt, er det her forslag i v1r1<e11gheden li-
gegyldigt.

Kl. 11:52
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller): -
Sa er det ordfereren. ‘
KL 11:52
Peter Skaarup (DF):
Hele diskussionen om télt ophold startede fak-
tisk under den socialdemokratisk-radikale rege-



(163)

Fredag den 21. november 2008 (L 69)

1297

ring,hvor Socialistisk Folkeparti var statteparti,
nemlig pa det tidspunk, hvor vi méatte accepte-
re, 'at heerchefen fra Irak boede i Sorg — med et

. keempe politiopbud til felge og hele det forlab,
som fru Karina Lorentzen méske kender til. Da -

var vi meget kritiske over for, at den daveerende -

regering ikke-havde faet styr pa det her omrade.
Lige sa kritiske har vi veeret over for, at den nu-
vaerende regering ikke har féet tilstrackkelig styr
pa det. Nu kommer der sa styr pa det.

-4 er det, jeg efterlyser svar pa, hvor Sociali- .

stisk Folkeparti stdr i den sag. Vil Socialistisk
Folkeparti stotte det her forslag? Ja, det bliver -
. spandende at here, nar der kommer en ordfe-
rertale om lidt. Men jeg kan i hvert fald konsta-
tere; at Socialdemokraterne ikke utvetydigt kan
sige, at de vil stotte det her forslag, og lur mig,
om SF ikke siger om lidt, at de heller 1kl<e er helt
51l<re . :

‘ : K. 11:53
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sd-er det hr. Frank Aaen for en kort bemeerk-
ning. : :

Frank Aaen (EL)
Ferst lige den bemaerkning, at hr. Peter Skaarup
og Dansk Folkeparti altsa ensker at sende men-
nesker til lande, hvor de kan blive udsat for tor-
tur — alts4, det at sende mennesker herfra til tor-
tur er-da kynisme, der vil noget. :
Men ellers tak for den meget abne udtalelse -
om, at det lovforslag, som vi behandler i dag,
udspringer af en forstéelse, som Dansk Folke-
parti fik med regeringen i forbindelse med fi-
nanslovforhandlingerne. Derfor det helt enkle
spergsmadl til hr. Peter Skaarup: Hvad har det af
konsekvens for finansloven, hvis den her lov
~1kke bhver gennemfrart7
: - KL 11 54
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren
KL 11:54
Peter Skaarup (DF)
Med hensyn til det forste er det j ]o sadan, som
jeg sagde i min besvarelse for, at vi gnsker diplo-
matiske sikringsaftaler som dem, eksempelvis
. England og Frankrig har, som altsd er lande,
som tidligere end os er blévet ramt af terroris--
men og derfor har haft behov for atudvise ter-
rormisteenkte fra deres lande. . - :

- Det, vi har efterlyst, er, at Danmark laver til-
svarende aftaler. Der synesvinok, at regeringen
har veeret alt for langsom med. at f4 sat det i-
gang. Vi hdber s, at det bliver et udslag af ud- -

KI. 11:53

valgsarbejdet i Integrationsministeriet, at man
nar frem til, at man kan lave sddanne aftaler fra
den 1. februar. Det, vi ogsa har sikkerhed for
med det forslag, som vi behandler i dag, er i av-
rigt, at det i sa fald ikke vil kreeve en ny lovgiv-
ning at gere det. Det er jo en veesentlig ting, for
vi synes faktisk ikke, at udviste ekstremister, der
truer almindelige danskeres mulighed for at ytre
s1g, skal have lov tll atblivei Danmark
* KL.11:55
Fj erde naestformand (Helge Adam Maller)
54 er det hr. Frank Aaen fo1 yderhgere en kort
bemeerkning. - .

KL 1L 55
Frank Aaen (EL):
De sakaldte diplomatiske aftaler forhindrer ikke
tortur. Det er der masser af eksempler og beviser
pé. Men kan vi ikke fa et svar pa spergsmalet:

- Hvad har det af konsekvenser for finansloven,. : -

hvis den'her lov, der udspringer af en forstéelse
fra ﬁnanslovforhandlmgerne, ikke bliver gen—
nemf@rt’? - ‘

. . KL 11:55
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Ordf;areren SR

KL 11:55 -

Peter Skaarup (DF)

Det sporgsmal synes jeg egenthg at jeg: svarede
en anden sperger pa for ikke s& lang tid siden,
men jeg vil da gerne prove en garig til for hr.
Frank Aaens skyld. Svaret er jo, at der overhove-
det ikke stér noget i finanslovaftalen om télt op-
hold, s& i bogstavet far det ikke nogen betydning
for finanslovaftalen som sédan. Men hr. Frank -
Aaen ved jo udmeerket godt, at ndrman sidder
til dreftelser med regeringen eller med andre -
partier og taler om forskellige ting og nar frem
til en forstaelse, er det.ikke altid, at man skriver-
alting ned. :

Den forstdelse, som jegaltsa taler om her, er.
den, at viikke vil finde os i, og det vil regeringen
heller ikke, at vi har en person i Danmark, som -
ved planleegning af mord truer en fredelig teg-
ner og truer den tegner pa den made, som det er
sket. Det er derfor, at vi siger, at vi skal felge det,
som PET siger, og som Integrationsministeriet
har skrevet under pa og justitsministeren har -
skrevet under pa, nemlig at den person skal'ud-
vises. Det ligger som udgangspunkt i kortene, at
det er vores holdnmg ‘ -

: - - KL 11:56
F] erde neaestformand (Helge Adam Maller)
Sa er der en kort bemaerknmg fra fru Line Bal—
fod, veersgo. - ' ! o
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: KL 1156 skal de for retten, sa skal de straffes. Det kan jeg
Line Barfod (EL): forsta ikke er Dansk Folkepartis holdning.

Betyder det, soin hr. Peter Skaarup siger, at hvis
lovforslaget bliver trukket tilbage eller ikke bli-
ver vedtaget, vil Dansk Folkeparti heller ikke
fole sig forpligtet til at stemme for finansloven,
og sa bortfalder den forstaelse, det er mellem
Dansk Folkeparti og regeringen om finansloven,
fordi det var afgerende for Dansk Folkeparti, at
de fik denne lov om lige praecis én person for at
ville veere med til finanslovaftalen? -

KL 11:57
Fj erde naestformand (Helge Adam Mgller):
S4 er det ordfareren.

Kl 11:57
Peter Skaarup (DF):
Det har jeg jo ikke sagt noget som helst om. Jeg
har bare sagt, at der ikke star noget i finanslovaf-
talen om talt ophold. Men det er da helt oplagt,
at nar man sidder til forhandlinger med regerin-
gen og fremtreedende ministre om vigtige
spergsmal og kan konstatere det fuldsteendig:
vanvittige tiltag, der er sket, nemlig at den her
tuneser bor teet ved tegneren Kurt Westergaard,
mé man reagere pa det. Det er jo helt oplagt, at
man sé tager en dialog med regeringen om det.
Her er det s, at vi er ndet frem til det lovforslag,
som vi behandler i dag.

Jeg tror méaske nok, at Enhedshsten ville have
reageret anderledes, for de ville nok have lukket
gjnene og veeret ligeglade, men jeg har dog trods
alt kunnet here pé f.eks. den socialdemokratiske
ordferer, at han nok ville have reageret pa no-
genlunde samme made. Det er da fuldsteendig
undergravende for vores retsbevidsthed i Dan-
mark, at vi har en farlig person, der har truet et
andet menneske, og at vi kan konstatere, at han,
et halvt ar efter at vi troede, at sagen var ordnet,
stadig veek bor meget teet ved tegneren Kurt We-
stergaard og Stad1g veek har mulighed for at true
ham. .

v KL, 11:58

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemeerkning fra fru
Line Barfod. ‘

. . KL 11:58
Line Barfod (EL): ‘
Fra Enhedslistens side har vi fra starten sagt, at
de tre, som PET misteenker for at udgere en trus-
sel mod en tegner, burde komme for retten, s&
man kunne f afgjort, om der er hold i det, og fa
dem straffet, hvis de har planlagt at dreaebe et an-
det menneske. Det er klart, at hvis der er nogle,
der planleegger at dreebe et andet menneske,

Men jeg kan stadig veek ikke helt forsta hr. Pe-
ter Skaarups svar. Jeg vil gerne hore meget, me-
get klart: Hvis denne lov ikke bliver gennemfert,
vil Dansk Folkeparti s& gé fra finanslovaftalen?
Vil de sé sige, at regeringen ikke har levet op til
den forstaelse, der var, nemlig at det er afgeren-
de for Dansk Folkeparti for at ville stemme for
finansloven at fa ét menneske frlhedsber;avet’?

K. 11:59

Fj erde naestformand (Helge Adam M@ller)
54 er det ordfereren.

KL 11 59
Peter. Skaarup (DF):
Jeg synes egenthg, at jeg har svaret pa det om f1-
nansloven, men jeg vil da gerne gribe fati -
spergsmalet om, hvorvidt et menneske skal for

- retten eller ¢j. Fru Line Barfod ved jo udmeerket

godt, at det her ikke handler om, at et menneske
ikke skal kunne komme for retten. Det her hand-

‘ler om en eneste ting, og det er, at der er tale om

mennesker, som man har nogle oplysninger om,
som man ikke kan rykke ud med i den store of-
fentlighed.

Sagens kerne er jo, at hvis man afsl.erer de k11~
der, man har — det-er jo det, Politiets Efterret-
ningstjeneste har sagt — terrer de kilder ind, og
sa kan man ikke leengere benytte sig af dem. Og
det vil veere skadeligt for Danmarks anseelse,
hvis man lige pludselig ma sige farvel til oplys-
ninger, som man altsd god har brug for for at be-
keempe terror.

Det er vel igen sagens kerne, at Enhedslisten
ikke er s& optaget af at bekeempe terror. Man
snakker lidt frem og tilbage, men man stemmer
jo imod hver evig eneste gang, vi behandler for-
slag, der skal bekeempe terror. Man var imod
terrorpakke et, terrorpakke to, og man er imod
det her. Man er imod alt. , -

KL 12:00
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er der yderligere en kort bemaerkmng, 0g den
er fra hr. ]0rgen Poulsen. ;
Kl. 12:00

]argen Poulsen (RV):

* Nu herer vi sd igen Dansk Folkepartis ordfgrer

fremheeve, at det er fuldsteendig nedvendigt at
gd p& kompromis og beskeere de almindelige -
retsprincipper, for at vi kan have et effektivt ef-
terretningsveesen. Jeg vil sige til hr. Peter Skaa-
rup, at jeg da tror, det er rigtigt, at man i demo-.
kratier ikke kan have s effektive efterretnings-
veesener. Jeg tror, det er fuldsteendig rigtigt, at
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der er meget steerkere eftérretningsveesener’i. -
diktaturer, ligesom jeg er helt sikker p, at det er!
enhver diktators drem at kunne fjerne folk fra ..
jordens overflade og bure dem inde med udsagn
om, at de sikkert er statsfiendtlige eller noget an-
det. Det har vi jo hert mange gange. -~ -

Jeg vil gerne sperge: Hvor gar egentlig hr Pe-
ter Skaartps balance mellem retssikkerhed: og
den handlmg, vi har foran os her?

- KL 12:01

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller)
Sa er. det ordfereren.

o KL1201
Peter Skaarup (DF) '
Jeg mener faktisk, at man har ydet den retss1k-
kerhed, man kunne, over for den pagaeldende
tuneser. Han har jo féet mulighed for at gé til. .
domstolene med en raekke spergsmal, hanhar
féet mulighed for at ga til Flygtningenaevnet
med en reekke spergsmal, og han har altsa ogsa -
faet mulighed for at fa to ministerier til at vurde-
re —det har de gjort af sig selv — om sagen kunne
holde ud fra den lovgivning, vi har. - ;

Sa det, hr. Jorgen Poulsen i virkeligheden Kri-
tiserer, hvis han kritiserer noget her, er ikke
Dansk Folkepartis holdning til retssikkerhed,
men den lovgivning, som vi har pa det her om-
rade; og som giver mulighed for, at man: kan ud-
vise terrormisteenkte. Hvem var det, der stotte-
de den lovgivning, da den blev vedtaget i sin
tid? Ja, det var bl.a: det parti, som hr. Jorgen
Poulsen har lest adgangsbillet til og er medlem
af i dag, Det Radikale Venstre. Det var Socialde-
mokraterne, det var regeringspartierne, og det
var Dansk Folkeparti. Sa det, man i virkelighe- .
den taler 1mod her, er sit eget partls holdning.

K1, 12:02
Fj erde nwstformand (Helge Adam Meller):
Sa er der yderligere en kort bemaerknmg fra hr
Jorgen Poulsen. - : _

K1, 1202
Jorgen Poulsen RV):
Nej, der er ingen tvivl om, at de partier, som hr
Peter Skaarup neevnet, absolut vil arbejde for at
bekaempe terror. Men vi mener rent -faktisk, at
det-gores bedst ved at overholde retsprincipper-
ne, og her har vi en voldsom bekymring, nemlig’
det her med, at man bare kan fjerne folk pa indi-
cier og demme dem af politikere — det har vi .
voldsomme bekymringer over. Vi har-ikke be-
kymringer over at bekeempe terror, men vi er
bange for, at vi pd den her made kommer til at
ga terroristernes eerinde. -

Kl 12:03
Fj erde n&stformand (Helge Adarn M;aller)
Sa er-det ordfﬂreren . :
L KL 12:03
Peter Skaarup (DF) ' L
Men hr. Jergen Poulsen glemmer én ting, og det
er, at vi har nogle betroede folk, som sidder i Po-
litiets Efterretningstjeneste, der har til opgave at
sikre statens sikkerhed, serge for, at vi kan veere
sikre i Danmark med terrorisme, mod personer,
der truer almindelige menneskers mulighed for
atleve her i fred. Det er sagens kerne, og sagens.
kerne forer os altsé frem til, at man er ngdt til at

* have sadan nogle regler. Alle lande har den

slags regler, at man, nar det geelder statens sik-
kerhed, kan udvise personer, man gerne vil af
med. Alle lande har den slags muligheder for at
udvise eksempelvis d1plomater, som man mener
spionerer: : S
Det kan da godt veere, at hr ]@1 gen Poulsen

vil gere op med det, men det synesjeg altsa er
enrigtig darlig idé, fordi sddan en viden far man
jo kun ved hemmeligt efterretningsarbejde, og:-
det kan man selvfglgelig, jeevnfer ordet hemme-
hgt ikke lukke ud i den store offentlighed.

- Kl 12:04
Fj erde neestformand (Helge Adam Moeller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er SF's ordferer, fru
Karina Lorentzen.

KL 12:04
(Ordfm‘er)
Karina Lorentzen (SF) o
Jeg havde jo nok neermest forventet, at det her
lovforslag i.dag blev trukket-set i lyset af inte- -
grationsministerens udtalelser, og af, at hun nu
er usikker pa hele grundlaget for den admini-- -
strative udvisning af den tuneser, som jo s ogsa
netop er baggrunden forhele-det her lovforslag.
Jeg kan undre mig over, hvad vi star her i salen.
for, nar hele grundlaget for lovforslaget ser ud .
til at smuldre, og jeg haber, at ministeren kan re-
degere neermere for, hvorfor vi tilsyneladende
har brug for at haste det her lovforslag sa meget

. 1gennem

Man kan jo sige, at regeungens forslag til sen-
dringer af talt ophold ma veere fremkommet no-
get pludseligt, og det synes jeg ogsa at herings-
runden kan bevise. De 60.organisationer og
myndigheder, som lovforslaget er.sendti hering
hos, havde den formidable periode pa 5 dage til
at udarbejde et heringssvar. Og rent faktisk blev
forslaget fremsat i Folketinget samme dag, som
organisationer og myndigheder modtog det til -
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hering. Hvordan forestiller regeringen sig at
eventuelle kommentarer, indsigelser og forslag -
til eendringer kan nd at komme med i et forslag,
som allerede er fremsat? Ja, det Vldner i hvert
fald om hastveerk.

I virkeligheden er det lovg1vmngsmee531gt et
sjusket arbejde, som ikke viser nogen respekt for
Folketinget og det mandat, som veelgerne har gi-
vet 0s. S4 nej, heringsprocessen tjener i hvert
fald ikke integrationsministeren til eere. I gvrigt
kan jeg slet ikke forstd, at en minister, som tidli-
gere har stdet meget fast pa ordentlige herings-
frister til Folketinget og kritiseret, nar de ikke
var der, nu fremsaetter et forslag, som netop ikke
overholder ministerens egne personlige standar-
der. Mennéar mediemsllen kerer, vil regeringen
vise handlekraft. I SF er vi da i tvivl om, hvor-
vidt der egentlig er handlekraft bag det her for--
slag, og vi vil gerne sperge ind til, hvorvidt for-
slaget overhovedet gavner.

Er der problemer med talt ophold? Det ma
der siges at veere; det star vel efterhdnden klart
for enhver. Konstruktionen med télt ophold be-
tyder nemlig reelt, at vi har terrormisteenkte,
som gér frit omkring. De kan ikke udvises, for s&
sender vi dem i armene pé torturbedler, og de
kan ikke demmes og seettes i feengsel, for mate-
rialet imod dem kan ikke leegges frem i en rets-
sag. Sddan en konstruktion er ikke holdbar, og
slet ikke nar vi taler om at bekeempe terror og
beskytte danske statsborgere — for slet ikke at
tale om retssikkerheden for den enkelte, som
hverken bliver demt eller renset. :

I SF er vii tvivl om, hvorvidt situationen for
Danmarks sikkerhed overhovedet bliver bedre
med det her forslag fra regeringen. Selv om en
terrormisteenkt skal melde sig i Sandholmlejren .
" en gang i degnet, kan vedkommende jo na land
og rige rundt i lebet af en dag og lave alverdens
ulykker, s& fra SF's side er vi altsd meget i tvivl
om, hvad regeringens forslag egentlig skal gav-
ne. . :

G4 skal vi huske, at det ikke kun er de admini-
strativt-udviste, som er pé talt ophold, som vil
blive ramt af det her lovforslag. Der gér ogsé an-
dre mennesker rundt, som allerede er blevet
demt, har afsonet deres faengselsstraf og i ovrigt
har vaeret igennem det danske retssystem. De er
oven i feengselsstraffen blevet demt til udvis-
ning, og fordi man ikke kan udvise dem — fordi
vi ikke udviser til lande, som bruger tortur, og
som har dedsstraf —ja, s& er de pa talt ophold,
og de er oven i kebet ikke terrormisteenkte. Vi
kan godt se.pa vilkarene for de mennesker, som

er fanget i det system: Hvordan kan vi tilrette-
leegge vilkarene, indtil de kan sendes ud, sa der
ikke gas pa kompromis med Danmarks sikker-
hed, og sa vi reelt ikke straffer mennesker ander-
ledes end deres domme berettiger til?

Men det er slet ikke den diskussion, som re-
geringen har taget op med det her pludselige
lovforslag, for i virkeligheden handler lovforsla-
get om tre personer, som er administrativt ud-
vist. Loven kommer bare til at geelde for alle pa
talt ophold. Derfor vil vi ogsa gerne have uddy-
bet regeringens betragininger om lige netop det.

- Faktisk far regeringen i forslaget slet ikke forkla-

ret, hvorfor det er nedvendigt at eendre reglerne
for alle péa télt ophold; nogle af tiltagene handler
jo om befgjelser, som politiet allerede har i dag.
Vi har stor tiltro til, at politiet allerede bruger de
redskaber, de har til radighed, nar det er ned-
vendigt, og i det lys venter vi spaendt p4, at rege-
ringen far sandsynliggjort, at de her nye regler
er dybt nedvendige.

Spergsmaélet om det nedvendige i den nye
lov synes jeg ogsa understreges af PET's chef, Ja-
kob Scharf, som gentagne gange har understre-
get, at terrormisteenkte under alle omsteendighe-
der seettes under en skeerpet overvagning.

Fra SF's side vil vi derfor gerne have svar pa
en lang reekke spergsmal, for vi tager endelig
stilling til forslaget: Pa hvilken made bidrager
det her forslag til Danmarks og danskernes sik-
kerhed? Er forslaget reelt nedvendigt for at hol-
de forsvarligt opsyn med farlige personer? Des-
uden vil vi gerne vide, hvorfor de her regler
ogsa skal ramme personer, som 11<ke udgzr en
sikkerhedstrussel. :

Sé er der de sporgsmal, der handler om men-
neskelige hensyn. Hvis mennesker resten af de-
res liv ikke kan udvises, fordi hjemlandet fortsat
bruger tortur eller dedsstraf, skal de sa pa livs-
tid tjekke ind i Sandholmlejren hver dag? Og
hvad vil det betyde for deres famlher og deres
born?

Vi gleeder os over, at regeringen lader t11 at
veere villig til at se pa oprettelsen af en seerlig -
domstol, som kan se pé beviserne i sager om ad-
minjstrative udvisninger og afsige dom. Det har
leenge veeret SF's forslag, og bliver det lavet rig-
tigt, kan det styrke bade 31kkerheden og retssik-
kerheden i Danmark. -

Sa vi gleeder os til at se et gennemarbejdet,
gennemdiskuteret og velfunderet forslag fra re-
geringens side, som leser nogle af problemerne
med talt ophold, og som ikke kun handler om at
vise handlekraft og er tom retorik.
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 KL12:10

Fj erde naestformand (Helge ‘Adam Meller):
Tak til ordfereren. 53 er der et par korte be-
maerknmger, f@rst en fra hr. Frank Aaen, vaersgo.

. : “K1.12:10
Frank Aaen (EL):
Der er mange af de problemstillinger, SF's ordfe-
rer her nzevner, som er relevarite, og som vi skal
kigge pa. Men det har jo ikke noget med det her’
lovforslag at gere. Den lov her er jo meget enkel
og har jo noget at gore med, hvordan man be-
handler mennesker pa talt ophold. Nar vi holder
os til det lovforslag, der er til ferste behandling i
dag, s& kunne jeg forstd, at SF overvéjer at stem-
me for det lovforslag. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at vide, hvad SF mener, der kan kom-
me af godt ud af den her lov. Og hvad skal der
til af aendringer,fer SE vil stette den? -

K1 12:10

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren. .
KL 12:11
Karma Lorentzen (SF): . :
For det farste skal vi have berlghget at dether
lovforslag overhovedet nytter noget i forhold til
det, som det gerne vil bekampe, terrorisme. Og
sadan som lovforslaget l1gger her, kan ]eg ll<l<e
se, at-det gor det.

For det andet synes viiSF 1l<ke, det er rime-
ligt, at alle, der er pa talt ophold, rammes af et
lovforslag som det her. Skal der virkelig veere
den samme konsekvens for alle? Jeg synes, at
det her lovforslag er langt ude i tovene, og jeg
skal se nogle meget bedre og grundigere overve-~
jede forslag, fer-SF kan stemme for sddan et for-
slag. Jeg anser det faktisk slet ikke for sandsyn-
ligt, at V1 kan det. ‘ .

K. 12: 1
Fj erde na‘estformand (Helge Adam Mraller)
5a er det hr. Frank Aaen for yderhgere en kort
bemaerkmng

Kl. 12.11_
Frank Aaen (EL): . ‘
Selve essensen i det her lovforslag erjo bare at
indfere nogle regler, som er meget strammere
end dem; vi har i dag —sadan bliver det i hvert
fald fremlagt — og som rammer mennesker, som
ikke er blevet demt for noget. Der kan jeg ikke
forsta, at SF ikke bare helt klokkeklart kan sige,
at det kan de ikke stemme for. Jeg kan slet ikke
forsta, at SF kan veere i tvivl om, at der skal
stemmes imod det her lovforslag. Hvad skulle
det veere, der kunne sendre karakteren:i det her
lovforslag, og som kunne f4 SF til at stemme ja?

K1 12:12
Fjerde naestformand (Helge Adam M;aller)
Sé er det ordforeren :

. KL 12:12
Karma Lorentzen (SF)
Jeg kan da godt forsta Enhedshstens bekymrm—

~ ger, og SF har jo helé tiden sagt, at vi absolut -

ikke kan se nedvendigheden af det her forslag.
Det vil slet ikke gavne nogeti forhold til det,
som marn egentlig gerne vil opna med det, og
det er et meget, meget vigtigt princip for os, at -
man bliver sat for en domstol og bliver demt,
hvis man har gj01t noget kriminelt, og at viiev-
rigt ikke kan ga efter de her personer, hvis ikke
det er-sket. . :

o K. 12:12
Fj erde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Peter Skaa—
rup. . : : '

Kl 12:12
Peter Skaarup (DF): ‘
Jeg synes, at jeg herer sddan lidt uld i mund fra -
SF's side; og det kan vel ikke passe, forjeg har
leest mig til, at SF's formand hr. Villy Sevndal er
sddan meget klar i holdningen til ekstremister- :
og Hizb-ut-Tahrir. Jeg m4 ikke bruge udtrykket :
her i Folketingssalen, men det var i hvert fald,
noget med, at de ikke skulle veere i Danmark.
Derfor undrer det mig lidt, at SF ikke rigtig helt
Klart kan svare pa, om man vil s1ge ]a eller ne] til
det her forslag.

For det her forslag gar ]o fakt1sl< ud pa, at
man netop skal skeerpe tonen over for nogle eks-
tremister, som overhovedet ikke vil indrette sig .
pAa det danske samfund, og som leegger mord- . -
planer mod en fredelig tegne1 S& kan fru Karinas
Lorentzen ikke svare pd, hvad SF helt praecist: .
vil. Hvad vil Socialistisk Folkeparti stemre? Vll
man stemme ja eller nej til det her forslag, vi ta-
ler om i dag? .

KL 12:13
Fj erde néestformand (Helge Adam Meller)

Sa er-det ordfereren.

KL 12:13
Karina Lorentzen (SF):
Det skal jeg svare pa helt klart og preecist: Vi vil -
ikke stemme for det her forslag. Vivil have, at
man ser pd de administrative udvisninger og far
en.domstolskontrol indfert. Det sagde vi allere+
de februar. Vi synes, at det her er dybt proble- -
matisk. S& syhes vi i evrigt, at det er meget, me-.
get problematisk, at man vil seette de samme be-
tingelser op for de meget forskellige personsa- -
ger, som danner baggrund for tilt-ophold. Vi sy-
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nes f.eks. ikke, det er rimeligt, at man strammer
op over for en kinesisk leege.

S& synes jeg ogsa, det rejser nogle betaenkehg-
heder i forhold til, at det her jo tilsyneladende
ser ud til at blive en livslang straf for nogle per-
soner, og at det oven'i kebet er en administrativ
straf. Det kan vi slet ikke bakke op omiSF,

, KL 12:14
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Peter Skaarup for yderhgere en kort
bemaerkning. :

KL 12:14

Peter Skaarup (DF):
Jeg kan bare undre mig over, hvorfor man ud af
vinduet siger, at man har en fast og klar hold-
ning til de her ting, og at man ikke vil acceptere
ekstremister; man vil ikke acceptere Hizb-ut-
Tahrir, de skal vaek, og de skal ud af landet osv.
Og nér vi s& har et eksempel pa en af de perso-
ner; som vel opfylder de kriterier, som SF har
stillet op, ja, s& vil man ingenting gore. Savil
man ikke strammie op pé de her ting.

For det feorste virker det ikke, som om fru Ka-
rina Lorentzen har sat sig ordentligt ind i forsla-
get. Det synes jeg man skal gere i den videre be-
handling af det her forslag. For det andet synes
jeg, det er meget utroveerdigt, at man siger en
ting ud af vinduet, men at man &benbart ender
med at stemme imod det her forslag.

‘ , KI.12:15
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.

. . - KL.12:15
Karina Lorentzen (SF):

Vi holder skam ved i vores kritik af ekstremister,
men til forskel fra Dansk Folkeparti er vi tilhaen-
gere af et retssamfund, hvor der er en domstols-
kontrol. Jeg kan bare notere miig, at det er hr. Pe-
ter Skaarup ikke enig i, og den uenighed ma vi
jo sa lade ligge.

Kl 12:15
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er der en kort bemeerkning fra fru Line Bar-
fod.

K1 12:15
Line Barfod (EL):
Jeg er lidt i tvivl, for jeg forstod ogsé fru Karina
Lorentzens ordferertale sddan, at SF ikke har be-
sluttet sig for, om man vil stemme for eller imod.
Nu lod det lidt mere, som om SF stemmer imod,
og det ville da gleede mig, for hidtil har-SFjo,
som jeg har forstaet det, veeret meget, meget
imod, at folk kan blive spaerret inde uden dom,
og sammen med os andre har veeret klart imod

USA's Guantdnamo, netop fordi man der spaer-
rer folk inde uden dom. Det undrer mig, at SF
overhovedet kan vaere i tvivl om, at vi ikke skal
indfere den slags tilstande i Danmark, hvor folk
kan blive frihedsbergvet uden at komme for en
domstol.
KI. 12:16
Fj erde naestformand (Helge ‘Adam Meller):
Séer det ordfereren..
K1.12:16
Karina Lorentzen (SE):
Fru Line Barfods antagelser er helt korrekte Vi
ensker stadig veek en domstolskontrol, og vi har
sadan set ikke noget imod, at man straffer terro-
rister. Vi synes faktisk, at det skal man, ogsé at
man skal tage Danmarks sikkerhed alvorligt,
men det kreever altsg, at de her sager kommer
for en domstol, og det vil vi stadig vaek arbejde
for. Vi ensker ikke noget dansk Guantdnamo pé
dansk jord, og det synes vi forslaget her laegger
op til.
K11216
Fj erde nastformand (Helge Adam Meller):
Sé& er det fru Line Barfod for-en 31dste kort be-
meerkning.
. KL12:17
Line Barfod (EL):
Bare for at f& det skaret ud i pap, sé selv jeg kan
forsté det: Betyder det s&, at SF er imod forsla-
get, som det er nu, og at der ikke er tvivl om, at
SF er 1mod lovforslaget? '
K1 12:17
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Sé er det ordf@reren
KL, 12:17
Karina Lorentzen (SF):
Jeg synes i hvert fald, man kan sige om forslaget
her, at det rejser en lang reekke problemstillin-
ger, som jeg ogsd synes skal afklares i udvalgsar-
bejdet, og jeg ma eerligt tilsta, at jeg haber, forsla-
get falder, hvis det viser sig, at det er ude af pro-
portioner og overtreeder vores internationale
forphgtelser Det héber jeg virkelig regermgen er
istand til at 1ndse
Kl 12:17
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er der en kort bemaerkmng fra hr. Kamal Qu-
reshi.
. . Kl 12:17
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil bare gerne benytte lejligheden til lige at
sperge SF's ordferer: Nar nu hr. Peter Skaarup
siger, at SF's ordferer ikke har sat sig ind i forsla-
get, er det s ikke korrekt, at forslaget intet har
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med Hizb-ut-Tahrir at gere? Er det ikke korrekt,
at forslaget intet har at gore med de folk i Hizb-
ut-Tahrir, som stort set alle sammen — hvis ikke
alle sammen ~ er danske statsborgere, men at
forslaget vedrarer folk, som ikke er danske stats-
borgere; men er her som asylsegere og efterfel-
gende ryger pa talt-ophold? Er det ikke korrekt?
Og hvis man ikke har fattet, at forslaget her ikke
handler om danske statsborgere, er det s& méske
ikke en selv, der burde leese lidt bedre pa det, in-
den man stiller spergsmal til andre og pastar, at
de 1l<l<e har gjort det7

: ; K. 12:18

Fj erde naestformand (Helge Adam M;aller)

Sa er det ordfﬂreren

Kl 12: 18

Karma Lorentzen (SF)

Jo, det kan man vel godt sige,.og; ]eg ma takke

for, at'hr. Kamal Qureshi ger det meget klart for

Dansk. Folkeparti, som jo dbenbart ikke har for-

stéetvessensen af det hele. - .

K1 12:18

Fjerde nwstformand (Helge Adam Meller): -

Der er ikke flere sporgsmal til ordfereren, sa vi -

gar videre i-ordfererreekken, og det er den kon-

servative. ordf@rer fru Helle S]elle :
. KL 12:19

(Ordf@rer) . :
Helle Sjelle (KF): o .
Der:skal selviglgelig ikke veere nogen tV1vl om, -
at i Det Konservative Folkeparti statter vi en fast
og fait udleendingepolitik, og derfor statter vi
naturligvis ogsa, at der sker en opstramning af
reglerne for udleendinge, der befinder sig her i
landet pa talt ophold - regler, der indebeerer en
strammere melde- og opholdspligt og betyder,
at udleendinge pa talt ophold skal melde sig til
politiet dagligt og bo og overnatte i Center
Sandholm. Overtraedes‘reglerne, kan det straffes
med op til 1-ars faengsel ‘hvilket vi synes er gan-
ske rimeligt.. :

Vierafden opfattelse, at en opstrammng af
disse regler simpelt hen er nedvendig, séledes at
bl.a. de udleendinge, der af PET vurderes som. -

- farlige for Danmarks sikkerhed, fremover ikke
bare kan vandre frit rundt. Udleendinge, der be--
finder sig her i landet pa talt ophold, ber der
simpelt hen veere en skrappere kontrol med, og
derfor har vi Valgt at stette forslaget. - -

" KL 12:20

Fj erde nastformand (Helge Adam Meller):

Der er.en kort bemaerkning fra fru Line Barfod.’

Der skal lige trykkes pa den gra knap. Det er
der gjort, sa venter vi bare, til den kommer.

" Line Barfod (EL):

KI. 12:20

Tak. Jeg kunne forstd, at De Konservatwe mener,’
at det er fuldsteendig nedvendigt med den her
lov. Landets sikkerhed bryder sammen, hvis -
ikke dether lovforslag bliver gennemfert: Det.er
jo lidt sveert at forsta for os andre. Jeg har det sé-
dan, at det méske snarere truer vores demokrati,
hvis man hastebehandler den her.16v. - .

Jeg vil here, om de heringssvar, der er kom-
met, den hejesteretskendelse, der er kommet; og'
det, at ministeren selv er i tvivl og ministeren - -
selv gnsker at afvente det udvalgsarbejde, der er
satigang, og se pa resultatet af det arbejde, pa-
virker De Konservahve og deres stllhngtagen t11
loven? :

KL 12221
Fjerde naestformand (Helge ‘Adam: Meller)
Sé er det ordfereren. :

Kl 12:21
Helle Sjelle (KF):
Jamen det er klart, at det ikke er for sjovs skyld,
at vi har et udvalgsarbejde. Der er mulighed for-
at fa afklaret eventuelle uklarheder fra anden si-
de. Men jeg vil gerne sla fuldsteendig fast, at vi
er af den opfattelse, at-det er godt og fornuftigt,
at der kommer et forslag som. det her, og vi stot-
ter forslaget :

‘ ' ; KL 12 21

Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det fru Line Barfod: for yderhgere en kort
bemaerkmng : :
: Kl 12:21
Line Barfod (EL)
T1d11gere har De Konservativej ]0 veeret med til at
sige; at man skulle kritisere USA for Guantdna--
mo, og at det var uacceptabelt at have en til-
stand, hvor folk kunne blive frihedsberovet -
uden at komme for en domstol. Jeg er klar over,
at der er forskel pa forholdene i Guanténamo og
i Sandholmlejren. -

Men for selve det glundlaeggende, at folk kan
blive frihedsberevet uden at have mulighed for,
at deres sag bliver prevet ved en domstol, og at
vi ikke falger det normale princip med; at hvis

~ vi misteenker folk for noget strafbart, stiller vi -

dem for en domstol, de bliver demt, og sa bliver
de straffet, er De Konservative overhovedet ikke
bekymret for, at vi nu begiver os ud pa nejagtig .
den samme glidebane, som USA har veeret ude-
pa iflere &r, og som den nye preesident for USA"
nu siger at man gnsker at stoppe, fordi man me-
ner, at det er i strid med menneskerettigheder-
ne?



1304

Fredag den 21. november 2008 (L 69)

KL 12:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K. 12:22 °

Helle Sjelle (KF):

Det her er bestemt ikke nogen gl1debane og jeg
synes, det er dybt uansteendigt at sammenligne-
danske forhold med de forhold, som der er pa
Guantanamobasen. Det synes jeg simpelt hen er
uansteendigt og bestemt ikke rimeligt. Det er
heller ikke de forhold man sgger at fa her i Dan-
mark.

Det, der er tale om her, er, at der er nogle
mennesker, der er her pa talt ophold, og dem sy-
nes vi det er ret og rimeligt at der kommer en
skrappere kontrol med.

KI. 12:23
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Morten
Ostergaard.

KI.12:23
Morten Dstergaard (RV): -
Fru Helle Sjelle har jo selv besggt Center Sand-
holm og ved, som det ogsa fremgér af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at der er hegn rundtom
og adgangskontrol. Det, der jo foreslas her, er at
omdanne Center Sandholm til en slags surrogat-
feengsel, og det er netop derfor, at det er egnet —
henviser man til — fordi der er hegn og adgangs-
kontrol. -

Der vil jeg bare sperge fru Helle Sjelle, om det
gor indtryk, nar Dansk Rede Kors siger, at det
hegn sadan set er opstillet for at holde uved-
kommende ude og ikke for at holde beboerne in-
de? Giver det derfor ikke anledning til overve-
jelse om, hvorvidt den valgte losning er rigtig?
Hvis man ensker at surrogatfeengsle, skal man
sa gore det der, for Dansk Rede Kors siger, at de
ansatte ikke ensker at medvirke til det, og de si-
ger, at de adgangsforanstaltninger, der er, alene
har til formal at skabe tryghed for beboerne og
ikke til at forhindre nogen i at forlade centeret?

KL 12:24
Fjerde neestformand (Helge Adam M@]ler)
Ordfereren. ‘

Kl 12:24
Helle Sjelle (KF): :
Jamen som jeg ogsa har sagt for, — og jeg synes
endda, at jeg sagde det meget klart —sa synes vi,
at det er et meget fornuftigt forslag, der ligger
her pa bordet foran os i dag, og vi haber-ogsa, at
det bliver vedtaget. Vi synes, at det er nedven-
digt med en skrappere kontrol af de mennesker,

der er her pé talt ophold. Det er det, der er ud-
gangspunktet, og vi mener derfor, at det er ud-
meerket, at det ogsa bliver palagt dem at over-
natte i f.eks. Center Sandholm.

KI. 12:24
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Morten @stergaard for yderhgere en
kort bemeerkning.

KI. 12:24
Morteh @stergaard RV): '
Men det kan man jo paleegge allerede i dag efter
de geeldende regler. Det, der er afgerende, er,
hvem der skal fore kontrollen. Der er det Dansk
Rode Kors siger, at man altsé ikke kan tage deres
faciliteter, hegnet og adgangskontrollen, til ind-
taegt for, at man sa har en slags surrogatfeengsel,
tveertimod. De siger klart fra til at medvirke til
at udeve den her form for frihedsbergvelse. -

54 er det jo, at man ma sperge forslagsstiller-
ne og dem, der stotter dem, som f.eks. Det Kon-
servative Folkeparti: Hvordan skal det sa forega
i praksis? Der er ogsa den indvending, at der
ikke er faciliteter til, at de mennesker, der er pé
talt ophold, kan fa almindeligt samkvem med
deres familie og deres bern — bernene behgver jo
ikke at veere pa talt ophold —de fér altsa frarevet
deres familieliv. Der vil jeg sa sperge fru Helle
Sjelle: Er det noget, der ger indtryk pa Det Kon-
servative Folkeparti, eftersom hverken Hajeste-

ret eller nogen af de andre indvendinger tllsyne-

ladende gor det?

Kl 12:25
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
S5& er det ordfereren.

KI. 12:25
Helle S]elle (KF)
Jamen selvfolgelig gor det mdtryk viljeg sige til
hr. Morten-Ostergaard, nar der er nogen, der ud-
taler sig om den her sag. Selvfolgelig lytter jeg
og Det Konservative Folkeparti ogsa til, hvad -
der bliver sagt. Vi vil ogsd bare have mulighed
for at danne os vores egen mening, og det er.det,
vi har gjort pa det her omrade. Det er derfor, vi
synes, det er godt, at der nu ligger et forslag, der
tager hejde for de ting, som vi synes er-rimelige
og relevante. Vi synes, det er rimeligt og rele-
vant at bruge Center Sandholm, men vi har selv-
folgelig ogsa.den opfattelse, at de konventioner,
der er pa omradet, skal overholdes.

KL 12:25
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller): -
Sa er der en kort bemaerknlng fra fru ]oharme
Schm1dt-N1elsen
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Kl.12:26
]ohanne Schmldt-Nlelsen (EL) .
Jeg kan forsta pa ordfereren, at ordfereren me-
ner, at det er dybt uansteendigt at sammenligne
med Guantdnamo. Men altsa det, der kendeteg-
ner Guantanamo, er, at der sidder nogle menne-
sker, som ikke har fdet mulighed for at komme
for en domstol, men som alligevel er blevet fri-
hedsberovet. Lige preaecis den pointe har veeret
udgangspunktet for den danske regerings kritik
af forholdene i Guantdnamo — og heldigvis har
den danske regering kritiseret dem.

Er det ikke helt korrekt udlagt, at det, man nu-

er i gang med fra De Konservatives side, fra
Venstres side, fra Dansk Folkepartis side.er at
frihedsbergve et menneske, placere personen i
Sandholm, og vedkommende skal sidde der. -
hver dag, uden at lade personen f mulighed for
at komme for en dommer —-.uden at foreleegge
beviserne for personen,.som PET jo mener der er
- potentielt set pa livstid, for der er jo ikke no-
get, der tyder pd, at man kan tvangshje’msende
mennesker til Tunesien forelfabig?
KL 12 27
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller)
Sa er det ordfm’eren
.KL.12:27
Helle S]elle (KF)
Jamen j jeg gentager gerne endnu en gang, hvad
jeg ogsa sagde for: Jeg mener, det er dybt uan-
steendigt og urimeligt at sammenligne de for- -
hold, derer pad Guantanamobasen, med de for-
hold, som er her'i Danmark. :
. KL 12:27
F] erde naestformand (Helge Adam Meller): "
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for yder-
ligere en kort bemaerkning.
Kl.12:27
Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
Den kommer vi s& nok ikke leengere med l1ge
nu.

Hvis man mener, det er s& farhgt for Dan—
mark, at den her tuneser kan gé frit rundt i Ar--
hus ~ det var det, der var udgangspunktet for, at
man afbred finanslovforhandlingerne og lavede
det her hastelovforslag — hvorfor er det s, at
man er fuldsteendig ligeglad med den anden.
person; som er dansk statsborger? Alts4, der var
jo-tre personer, som PET misteenkte for at ville :
sla tegneren Kurt Westergaard ihjel. Den ene er
dansk statsborger, og han kan ga frit omkring.
Hvorfor er det, at De Konservative ikke arbejder
pa at f& de her tre personer stillet for en dom-.
stol? For hvis det er rigtigt, at de har villet sl&

tegneren Kurt Westergaard ihjel, skal de sa ikke
straffes for det? Skal den danske statsborger
have lov til at g frit omkring? Den tredje person:
er rejst ud af landet og kan potentielt set bega
terrorhandlinger andre steder i-verden. -

. KL 12:28
Fjerde. naestformand (Helge Adam Mraller)
S er det ordfereren.

L1228

Helle Sjelle (KF): . : '
Nu vil jeg ikke sta og sagsbehandle her f1a taler-
stolen, men overordnet kan jeg i hvert fald sige,
at der da ikke er nogen tvivl om, at vi gerne s8,
at det havde veeret muligt at feelde en dom i den
her sag: Men man m4 bare sige, at vi har nogle
mennesker her, der er pa talt ophold, og det er
der altsé en grund til. Bla. PET har jo sagt, at der

“er nogle mennesker som vurderes som farlige

for Danmarks sikkerhed, og det synes jeg i hvert
fald er meget relevant at man-ogsé tager hejde
for. Og det er jo bl.a. det, man tager hejde for,
ndr man laver et lovfo'rslag som det her.
.- KL12:28

F] erde naestformand (Helge Adam leler)
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr Kamal
Quresh1 -

K 1229
Kamal Qureshl (SF) : "
Tak. Jeg vil sddan set gerne sperge hdt md t11 det
her med det nedvendige indgreb. og det her -
med, hvor meget kontrol der skal fores med. - -
nogle af:de her personer pé talt ophold..Og jeg -
vil faktisk gerne tage eksemplet op igen med .
den kinesiske leege, som jeg har naevnt over for.
de andre ordferere.

Jeg vil egentlig gerne sporge ogsé fru Helle
Sjelle fra De Konservative, om hun mener, det er
nedvendigt, at en 37-&rig kvinde, som-er uddan-
net leege, og som er mor til tre betn, hvoraf et af
dem er et spzedbarn, som er knap en maned
gammel, skal der-holdes kontrol med hele tiden,
ved at hun dagligt skal melde sig pa Center
Sandholm, for at sikre, at hun ikke render nogen
steder? Hun er pé talt ophold, kan man sige. Er
det nedvendigt at lave det indgreb i hendes fa-
milieliv— hun er mor til tre smé bern og har en
mand, der har faet asyl i Danmark? Hun har in-
tet ulovligt gjort, men hun kan ikke sendes ud til
Kina, fordi hun har den trussel heengende over
sig, at hun risikerer dedsstraf.

£l K112:30
F] erde naestformand (Helge Adam Meller)
Sa er det ordfereren. :
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K1.12:30  bare vandrer ganske frit rundt i vores samfund.
Helle Sjelle (KF) Det synes vi er ganske rimeligt. . -

Jeg synes ikke, det er rlmehgt eller veerdigt at st.
og sagsbehandle her fra talerstolen, og det vil
jeg heller ikke gere i det her tilfzelde. Jeg vil blot
henholde mig til, at det jo altsd ogsd handler om,
at man serger for at overholde de konventioner,
der er pa omradet. Og der er mulighed for, at
ikke alle er underlagt samme krav.

Det er det eneste, jeg vil sige pd nuveerende
tidspunkt. Det erogsé det, som andre ordferere:
har papeget her i dag. :

K1 12:30
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er-det hr. Kamal Qureshi for yderligere en
kort bemaerknjng

-K1.12:30
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes jo bare, at det ikke holder nar man si-
ger, at man ikke vil lave sagsbehandling, for vi
har oplevet; at debatten igen og igen har handlet
om de trusler, som Kurt Westergaard har modta-
get. Det handler jo igen og igen om den person,
som har foranlediget den her sag. Det horte vijo
meget klart og tydeligt fra Dansk Folkeparti, og
vi har adskillige gange hert Venstres ordferer i
medierne veere ude og komme med sine egne
betragininger over, hvorvidt den pagaeldende
person er usky1d1g eller-ej..

Sa det er jo ikke rigtigt, nar -regermgspartler- '
nes ordferere siger, at de ikke laver sagsbehand-
ling, for det'gor de jo. Problemet opstér bare, i
det gjeblik man traekker et eksempel frem, som
med al tydelighed viser, at det her lovforslag pé
den ene side er fuldsteendig ude af proportioner
i forhold til det, det prover at lose, og pé den an-
den side ikke er virkningsfuldt i forhold til at
sikre, at folk, som kan veere truende, ikke kom-
mer til at true, fordi de jo som sagt bare kan gé& -
ind og melde sig, og s& kan de g ud oglave de
ugerninger, de sé eventuelt kunne have lyst til at
lave. Og derfor er det, at det her lovforslag pa
alle mulige méder ikke virker pa de rigtige og
virker forkert pa dem, vi ikke ensker at ramme.

KI.12:31
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller): -
Sa er det ordfereren.

K1 12:31
Helle Sjelle (KF):
Efter vores opfattelse er det et ganske rimeligt
og nedvendigt forslag. Det er et forslag, der blLa.
skal sikre, at de udleendinge, der af PET vurde-
res som farlige for Danmarks sikkerhed, ikke

. Kl 12:32
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller): .

S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Frank Aa-
en. : -

KL 12:32
Frank Aaen (EL) -

Tak. Forst vil jeg til de her mange besvaergelser
om, at man ikke vil lave sagsbehandling fra Fol-
ketingets talerstol, sige: Det her lovforslag er
sagsbehandling, det er én person, det drejer sig
om. Der kommer s lige 17 andre med i kobet,
men det er jo én person, det drejer sig om. Det er
sagsbehandling af den mest ekstreme grad, jeg
kan erindre at Folketmget nogen sinde har gen~
nemfort.

Jegharsaet spergsmal for det haenger joikke
sammen, det, der bliver sagt. Der er tre personer,
der er anklaget for nogenlunde det samme. Den
ene errejst ud af landet. Hvis det nu antages, at
det er farlige personer, s kunne vedkommende
da ikke bare fa lov at rejse. Den anden gér bare
rundt i Danmark, fordi vedkommende er dan-
sker. Hvis vedkommende er farlig, kan vedkom-
mende da ikke bare ga rundt. Og den tredje me-
nerman sa at man kan nappe, fordi vedkom-
mende er udlending, og vedkommende bliver
s& demt til et surrogatfeengsel. '

Det heenger da ikke sammen. Hvor er retsbe-
vidstheden henne? Hvor er den retssikkerhed,
som De Konservative plejer-at tale s meget om
at samfundet skal veere omfattet af? . :
K. 12:33
Fjerde nestformand (Helge Adam Maoller):

Sa er det ordfereren.’

. K112:33
Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, det haenger ganske udmeerket sam-
men, og det er ogsa derfor, at vi st@tter det her
forslag. :
KL 12:33
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Frank :Aaen for yderhgere en kort
bemaerkmng

K1 12:33

Frank Aaen (EL):
Det er altsa at demme folk t11 atdepa llvqtld
skal overnatte i en lejr og hver dag melde sig til
politiet uden dom. Hvis Det Konservative Fol- .
keparti kalder det retssikkerhed, ma vi have en
ny definition af ordet, men nok neermere en ny
definition af De Konservative.
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Er detikke sadan, og ber det ikke veere sddan,
at der kun er én ansteendig lesning bade over for
Westergaard, over for samfundet og over for de
tre bererte, hvoraf de to stadig er i landet? Er der
ikke kun én ansteendig losning over for alle par-
ter, som er, at den her sag kommer for en dom-
stol, eventuelt en domstol bag lukkede dere?

#K1. 12:34
Fj erde neestformand (Helge Adam Maller)
Saer det ordf@reren -

KL 1234
Helle S]elle (KF) - :
Jamen det er der jo andre; der ma vurdere Det .
er jo bla. PET, der ermed til at vurdere, hvad-de
kan fremleegge. Jeg kan ikke sta her og sige no-
get om, hvad det er for bevismateriale, de har,
som de ikke kan fremlaegge.

Jeg kan blot sige, at vi synes, det her forslag er
ganske rimeligt og nedvendigt: Og vi mener ik-
ke, at mennesker, som PET vurderer som farlige
for landets sikkerhed, bare skal kunne vandre
rundt i Danmark uden nogen begraensnmger

Kl 12:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordf;arerraek—
ken: S4 er:det den Radlkale ordfﬂrer, hr. Morten
Ostergaard.. ,

- KI1.12:35
(Ordferer)
Morten Ostergaard (RV)
]eg vil starte med at sige, at jeg stadig vaek ikke
pa dette tidspunkt har modtaget heringsnotatet,
og jeg synes, at det er i strid med enhver form
for almindelig pleje af samarbejdet mellem rege-
ringen og Folketinget, at vi skal ferstebehandle
det her pa det helt ufuldsteendige grundlag. Jeg
meney, at der er noget for Udvalget for Forret-
ningsordenen at tage fati.:

Men baggrunden:for forslaget er jo helt umis-
forstaeligt opstandelse over situationen med-
hensyn til en af de administrativt udviste i sagen
om mordplanerne pa tegneren Kurt Wester-
gaard, i den samme sag, som Hejesteret i ons-
dags afgjorde, at:der ikke var fremlagt tilstreek-
kelige beviser til at begrunde en varetegts-:
feengsling. Det er jo derfor haevet over enhver
tvivl, at der her er tale om en seerlov. Var man i
tvivl, kunne man blot lytte til hr. Peter Skaarups
ordferertale.

Den her forhistorie grar jo dagens behandlmg
i Folketinget til en yderst pudsig oplevelse. En
person, som ikke er afhert, ikke er sigtet og slet
ikke er demt, men tveertimod nu kan sege er-
statning for uretmeessig feengsling, er drsag til,

atregeringen i dag seger om Folketingets tilslut-
ning til at fortseette den udvanding af funda-
mentale retspr1nc1pper, som er blevet dens maer-
kesag.-

Nuvil regermgen have adgang tll adrmmstra—
tiv tidsubegreenset feengsling pé baggrund af en
enkelt sag, for det er jo det, der er tale om.

Samtidig har et bredt flertal i Folketinget -
sanktioneret et-udvalgsarbejde om principielle
problemstillinger i forbindelse med administra-
tive udvisninger og tilt ophold. Et udvalg, der
med justitsministerens reaktion pd dommen fra
Hpgjesteret in mente, mé antages at bringe for-
slag om, at ogsa administrative udvisninger skal
kunne proves ved en domstol, om end under
seerlige omsteendigheder, der tager hensyn til
PET's seerlige arbejdsforhold. Det er godt, og det
stetter vi principielt, og det er derfor ubegribe-

ligt, at mens man har opgivet at retsforfelge tre

personer, som er misteenkt for med terroristiske
undertoner at planleegge et mord, og har et ud-
redningsarbejde om retssikkerhedsmaessige pro-
blemstillinger stadigt pagaende, sd ensker man
helt uafheengigt heraf at indfere admlmstratlve
forvaringsdomme. :

Med lynets hast er forslaget fremsat man har
ikke villet afse tid til en ordentlig heringsproces -
til trods for de sveere retssikkerhedsmaessige im-
plikationeér. Der foreligger ikke et heringsnotat
med ministerens svar pa den digre kritik, der -
stort set er enslydende pé tveers af heringssvare-
ne. Det er derfor usagligt og uden respekt for ..
folkestyret, at den her sag behandles i dag, kun
understreget af ministerens besveergelser ved
debattens begyndelse. At loven er lavet i al hast,
kan man forvisse sig-om ved en gennemleesning,
ikke mindst ved at leese heringssvarene. Det er
sjeeldent, at der kommer sa enslydende og sen-
derlemmende en kritik. Forslaget er upraec1st g
uklart: *

- Af lovteksten fremgar det f.eks., at pohtlet i
videst muligt omfang skal sikre, at folk melder
sig i Center Sandholmi..Sa skal man bladre langt,
langt ind i bemeerkningerne for at findeud af, at
alt det, vi snakker om med hensyn til den dagli-
ge meldepligt, er helt omme i de specielle be-
meerkninger. Det fremgéar ikke af lovteksten, det
fremgér ikke af de generelle bemaerkninger, nej,-
det har man puttet langt veek, fordi man godt er
klar over, at' man lovg1vmngsmae551gt er helt,:
helt ude pa tynd is.

Allerede i dag kan man fastseette meldepligt,
hvis politiet skenner.det nedvendigt. Nu skal
det veere en hovedregel; hvilket fuldsteendig ig-
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norerer det faktum, at gruppen pa tilt ophold pa
ingen made er homogen —tvaertimod. Der er tale
om en de facto-frihedsberevelse. Center Sand-
holm omdannes til et feengsel. Der henvises i be-
- meerkningerne direkte til, at centeret er indheg-
net, og at Rede Kors ferer adgangskontrol. Til
det svarer Rede Kors i sit heringssvar, at man
ikke kan medvirke til frihedsberovelse, at port
og hegn er til for at holde uvedkommende ude,
ikke for at holde beboerne inde. Samtidig siger
Foreningen af Offentlige Anklagere, at forslaget
ikke er tilstraekkelig klart og preecist, for s& vidt
angér opholdsbegrebet, hvilket gor retsforfel-
gelse af manglende overholdelse sveer.

Hvad s& med konventionerne? Ja, der lytter
vi til sagkundskaben, og Advokatradets Straffe-
retsudvalg siger med direkte henvisning til
menneskerettighedsdomstolens praksis, og jeg
citerer: »at de danske regler om kontrollen med
administrative udvisninger af personer, der an-
ses for en fare for statens sikkerhed, ikke lever
op til vore internationale forpligtelser...«.

Advokatraddet sammenligner forslagets kom-
bination af ophold og meldepligt med vare-
teegtsfeengsling, og der er derfor enighed om
blandt advokatstanden i Danmark, at der bar
sikres en domstolskontrol.

Hvad s& med praksis? Hvordan skal melde--
pligt og opholdskrav efterproves i praksis?
Dansk Rede Kors siger, som jeg har veeret inde
pa, klart fra. De kan ikke administrere Center
Sandholm, samtidig med at de deltager i ud-
mentningen af det her forslag, og fremhaever
endvidere, at man ikke kan sikre de frihedsbero-
vedes familieliv.

Vi feler det pa baggrund af de bemeerkninger
og heringssvar, som er givet, betryggende, at
der er et tilstreekkeligt veern om den nationale
sikkerhed og offentlige orden i forhold til perso-
ner pé talt ophold, for man kan allerede i dag -
fastleegge en daglig meldepligt og fastleegge, at
der skal tages ophold et bestemt sted. Derfor
kan vii Det Radikale Venstre pa det foreliggen--
de grundlag ikke medvirke til vedtagelse af et
lovforslag, som s& massivt har medt kritik for at
veere utidigt, for at vaere upreecist og veere ud
over al rimelig forstaelse af den almindelige
retssikkerhed i et demokratisk retssamfund.

Jeg skal gentage min opfordring til, at rege-
ringen tager bestik af situationen, af kritikken og
ikke mindst af dommen fra Hejesteret og stiller
forslag om, at forslagets behandling stilles i be-
ro, indtil udvalget har feerdiggjort deres arbejde
om administrativ udvisning,.

Hvordan sa med kampen mod terror? Har
processen her veeret en sejr for kampen mod ter-
ror? P4 ingen méde. Det indtryk, der star tilba-
ge, er, at tre personer, som er mistaenkt for at
planleegge et terrorattentat, ikke bliver retsfor-
fulgt. Til gengeeld har regeringen gjort det, den
har fiet for vane, nemlig indskraenket retssik-
kerheden for alle andre, mens de misteenkte ter-
rorister slipper for tiltale og fratages deres mu-
lighed for at forsvare sig mod anklagerne. Ikke
en sejr i kampen mod terror, men en sejr for
dem, der er villige til at lade hédnt om fundamen-
tale vilkar i et demokratisk retssamfund. Jeg tro-
ede faktisk, at det var dem, der er modstanderne
i kampen mod terror:

KL 12:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-
raekken. Den neeste ordferer er fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

KI. 12:40
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Forleden sagde USA’s ny preesident, Obama,
felgende til tv-programmet 60 Minutes:

Jeg har sagt gentagne gange, at jeg har til hen-
sigt at lukke Guantanamo, og det vil jeg gen-
nemfore.

Ifelge Obama er det for at hejne USA’s moral-
ske anseelse, og det er eerlig talt ogsé pa tide.
Guantdnamo er i den grad et symbol pa det hyk-
leri, der er forbundet med kampen mod terror.
Kampen for at forsvare grundleeggende menne-
skerettigheder og demokrati vindes ikke ved at
underminere demokratiske rettigheder, og prae-
cis.derfor er det sa meget desto mere foruroli-
gende, at vi i dag behandler et forslag, som for-
ringer forholdene for retslese mennesker, og
som videreferer Guantdnamoprincipper i Dan-
mark i stedet for at afskaffe dem.

Argumentet for Guantdnamo var, at de pa-
geeldende personer var sa farlige, at det beted,
at principperne om, at man er uskyldig, indtil .
det modsatte er bevist, og at man har krav pa at
komme for en dommer, ikke skulle overholdes.
Det ber veere dbenlyst for enhver, at det argu-
ment ikke holder. Grundleeggende menneskeret-
tigheder geelder for alle og kan ikke gradbgjes,
heller ikke selv om anklagerne er alvorlige. Pree-
cis den pointe er ogsa baggrunden for den kritik,
USA har faet, ikke bare fra Amnesty Internatio-
nal og menneskerettighedsorganisationer, men
ogsé fra vores egen statsminister, der jo ellers
som bekendt er en stor beundrer af George
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Bushs indsats for menneskerettigheder rundt-
omkring i-verden. Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at citere statsministerens kritik af Guanta-
namo; fordi den sddan set rammer meget godt .
og preecist ind i vores diskussion i dag, og jeg ci-
terer fra Berlingske Tidende den 3. maj 2006:

»Det er en svaghed for koalitionen; for de
vestlige frihedsidealer og for kampen for at ud-
brede menneskerettighederne. Man kan ikke -
bare holde folk tilbage &r ud og ar ind, uden at
de far en retslig afklaring med de garantier;, der
erien retsstat.«

Hyvis der var nogen i salen, der 1kke fangede
den, s siger statsministeren alts4, at man ikke"
kan holde folk tilbage &r ud og &r ind, uden at de
far en retslig afklaring med de ga1 antier, der eri
en retsstat.

Nar det handler om mennesker pé télt op-
hold, som bereres af det her forslag, er det men-
nesker, der hverken har ret til at arbejde, til at
uddanne sig, til en bopeel eller til at stifte fami-
lie. De er afskéret fra helt basale rettigheder. Det
heevdes, preecis som i forbindelse med Guanta-
namo, at det er nedvendigt at indfere de her uri-
melige forhold af hensyn til de pageeldende per-
soners farlighed, eller fordi de har begaet meget:
alvorlige eller grove forbrydelser. For det forste.
er det ikke et gyldigt argument for at fratage
folk deres rettigheder, og for det andet har histo-
rierne om, hvem der befinder sig pé télt ophold,
jo vist, at det langtfra er alle, som kan betegnes
som yderst farlige for samfundet. En'af dem er
iraner, han har holdt vagt for hashpusherne pa
Christiania, og derfor er han blevet udvist. En
anden er en kinesisk abortleege, som har udfert
nogle meget sene aborter, og som ifelge Flygt- .
ningenzevnet ikke har veeret berettiget til asyl: -

Lad mig blot-sige, at vi godt kan veere enige
om, at de her personers handlinger er moralsk
forkerte, men ingen af dem kan altsd udsendes
af landet, og'ingen har udsigt til i den nsermeste
fremtid at kunne blive udsendt. Regeringen vil -
altsd nu indespeerre de her mennesker potentielt
set pa livstid. Efter Enhedslistens opfattelse ber
der veere en bagatelgraense for, hvilke forbrydel-
ser og handlinger der ger, at man kan havne pa.
talt ophold, og samtidig ber der veere en gvre
graense for, hvor lang tid man kan veere under-
lagt indespeerring.

De konkrete stramnmger, vi behandler her i
dag, skyldes jo altsé sagen om, at en reekke per-
soner ifelge Politiets Efterretningstjeneste havde
planlagt at myrde tegneren Kurt Westergaard. -
En-af de tre misteenkte blev lesladt og gar pa -

trods af den her meget grove mistanke frit
rundt. Den anden blev pé baggrund af hemmeli-
ge beviser-udvist af Danmark, og vi kan ikke vi-
de, hvor han er kommet hen. Den tredje skal sa
sidde i Sandholm, potentielt set resten af sine.
dage, og veere underlagt den her frihedsbe-
greensning. Og det er vel at meerke, uden at no-
gen andre end PET og to ministre har set de be-
viser, som siges at veere i sagen. :
Integrationsministeren siger i dag i Pohtlken,
at hun var utilpas ved at underskrive'den admi-
nistrative udvisning. Samtidig har Hejesteret.
underkendt beslutningen om at frihedsbergve -
manden. Vi har at gare med et helt klart brud pa
de garantier, der burde veere i en rétsstat, et brud
med princippet om magtens tredeling, og et
brud med, at ingen skal kunne palegges straf
uden at blive stillet for en dommer. - ° ’
Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, og vi
vil opfordre regeringen til at treekke det hurtigst
muligt og fé fiernet de elementer i dansk lovgiv-
ning, som er oprettet ud- fra Guantanamoprln— ’

c1pper
K1 12:45

Fj erde naestformand (Helge Adam Moiller):
Der er forelobig to korte bemaerkmnger Forster.
det hr: Martin Henriksen. .-

KL 12:45
Martin Henriksen (DF): -
Ja tak. Det, der-far mig til at stille Spm gsmal e,
at fru Johanne Schmidt-Nijelsen ligesom .sd man-
ge andre talte om retssikkerheden for de her-
mennesker, derer pa tilt ophold, og ogsa selv-
folgelig oplistede en reekke ting, de ikke kan go-
re: De kan ikke arbe]de, de kan ikke fa uddan- -
nelse osv.

- S& neevnte fru ]ohanne Schmidt-Nielsen et ek—
sempel med en mand, der havde fiet 1% &rs:
feengsel for at std vagt pa Christiania, for lige-
som at give et billede af, at det var folk i den ka-
tegori, vi har med at gere her. Men jeg vil sd bare
henlede opmeerksomheden pa nogle andre ek-
sempler pa folk, der ogsa er p4 talt ophold i

- Danmark. Der er f.eks. en palaestinensisk mand,

som har faet 8 maneders faengsel og en udvis- -
ningsdom for en voldssag og en forsikringssag;
der er'en mand fra Tjetjenien, som har fiet en
behandlingsdom pa 1% &r for vold; der er ogsé
en, der har fdet en dom pa 7 ars feengsel og en
udvisningsdom efter et alvorligt slagsm&l med -
en kollega, hvor denne dede som felge af vol-
den; og sé er der en iransk mand, som har faet
en dom pa 10 ars feengsel og en udvisningsdom
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for manddrab. Det er sédan nogle mennesker,
der er pa tdlt ophold.

Synes Enhedslisten ikke — set i lyset af de her
for Enhedslisten maske nye oplysninger — at det
egentlig er meget godt at vi har lidt styr pa
dem? -

) KI. 12:46
Fjerde n®stformand (Helge Adam Meoller):
S& er det ... (Johanne Schmidt-Nielsen (EL): Hvad
sagde hr. Martin Henriksen til sidst? At det er
meget godyt, at vi har hvad?). Lige et gjeblik. Jeg
mé bede hr. Martin Henriksen gentage den 51d—
ste seetning.
: Kl 12:46
Martin Henriksen (DF):
Set i lyset af de her oplysninger, som méske/ma-
ske ikke er nye for Enhedslisten, mener Enheds-
listen s8 ikke, at det er meget fornuftigt, at man
har lidt styr pa de her mennesker?

Johanne. Schmidt-Nielsen (EL):

Lidt styr? Jo, Enhedslisten har hele tiden ment,
at man skulle have styr pa de her mennesker, og
derfor undrer det mig i den grad, at Dansk Fol-
keparti ikke serger for at keempe for, at de tre
personet, som er misteenkt, kommer for en dom-
stol. Hvis de har gjort noget, skal de da dem-
mes.

Hr. Martin Henriksen har i evrigt helt ret i, at
der er mange forskellige mennesker, som er pé -
talt ophold, som har gjort mange forskellige
ting, og det understreger jo kun pointen i, hvor
absurd det er, at vi nu star og skal vedtage en
lovgivning, som handler om potentielt set at fri-
hedsbergve alle de her personer pé livstid — det
er livstidsdomme, vi taler om.

Jeg er glad for, at hr. Martin Henriksen har bi-
draget til den forstaelse — for dem, der kigger pd
— at det er mange meget forskellige personer, vi
har at gore med, og at-det understreger, hvor ab-
surd det er, at hr. Martin Henriksen vil give livs-
tidsdomme til hele bundtet.

' K1 12:48
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Der er endnu eni kort bemeerkning fra hr. Martin
Henriksen, veersgo. o
. K1.12:48
Martin Hennksen (DF)
Jeg er selviolgelig glad for, at jeg kan bldrage t11
Enhedslistens forstéelse af den her sag. Jeg gér
ud fra, at det sa indebaerer, at Enhedslisten aen-
drer holdning til lovforslaget, og det er selvfel- -
gelig gleedeligt.

Kl. 12:47

Det, som de her mennesker pé talt ophold har
tilfeelles, er jo, at de er udvist. Det er jo det, de
har tilfeelles. Og nér man er udvist af Danmark,
ja, s& er man jo udvist af Danmark, skulle man
mene, men det er s ikke altid, at det kan lade
sig gore. S4 synes-vi jo bare fra Dansk Folkepar-
tis side, at nér man nu eksempelvis har faet en
dom eller man af efterretningstjenesten og af to
ministre er blevet vurderet til at veere til fare for
statens sikkerhed, er det nok meget godt, at man
har styr pé dels den person, vi taler om i tune-
sersagen, dels folk, der har begéet forskellige

former for kriminalitet, som har medfert en ud-

visningsdeom.

Mener fru Johanne Schm1dt-N1elsen ikke, at
der bare er en lille smule fornuft i, at man har
lidt styr pa det her omréde?

KL 12:49
F]erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

. : ‘ . KL, 12:49
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er rigtigt, at der er to ministre, der har sat
deres underskrift p& den her administrative ud-
visning. Den ene af de to ministre har i dag til
Politiken fortalt, at hun faktisk — nu skal jeg ikke
citere, for jeg har ikke citatet med op —ikke var
tryg ved at seette den underskrift. Det burde da
fa Dansk Folkeparti til at teenke over, hvad det er
for en lov, man fra Dansk Folkepartis 51de vil il
at stemme for. :

S& blev der sagt, at det er nogle mennesker
som er blevet udvist, men som ikke kan udvises,
og det er fuldsteendig korrekt. Det er f.cks. men-
nesker, som er blevet udvist til Tunesien eller til
Iran. Der er intet, der tyder p4, at vi star over for
at kunne udvise til Tunesien eller til Iran, med-
mindre man som ordfereren fra Dansk Folke-
parti, hr. Peter Skaarup, ensker at tilbagesende
mennesker til tortur. Derfor bliver konsekven-
sen af det her forslag, at nogle personer skal fri-
hedsberaves pé livstid, og det stetter Enhedsli-
sten ikke.

: KL 12:50
Fjerde neastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemaerkmng fra hr. Jesper
Langballe:
KL 12:50
Jesper Langballe (DF):
Jeg har tre spergsmél, hvis jeg kan nd  dem.

Fru Johanne Schmidt-Nielsen siger, at man
fratager disse mennesker deres rettigheder. Har
fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke forstéet, at
nar man er udvist af Danmark, har man princi-
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pielt ingen: rett1gheder i Danmark? Det var det
forste.

Det andet er, at fru ]ohanne Schm1dt~N1elsen
opererer med en bagatelgraense, og jeg vil godt
hgre, om mord éller mordforseg kommer ind -
under den bagatelgraense. - :

Det tredje er, at Hojesteret jo'ikke har afsagt
en kendelse om, at tuneseren er uskyldlg Hgje-
steret har afsagt en kendelse om, at s& vidt det

_foreligger for retten, er der ikke nogen beviser .
for hans skyld. De beviser foreligger ikke, fordi
PET ikke kan udlevere dem i en retssag, og det
er derfor, vi har administrative udvisninger. Det
skulle ikke veere Sz‘i sveert at forsta.

‘ K1, 12:51

Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Si.er det ordftareren :

KL 1251
]ohanne Schm1dt—N1elsen (EL)
Sa vil jeg forsrage, om ]eg kan na at svare pa alle
tre sporgsmal.

- Det er rigtigt, at de her personer er udvist,
men jeg tror ogsa, at hr. Jesper Langballe kan be-
kreefte, at de her personer altsa befinder sig i
Danmark, indtil de er-ude over greensen, og at -
det derfor ogsé er Danmark, der har ansvaret for
de her personer, s& leenge de befinder sig i Dan-
mark, og at man selvfolgelig fratager de her per-
soner rettigheder, ndr man ikke lader dem kom-
me for en domstol. Det fremgar altsa helt klart af

de internationale konventioner, vi har forpligtet

os til, at man ikke m4 frihedsbereves, medmin-
dré:man kommer for en domstol. Jeg vil sige, at
det ud over at std i nogle konventioner er siddan
helt grundleeggende for et demokratisk sam- -+ -
fund, og jeg ved, at hr.Jesper Langballe i mange.
" andre forbindelser jo har travlt med at forteelle
om det demokratiske samfunds grundpr1nc1p—
per. s
Med hensyn til bagatelgraensen Vll ]eg ikke
std her i dag og sige, at den forbrydelse giver -
den straf og den forbrydelse giver den straf, det
er sddan set heller ikke nadvend1gv1s m1g, der
skal gore det.
Jeg kan jo.svare pa dit tred]e sptargsmal nar
du nu sp;arger igen..
K. 12:52
F] erde naestformand (Helge Adam Meller):.
Hyvis hr. Jesper Langballe sperger om det. Det er -
ikke tilladt med direkte tiltale.
* Veersgo, hr. Jesper Langballe for anden korte
bemeerkning. -

K. 12:52
]esper Langballe (DE):
Jeg kunne altsa ikke fa at vide af fru ]ohanne
Schmidt-Nielsen, om mord eller mordforseg
muligvis herer ind under fru Johanne Schmidt-
Nielsens bagatelgraense. Det synes jeg er meget

. interessant. Jeg kunne heller ikke fa svar p4, om

fru Johanne Schmidt-Nielsen dog ikke har for-
staet, at nar man er udvist af Danmark, har man
i princippet'ingen rettigheder i Danmark. Og - :
samtidig er det der med, at konventionerne.si-
ger, at man ikke kan frihedsbereves uden dom,
fuldsteendig rigtigt. De er ikke.frihedsbergvet.
Det er altsa utroligt sd megét sniksnak, der kan
hobe sig oven pa hmanclen uden hold ide faktl-
ske forhold : -
: . KL12:53
F]erde naestformand (Helge Adam Mraller)
Sa er det ordfﬂreren
» KI. 12 53
]ohanne Schmldt-Nlelsen (EL)
Hvis.man har begaet mord, skal man straffes for.
det. Det gar vii Enhedslisten faktisk ind-for. Vi
mener sddan set ogsd, der.skal veere konsekven-
ser, hvis man planleegger at begd mord p4 et an-,
det menneske. Det er angiveligt — i hvert fald
ifelge PET - det, de her tre personer, som den
her sag er blevet rejst pa baggrund af, skulle
have gjort. Men jeg kan forstd, at hr. Langballe’
og Dansk Folkeparti ikke ensker, at de her tre
personer kommer for en domstol, s& de kan &
den dom, som beviserne ma vise de har fortjent.
Man kan jo bare konkludere, at hr. Jesper Lang-
balle altsa har det helt fint med, at den ene af de
her tre personer, nemlig den danske statsborger,
gar frit omkring i Arhus; den anden er rejst ud af
landet. Jeg mener faktisk i modseetning til hr.
Jesper Langballe, at man skal straffes, hvis man
har begéet nogle forbrydelser.
Sa i forhold til det her med, at det er personer,
som er udvist, og at de sa ikke har nogen rettig-

- heder, vil jeg sige til hr. Jesper Langballe, at alle.

mennesker i hele verden har nogle grundleeg-
gende demokratiske rettigheder, som bl.a. hed-
der, at man har ret til at komme for en domstol, -
hvis man frihedsbemves. :

Kl 12:54
Fjerde naestformand (I—Ielge Adam Meller):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger til
ordfereren. Vi gar videre i ordfererraekken, og
den neeste ordferer er hr. Naser Khader for Libe-
ral Alliance :
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KL 12:54
(Ordferer) '
Naser Khader (LA):
Forlebet op til dette lovforslags fremseettelse og
forstebehandling i dag viser, at man skal veere
varsom med at lovgive pa baggrund af enkeltsa-
ger.

Det var meget tydeligt for 0s, der fulgte for-
handlingerne om finansloven, at der i weeken-
den under de sidste forhandlinger blev demt ti-
meout af Dansk Folkeparti. Baggrunden var en
historie i B.T. om, at den udviste tuneser, som
PET siger har lagt planer for at myrde tegneren
Kurt Westergaard, gik frit omkring i Arhus i
neerheden af Westergaards bolig. Det blev til en
hastesag under finanslovforhandlingerne, og re-
geringen besluttede sammen med Dansk Folke-
parti at fremskynde en skeerpet lovgivning.

Jeg blev ogsa meget forarget, og jeg mente og
mener stadig, at Kurt Westergaard har et krav
pa at blive beskyttet mod en mand, der angive-
ligt har forsegt at myrde ham, sa jeg vil gerne
veere med til at skaerpe vilkdrene for mennesker"
pa talt ophold. Der mé 1kke ske Kurt Wester-
gaard noget.

Nar PET 51ger, at de har meget belastende
materiale pa tuneseren, foler jeg mig forpligtet
til at handle politisk, dels fordi jeg har fuld tillid
til PET, og dels fordi der er et tungtvejende hen-
syn til ofrene, il trygheden i samfundet og til -
statens sikkerhed, som jeg hverken kan eller vil
ignorere.

Spergsmaélet, der stér tilbage, er, om vi har s&
travlt med at behandle L 69. Der er nedsat en ar-
bejdsgruppe, der skal se pa, hvordan vi kan
skeerpe lovgivningen, s& vi kan beskytte os mod
potentielle terrorister, som vi hverken kan dem-~
me eller sende ud af landet. Arbejdsgruppen bli-
ver feerdig forst i februar — det er der ikke sa
lang tid til.

Der faldt en dom ved Hejesteret den anden
dag, som fra flere sider har rejst tvivl om, hvor-
vidt vi er pd sikker juridisk grund. Jeg forstar pa
justitsministeren og integrationsministeren, at
man i regeringen endnu ikke er i stand til at re-
degere for hojesteretsdommens eventuelle be-
tydning og reekkevidde i forhold til det lovfor-
slag, vi behandler i dag. Det synes jeg er med til
at skabe yderligere usikkerhed om, hvorvidt vi
ikke risikerer at gore hastveerk til lastveerk.

Nér man laeser lovforslagets bemeerkninger
igennem, fremgér det af bemaerkningerne, at
den eksisterende lovgivning faktisk efter kon-
kret vurdering dbner muligheder for bade skeer-

pet meldepligt, oget kontrol og ultimativ fri-
hedsberavelse af personer, der ikke efterkom-
mer de pébud, de er blevet palagt af politiet. -

Disse tre forhold tilsammen — at der er nedsat
en arbejdsgruppe, som om kort tid kommer med
en rapport, at der er faldet en hgjesteretsdom,
som regeringen ikke kan redegore for endnu, og
at eksisterende lovgivning giver mulighed for i
konkrete tilfeelde at skeerpe vilkérene for perso-
ner pé talt ophold — ger, at jeg og Liberal Allian-
ce vil opfordre regeringen til at udskyde lovfor-
slagets behandling til foraret, ndr disse tre for-
hold er afklaret.

Ingen skal veere tvivl om, at jeg og Liberal Al-
liance snsker at beskytte borgere og staten mod
potentielle terrorister, og jeg vil understrege, at
vi gerne vil skeerpe vilkérene for mennesker pa
talt ophold. Det er ikke betryggende, hvis de gér
frit omkring, uden at politiet har styr pa dem,
men tvivlen om de retssikkerhedsmeessige -
aspekter og proportionaliteten i sanktionerne
gor, at jeg synes, vi skal tage os den nedvendige
tid til at gere lovarbejdet ordentligt.

Vi skal altid huske pé, at kampen mod isla-
misme, mod terror og mod antidemokratiske
kreefter aldrig i fa os til at gd p4 kompromis
med vores egne principper, for sa har vi tabt
kampen for demokratiet pa forhand.

© K1 12:58
Fj erde nastformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemaerkning til ordfereren.
Hr. Jesper Langballe. :

KI. 12:58

]esper Langballe (DF): -
Hr. Naser Khader siger, at der ikke er sa lang tid
til forst i februar. Vil hr. Naser Khader medgive
mig, at man i lebet af et par méneder godt kan
n4 at dreebe et menneske? Det kan lade sig gare,
og teenk, hvis det skete. Tror hr. Naser Khader s&
ikke, at han ville fortryde den bemeerkning om,
at der ikke er s8 lang tid til februar? Det er den'-
ene ting, jeg vil sporge om.

Den anden ting, jeg vil sperge om, er, om det
ikke er rigtigt, at den hejesteretsdom, vi taler
om, jo ikke siger noget om, at tuneseren er
uskyldig, men at den siger: sa vidt det foreligger
for Hejesteret. Og nar PET ikke har fremlagt be-
viserne, sa er detjo, fordi at man, hvis de gjorde
det, risikerede, at det betod en kugle gennem
hovedet til den, der er PET's v1dne isagen.

Kl. 12:59
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.



(165)

Fredag den 21. november 2008 (L:69)

1313

KL 13:00
Naser Khader (LA): ‘
Nej, det behever ikke tage to maneder at sl3 en’
mand ihjel, og jeg mener, det er vigtigt, at vi ger
alt, hvad vi kan, for at beskytte Kurt Wester-
gaard. Der skal ikke ske ham noget. Men det kan
vi gare inden for eksisterende lovgivning. Det
handler om at bede politiet om at holde endnu
mere gje med tuneseren.

Med hensyn til det andet spargsmal Vedr@-
rende hgjesteretsdommen, s frikender dommen
ikke tuneseren. Det, den siger, e, at PET ikke har
fremlagt dokumentation nok for hans skyld, og
lektien, vi kan leere af hojesteretsdommen, er, at

' PET i fremtiden skal veere bedre til at fremleegge
dokumentanon

 Men det er jo ikke det, L 69 handler om. Det -
handler om at skaerpe meldepligten og ikke sa
meget om skyld eller uskyld

Kl1.13:01
Anden naestformand (Seren Espersen)
Hzr. ]esper Langballe : - :

, K. 13:01
Jesper Langballe (DE): - :
Det er fuldsteendig rlgtlgt at det handler omat

. skeerpe meldepligten. Jeg-vil da egentlig i den
forbindelse gerne sperge hr. Naser Khader, om
han ikke finder det lettere vanvittigt, nar flere
her i salen heevder, at en skeerpet meldepligt er
pa kant med retssikkerheden. Det er alts efter
min mening meget, meget langt ude. - k

Men i gvrigt var det en fin beskrivelse, hr. Na-
ser Khader gav, af, hvad det er, Hojesteret har ta-
get stilling til, og sa sperger jeg: Er det ikke selve
formaélet med administrativ udvisning, at PET
skal veere fri for at laegge beviser frem i retten,
som vil kompromittere PET's vidner, og som:
muligvis vil fere til, at de bliver likvideret? Er "
det ikke selve det, der er forméalet med admini-
strativ udvisning, uden at en domstol er mde i
billedet? :

: KL 13:02
Anden naestformand (Seren Espelsen)
Ordforeren. .

KI. 13:02
Naser Khader (LA) ‘
Altsd, vi har her i Folketmget glvet PET den mu-
lighed.og det redskab at kunne anbefale admini-
strative udvisninger. Det synes jeg er helt fint,
og det bakker jeg op om; Det er jo ikke det, der-
erproblemet eller kernen i forhold til L 69. Det,

_der er kernen her, er en skeerpelse af meldeplig-
ten, og der mener jeg at vi kan gere det inden for
eksisterende lovgivning, og derfor kan vi godt

vente med.at behandle L 69 et par maneder end-

‘nu. -

: I oo .K1.13:02
Anden nzestformand (Seren Espersen): -~
Tak til ordfereren. Der erikke flere, der har bedt
om korte bemaerkmngel Sa er det 1ntegrat10ns~
ministeren. ° :

- K1.:13:02
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-

~ bech):

Jeg har egentlig ikke hert, at derer blevet stillet
direkte spargsmal til mig; dem:tog vijo ved star- -
ten af forhandlingen, sé jeg vil indskreenke mig
til at sige tak til de partier, soin har bakket op om
lovfdrslaget Uanset hvad man har forsegt at

sige fra oppositionens side, kan jeg konstatere,

at der er et flertal for det.- :

Det er, som om der er nogle, der mener, at der
er taget forbehold i grupperne. Det har jeg ikke
hert om, og det ville jeg nok have hert om, s& jeg
mé konstatere, at der er et flertal for forslaget, s
pé det punkt er der ikke grund til at opposmo- :
nen glaeder 31g for hurtigt. . -

Jeg har sa kun tilbage at henholde m1g t11
hvad jeg sagde i starten. Vi 'vil selvfolgelig hur-
tigst muligt afgive svar pé de spergsmal, der - -
kommer, vi vil hurtigt oversende en herings-
oversigt, og kommer der flere heringssvar; over-
sender vi naturligvis en supplerende h@rlngs-
oversigt. Vi fremsender de redegm’elser jeg har
lovet, og svarer naturllgv1s ogsé pa det, der mat-
te blive spurgt.om i den kommende uge

:K1.,13:04
Anden naestformand (Seuren Espersen)
Der er tre sp@rgsmal 0g det frarste er fra hr. Mor-
ten @stergaard ,
K1 13:04
Morten @stergaard (RV) -
Jeg vil bare sperge ministeren, om hun kan kom-
me neermere ind pé, hvad meningen var med .
det optrin, der var i begyndelsen af debatten,
hvor ministeren gjorde besvaergelser i forhold til
Hegjesterets. dom. Hvad var meningen med det
optrin, hvis ministeren nu bare konkluderer her,
at der er flertal for lovforslaget og det derforkan
fa lov at passere? .

Hvad var pointen med at gore opmaerksom
pa det, hvis den ikke var-at'skabe usikkerhed -
om, hvad det er for et lovforslag, regeringen i
sidste ende forventer at kunne f& vedtaget? Er
det bare en besvaergelse til fordel for Folketings-
tidende, for at ministeren kan have sin samvit-
tighed i orden, eller ligger der et korikret forbe-
hold for, at det kan fere til, at man bliver nedt til
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at eendre lovforslaget som folge af hejesterets-
dommen? Jeg sporger ogsa, fordi Det Konserva-
tive Folkeparti jo mener, at ministeren er fuld-
steendig ude pa en galej og blander aebler og pae-
ret, og at det intet har med det her at gore.
KI. 13:04
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ministeren.
KI. 13:05

Integratlonsmmlsteren (B1rthe Renn Horn-
bech):

Jamen jeg kan henholde mig til det, jeg sagde i
starten, nemlig at jeg mener, det er rimeligt at
gore Folketinget bekendt med, at det er en helt
naturlig ting, at denne kendelse er en del af
grundlaget, det ville den have veeret, hvis den.
var blevet afsagt pa et tidligere tidspunkt. Jeg er
helt sikker p4, at sa ville den vaere blevet kom-
.menteret i lovforslagets bemeerkninger, og der-
for vil vi ogsé komme med en konklusion om,
hvorvidt den betyder noget for dette lovforslag
eller ej.

Som jeg ogsé allerede har sagt, skal der ikke
veere nogen tvivl om, at det faktisk var et af
mine anliggender at fa sagt, at uanset den hoje-
steretskendelse overholder vi grundloven og
konventionerne, men vi kan jo ikke bare lade
som ingenting, nar der er afsagt en hojesterets-
kendelse. Det var sdmaend det meget enkle bud-
skab.

. K1.1305
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hr. Morten @stergaard

K1. 13:05

Morten Ostergaard (RV)
Ja, nu kan man ]0 enten betragte Folketmget som
et lille bump pa vejen, som indimellem forstyz-
rer ministre, og som man bare skal hen over, el-
ler man kan have respekt for den lovgwrungs—
proces, der er.

Der gar jeg ud fra, at ogsa ministeren er enig
i, at ndr man har en heringsprocedure, er det jo,
fordi man ensker at hore, hvad det er, folk har at
sige, og derefter vil overveje de indvendinger, -
der kommer, og eventuelt tage dem ad notam.
Jeg vil bare sige, at her synes jeg, man gor reg- -
ning uden vaert, nér man ikke engang endnu har
formaet at svare pd den meget krasse kritik, der
er kommet, ikke mindst vedrerende overholdel-
se af fundamentale retsstatsprincipper og-inter-
nationale konventioner.

Jeg synes, det ogsé er relevant her, fordi vi nu
er pé vej ind i behandlingen af forslaget, at foku-

sere lidt pa det praktiske element. Hvad er mini-
sterens reaktion p4, at Dansk Rede Kors siger, at
de ikke kan medvirke til at udmente tingene i
praksis, og tager meget skarpt afstand fra det,
der star i bemeerkningerne om, at Center Sand-
holm jo er indhegnet og har adgangskontrol,
fordi de foranstalininger netop er lavet af hen-
syn til beboernes tryghed og ikke for at spaerre.
dem inde'? '
: - Kl.13:06
Anden naestformand (Staren Espersen):
Ministeren.
- KL 13:06
Integratlonsmlnlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Jamen helt generelt er ploceduren her den sam-
me som ved alle andre lovforslag. Der er jo ikke
noget meerkeligt i, at der er krasse heringssvar ~
slet ikke, hvis det drejer sig om politik og ikke
om jura. Dem tager vi iil stilling til i dette lovfor-
slag som i alle andre forslag, forslaget her ad-
skiller sig ikke fra andre lovforslag. Vi lytter til
heringssvarene, og vi tager stilling til, om de
veelter os omkuld. Jeg har endnu ikke set nogen
haringssvar, der kan veelte mig omkuld, og det
vil fremga af heringsoversigten. -
. Kl 13:07
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Line Barfod for en kort bemaerkning.
: K. 13:07
Line Barfod (EL):
Nu ved jeg ikke, hvad der kan vaelte ministeren
omkuld, og det er vel heller ikke s& interessant.
Det, der er det afgerende, er vel, hvilken betyd-
ning det har for dette lovforslag, og hvilken be-
tydning det har for retssikkerheden i Danmark
og kvaliteten i lovarbejdet. Det er vel det, der er
det interessante, bade i forhold til heringssvar
og i forhold til den proces, der skal veere om-
kring at lave love. Det gér jeg ud fra at ministe-
ren er enig i.

Jeg ville igen gerne here: Nar nu rmmsteren
startede debatten i dag helt, helt useedvanligt
med at gé pa talerstolen og sige, at man ville .
tage hejde for Hojesterets dom, og ministeren
opfordrede til, at man ogsé gav sig tid til arbej-
det i arbejdsgruppen, betyder det s&, at ministe-
ren forventer, at vi far en melding om betydnin-
gen af Hojesterets afgerelse, og at vi far rappor-
ten fra den arbejdsgruppe, der sidder og arbej-
der, og som forventes at komme omkring febru-
ar, for vi feerdigger det her lovforslag, s& det kan
ske pd en ordentlig méde?
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K. 13:08
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren. R
. . KI. 13:08
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen jeg kan kun gentage, at betydningen af
heringssvarene er som i forbindelse med alle an*
dre lovforslag. De bliver lest og studeret af mi-
msteren og ministeriet, og det bliver der svaret-
Na1 ]eg tog ordet i sta1 ten, var det ]o som jeg
ogsa omhyggeligt understregede, pa grund af
mere eller mindre meerkveerdige udmeldinger
fra politikere og andre 1 pressen: Jeg synes, det
var vigtigt at f4 sléet fast med det samme, at jeg
har opdaget, at der er en hojesteretskendelse, og
den tager vi selvfelgelig med ind i sagen og ser,
om den har betydning for sagen. Det er der ikke
noget som helst nyt i. De svar, vi vil afgive, vil vi
afgive meget hur tigt ilebet af den kommende
uge; vil jeg tro; s& det har intet med den arbe]ds-
gruppe, der sidder, at gm‘e
Det her er, som jeg ogsa sagde i starten af me-
det, en aftale mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti om et forslag, der vedrarer de samme -
kompetenceforhold, som vi hele tiden har-haft,
og som er nogle beskedne sendringer af nogle
bestemmelser, der allerede er i loven. Det er no-
get, som vimed vilje har udarbejdet hurtigt for -
at fa det hurtigt igennem Folketinget.
' - K1 13:09
Anden naestformand (Seren Espersen): - '
Fru Line Barfod. -
K. 13:09
Line Barfod (EL): ‘
Det undrer mig, at ministeren mener, at der her
er tale om et ganske lille og meget beskedent
lovforslag, med al den virak, der var om, som -
ministeren ganske rigtigt papeger, at det var pri-
sen for en finanslovaftale med Dansk Folkeparti,
nemlig at der var én mand som skulle friheds-
beroves. - :
Mener mlmsteren 1kke, at det ikke bare er s&-
dan smé, beskedne eendringer, men faktisk er ret
afgerende for retssikkerheden og retsopfattelsen

i Danmark, hvis man gér ind og eendrer det, s&-

det normale, udgangspunktet, skal veere, at -
mennesker, der er pa talt ophold — nogle af dem
efter en administrativ proces, som de ikke har
mulighed for at bringe for en domstol — admini-
strativt skal have vaesentlige indskreenkninger
af deres frihed pélagt og skal opholde sig pa
Center Sandholm osv.? Mener ministeren ikke,

at det er mere end bare sma, beskedne aendrin-
ger, og at der derfor ber.veere ordentlig tld til -
det”
K. 13:10

Anden neestformand (Seren Espersen): -
Ministeren.

. Kl 13: 10
Integratlonsmmlsteren (Blrthe Rﬂnn Horn- -
bechy:: oo
Nu neevnte fru Line Barfod virak. Det er ]0 virak
i pressen, og det er ikke pa nogen som helst:
méde nogen retskilde. Alts4, regeringen har -
sammen med Dansk Folkeparti vedtaget, at vi -
skulle have det her forslag gennemfert, og det
tror jeg egentlig ikke havde seerlig meget med fi-
nansloven at gare. Altsd, det var viifeerd med at
udarbejde for leengst; og det havde inviteret
Dansk Folkeparti til, s& der serjeg ikke nogen
sammenhaeng Det ma Dansk Folkepartis ordfe-
rer svare pa, hv1s der skulle veere noget specielt
dér.

Men jeg har egenthg forstaet at vi har haft en
forstaelse om, at vi skulle stramme der, hvor vi
kunne, og hvor det ikke gik ind i kompetence- -
forholdene, hvor det altsd ikke drejede sig om
noget grundleeggende, men sa at sige om at
skrue pa de knapper, vii forvejen havde i lovfor-
slaget. Og der har vi stille og roligt forhandlet pa
plads med Dansk Folkeparti, hvordan det ende-
lige indhold af det skulle veere. Det er der 1kke
noget virak i. ,

S K. 18:11
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemaerkmng

RTINS K1 13:11
Kamal Qureshl (SF) : ‘
Tak. Jeg vil egentlig gerne sperge ministeren om

~ nogle konkrete ting, for nu er der nogle ting,

som:jeg synes der er behov for-at fa afklaret, sa-'
dan at de, der sidder og folger med i debatten,
kan blive en smule klogere..

Forst og fremmest er det fra flere ordf;zﬂeres
side blevet sagt i debatten, men ogsé i medierne
op til debatten, at de; der-er pa talt ophold, bare
kan rejse hjem. Kan ministeren bekraefte, at hvis
de kunne rejse hjem, var de blevet tvangsud-:
sendt i henhold til de eksisterende regler, og at.
de, der er pa talt ophold i Danmark, ikke kan rej-
se hjem, netop fordi de ved at blive sendt ud el-
ler ved at rejse hjem kan risikere at blive udsat
for tortur, dedsstraf eller anden form for forfel-
gelse — det, der reelt set er hele grundlaget for, at
de er her pa talt ophold?



Fredag den 21. november 2008 (L 69)

1316
‘ KL 13:12
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren. -
Kl 13:12

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):

Nej, det er ikke sikkert. Vi har jo personer, der af
mange forskellige grunde skal rejse hjem. Vi har
ogsd, om jeg sa ma sige, de almindelige, afviste
asylsegere. Det geelder i en lang reekke sager, at’
der er meget stor forskel pa, om man bliver
tvangsudsendt, eller om man rejser fr1v1111gt
hjem.

Men det, deri hvert fald star fuldstaenchg
fast, er, at de mennesker kan rejse ud af landet,
det er der ikke nogen der forhindrer dem i, og -
derfor er den her sammenligning med Guanta-
namo fuldsteendig vanvittig og af rent manipu-
lerende karakter.

Det, der er tale om, er, at de mennesker derer
pa télt ophold, netop kun er tdlte, fordi de har en
pligt til at rejse. De, der er pd Guantdnamo, er
spaetret inde. De her mennesker, vi taler om, har
en pligt til at rejse ud af landet: :

: KI.13:12
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Kamal Qureshi.

Kl 13:12

Kamal Qureshi (SF):
Vedrerende det eksempel, som jeg har neevnt
nogle gange, en 37-drig kinesisk leege, mor til tre
bern, hvis mand har faet asyl i Danmark, vil jeg
sperge, om ikke det er korrekt, at drsagen til, at
hun er pé talt ophold, er, at hun ikke kan rejse til
Kina, netop fordi hun der risikerer forfelgelse,
tortur og andet.

I den sammenheeng vil jeg gerne sperge —
ikke ngdvendigvis om hende, for jeg er. godt
klar over, at ministeren selvfelgelig ikke kan sta
og udtale sig om en konkret sag: Vil man i for-
bindelse med det her lovforslag, nar man pa et
tidspunkt skal til at seette det i veerk, tage hen-
syn til de personer som eksempelvis den pageel-
dende leege her, som jeg rieevnte her og har
neevnt nogle gange, som ikke pa nogen made er
en trussel for det danske samfund, som ikke ud-
gor nogen risiko, som ikke har begéet noget
ulovligt i Danmark, og som ikke kan sigtes eller
strafforfelges Danmark, fordi de ikke har begéet
noget som helst ulovligt? Vil man tage hensyn til
deres familiesituation eller til andre former for
forhold, s& de ikke far den samme form for
skeerpede sanktioner som andre pé talt ophold?

Kl 13:14

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KL 13:14
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn—
bech):
Hr. Kamal Qureshi har helt ret i, at jeg hverken
kan eller vil udtale mig om konkrete sager. Jeg
kan bare sige, at det, der ligger til grund for talt
ophold, jo kan veere af forskellig karakter. Det
kan ogsa skyldes nogle forklaringer, man selv -
har afgivet. Det er nok om det.

Vedrerende det med at tage hensyn vil j ]eg si-
ge; som jeg ogsa var inde pa i starten, at det jo er
s&dan, at vi har nogle helt grundleeggende ting,
vi skal overholde ~ f.eks. konventionen. Der kan
veere nogle undtagelser, f.eks. i forbindelse med
familiens enhed, og det fremgér ogsa af lovfor-
slaget. Men derudover vil jeg overhovedet ikke
tage stilling til en konkret sag.

Sa skal jeg ogsa understrege, athr. Kamal
Qureshi spurgte pa et lidt forkert grundlag. Det,
der jo er tale om, er, at vi i dag kan give skeerpe-
de vilkar, hvis man overtreeder de vilkar, der er.
Her har vi altsa s4 at sige allereéde i det gjeblik,
de péageeldende far besked om, at.de f.eks. skal
bosaette sig i Sandholmlejren og have melde-

. pligt, ensket, at det skulle skeerpes for alle, selv

om de ikke har overtrddt noget. Det er ikke no-
gen serlig vanskelig eendring af loven.
. o o Kl 13:15
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Henrik Dam Kristensen for en kort bemeerk-
ning.
KI. 13:15

Henrik Dam Kristensen (S):
Ministeren startede med at gere Folketinget op-
meerksom pa hejesteretsdommen, og det var vi
nogle, der kvitterede for. Det er méske mig, der
har veeret uopmeerksom, men jeg har to spergs-
mal i den forbindelse. Jeg forstér, at det er til ju-
ridisk vurdering i Justitsministeriet i gjeblikket,
og det forste spargsmal er: Har ministeren no-
gen vurdering af, hvor lang tid den vurdering i
Justitsministeriet tager? Nar jeg sperger om det,
er det selvfolgelig, fordi jeg fornemmer, at der er
nogle, der gerne vil have den her lov igennem s&
hurtigt, som det overhovedet kan lade sig gere.
Men jeg forventer ikke, at vi kan treeffe nogen
beslutning, fer vi har den vurdering fra Justits-
ministeriet.

Et andet sporgsmaél, som hgger i forlaengelse
af det, er: Kan man forestille sig, at vurderingen
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i Justitsministeriet kan fere til eendringer i det"
lovforslag, som ministeren har fremsat? : .

‘K1.13:16
Anden naestformand (S;aren Espersen):.
Ministeren.

K1, 13:16
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Renn Horn-
bech): :
Det er jo sadan nogle spargsmal pressen 0gsé
stiller: Kan du udelukke, at du en dag vil gare -
det og det? Altsa, det korte af det lange er, at det,
jeg bare vil have en forsikring om, er, at jeg ikke.
gor noget forkert, og derfor har jeg bedtJustits-
ministeriet - og jeg ved ikke, hvor langt sagen er
néet ~ om at f4 at vide, at der ikke er nogen ko
pé isen i den her sag, altsa at den er i overens-
stemmelse med konventioner og grundloven og
det hele, og at den kendelse ikke kommer pa
tveers. I forvejen er det jo forudseetningen, som
jeg ogsa sagde i starten, at vi naturligvis admini-
strerer under hensyn til de konventioner, herun-
der den konvention, hvori hensynet til privatli-
vet, til familiens enhed, er naevnt.

;54 det er jo ikke sa meget anderledes end alle
andre sager. Hvis der kommer noget nyt i ran-
den af et lovforslag, mens lovforslaget behand-
les i Folketinget, er det naturligvis klart, at s ta-
ger man det med. Og det har jeg altsa valgt at
gore af egen drift i dag for at skabe fuldsteendig
klarhed over, atdeter det, jeg vil gere.

KL13:17

Anden nastformand (Seren- Espersen)
Hr. Henrik Dam Knstensen e ,
KL.13:17
Henrik Dam Kristensen (S) -
Det hjeelper jo ikke noget at sige, at der ikke er
noget useedvanligt i det her. Altsg, jeg har veeret
medlem af Folketinget i sammenlagt temmelig
mange 4r, og jeg har aldrig oplevet en start pa en
lovbehandling som den, vi startede med her i
dag. Jeg forstar godt -at ministeren gjorde det,
men det er da pd nogle méder en lidt usaedvan—
lig sag, vil j jeg gerne fastholde.

Det, jeg sd ikke helt forstar i ministerens svar
het, er to ting. Den forste er: Har den hgjesterets-
dom indflydelse p& vurderingen af, om det pa-
geeldende lovforslag overholder internationale
Konventioner? Det troedejeg sddan set var kla-
ret, inden lovforslaget blev fremsat. Men mini-
steren siger nu, at det ogsa skal med ind i-den
vurdering efter Hojesterets dom.

Den anden ting, som jeg ogsa synes, man bli- -

ver nadt til at sperge om, er: Hvis den vurdering:
af Hojesterets dom, som Justitsministeriet matte

komme frem til, befordrer, at der skal veere zen-
dringer i det lovforslag fra ministerens hénd, - -
der nu er lagt frem, vil ministeren s ikke felge
de-zendringer, som en sddan vurdermg fraJu- .
st1tsm1mster1et side kunne give anledning til? -
K1.13:18
Anden naestformand (Sgren Espersen)
Mlnlsteren ' :
' Kl 13 18
Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn— x
bech):
Helt eerligt, nu har jeg hrart par tlerne heri dag
tale om, hvor forfeerdeligt det var,.at man ikke
herte pa, hvad der blev sagt ude i byen og i hg-
ringssvarene, og s gar jeg selv pa talerstolen for
at sige, at vi har lagt meerke til, at der er en ken-
delse fra Hojesteret, og at vi selvfolgelig tager
den med i betragtning. Det har jo ikke et klap at
gore med, at jeg begynder:at rejse tvivl-om lov-.
forslaget, tvivl om, hvorvidt jeg stemmer for mit
eget lovforslag — det kan ikke lade sig gere an-
det,-end hvis:man stemmer for sit eget lovfor-
slag - og tvivl om, hvorvidt loven overholder
konventionerne:

Men jeg gér ud fra, at hr Henrik Dam Krl-
stensen, hvis han passede sit arbejde, ville bede
om en forsikring om det. Og der er.det bare, jeg
siger: Det'veelger jeg at ga i spldsen for, og det
g;ar ]eg selv. .- .

: - K1:13:19
Anden naestformand (Sfaren Espersen)

Tak til ministeren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. S4 er det hr. Morten Jstergaard -
som ordferer i anden runde.

+ K1 13:19
(Ordferer) . :
Morten Qstergaard (RV)
Det haender jo, at vi i Folketinget hastebehandler
saget, som ogsa hr: Peter Skaarup tidligere var.
inde pé det. Vi har gjort det for nylig i forbindel-
se med finanspakken;, og der var bred enighed i.
Folketinget om at gere det: Men det, som jeg sy-
nes er besynderligt her, er, at vi ikke engang kan
f& ministeren til at beklage forlebet. Tvaertimod.
fremstiller man det, som om det er det mest na-
turlige forleb i verden, pa trods af en klar tilside-
seettelse af retningslinjerne for god lovgivnings-
skik, som de er fremsat af Justitsministeriet, og
Pé trods af et lettere kaotisk forleb op til behand-
lingen, hvor vi endnu ikke, her hvor vi stér ved
forstebehandlingens afslutning, har modtaget
heringsnotatet fra ministeren.

De her forhold kan vi ikke engang fa mlmste-
ren til at beklage, en minister, som tidligere har
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veaeret med til, mens ministeren var menigt med-
lem af Folketinget, at udtrykke kritik af den da-
veerende integrationsminister for pd samme
méde at forsgge at sjuske et lovforslag igennem
Folketinget. Jeg synes, det er manglende respekt
for folkestyret, jeg synes det er nogle helt urime-
lige vilkar, vi bydes i en sag, som har vidireek-
kende principiel betydning, og derfor vil jeg ger-
ne opfordre integrationsministeren til i det
mindste at vise os den veerdighed at beklage, at
forlgbet har vaeret, som det har.

K1. 13:20
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. @nsker ministeren ordet? Ja.
Integrationsministeren. :

K. 13:21
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen jeg synes egenthg ikke, jeg har noget at .
beklage. Jeg har fremsat et lovforslag forca. 10
dage siden, som i evrigt gennem dagspressen i
hej grad var kendt og diskuteret. 5a har vi haft
en heringsrunde, og jeg har tilkendegivet fra
starten, at heringssvarene ville blive oversendt -
for tid, nemlig lebende. Det gjorde man ikke, da
hr. Morten @stergaards parti sad i regering. Jeg
har skrevet til Integrationsudvalget allerede i
sidste uge, at da vi har et enske om at f& sagen
behandlet hurtigt, sender vi heringssvarene lo-
bende. Jamen s folger ogsa deraf, at vi lige skal
gore horingsnotatet feerdigt, ellers ville man jo
bare have haft meget god tid, og vi enskede her
at f& det p& en anden made, sddan at lovforsla-
get kunne ga hurtigt igennem.

Sa jeg kan ikke se, at hr. Morten @stergaard i
den her sag, pa nuveerende tidspunkt i hvert
fald, er blevet behandlet darligere end tidligere.
Jeg vil snarere sige tveertimod; hr. Morten OJster-
gaard har i forhold til behandlingen her i dag
f&et heringssvarene lebende, og det synes jeg
overhovedet ikke at hr. Morten Jstergaard skal
veere vred over. Horingsnotatet kommer selvfol-
gelig ganske hurtigt, men jeg vil ogsa sige, at der
sikkert ogsa kommer et stipplerende, for jeg tror
der Kommer flere heringssvar, og dem vil vi
selvf;algehg ogsé laese grundigt igennem og glve
svar pa.

Det er altid optimalt, at man har en almmde—
lig procedure, hvor man opfylder reglen om, at
alt skal veere ovre inden en uge — det har jeg
overhovedet ingen problemer i at medgive hr..
Morten Ostergaard — men det er altsd ogsé en re-
gerings ret en gang imellem at fravige procedu-
ren, hvis man synes; det haster. Og havde man

ikke ensket forstebehandlingen i dag, kunne hr.
Morten @stergaard jo have kraevet-en afstem-
ning og bedt om at f& den udsat. Det ville han jo
ikke. Han mente neermest, at det var regeringen,
der skulle bestemme over Folketinget og sige, at
der ikke skulle veere forstebehandling, hvor jeg
flere gange matte sige: Jamen det er bade Folke-
tingets ansvar og arbejde at fastleegge arbejdet
her i Folketinget. Hr. Morten Ostergaard enske-

~ de ikke at skride til en afstemning. Sa alts4, at vi

har haft en forstebehandling i dag, jamen det er
Folketinget, der har fastsldet det. Jeg har bare
ikke haft noget enske om at treekke tilbage, at vi-
skulle have forstebehandlingen i dag. Hvorfor i
alverden skulle jeg dog det?
' K1 13:23
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemerkning.
KI.13:23
Morten @stergaard RV):
Jeg synes, det er magelest at hore integrations-
ministeren i den her sag. Der findes jo vejled-
ning om god lovgivningsskik, og der findes i
den her sag med de heringssvar, vi kender i dag,
alvorlige kritikpunkter, som rejser helt princi~
pielle spergsmal, som er ganske relevante at °
have med i en ferste behandling, som ifelge Fol-
ketingets forretningsorden netop skal dreje sig
om det principielle. :

Jeg neevner bare i igen, at Foreningen af Of—
fentlige Anklagere —jeg tror endda, at ministe-
ren selv har en fortid som offentlig anklager — si-
ger, at det her er meget beteenkeligt, at der er tale
om lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det
har vi ikke pa forhand kunnet fi at vide hvad
ministerens reaktion er pé. :

Der er p& den made en lang reekke ting, som
er kritisable, og som vi burde have haft et svar
p&. Derfor vil jeg bare stille et stille.og roligt
sporgsmal: Er det her efter ministerens mening i
overensstemmelse med god lovg1vmngss1<1k7

KL 13:24
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ministeren. .

KIl. 13:24
Integrationsministeren (Birthe R;arm Horn-

bech)::
Det er helt i overensstemmelse med den Sklk vi:
har, med, at en regering kan fremszette et for-
slag, uden at heringsrunden er feerdig. Det er sé-
meend sket s& mange gange.

Jeg vil mene, at vi stadig veek skal gore, som
vi plejer. Det normale er, at heringsrunden er af-
sluttet og der foreligger et horingsnotat, men vi
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eraltsd af den opfattelse i den her sag, at den ber
gennemferes hurtigt. '

- Der er faktisk tale om personer, der er farhge
for danske borgere, og jeg tror, at der er mange,
der vil sidde og undre sig over, at hr. Morten
Ustergaard er ude pé at.traekke den sag i lang-
drag; det tror jeg. Det tror jeg at hr. Morten
@stergaard skulle teenke pé C

’ - K1 1325
Anden naestformand (S;aren Espersen)
Hr. Morten Qstergaard L

. KL13:25

Morten Qstergaard (RV) ‘

Jeg vil sige, at det for Det Radikale Venstres vecl—

. kommendeé har veeret afgerende igennem hele -

_ den her sag; at der er sket en egentlig strafferet-
lig forfelgelse af de mennesker, man mener har

" planlagt den mest alvorlige af alle forbrydelser,

nemlig mord. Det har vi sagt helt fra starten, og
derfor vil jeg sige, at der ikke er noget i den her
sag; som vi fortryder.

Men jeg forstér pa dagbladene i dag, at mini-
steren er kommet i tvivl om rigtigheden af den
administrative udvisning, som med ministerens
underskrift i foraret ferte til det her talte ophold,
som i dag er anledning til, at vi hastebehandler.
et lovforslag. Derfor synes jeg nok, at det er mi-
nisterens slingrende kurs, der bﬁr glve anled-
ning til overvejelser.

Men det, jeg stadig vaek synes er. vaesenthgt at
fa slaet fast her, er altsd, at vi ikke far de mulig-
heder, der er nedvendige, for at kunne bedrive.
ordentlig lovgivning i det her Folketing. Og der
er det sadan set ligegyldigt, hvem der er i rege-
ring, og hvem der ikke er. Det skal bare veere i
orden, og jeg havde eerlig talt forventet, at mini-
steren — ikke mindst med baggrund i mange &ri-
Folketinget — ville have stiet mere vagt om at -
betjene Folketinget og folkestyret ordentligt.

- Jeg synes, der er grund til at beklage det her
forlgb —ikke mindst pa grund af den indledende
besveergelse om Heojesteret, som tilsyneladende
mere var af symbolsk karakter end et enske om
egentlig at b1drage til sagens oplysning.
-K1.13:26
: Anden naestformand (S;aren Espersen)

M1mste1 en.

: Kl 13:26
Integratlonsmlmsteren (Blrthe Rznn Horn— ,
bech):

. Det er meget sveert at d1skute1e med hr Morten
@stergaard som hellere vil marupulere med det,
der stér i avisen.

Jeg har jo ikke pa noget tidspunkt rejst tvivl
om.min egen afgerelse. Jeg har, som hr. Morten
Ustergaard ved-alt om, lige siden jeg traf den af-
gorelse, sagt, atjeg synes, det godt kunne gores
péd en anden méde. Derfor har regeringen nedsat
et udvalg, det har jeg faet opbakning til. Der er
nedsat et udvalg, som ogsé skal- se pa, omder -
skal en dommer ind over. : A

Men det er da klart, at nér jeg er ansvarhg mi-
nister, retter jeg mig efter den lov; det er i dag, sa
leenge vi har den lov. Og den siger altsa, at jeg
skal treeffe den-afgerelse administrativt. Det gor
jeg sd, og sa forseger jeg at fa eeridret reglerne.
Det er sédan set det, man har pohtlkele til. ‘

Kl 13:26
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Henrik Dam Krlstensen for en Kort bemaerk—
ning,. :
.. KL 13:26
Henrik Dam Knstensen (S) :
Jeg vil bare sige; at nu bliverjeg totalt forv1rret
For én ting-er det der med at overholde og sende
over til Folketinget og sige, at det er bedre end i
SR-regeringens tid. Det er jo-langt-ude: Men en -
anden ting er, at nu. siger ministeren, at man har
brug for at f& den her lovgivning igennem sa-- . -
hurtigt som muligt, fordi der er personer, der er
til fare for borgere. Jeg tror, jeg citerer fuldsteen- -
dig korrekt Ministeren siger: Der er personet,
der er til fare for borgere. Det, ministeren her til-
kendegiver, er jo, at hvis ikke man far-dether -
lovforslag gennemfert hurtigt, har man som re-
gering ikke styr pa at kunne beskytte borgere.

Hvis det errigtigt, forstar jeg ikke en lyd af, at
der ikke er blevet bedt om en hastehastegen--
nemferelse af det her lovforslag, altsd efter for-
retningsordenen. For hvis nu ministeren mang- ;'
ler lovgivningsgrundlag for at kunne beskytte
borgere ordentligt, har vi da ikke tid til, at det
her tager dage eller uger 54 skal det da ga hur- -
t1gt

: Kl 13: 28
Anden naestformand (S;aren Espersen) ‘ :
erusteren !

. ; K1.13:28
Integratlonsmlmsteren (B1rthe R;ann I—Iorn— :
bech): -
Jamen jeg tror ogsa, at det neeste forslag v11 vise,
hvor vildt splittet oppositionen er, for nu herer
jeg, at Socialdemokratiet vil have en hastehaste-
behandling, og det parlamentariske grundlag
for den regering, man haber pa, nemhg De Radi-
kale, vil mgentmg :
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Det, der er tale om, er, at vi vil have skeerpet
de regler for vilkar, og det synes vi skal geres
hurtigst muligt. Vi har ment, at det var en rime-
lig behandling af Folketinget at sige i god tid: Vi
kommer med det her lovforslag, I far herings-
svarene lebende, og sa far T hurtigt et heringsno-
tat, og sa vil vi gerne have den sag behandlet
hurtigt. Det er sddan, vi har valgt det. Vi synes,
at vi har veeret rimelige bade over for Folketin-
get og over for sagen.

~ - . KL.13:28
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Henrik Dam Kristensen. :
KI.13:28
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg tager jo kun fat i det her, fordi ministeren
selv for ganske kort tid siden sagde fra talersto-
len: Vi har behov for det her lovforslag, fordi der
.er personer, som er til fare for borgere. S& spor-
ger jeg helt kontant: Kan ministeren ikke beskyt-
te borgere, for man far vedtaget det her lovfor-
slag — er det sadan, den udtalelse skal forstas? Sa
vil jeg bare sige, at sa har vi da travlt, s& har vi
endda meget travlt, for ellers forstar jeg ikke den
bemeerkning. Det, det hele handler om, er jo,
hvor meget det skal haste, eller hvor meget det
ikke skal haste, og der er min kommentar til mi-
nisteren bare, at hvis ministeren har brug for
den hjemmel, der ligger i det her lovforslag for
at kunne beskytte borgere, synes jeg da, at vi
skulle komme hurtigt i gang med det, og s& ma
ministeren dokumentere, at det er sddan.
. - o K1 13:29
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.

‘ ‘ , K1 13:29
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): :

Jamen nar vi kommer og beder om anden og
tredje behandling, vil jeg huske hr. Henrik Dam
Kristensens ord. Men nu er det jo altsd sadan, at
vi har overladt til PET og det almindelige politi
at overvage disse personer og beskytte ofrene.
Men det er jo en kendt sag, at vi har dedsensfar-
lige personer gaende iblandt os, og vi synes alt-
s8, at det er rimeligt; at de far skeerpede vilkar
der, hvor de nu er.

; ‘ o KI. 13:29
Anden nestformand (Seren Espersen): 4
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.

K. 13:30
Line Barfod (EL):
Jeg skal bare forsta det, ministeren 51ger Mini-
steren siger, at vi har dedsensfarlige mennesker

gdende iblandt os. Jeg gér ud fra, at ministeren
s& mener, at det er bevist, at vi har personer, der
er dedsensfarlige, gdende iblandt os. Det var det
forste sporgsmal. Ministeren mener, det er be-
vist, at disse personer er dedsensfarhge

Det andet sporgsmal drejer sig om, at mini-
steren siger, hvilket hr. Henrik: Dam Kristensen
nu har citeret flere gange, at vi ma skynde os,
fordi det er farligt. Betyder det, at ministeren
mener, at PET og politiet ikke er i stand til at sik-
re den nedvendige sikkerhed for personer, der
er truede? For sé er det jo rigtigt, s& er der et el-
ler andet helt galt. Det her med talt ophold er jo
ikke nogen ny sag. S& mener ministeren, at PET
og politiet ikke har de midler, der skal til for.at -
beskytte de mennesker idet her land, der er tru-
ede?

. KI.13:30
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Ministeren. , o
- K1.13:30
Integrationsministeren (Birthe Remn Horn-
bech):’
Politiet og PET gor det, de skal. V1 synes, det er
rigtigt, at vilkdrene skaerpes. Vi synes, det er rig-
tigt, at der er nogle andre vilkér for personer,
der-er til fare for landet; som er losladt efter dom
for dedsensfarlige forbrydelser. Sadan ser vi pa
det, og vi synes ikke, at der overhovedet er
grund ti] at treekke den sag ud.

KI. 13:31
Anden naestformand (Seren Espersen)
Fru Line Barfod. -
KI. 13:31
Line Barfod (EL): :
Ministeren svarede ikke pé det forste spargsmal,
jeg stillede. Ministeren sagde: Der gar dedsens-
farlige personer rundt iblandt os, det ved vi. Vi
kan ogsa huske, at statsministeren tidligere har
sagt: Vi ved, at der er masseadeleeggelsesvaben.
Har ministeren set beviser for, at der gar ded-
sensfarlige personer rundt iblandt os?

Sa siger ministeren ogsa, at politiet og PET -
nok skal serge for det. Det gleeder mig, at mini-
steren har den tillid til PET og politiet. Det synes
jeg ogsd normalt man kan regne med der er
grund til at have i forhold til, at de er i stand til
at beskytte personer. Det kan de som regel. S&
mit spergsmal er igen til ministeren: Ved mini-
steren, at der gar dedsensfarlige personer
rundt? Og hvorfor mener ministeren lige plud-
selig ikke, at politiet og PET skulle veere i stand
til at beskytte uden denne lovgivning?
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- : Kl 13:32
Anden n&stformand (S:aren Espersen)
Ministeren. : ’
. KL13:32
Integratlonsmlnlsteren (B]rthe Renn Horn-
bech): :
Jamen de to ting, som fru Line Barfod fremforte,
heenger ikke sammen. Alts4, der er tale om, at vi
har et politi og et efterretningsveesen, som over-
véger dem, der skal overvages. Men det bortfor-
Klarer altsa ikke, at viensker skeerpede vilkar
for de her personer, hvoraf nogle er demt for
dedsensfarlige forbrydelser, som vi anser for
dedsensfarlige, ja. o
. : . - K1.13:32
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning.

KI. 13:32
Peter Skaarup (DF):
Det var bare lige for slutﬂﬁ]tet atjeg pludselig
syntes, at der kom lidt gang i nogle bemeerknin-
ger, bdde fra De Radikale her i anden runde, En-
hedslisten og Socialdemokraterne, som ségar
pludselig syntes, at det var meget, meget vigtigt
med det her forslag; v1gt1gt, at det flk en lynhur—
tig behandling. -

Der vil jeg sd sporge mmlsteren om 1kke det
er lidt underligt at here fra partier, som alle sam-
stemmende har sagt, at de formentlig ikke kan
stette forslaget her, herunder Socialdemokrater-
ne. Virker det ikke hdt barokt her hge for slut—
ﬂejtet?

: KI. 13.33
Anden nestformand (Saren Espersen)
Mlmsteren . o
' K1 13:33
Integratlonsmlnlsteren (Blrthe Renn Horn- - -
bech): ~
Jo, men der har veeret meget barokt i dag, mange
selvmodsigelser og en fuldsteendig udstilling,af,
hvor splittet oppositionen er. Jeg er fuldstendig
enig med hr Peter Skaarup

KI.13:33
Anden naestformand (S@ren Espersen):
Tak til integrationsministeren.

Da der ikke flere, som har bedt om ordet, er -
forhandhngen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses il Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik, og hvis
ingen ger indsigelse herimod, betragter ]eg det
som Vedtaget

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om ophevel-
se af 24-ars-reglen og tilknytningskravet.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremsaettelse 31.10.2008)..

KL 1335
Forhandlmg '

Anden naestformand (Srz;ren Espersen): .
Forhandhngen er abnet. Integrauonsmlmstelen
‘K1 13:33
Integratlonsmlmsteren (B1rthe Renn Horn-
bech):
Ja tak: Det ville veere en underdnvelse, hv1s jeg
sagde, at regeringen afviser det her forslag. Det
er jo nogle af regeringens meerkesager, som byg-
ger pé de aftaler, der er indgéet med Dansk Fol-
keparti gennem &rene, hvor denne regering har
siddet ved roret. Men det er selvfelgelig ethvert
partis ret at fremszette de rene propagandafor-- -
slag. Og det er jo det, der er tale om. For ndr man
vil afskaffe 24-&rs-reglen og tilknytningskravet i
udleendingeloven, er man jo lige inde der, hvor
et flertal i Folketinget, der nu ogs4 er blevet gen-

“valgt to gange siden 2002, netop anser de her

regler for det helt grundleeggende i den del af
udleendingeloven, som vedrerer adgangen til
Danmark, og som jo vedrerer beskyttelse af de -
unge, for at de selv kan veelge, hvem de vil gifte
sig med, for at de skal blive s modne, s& forzel-
drene ikke kan leegge det samme pres pa dem.

T &renes lob har jeg medt en del indvandrere,

_som har takket for 24-ars-reglen, og vi kan jo

simpelthen ogsé af tallene se, at det, vi-enskede,
er lykkedes; at det, vi enskede, nemlig, at det
menster, at man integrerede sig i Danmark og
ikke blev ved med at rejse hjem og hente eegte-.
feeller eventuelt med familiens hjeelp, er brudt.
Der er selvfolgelig stadig veek mange, der gor ..
det, men mensteret, tendensen er brudt. Vi kan
se, der er mange flere indvandrere, som gifter
sig med personer, som de finder f.eks. her i Dan-
mark. Regeringens politik har veeret en succes
pa det her punkt, og den succes giver vi selvfgl-
gelig overhovedet ikke afkald pa. Det skulle
bare mangle. Den er til gavn for Danmark, den



