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med uopfyldelige krav og manglende viden hos
dem, som skal hjeelpe. Servicestyrelsens egen
bog fra 2007, »Prostitution i Danmarks, siger jo,
at kommunerne mangler kendskab til omradet,
hvilket ofte har den virkning, at mennesker i
prostitution fanges i en feelde og vender tilbage
til prostitution. De medes af sagsbehandlere, der
ikke har den fornedne forstéelse for problemer-
ne, som iseer handler om gkonomisk ned og der-
for ger, at prostitution er den eneste udvej, og
derfor er det altsd ogsé sa vigtigt, at vi her fra
Folketinget sikrer vejen ud af prostitution og
forpligter kommunerne til at lave strategier for,
hvordan mennesker i prostitution reelt far mu-
ligheden for et andet liv. .

. Det er altsé eergerligt, at det ikke er vores ve1~
faerdsmlmster, der ligesom stér i spidsen for for-
slaget her, som vi jo ellers har ensket fra starten
af. Sa kunne det jo veere, vi kunne fa en droftelse
af de problemer, der handler om de ting i hand-.
lingsplanen »Et andet liv«, som beskaeftigelses-
ministeren jo ikke kender voldsomt meget til,
men som jo heller ikke er blevet feort ud i livet.
Beskeeftigelsesministeren siger her fra Folketin-
gets talerstol, at der kommer en vejledning til
kommunerne her sidst p4 maneden, altsa nee-
sten 4 r efter at den blev varslet i handlingspla-
nen »Et andet liv«.

I det hele taget synes jeg, der har veeret tale
om en meerkelig vrangvillig behandling af for-
slaget fra regeringspartiernes side — en behand-
ling, der neesten vidner om, at man ikke synes,
problemet her er stort nok til at finde en beretti-
get losning pa. Jeg synes, det er meget sergerligt,
nar Servicestyrelsens bog »Prostitution i Dan--
mark« selv indikerer, at der her er et veesentligt
problem for vejen ud af prostitution.

Det er dejligt, at oppositionen kan sta sam-
men om at fremsaette et forslag som det her, sd vi
kan f& debatten, og jeg ser da frem til, at vien
dag far et flertal, der er villigt til virkelig at seette
ind i forhold til at tilbyde mennesker i prostitu-
tion et andet liv..

Kl 19:22
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget, og hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. - -

Det er vedtaget.

' Det naeste punkt pa dagsofdenen er:

21) 1. behandling af beslutmngsforslag nr.
B 55:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om dobbelt
statsborgerskab.

Af Jergen Poulsen (RV) m.ﬂ. :

(Fremseettelse 28.11.2008).

Sammen med dette punkt foretages:

22) 1. behandling af beslutnlngsforslag nr.

B 56: ‘

Forslag til folketlngsbeslutnmg om nedsaettel-
se af en kommission til undersogelse af konse-
kvenserne ved en eendring af reglerne om dob-
belt statsborgerskab.

Af Naser Khader (LA) m.fl.

(Fremseettelse 28.11.2008).

Kl 19:22
Forhandling '

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far
ordet, er 1ntegrat10nsm1msteren

'K1.19:23
Integratlonsmmlsteren (Birthe Renn Horn-
bech):
Tak for det. Jeg kan meerke, at der heldlngs er
varmere heroppe end der, hvor jeg sidder, hvor
man snart har faet en forkglelse af at sidde.

Det er jo en reprise, kan man sige, som vi op-
forer her sent pa aftenen. Det er jo ikke et r si-
den, at vi diskuterede den samme problemstil-
ling, og jeg kan derfor lige s& godt starte med at
sige, at jeg sddan set ikke har noget nyt at sige.

Det er klart, at dobbelt statsborgerskab er et
spergsmal, der diskuteres meget, og derfor op-
tager det selviolgelig ogsa mig. Det er et kompli-
ceret sporgsmal, for det er ikke sadan, at man
bare kan bruge en palet, hvor der kun er sort og
hvidt. Men ikke desto mindre er regeringens op-
fattelse fortsat, at dobbelt statsborgerskab skal
begreaenses, i det omfang det er muligt. Vi ser sa-
dan pa det, at statsborgerskabet er noget vee-
sentligt; det heenger sammen med loyalitetsfor-
holdet-over for det land, hvor man nu er fedt, el-
ler hvor man opholder sig. Og derfor er det jo
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meget prmaplelt hvis man skal begynde at een-
dre pé det pr1nc1p ‘

Det siger jo sig selv, at det aldrlg kan udeluk—
kes, at der skulle veere en knusende argumenta-
tion for, at man skulle begynde at eendre et prin-
cipielt standpunkt. Spergsmaélet er, om der sé er
fremfort synspunkter i forslagsstillernes beslut- -
ningsforslag, der kan vaelte det indgroede syns-
punkt: Det mener jeg egentlig ikke derer tale.
om. Og jeg stillede ogsa nogle spergsmadl til for-
slagsstillerne sidste ar, kan j jeg huske, som ]eg
ikke fik svar pa. :

‘For hvis man forst helt generelt og det er jo
et meget generelt, for ikke at sige overfladisk,
forslag — begynder at sige dobbelt statsborger— :
skab, er spergsmalet: Hvor mange skal der s&
vaere? Det, man argumenterer med, er, at folk
flytter rundt i verden, 08 det er jo fuldsteendig
rigtigt, men hvorfor s& kun to statsborgerska-
ber? Vi har jo mange verdensborgere i dag; som

- har en langt mere international fornemmelse,
end jeg selv har, og som méaske derfor heller ikke
er lige sd rodfeestede i deres feedreland, som
f.eks. jeg er. De vil jo lige s& godt kunne argu- -
‘mentere for; at de skal have tre eller fire statsbor-
gerskaber, fordi der faktisk er mange lande, soin
de hele tiden vender tilbage til. Det synes jeg at
vi mangler ét svar pa fra forslagsstillernes side.

 Men naturligvis er det rigtigt, at globaliserin=
gen har medfert endrede vaner. Mange flytter ..
megetmere rundt, men der mé jeg sige, at det s
ogsa betyder, at f.eks. forbrydere har meget let-
tere ved at flytte rundt. Der skal man veere klar -
ovet, at hvis man indferer dobbelt statsborger- .
skab sddan over en bank —og det er jo det; for-- -
slagsstillerne gnsker — giver det jo veeldig gode .

- muligheder for terrorister og andre forbrydere

for at f et statsborgerskab i et land, som de bor i

nogle ar, og sa kan de jo begd de statsforbrydel-
ser, de har lyst til, og s& kan de rejse hjem til
slyngelstaten og, fa beskyttelse der, fordi de har
statsborgerskab der. De lande vil selvfolgelig al-
drig udlevere de pageldende til retsforfelgning.

Det er ikke noget, der er behandlet i forslaget,

men nar man bruger globaliseringen som argu-
ment — og jeg vil da gerne gd ind i den diskussi--
on —ma man altsa ogsa 51ge, at det har flere si-
der. :

S& bruger man ogsd argumentet om mtegra— :
tion, og det havde vi jo egentlig pa foranledning:
af hr. Seren Krarup en udmeerket samtale om i
Indfedsretsudvalget forleden dag. Man kan jo
anskue pa mange mader, i hvilket omfang inte- -
gration og indfedsret matte heenge sammen,

‘men-at integrationen kun kan veere i orden, kun

kan forlgbe hensigtsmaessigt, hvis den afsluttes

_ med et statsborgerskab, er jo noget vrovl, havde

jeg neer sagt. Altsa, der-er jo masser af menne-
sker i dette land, ogsé-kendte mennesker, som'vi
tror er danskere; men som faktisk er kommet. .
med et fremmed statsborgerskab, fordi de er :
fodt et-andet sted; de er slet ikke det, vi hormalt
forbinder med indvandrere, men de har sé&-
mgeend bare en mor eller en far, der har et 1kke
seerlig fremmed statsborgerskab. De har et .
udenlandsk statsborgerskab, og de ensker 1kke -
jeg kender adskillige — at fa et dansk statsborger-
skab, men de:er selvfelgelig fuldstaendlg inte-
grerede.

Sa den sammenhaeng mener jeg ikke man kan
seette op; jeg vil simpelt hen forkaste det argu-
ment. Integration drejer sig om noget andet,
men det er selvf@lgelig Klart, at'det er godt, hvis.
man bliver sd integreret, at man ogsa kvahflcerer
sig til at fa et statsborgerskab ~

Jeg vil s4 ogsa minde om, at det jo er sddan —
hvilket forslagsstillerne ogsa ved alt om — at der
er en lang rackke undtagelser. Det er jo ikke sa-
dan, at man bare pd alle méder forhindrer dob-
belt statsborgerskab og siger, at de, der ikke kan
blive lest fra deres statsborgerskab, ikke kan bli-
ve danske statsborgere. Der er en lang reckke.
meget rimelige undskyldninger for, at de men-
nesket, som ikkekan blive lost fra deres stats-

‘ borgerskab 'sd-alligevel kan f4 et dansk statsbor—

gerskab, ndr de ensker det.

Mennér alt deter sagt vil jeg sé& gentage det,
jeg ogsa sagde sidste ar, hvor jeg i hvert fald her
fra talerstolen sagde, at vi ville prove at indhen-
te oplysninger fra andre lande. Og det er vii .
fuldt sving mied; vi har faet en raekke oplysnin--
ger. Men det gar jo altid sddan, at nar man far
flere oplysninger, bliver man ogsa opmzerksom::
pa-endnu flere nuancer og varjationer — i dette
tilfeelde i mulighederne for dobbelt statsborger-
skab —og derfor er der masser af tmg, ]eg onsker
undersogt. .

Det bliver jo s ogsa svaret pa B 56 om at ned-
seette en kommission. Det ser vi i regeringen slet

_ ingen grund til, og derfor afviser vi det, ligesom

vi afviser B 55. Vi har som sagt allerede indhen-
tet en reekke oplysninger, og vi er i feerd med at
indhente andre oplysninger. De skal s& bearbej-
des, og s& kan jeg pa.et tidspunkt give enrede-
gorelse til Indfedsretsudvalget om det. Men en
kommission ma vi afvise; vi ville heller aldrig
kunne blive-enige om. et kommissorium; for der

- ville forslagsstillerne jo.sa pa forhand forlange,
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at det kommissorium skulle hedde noget med,
at det skulle veere med henblik pé at aendre dob-
belt statsborgerskab. -

S& hvis man vil yderligere i dialog, vil jeg op-
fordre forslagsstillerne til at fremseette mere nu-
ancerede forslag og preve at se sig lidt omkring i-
verden og se, hvor forskelligt det egentlig bliver-
gjort i disse ar. Hvis man er interesseretien -
mere nuanceret debat, er jeg selvf;algelig ogsa'in-
teresseret i at vende tilbage, men vi afv1ser de to
forslag, der ligger her.

Kl 19:31
Fjerde nastformand (Helge Adam Moiller):
Forelobig tak til integrationsministeren. Det gi-
ver anledning til korte bemeerkninger fra fire
medlemmer, og den ferste er fra hr. Seren Kra-
rup. : - ‘
) . KL 19:31
Seren Krarup (DE):
Jeg vil takke integrationsministeren for hendes
redegerelse, som jeg pad mange mader stort set er
enig i. Jeg vil s4 stille hende et spergsmal, som
egentlig tjener til at belyse, hvad det er, vi star
_over for. Jeg far lyst til her i hvert fald at neevne,
at der i bemerkningerne til B 55 er tale om »de
globale spydspidsers mulighed for at lade deres
papirer afspejle deres globale virkeligheds, og -
at: »Det medforer et demokratisk underskud,
hvor globaliseringens spydspidser [...]J«. -

Jeg vil sperge, om ministeren ikke er enig; -
med mig i, at to ting dermed-er karakteriseret: -
For det forste er det, at det, vi stir over for, er et
rent ideologisk forslag. Globalisering — globali-
sering, siger man — er simpelt hen saligheden og
sandheden. For det andet er det samtidig globa-
liseringens spydspidser, og det vil sige, at det er
et helt krigerisk felttog, hvor man altsé skal have.
udbredt denne lyksaliggerende ideologi ved
hjaelp af en spydspids. Synes ministeren ikke
ogsé ligesom jeg, at det egentlig er meget, meget
talende og afslerende for forslagets mening?

KI. 19:32
Fjerde nastformand (Helge Adam M@ller)
S& er det ministeren.

K1 19:32
Integratmnsmmlsteren (B1rthe Remn Horn- -
bech): -
Jamen altsd, man kan sige, at hvis det er en. glo- i
baliseringsideologi, har man selvfelgelig pa alle
mader opheaevet enhver form for statsborger-
skab. 4 er det blevet sddan, at man herer hjem-
me alle steder i verden og dermed ingen steder. -
S&dan mé jeg da indremme at bemeerkningerne
udmeerket kan forstés, men det ma forslagsstil-

lerne jo gere rede for. Og det er ogsa derfor, at
jeg stiller spergsmalet: Hvis man ferst skal have
to statsborgerskaber skal man sd have tre og fi-
re?

Jeg vedj jo godt, at der f.eks. er danskere, der
rejser ud, der gerne vil beholde det danske stats-
borgerskab og altsa bevare det gamle. Jeg ken-
der en amerikaner, der frygtelig gerne vil have
dansk statsborgerskab, men ikke kan fa det over
sit hjerte at afsveerge sit fxadeland Og det kan ]eg
udmeerket forsta.

Men det er jo klart, at ndr man laegger forsla-
get sd generelt op her og netop taler om globali-
sering, har man i virkeligheden opheevet stats--
borgerskabet eller indfedsretten overhovedet.
Deter ]eg meget erug med hr. Seren Krarup i.

K1.19:33
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger fra hr. Se-

* ren Krarup — i hvert fald i denne omgang. Den

neeste korte bemaerkmng er fra hr. Jergen Poul—
sem:: C

K1, 1933
]ﬂrgen Poulsen (RV):
Jeg vil gerne sperge ministeren, om ‘ministeren
vil uddybe den pastand, at det her gor det lette-
re for terrorister og forbrydere at bega forbrydel-
ser og terror. Kan ministeren ikke bekreefte, at
det her intet med adgangen til dansk statsbor-
gerskab har at gere? Det bliver hverken lettére
eller sveerere at fa dansk statsborgerskab. Der
skal da noget af en forbryderhjerne til: Man skal
vente -9 ar, man skal i den tid have veeret straf-
fri, man skal derefter have sit danske statsbor- -
gerskab. Jeg mé sige, at det kraever en vis plan—
leegning.
‘ . KL19:34
Fj erde naestformand (Helge Adam M;aller)
Sa‘er det ministeren.

. K1.:19:34
Integrahonsmmlsteren (B1rthe Renn Horn—
bech):
Nu sagde jeg vist ikke, at det blev lettere at bega
forbrydelser; jeg sagde, at det blev lettere at
unddrage sig retsforfelgning — det var i hvert
fald det; jeg mente. Det er jo klart, at hvis man
giver dansk statsborgerskabuden som udgangs-
punkt at forlange, at den nye statsborger skal
lose sig fra det statsborgerskab, vedkommende
har, kan man sige, at man ferst og fremmest vil
gavne dem, der kommer fra —undskyld udtryk-
ket — slyngelstater. De vil jo kunne krybe i ly i
deres oprindelsesland, fordi de netop har stats-
borgerskab, og sa vil de ikke blive udleveret, og
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pa den made kan de unddrage sig retsforfalg-
ning. Der mener jeg, at selv hr. Jorgen Poulsen
ma indremme, at det vil blive sddan. - l
Kl 19:35
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Jorgen Poulsen for yderhgere en
kort bemaerkmng .
: K1. 19:35
~ Jorgen Poulsen (RV) C .
Nej, det kan jeg ikke mdmmme, for det er fak-
tisk-ikke rigtigt: Der er jo ingen forskel pa, om
man har et statsborgerskab her i landet og s ta-
ger til et andet land, eller om man ikke har det.

Der er jo ikke noget, som vedkommende ikke al- -

lerede kan gore fra det udgangspunkt vedkom-
mende har her og nu. :
C - KL 19:35
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Sder det m].msteren ’
. KL 19 35
Integrat10nsm1n1steren (Blrthe Reonn Horn-
bech): ‘
Hr. Jorgen Poulsen ma h@re efter, hvad jeg s1ger
Hvis der kommer en hertil fra en slyngelstat og
lever her under deekke af statsborgerskab med
de rettigheder, der er til atpavirke ved folke-
t1ngsvalg 0sv., 0g s& begér en terrorhandling og -
rejser hjem til vedkommendes oprindelige land,
hvor vedkommende er statsborger, sd vil ved-
kommende have en seerlig beskyttelse i det land,
hvor.vedkommende er statsborger. Og sa vil det
altsa veere sveerere at f4 den bo1ger udleveret til
retsforfglgmng Det er nu min pastand
.. KL19:36
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
54 er:der en kort bemaerkmng fra hr. Naser Kha-
der. -
K1. 19:36
. Naser Khader (UFG)::
Jeg synes, det er sergerligt, at mlmsteren kun fo-
kuserer pa de negative sider af dobbelt statsbor-
gerskab og begynder at tale om flere statsbor- ..
gerskaber. Altsd, det hedder dobbelt statsborger-
skab, dvs. to statsborgerskaber, og udgangs- - -
punktet er, at vi befinder os i en verden, hvor
der skal veere mulighed for at veere badde-og. Der
er mange, der flytter rundt og boseetter sig inye
lande, men har en anden baggrund, og sa skal vi
ogsa kunne acceptere, at de har dobbelt statsbor-
gerskab.

Men ministeren fokuserede meget pa ulem—
perne.og de negative sider af dobbelt statsbor-
gerskab. Kan ministeren ikke ogsé neevne nogle
fordele ved dobbelt statsborgerskab?

. K1.19:37

Fj erde naestformand (Helge Adam Mgller)
54 er det ministeren.
: K1.19:37
Integratlonsmlnlsteren (anthe R@nn Horn- ‘
bech):
Som jeg vist ogsa sagde sidste &r og altid har
sagt, leerte jeg jo pa universitetet, at ud over
statslese var de mest ulykkelige merinesker dem
med dobbelt statsborgerskab, for de kunne blive
kostet frem og tilbage fra den ene stat til den an-
den, fordi ingen ville have med dem at gore.

Men det, der jo igen gor det sd vanskeligt at -
diskutere, om der s kunne laves nogle undta- -
gelser,.som nogle lande har, er jo, at det vil man-
ikke diskutere. Alts3, forslaget er fuldstaendlg
generelt, vi skal leegge 05 ned og sige: Jamen folk
rejser, og sa skal de bare have statsborgerskab, -
hvor de kommer frem. Det er jo det, forslaget si-
ger, og det er jo det, man ogsa gentager nu: Ja--
men folk rejser, og det hele er sidan, at folk rej- -
ser, sa hvorfor skulle de ikke have statsborger—
skab, nar' de kommer frem?

Det, som jeg ved, er, at der vitterlig er menne-
sker, som gifter sig i et andet land, men stadig
foler-en loyalitet over for- hjemlandet Jegkan -
godt forstd, hvis man s ogsa kan fple det over
for Danmark, men det er jo slet ikke det, for-:
slagsstillerne vil. De vil netop i globaliseringens-
helhge navn have det hele g]ort 11gegy1d1gt

. - KL 19:38
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Nu fik ministeren lov til at bruge % minut eks-
tra. Det far sporgeren sé& ogsa lov til, hvis der
skulle veere behov, men derefter vil jeg godt sige,
s alle ikke er advaret, men har fiet at vide, . . -
hvad forretningsordenen siger, og den siger alt-
sa, at korte bemaerkninger og svar er pa maks.
60 sekunder. Der er ikke noget krav om, at man
bruger de 60 sekunder, men jeg vil overholde
det ganske strikst, ogsé pa dette t1dspunl<t af da-
gen. . .
Sa er det hr Naser Khader Veersgo.. o
Kl. 19:38
Naser Khader (UEG).. .
For det forste er der i mgen, der bhver tvunget t1l
at have et dobbelt statsborgerskab. Det er frivil-
ligt, nar det kommer til stykket. -

For det andet synes jeg, at det at.g& ind. for
dobbelt statsborgerskab er en understregning af,
atman i en globaliseringstid godt kan have mere
end en identitet; at man godt kan vaere loyal
over for mere end en ting. Og ved at acceptere .-
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dobbelt statsborgerskab understreger vi ogsa, at
man kan veere bade-og. :

Men mit spergsmal handler om, at vi har ca.
20 andre EU-lande, der accepterer dobbelt stats-
borgerskab. Vil ministeren helt afvise, at vi i
fremtiden i Danmark ogsé vil f4 dobbelt stats-
borgerskab? :

Kl. 19:39
Fjerde nastformand (Helge Adam leler)
Sé er det ministeren.

K. 19:39
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Det undrer mig egentlig, hvis man Vlrkehg V11
have lydherhed, at man s& ikke prever at ga lidt
ind p& min tankegang og nuancere sig. Man bli-
ver ved med det der med globaliseringen, og det
er jo egentlig slet ikke det, som mange af de
mennesker, der har skrevet til os, beder om. De
er netop i den for dem konkrete virkelighed,
nemlig at de er fodt ét sted, men i en voksen al-
der — méske pa grund af segteskab —enskerat bo
et andet sted og faktisk ogsé faler loyalitet' over
for deres redder.

Men det er jo slet ikke den situation, som for-.
slagsstillerne er inde pé. Det er.jo netop den glo-
baliserede ideologi. Det bliver jo tydeligere og
tydeligere nu under debatten, at hr. Seren Kra- -
rup havde reti det.

- K1 19:40
F]erde naestformand (Helge -Adam Meller):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Anders
Samuelsen.
o : . KI. 19:40
Anders Samuelsen (LA):
Kan ministeren ikke oplyse over for os, nir nu
ministeren har understreget, at det er vigtigt at
veere velforberedt, hvor mange europeeiske lan-
de der faktisk i dag tillader dobbelt statsborger-
skab.

K. 19:40
Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
54 er det ministeren.

KI1. 19:40
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-.
bech):
Det vil jeg ikke kunne remse op inden for 60 se-
kunder, men det er ret mange. Det har jeg ikke
pa noget tidspunkt lagt skjul pa, og det kunne
ogsa godt se ud, som om vi efterhdnden vil veere
det eneste land, der er tilbage, som har det, som
vi har det. Der er jo ikke nogen grund til at leeg-.
ge skjul pa faktum.

KI. 19:41

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Anders Samuelsen for yderligere en
kort bemeerkning.
: KL 19:41

Anders Samuelsen (LA):
Det leder mig faktisk frem til, at det kan undre
mig lidt, at en minister, som jeg generelt har me-
get, meget stor respekt for, veelger at optreede sa
arrogant over for de forslag, som bliver lagt .
frem her. Det ene leegger op til, at vi skal under-
sege tingene neermere. Vi veelger sa en metode,
og den bliver fuldsteendig afvist, pa trods af at vi
har diskuteret det her tidligere — det henviser .
ministeren ogsa til — men hvem er det, der er
langsom i den her undersogelse, eller er sporgs-
malet i bund og grund, at man egentlig ikke on-
sker at undersgge tingene, at man egentlig heller
ikke fra ministeriets side ensker at forberede sig
ordentligt og have en reel debat? Man har bare
det principielle synspunkt, at man er fuldstaen-
dig imod det. Hvor er det s, at man kan flytte
diskussionen; hvis det.er det, der er udgangs-
punktet for ministeren, nemlig at man bare fuld-
steendig afviser det, med henvisning til at den-
gang i ens universitetstid — og det ligger jo'trods
alt et par dage tilbage; det var vel neermest for,
vi fik medlemskab af EU — var de mest ulykkeli-
ge mennesker dem, der ikke havde noget stats-
borgerskab. Vi taler ikke om, at man skal tvinges
til noget, vi taler om frivillighed. Hvorfor vil
man ikke tage debatten? .

K1 19:42
Fjerde naestformand (Helge Adam Mraller)
Sa er det ministeren.

KI. 19:42
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen det er jo forslagsstillerne, der ma preve at
argumentere og overbevise, og man kan sige, at-
jeg ogsa sidste &r har opfordret til noget mere
konkret. Denne gang bliver det endnu mere luf-
tigt, for nu rider man pé den globaliserede ideo-
logi, som jo slet ikke har noget at gore med de
mennesker, som faktisk er i den konkrete virke-
lighed. Jeg tror pa det, nar de skriver til mig, at
de har to tilknytninger, to lande, hvor de er op-
vokset det ene sted og bor det andet sted. Til det
vil jeg godt sige, at det forstar jeg godt, men det
ensker man jo ikke at diskutere, kan jeg here.
Man bliver ved med den globalisering, og det er
noget ganske andet, for det er jo ikke en konkret
virkelighed. Det er jo netop en-ideologi.
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KL 19:42
F]erde naestformand (Helge Adam Meller):
Den nzeste korte bemzerkning er fra hr. Simon
Emil Ammitzbell =
: K1. 19:43
Simon Em1l Ammitzbgll (UFG) :
Jeg forstar godt ministerens skeps1s over for
nogle af de bemeerkninger, som der i hvert fald
er'i det ene af beslutningsforslagene. S& det be-
hever vi ikke at diskutere. : o
Jeg vil bare i al stilfeerdighed sperge, om mi-
nisteren kan bekreefte de tal, der har figureret,
med hensyn til at det i gjeblikket skulle veere ca..
40 pct. af dem, der far tildelt dansk statsborger-
skab, som i sidste ende alligevel ikke kan blive
lostiet fra deres hidtidige statsborgerskab og
derfor i virkeligheden allerede nu far dobbelt .
statsborgerskab altsa ca. 40 pct er.det korrekt?
. K1 1943
F]erde naestformand (Helge Adam Myaller)
Sa er:det-ministeren. .
Kl. 19:43
Integrationsministeren (B1rthe Renn Horn— ~
bech): : ‘
Nu er jeg en klovn til at huske tal, men ]eg vecl
jo, at jeg selv har oplyst tallet 40; men nu udtryk-
ker jeg mig-med tvivl her, for jeg skulle nedigt
heenges op pa ministeransvar, for der er jo nogle,
der bliver fodt med dobbelt statsborgerskab.
Men vi kan finde det gamle spergsmal frem, for
jeg kan godt vedsta, at det har embedsmaendeéne
udformet fuldsteendig korrekt. Jeg kan bare ikke
lige huske detaljerne i det; men det er jo let at f&
frem igen .og fa det omdelt en gang til:
; - KL,19:44
Fjerde n&stformand (Helge Adam Meller):
Nu er der jo en gammel talemdde, der siger, at -
man som folketingsmedlem aldrig skal stille et
sporgsmal til en minister, uden at man selv ken-
der svaret, s& det kan jo veere, at svaret kommer
nu. Det er hr. Simon Erml Amm1tzbrall 1gen,
vaersgo : : :
« K1,.19:44
Slmon Emil Ammitzbell (UFG)
Det ma veere, fordi retorikken generelt i det her
hus er noget med at laegge feelder ud, for det var
sédan set slet ikke det, der var min hensigt. Min
hensigt var sddan set bare at i bekreeftet, at der
er en.meget stor andel at dem, der i dag far til-
delt statsborgerskab, som ender med at f&.dob- -
- belt statsborgerskab, fordi de ikke kan blive los-
net. Og det kan vi i hvert fald godt veere. enige-
om. Om det sa er 40 pct. plus/minus, er ]o sadan
set fuldstaend1g underordnet. -

" Jeg sperger, fordi ministeren tidligere argu-
menterede med hensyn til risikoen for, at man
ikke kunne komme efter eventuelle terrorister.
og retsforfelge dem. Hvis det er de der 40 pet.
plus/minus, sorh allerede i dag far dobbelt stats-
borgerskab, skulle modstanden altsa bunde i, at'
man tror, at der er en sterre potentiel risiko-for
terrorister blandt de 60 pct. end blandt de 40 pct.
Jeg synes; at det er et meget hypotetisk spargs--.
madl - i gvrigt ogsa at forestille sig, at de her -
slyngelstater skulle have s& stor en andel af rets-
sikkerhed, sddan at det kunne blive aktuelt med
de 1ndvend1nger, m]msteren kommer med.

. B " KI. 19:45
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller)
Sa er det ministeren. : .

. K1, 19:45
Integratlonsmmlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Lad mig sla fast, at det er fuldsteendig rigtigt, at
de, der har et faktisk dobbelt statsborgerskab i

‘Danmark; er en temmelig stor andel, og jeg vil

gerne sige, at det ogsa forbleffede mig - og.vi
kan fa tallene frem igen. Néar jeg neevner de an-
dre ting, er det pd baggrund af — og nu skal vi.
lige huske; at det ikke er mig, der har fremsat
det her forslag — at forslagsstillerne fremferer

. globalisering som Paradiset Have, og sé erjeg

nedt.til at- 51ge Ja, men der var ogsa en slange.
- KL 19:45

F]erde naestformand (Helge Adam Meller)
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr Morten
@stergaard i S

KL 1945
Morten Qstergaard (RV) e
Deter jo lidt specielt, for jeg kan forsta, at om- .
kring 40 pct af dem, der far statsborgerskab i
Danmark, sd er de naestmest ulykkelige menne-
skeriverden. Nar vi holder statsborgerskabsdag
her pa Chr1st1ansborg, har jeg egentlig oplevet,
at folk i almindelighed er meget glade for og
egentlig virker meget lykkelige over at have faet
statsborgerskab.

Det andet argument, jeg har hert, er det med
at man kan unddrage sig retsforfelgelse, og det -
tredje er, at man ligesom afskaffer nationalstaten
ved at indfere dobbelt statsborgerskab. Jeg skal -
bare forstd, om det virkelig er integrationsmini-
steren og regeringens synspunkt, at der altsa_
kun er fem lande tilbage i EU, rieinlig Danmark,
Jstrig, Italien, Norge og Holland, der kan be-
tragtes som nationalstater, hvor man ikke har . -
indfert ordninger, sa folk kan unddrage s1g rets-
forfelgelse. o C
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Kl. 19:46

Fj erde naestformand (Helge Adam Mfaller)
Sé er det ministeren.

Kl 19:46
Integratlonsmlmsteren (Birthe Rgnn Horn-
bech): '
Det, jeg har udtalt mig om, er pa baggrund af
det, som forslagsstillerne har skrevet, og navnlig
pa baggrund af det, de har sagt i dag, for de har
jo lokket sig selv ud i en teoretisk ideologi, som
jeg egentlig ikke i forste omgang havde leest var
sa ekstrem i forslaget. Men det kommer man jo
med i dag, og min opfordring til at tale mere
konkret gnsker man jo ikke at ga ind i.

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
54 er det hr. Morten Dstergaard for yderhgere en
kort bemeerkning.

K1. 19:47
Morten QDstergaard (RV):
Jeg fik jo egentlig ikke svar pa mit ellers meget
konkrete spergsmal, nemlig om ministerens vae-
sentligste argumenter om, at det er ulykkelige
mennesker, at de kan unddrage sig retsforfelgel-
se, at det er en de facto-afskaffelse af nationalsta-
ten, og at det er de forhold, ministeren mener
geelder i alle andre EU-lande end Jstrig, Italien,
Norge, Holland og Danmark. For det er da en
ret alvorlig karakteristik af de lande, som vi el-
lers samarbe]der med, ogsé pa det retslige omra-
de, hvor vi i gvrigt ensker at gge det pohtlmaes-
sige samarbe]de

Det andet, jeg bare lige Skal forst4, er: Hvad
er det egentlig for en undersogelse, som ministe-
ren — med de her veegtige argumenter mod dob-
belt statsborgerskab — har gang i, og hvad skal
den eventuelt fore til? : :

. : Kl: 19:47
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller): -
Sé er det ministeren.

K1 19:47
Integrationsministeren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Jamen undersegelsen skal fore til, at ]eg i hvert
fald selv bliver klogere, for jeg vil gerne vide
preecis, hvordan det er i andre lande, og hvilke
muligheder der er.

Men det, der jo er sveekkelsen i dag for for-
slagsstillerne, er, at de lokker sig selv ud i en sta-
dig mere teoretisk pastand. Jeg har jo altsa ikke
sagt noget om, at nationalstaten afskaffes ved et
dobbelt statsborgerskab. Jeg har sagt, at man
selvfolgelig afskaffer den, hvis man kun paberé-
ber sig globalisering, ndr man skal have stats-

K1 19:47

borgerskab, og efterhdnden som man kommer
frem i verden. :

K1.19:48
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren.

Vi gér i gang med ordfererraekken, og den
forste ordferer er Venstres ordf:arer, fru Gitte Lil-
lelund Bech
KL 19:48
(Ordferer) '
Gitte Lillelund Bech (V): -
Jeg tror ikke, at det kan have unddraget nogens
opmerksomhed — af dem, som métte se denne
sene debat — at det, vi behandler, er muligheden
for at f4 dobbelt statsborgerskab, altsé,.om man
faktisk kan have et ekstra statsborgerskab ud -
over det danske. :

Vi behandler to beslutningsforslag, og jeg vil
farst lige komme med nogle bemaerkninger om
B 55, som reelt set omhandler indferelsen af ret-
ten til dobbelt statsborgerskab for danske stats-
borgere.

Forslaget er $4 denne gang fremsat af Det Ra-
dikale Venstre, men det ligner til forveksling det
forslag, som Ny Alliance fremsatte i sidste folke-
tingssamling. Det kan maske skyldes, at en af .
forslagsstillerne tidligere tradte sine dansesko i
Ny Alliance og nu danser lystigt derudad hos
Det Radikale Venstre. Forslaget er dog denne
gang ledsaget af veesentlig flere bemaerknmger
end det tldhgere forslag, men jeg mé samtidig
sige, at det sé ikke gor forslaget bedre.

1 Venstre har vi fortsat det udgangspunkt, at -
vi har en eksisterende lovgivning, som giver et
statsborgerskab. Normalt betragter vi det at
veere statsborger i et land som, at man har et
serligt forhold til det land. Statsborgerskabet er
et signal om, at man tilslutter sig og anerkender
de retsprmc1pper, som den pégeeldende stat .
bygger pa. Som dansk statsborger har du ret il
at preege det danske demokrati direkte gennem
din stemme og ved at kunne stille op til Folke-
tinget. Med andre ord erkender du og tilslutter
dig vores danske demokrati, den danske grund-
lov og hermed det szt frihedsrettigheder, som
Danmark hviler pé, samt de grundlaeggende
danske retsprmc1pper

Vihar i de seneste &r — og det har.allerede vee-
ret fremme i debatten — set, at flere europeeiske
lande er gaet over til at tillade dobbelt statsbor-
gerskab. Det kan der vaere mange gode grunde
til, og det er ogsa det, Det Radikale Venstre rej-
ser i forslaget; det gor det nemmere at rejse og
arbejde i flere lande. Samtidig - og det ensker
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jeg ogsa at papege fra Venstres side — kan dob-
belt statsborgerskab fere til konflikter inden for

det retslige omrade, hvis de to stater har forskel-

lig lovgivning. Hvad ger vi eksempelvis med di-
.plomatisk beskyttelse af statsborgere, der har
dobbelt statsborgerskab?
I Venstre er vi fortsat optaget af at f& kortlagt:
de preecise fordele og ulemper ved dobbelt stats-
‘borgerskab samt erfaringerne fra de lande, der- -
ikke har tilladt henholdsvis har tilladt dobbelt ..
statsborgerskab. Og det forer naturligt over i det
andet beslutningsforslag, B 56, der som ud-
gangspunkt er fra Liberal Alliance, men hvor jeg
ma sige,.at jeg har min tvivl. om, hvorvidt det hu
er fra hr. Naser Khader og Liberal Alliance, eller
hvem det sddan set er fra. Men det er vel ogsa li-
} gegyldlgt
- Forslaget gar i al sin enkelhed ud pa at man
skal nedszette en kommission, der skal kortleeg-
ge konsekvenserne af dobbelt statsborgerskab.
Og det lyder jo tiltalende, for jeg har netop stiet
og talt for, at vi-fra Venstres side gerne vil have
kortlagt fordele, ulemper og erfaringer. Men det
er sédan, at vi allerede har igangsat et arbejde .
omkring'det her; for den 22. september 2008 ind-
gik regeringen en aftale med Dansk Folkeparti,
og der fremgar det meget klart og tydeligt af af-
taleteksten, at Integrationsministeriet har igang-
sat en udredning af reglerne om dobbelt stats-
borgerskab i Danmark, i andre lande og i for-
hold til internationale konventioner, og at aftale-
parterne pa denne baggrund vil overveje den
fremtidige regulering af dette omrade.

- Den-udredning pagéar altsa i gjeblikket, og s
leenge vi ikke har den, m4 vi fra Venstres side si-
ge, at debatten om dobbelt statsborgerskab ikke
er slut, men at vi pa det foreliggende grundlag
vil afv1se begge beslutnmgsforslag

" KL 19:51
' F]erde nwstformand (Helge Adam ‘Moller):
Tak til ordfereren. Med hensyn til, hvorvidt for-.
slag:nr. B 56'er fremsat af hr: Naser Khader eller
af Liberal Alliance eller en blanding, skal jeg lige
gore opmaerksom pa, at forslag alene, jeevnfer .
bade grundloven og forretningsordenen, kan
fremszettes af enkeltpersoner. Partier kan ikke
fremszette forslag. S& det er fremsat af hr. Naser
Khader med flere. -
5a fik formanden ogsa le]hghed til at sige no-
 get. Tak til ordfereren. Vi gr videre i ordferer-
reekken, og det er den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr Lennart Damsbo-Andersen.-

‘ KL 19:52
(Ordferer) :
Lennart Damsbo-Andersen (S) :
Jeg skal starte med at sige, at vores ordferer, fru
Anne-Marie Meldgaard, desveerre er forhindret i
at veere her i dag, sd jeg holder talen for hende.

Det er jo ikke forste gang; vi behandler et for-
slag om dobbelt statsborgerskab her i Folke~
tingssalen. Sidste &r i maj méned havde vi ogsé i:
udvalget-en hering om emnet, der skulle f& klar-
gjort nogle ting. Det gjorde den for s& vidt ogsa,
men-den gjorde ogsd, at viihvert fald i Socialde-
mokratiet blev- overbevist om, at grundlaget for
at treeffe en beslutning om at indfere dobbelt -
statsborgerskab i Danmark ikke er tilfredsstil-- -
lende.

Visynes, det er godt, at mange enskerat veere
danske, at de vil beholde deres danske statsbor-.
gerskab — det kan vi kun veere stolte af. Men det
endrer ikke ved, at vi skal treeffe en beslutning -
med vores hoveder og ikke med felelserne. Vi .
ser enraekke problematikker i forslaget, som vi
ikke mener er blevet ordentligt belyst. Det.er.
béde juridiske problemer og spergsmalet om .-
eventuelle ggede offentlige udgifter, og ogsa
hvilken rolle dobbelt statsborgerskab vil have. -
for integrationen af nydanskere. Pavirker det til-
knytningen til Danmark, eller virker det om-
vendt?

Hos Socialdemokraterne mener vi ikke, at det
grundlag, der foreligger, er tilstraekkeligt for at
andre den danske politik. Dobbelt statsborger-.
skab er en kompleks beslutning, der ikke skal .-
treeffes over hals og hoved. Vi vil veere helt sikre
pé konsekvenserne; og derfor afventer vi den
undersegelse og redegorelse, som udvalget tid- -
ligere har faet stillet.i udsigt af ministeren.: Det - -
er kun ret og rimeligt i denne sag, og derfor kan
vi ikke stotte det fremlagte forslag, og det er alt-
s B 55 — det sagde jeg ikke i starten. ,

Jeg gér over til B 56. Der er-vi som: udgangs—
punkt'skeptiske over for en statsborgerskabs-
kommission. Vi mener fint, at.de nedvendige .-
analyser.og undersegelser kan foretages gen-
nern det normale udvalgsarbejde. Det er en af de
opgaver, som Folketingets Indfedsretsudvalg er
sat i verden til at lefte. Her -kan vi fa de nedven-
dige dreftelser om konsekvenserne ved at indfe-
re dobbelt statsborgerskab, bade de juridiske og-
de integrationsmeessige problemer og eventuelle
gevinster ved et dobbelt statsborgerskab. Lad. -
derfor opgaven ligge iudvalget. Det betyder og-
sd, at vi ikke kan gd ind for at nedsztte en kom-
mission.
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: i Kl 19:54
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning. Den er fra hr.
Jorgen Poulsen.
. K1 19:54
Jorgen Poulsen (RV):
Det er jo altid sympatisk, nér partier gerne vil
have undersegt konsekvenserne af ét forslag,
nar man behandler det med hovedet og ikke
med folelserne. Vil det sige, at hvis resultatet af
de her underspgelser er, at der er rent rationelle
argumenter for at gennemfere forslaget, og der
hlbage kun er felelsesmeessige argumenter, s&
kan vi regne med, at Socialdemokraterne er med
her? :
K1 19:55
Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
54 er det ordfereren. :
K1. 19:55
Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg vil ikke st her pa talerstolen og love hver-
ken et ja eller nej til dobbelt statsborgerskab pé-
nuveerende tidspunkt. Vi venter med at tage stil-
ling, til vi har en feerdig undersegelse.
K. 19:55
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Jergen Poulsen for yderhgere en
kort bemeerkning.
KI. 19:55
Jorgen Poulsen (RV):- -
Tak for det. Hvor lang tid synes ordfereren s, at
man skal have for at finde ud af det? Vi kan jo
godt sige, at det her joikke er neer sd komplice-
ret, som vi lige har hert at ministeren vil gore
det til. Hvor lang tid synes ordfereren, at et mi- -
nisterium, som det, vi har pd det her omréde,
behaver for at finde ud af enkelthederne i det
her forslag? :
K. 19:55
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordfereren. :
* K1.19:56
Lennart Damsbo-Andersen S):
Jeg tror, at hr. Jergen Poulsen skal stille det
sporgsmél til ministeren og ikke til mig, men‘jeg
ogsa sikker p4, at det arbejde jo havde veeret vee-
sentlig leengere fremme, hvis ikke vi skulle have
haft behandlet det forslag, som er fremlagt nu.
For s& havde ministeret haft lejlighed til at arbej-
de med spergsmalet, i stedet for at det ma ligge
stille, mens vi behandler sagen her i Tinget.

Kl. 19:56

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfererraek-
Ken. Den neeste ordferer er fra Dansk Folkeparti,
og det er hr. Seren Krarup.

K1.19:56
(Ordferer) - g
Seren Krarup (DF):
Der er noget uendelig tidstypisk over dette be-
slutningsforslag. Det er den velkendte tendens
til at ville nedleegge nationalstaten i globalis-
mens fromme og falske navn, der ligger i forsla-
get. Det er forargelsen over det danske og dyr-
kelsen af det overnationale, der er baggrunden -
for dette enske om at ophaeve meningen med
begrebet indfedsret. .

Men naturligvis er denne rent ideologiske
tendens pakket ind i alskens juridiske, moralske
og humane argumenter, det kender vi. Jeg mod-
tog f.eks. for et par maneder siden en mursten af
en afhandling om, som titlen hed, »Dansk ind-
fedsret i international og historisk belysning«
skrevet af den fortreeffelige seniorforsker ved In-
stitut for Menneskerettigheder Eva Ersbell.
Keempetyk og alenlang behandlende alle histo-
riske og juridiske aspekter. Men naturligvis var
det hele béret af et enkelt, jeg er lige ved at sige
propagandistisk synspunkt-udirykt i athandlin-
gens allersidste saetning, hvor det hedder:

Den samlede konklusion er og bliver, at det -
danske samfund igennem det sidste halve ar-
hundrede har gennemgéet s& mange samfunds-
meessige eendringer, at en gennemgribende re-
form af indfedsretslovgivningen nu er uomgen-
gelig.

Ja, her star det. Her har vi den pohhske ideo-
logiske tendens, der beerer ogsa dette beslut-
ningsforslag: at Danmark i den store, store ver-
den er blevet for lille til at kunne haevde en
dansk indfedsret, at vi i internationalismens og
globaliseringens fornemme navne ma nedlegge
os selv som en nationalstat, der gor krav pd den
selvsteendighed, der ligger i begrebet dansk ind-
fadsret. Det er den gamle historie om Hans, der
havde veeret udenlands og kommer hjem til sit
lille feedreland og foragter dets lidenhed og
smétskarenhed.

Jeg skal undlade at sige min hjertens mening
om denne opbleaeste foragt for meningen med
dansk indfedsret og vil i stedet forteelle, at ogsa
jeg i disse & modtager mange breve fra ud-
landsdanskere, som i oprigtige ord skildrer de-
res sorg over, at de skal lade sig naturaliserere i
USA, Canada eller i et tredje land og mister de-
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res‘danske indfedsret. De beretter om deres fo-

lelse af hjemloshed ved ikke leengere at have

hjemme i Danmark med et dansk pas.

Jeg svarer dem jo venligt og respekterer deres
felelser, men mé sperge, om der ikke er ting pa
spil, der er vigtigere end dette folelsesmeessige .
savn. Dansk indfedsret er jo slet og ret haevdel-
sen-af Danmark som danskernes land. S& sim--
pelt er det. Af denne grund blev loven.om ind-
fedsret indfert i 1776. Af samme grund blev ind-
fedsretten heaevdet i grundloven 1849, hvor det
omhyggeligt blev fastslaet, at indfadsret medde-
les ved lov — samme regel, som vilige siden har.
haft stdende i den danske grundlov. .

Nej; indfedsrettens mening er fastholdelsen-
af danskernes forstefedselsret til Danmark, og af
denne grund er og bliver dobbelt statsborget- -
skab et svigt og en undergravning af noget for
Danmiark eller den danske nationalstat uopgive-
ligt. Derfor siger vi et klart og utvetydigt nej til -
dette beslutningsforslag. Det betegner i vores
_ #jne en trussel imod alt, hvad der-hedder dansk

selvsteendighed og eksistens.
- Vi forstdr udenlandsdanskernes felelser Vi
respekterer, at de stadig veek holder af deres
gamle land og ensker at fole sig hjemme her, - ‘-
men vi md sperge: Skal sddanne forstéelige fo- .
lelser fore til opheevelse af grundlaget for den
danske nationalstat? Som jeg i efteraret skrev til-
et.dansk aegtepar bosat i Schwelz, der klagede
deres ned til mig:

Jeg forstér for s& Vldt godt Deres skuffelse,

- menjeg sperger mig selv, om De slet ikke har .
overvejet konsekvenserne af at bosaette sig per-
manent uden for Danmarksgreenser. Det.var
f.eks. dette, danskere gjorde i slutningen af 1800-
tallet, da de emigrerede til USA. Ogsé her falte -
den farste generation sig hjemmeharende i
dansk kultur. Ogsa de leerte deres bern danske -
sange og salmer, men de accepterede, at man - .
ikke kan boszette sig permanent i udlandet uden
at bryde indfedsrettens band til moderlandet. -
De blev som bekendt i lobet af tre generationer
til amerikanere. M4 man ikke-sige, at forholdet
er det samme for Dem, der i to generationer bor
uden for Danmarks greenser? Og nar De gnsker
at undga problemet via indferelse af dobbelt
statsborgerskab, ma vi sporge: Hvorfor kun. =~
dobbelt? Hvorfor ikke tredobbelt, firdobbelt,
femdobbelt? Der er ingen logiske argumenter
imod en sddan udvikling, men den er jo identisk
med afviklingen af selve begrebet indfedsret. .

Kl. 20:01
]eg tilfojede i brevet, at jeg hdbede, jeg ikke
sarede eegteparret med disse ord, for meningen
er jo ikke at sére eller genere nogen, men menin-
gen er at fastholde noget grundleeggende og
uopgiveligt for Danmark som nationalstat.
‘Ingen behover selvsagt at veere i tvivl om, at .
netop dette forhold er angrebspunktet i en over-
national og globahseret samtid, Eva Ersbells bog
er her lige s4 afslorende som argumentationen i
dette beslutningsforslag. Udviklingen tvinger os
— dette ubegavede og tidstypiske argument skal
her tvinge Danmark til at nedlegge sig selv som’

. nationalstat og acceptere dobbelt statsborger- -
~ skab. Vi svarer, at der ikke er noget, der hedder

udviklingen. Det hele stérog falder med, hvad
vi vil méd Danmark: danskernes feedreland eller
et overnationalt mternatlonahseret landomrade,
dette er valget. i

Man kan, som vi ser, kamuflele dette g1und-
leeggende valg ved hjeelp af overfladisk jura og
from moralisme. Vi oplever det; men vi naegter -
at lade os forvirre af overfladiskheden og from-
heden, for vi star fast p4, at Danmark er-dan- -
skernes feedreland, og derfor siger vinejtil dette
beslutningsforslag om dobbelt statsborgerskab
Det var beslutmngsforslag nr, B 55, ]eg dermed
sagde nej til.

Med hensyn til B 56 vil j ]eg sige, at dette at
nedszette en kommission til undersegelse af
konsekvenserne ved et givet forslag, jo altider
noget, der ser harmlest og uskyldigt-ud, for *:
hvem kan have noget imod at undersoge sager-

ne? Nej, harmlest og uskyldigt. Men der er jo' -
den mulighed, at det forhold, som skal-underse-
ges, ikke er veerd at undersege. Der erjo den -
mulighed, at en sidan undersegelse kun er en |
omvej for at komme igennem med sit enske pa
en mere raffineret made. Vi er principielt titheen-
gere af at underspge sagerne grundigt, men nar
sagen er'undersegt,-og nar vi derfor har truffet-
vores beslutning, er en undersagelse jo'kun tak-
tik eller tldsspﬂde L

* Jeg ma tilsta, at daj jeg leeste dette beslutnmgs—
forslag, B 56, som-kommer i sammenheeng med
forslaget om at indfere dobbelt statsborgerskab,
sagde jeg til mig selv: Mann merkt die Absicht
und wird verstimmt. Og da jeg naturligvis skal -
tale dansk i det danske Folketirig, vil jeg:omskri-
ve denne tyske seetning til at betyde, at-det fore-
liggende beslutnmgsforslag opererer med en
hensigt, som vi ikke kan tilslutte os, og som Vi .
derfor siger nej til. » : -
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KL 20:04
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Hvis der er nogle, der har felt, at hr. Seren Kra-:
rup har talt i leengere tid end 5 minutter, er det -
ganske korrekt. Men det er, fordi der er dobbelt
taletid, ndr vi behandler to eller flere forslag. Sa-
der er altsa op til 10 minutters taletid for ordfe-
rerne. Det geelder ikke de korte bemeerkriinger,
og der er forelpbig tre. Forst er det hr. ];argen
Poulsen Vaersgo .

Kl. 20:05

]ﬂrgen Poulsen (RV): .
Vi er jo alle sammen bekendte med hr. Soren
Krarups tanker pa det her omréde. Jeg skal s&
lade andre afggre, om argumenterne er folelses-
maessige eller rationelle. For mig lod det nu
mere som falelsesmaess1ge end som konkrete ar-
gumenter. -

Hr. Sgren Krarup mener, at natlonalstaten gar
under og i evrigt, at hele verden gér under, hvis
man tillader, at folk kan have mere end ét stats-
borgerskab.Jeg vil bare sperge hr. Sgren Krarup,
om han ikke er enig i, at det princip sé allerede
er udhulet, idet mange tusinde danskere jo alle-
rede hat dobbelt statsborgerskab? For deterjo
det, der er t1lfaeldet v

K. 20:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren,

_ : KI. 20:06
Seren Krarup (DF):
Nu vil jeg gerne oplyse hr. Jergen Poulsen om, at
dette med, at de- mange tusinde danskere har
dobbelt statsborgerskab, er noget af en illusion.
Jeg har siddet 8 &r i Indfedsretsudvalget, og det
med de 40 pct. tror jeg ikke et gjeblik pé.

Der er to kategorier: Der er dem, der ikke kan
blive lgsnet fra deres oprindelige hjemland.
Dem har vi ofte i Indffadsretsudvalget givet dob-
belt statsborgerskab pé den méde, at vi har ac-
cepteret, at de pé trods af uendelige anstrengel-
ser ikke har kunnet blive losnet, og s har vi set
igennem fingre med det og ladet dem fa dansk -
statsborgerskab. Jeg husker en russer, der var 4
maneder i feengsel i Rusland, fordi Vedkommen—
de ikke kunne blive lgsnet. ~

S4'er der den kategori, hvor der er tale om en
dansk mor, der er gift i-udlandet, og om, at det-
barn, hun feder, bliver dansk statsborger, men
nar det er bosat i udlandet, bliver det altsé ogsa
ofte udenlandsk statsborger. Det er de to katego-
rier; og jeg neegter overhovedet at tro pa, at det.
er et spergsmal om 40 pct.

, ‘ K1 20:07
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
S3 er det hr. Jergen Poulsen for yderhgere en
kort bemeerkning. :

KL 20:07
]argen Poulsen (RV):
Vihar ikke kunnet fa tallene fra det danske mi-
nisterium, meerkveerdigt nok. Svenskerne har jo
hold p4 den her slags, og i Sverige er det 400.000
—400.000 — som har dobbelt statsborgerskab, og
mig bekendt er Sverige ikke géet under som na-
tionalstat. I @vrigt er heller ingen af de andre
europeeiske stater géet under ved at tillade det.

Jeg sporger endnu en gang: Er ordfereren klar
over, at det her jo ikke er en tvang eller noget;
man péferer mennesker? Hvor er den individu-
elle frihed? Det er noget, man kan f4, ikke noget,
man skal have eller tage, der kan endda veere
gode grunde til at anbefale folk at teenke s1g ‘
godt om, for de soger det. .

. KL2007
Fjerde naestformand (Helge Adam Mrz;ller)
S4 er det ordfereren.

KL 20 07

Seren Krarup.(DF): : :
Ma jeg forst sige, at fri og bevar Danmark for at
skulle begynde at ligne Sverige. Det er, synes
jeg, den sterste ulykke, man kan komme ud for i
gjeblikket.

Men ma4 jeg sige, at situationen, hv1s man skal
se det i et sterre perspektiv, jo er, at vi er over-
fyldt med det, som hr. Jergen Poulsen i sit for-
slag kalder for »globaliseringens spydspidser«. - .
Man stér i en situation, hvor det er blevet fint at
opheeve nationalstaten, det er det, hr. Jorgen
Poulsen ensker igennem begrebet globalisering,
og 54 stér man altsa stadig der, hvor vi er nogle,
der gnsker at bevare nationalstaten, bevare vo-
res land, og det er den strid, der stdr i EU — den
star ogséd andre steder. Og det er her, vi meget
bevidst og folelsesmeessigt — hr. Jargen Poulsen
skal have lov at kalde det felelsesmeessigt, for
selvfolgelig er det det, hvad han siger er ogsa fo-
lelsesmeessigt — er bundet til det, at nationalsta-
ten er en borgers rette hjem, og derfor er der no-
get, der hedder indfedsret. .

KI. 20:08
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Naser Khader for en kort bemaerk-
ning.

KL 20:08
Naser Khader (UFG) ‘
Som forslagsstiller til B 56 vil jeg sige, at ud—
gangspunktet er at undersege konsekvenserne —
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fordelene og ulemperne — for det er helt klart, at
_ der ogsé er nogle problemer forbundet med at fa
dobbelt statsborgerskab. Vihar i gjeblikket et
helt konkret eksempel med en dansk statsbor-
ger, der har faet 15 ars feengsel, fordi han skrev
en kritisk kronik i Libyen, og vi kan ikke fi ham
til Danmark, fordi han samtidig er libysk stats- .-

borger; s& der er problemer forbundet med at fa-

dobbelt statsborgerskab. Men det, jeg bare beder
om med B 56, er at fi nedsat en kommission, s&
konsekvenserne kan blive undersegt. Hvad er
der af fordele og ulemper, hvad ger vi, i forhold
til at 22 andre lande har dobbelt statsborgerskab,
hvordan stiller vi os til det? S& derfor forstar jeg-
ikke, at man afviser B 56 fra Dansk Folkepartls
s1de ‘ S '
KL 20 09

Fj erde naestformand (Helge Adam M;aller)
Sé er det ordfe;reren ‘

- K1.20:09
Seren Krarup (DF) '
Jamen jeg har godt forstaet; at hens1gten med
B 56 er, som det hedder, at man vil undersege -
konsekvenserne af en eendring af reglerne om
dobbelt statsborgerskab, men jeg svarede jo og-
sd, at vi har gennemteenkt spergsmaélet, og at vi
ved, hvad konsekvenserne vil blive. Og derfor -
vil jeg - nu vil jeg ikke tale tysk en gang til —pa
dansk sige: Vi fornemmer hensigten, og vi bliver
~ forstemt ved den, fordi vi aner den taktik, der:
bestér i, at man.ved at nedsaette en kommission
vil beveege sig hen imod det, som hr. Jorgen .
Poulsen har foresldet i sit beslutningsforslag.

- KI.20:10

Fjerde nestformand (Helge Adam Meoller):
Det er hr. Naser Khader for yderhgere en kort .
bemaerknmg L ’

© K1.20110
Naser Khader (UFG) :
Jeg forstar ikke, at man kan forudse konsekven—
serne, for man har fundet ud af; hvad det er for
nogle konsekvenser, der er ved at f& dobbelt
statsborgerskab. ‘

Mit-andet spxargsmal er om det -som hr Saren
Krarup.var inde pd, nemlig at der.stir noget pa -
spil. Hvad er det, der stér pa spil? Er det hele
danskheden? Hr: Sgren Krarup seetter ligheds-
tegn mellem danskhed og dansk statsborget-
skab, men danskhed er noget, der omfatter me-
get, meget mere, bl.a. sprog, tilknytning, loyali-
tet, tilhersforhold, meget mere end bare stats-
borgerskab Men hvad er det, der star pa sp1l?

3767
. K1.20:11
Fj erde nwstformand (I—Ielge Adam Mﬂller)
Sa er det ordfereren.’
-, K1.20:11

Sm.‘en Krarup (DF) :
Det er nationalstaten. Natlonalstaten er den
hvor der er et bestemt sprog; er den, hvor der
netop ‘er noget, man har tilknytning til. Hvis
man ger alt flydende, er der ikke-noget, man
kan knytte sig til, si er man ogsa selv blevet fly-
dende, og det erselviolgelig det, der ligger i det-
te dobbelte, méske tre-; fir-, femdobbelte stats-
borgerskab. Alt flyder, og det vil sige, at det,
som er afgerende for identiteten, eksistensen, si-
ger jeg ef-opheevet. Derfor er det fatalt med det-
te enske om dobbelt statsborgerskab og derfor
51ger vi kategonsk ne] til det

: ~KL2011
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr. Slmon Emil
Amm1tzbell : ‘

KL 20:11

Slmon Emll Ammltzball (UFG) v
Jegblev ellers sa begejstret, da hr. Seren Krarup i
sit ferste indleeg talte om, at-det nu ikke skulle
handle om folelser. S blev jeg sddan set lidt . -
skuffet over, at hr. Krarup ikke greb den ros, der:
kom fra ministeren til hr. Seren Krarups tidlige--
re indleeg, nemlig rosen for at forholde sig il det
konkrete i stedet for at g ind i en ideologisk
kamp. For det indlseg, vilige har hert fra ht. Se-
ren Krarup, er jo preecis lige s& ideologisk som .

“de bemeerkninger, der er i forslaget fra Det Radi-

kale Venstre. Og hvorfor skal vi gaind i sddan -
en meerkelig ideologisk kamp i stedet for at go-
re, som ministeren sagde, nemlig forholde os til :

~ det konkrete, de konkrete problemstllhnger, den
. konkrete v1rl<el1ghed7 ‘

Kl 20 12

Fj erde naestformand (Helge Adam Mfaller)
5a er.det hr. Seren Krarup. . .
KL 20:12

. Seren Krarup (DF):

Jeg bliver jo straks s& glad nar hr Amm1tzbell
bliver begejstret. Men jeg mé jo sa sige, at hr. .
Ammitzbell ikke helt har forstéet; hvad sagen
drejer sig om. Nusiger han, at jeg er ideologisk —
jeg svarer kategorisk nej. Ideologi betyder leeren
ud fra en idé. Jeg har ingen idé, jeg har derimod
et nationalt tilhersforhold. Det er ikke noget ide-
elt idealistisk, det er noget, der har med en histo-
risk V1rke11ghed at gore. Det er det, indfedsret-
ten har, pa samme made som nationen har det. .
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Derfor er det simpelt hen en elementaer mis-
forstéelse at kalde det, jeg siger, for ideologisk.
Nej, det er et forsvar for en historisk given virke-
lighed, som er den danske, og som rmldest talt
er noget konkret for danskerne

Kl. 20: 13

Fjerde naestformand (Helge Adam Mpeller):
Det er hr. Simon Emil Ammitzbell for endnu en
kort bemaerkmng

: K1. 20:13
SlmoneEmll Ammitzbell (UFG): - K
Nu fér vi jo s bare endnu et skoleridt i sddan en
nationalromantisk idépolitisk gennemgang, som
jo dybest set ikke vedrerer den konkrete pro-
blemstilling, overhovedet. Det her handler om
nogle konkrete mennesker — nogle konkrete
mennesker, som oplever nogle konkrete proble-
mer, fordi de ikke kan fa et dobbelt statsborger-
skab, hvilket gor, at de maske ikke kan fa et be-
stemt job, eller at de méske ikke kan stemme i
det land, de bor i. Det er rent basale, konkrete
problemer. Det er en konkret virkelighed i stedet
for alt det der ﬂagrevaerk som hr. S;aren Krarup
gér ind i. :

Hyvis vi giver de mennesker dobbelt statsbor-
gerskab, generer detjo hverken hr. Sgren Krarup
eller mig eller andre. Det er kun dem selv, det
gér ud over. Hvorfor ikke lade dem 4 det, hv1s
det kan lese. deres problemer7 _

. -K1.20:14
Fjerde n&stformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfm‘eren

KL 20:14

Seren Krarup (DF) / ‘
Det er fuldsteendig et spil med ord Hr. Ammitz-
bell taler om konkret, og s& opheever han det i
ovrigt i abstraktioner. Nej, det konkrete er, at
man netop herer hjemme i en historisk sammen-
heeng. Det er jo ikke konkret at dele alle op i de
enkelte, man er, og sA sige, at det i gvrigt er lige-
gyldigt, hvilken sammenhzeng man herer hjem-
me i

Om hr. Ammitzbell ensker et dobbelt stats-
borgerskab eller et nationalt tilhersforhold, er en
reel modseetning, og det hjeelper ikke, at man
bare spiller bold med ordene og siger ordet kon-
kret og s8 lukker gjnene for, at der naturligvis al-
tid er en mening med den tilveerelse, de konkre-
te personer lever i

: K1. 20:15
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og den naeste er SF's ordferer, og det er fru.
Hanne Agersnap.

Kl. 20:15

(Ordferer) -

Hanne Agersnap (SF) : ‘

I SF deler vi forslagsstillernes betragtmnger om,
at verden har &bnet sig. Det er blevet nemt at rej-
se fra land til land og fra kontinent til kontinent,
og for mange er det naturligt i en leengere drraek-
ke at bo i et andet land, mens de studerer; arbej-
der eller stifter familie, eventuelt med en uden-
landsk segtefelle. Om det er globalisme eller en
ideologi, eller om: det bare er at konstatere facts,
ma de mere ideologiske medlemmer af Tinget
her tage sig af. Men en stor del af dem rejser ikke
ud for permanent at udskifte et land med et an-
det, og dermed resulterer den her udrejse i, at
borgerne reelt far to hjemlande. Disse vil derfor
gerne beholde statsborgerskab i begge. Det vil
bl.a. gare det muligt at deltage i demokratiet i
bopalslandet, veere valgbar og have valgret.

Hermed har jeg sagt, at jeg stotter beslut-
ningsforslag nr. B 55, og jeg deler ikke Dansk
Folkeparti og hr. Seren Krarups angst for, at mu-
ligheden for dobbelt statsborgerskab skulle un-
dergrave nationalstaten. -

Den her diskussion har vi haft f@r —sasent
som for under et ar siden. Der deltog jeg ikke
selv i den, men jeg har leest debatten. Jeg vurde-
rede faktisk, at mange var positive, men fandt,
at forslaget var for upreecist, og at der var prak-
tiske problemer, der ikke var lest. Jeg undrer
mig over, at det ikke kan ga hurtigere med at f&
lost de praktiske problemer, i og med at der er
mange lande, der har indfert det. Der blev ogsa
afholdt en eksperthering i maj sidste &r for at be-
lyse nogle af de problemer, der kunne veere i for-
bindelse med dobbelt statsborgerskab. Jeg ved
ikke, om jeg har leest alle ekspertindleeggene, -
men nogle af dem, og jeg mener at kunne sige, at
der blev oplyst om dobbelt statsborgerskab, og
at det blev vendt og set fra.mange sider.

-Danmark har ligesom de fleste europeaeiske
lande tilsluttet sig den europeeiske konvention
om statsborgerret i 1997. Det er den konvention,
der &bner mulighed for dobbelt statsborgerskab,
og det er pd baggrund af den konvention, at de
fleste europeeiske lande har indfert dobbelt
statsborgerskab. Jeg synes derfor, at det er for- -
bavsende, at det skal tage s& lang tid at f& en stil-
lingtagen til den her sag.

Jeg forstar, at modstanden bygger pato tmg
Nogle gnsker yderligere undersegelser, og an-
dre har en mere ideologisk modstand mod at
indrette sig p4, at samfundet har eendret sig, at
verden er blevet mere global eller international,
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om man vil. Der vil jeg sa sige, at indfedsretskri-
terierne har eendret sig gennem arene siden

1776,:som hr. Seren Krarup sagde; hvor de blev

indfert, i forhold til samfundseendringer. Der er
sket eendringer — det har jeg set i papirerne ~i
1871, 1898, 1950 og 1978, og der har veret nogle
endringer, bl.a. en meget vigtig om, at man har-
opgivet fodestedskriteriet som grundlag og i -
stedet faet afstamningskriteriet. Det er bl.a. for
at tilpasse sig den virkelighed, man var i den-
gang. Der er stadig veek lande, f.eks. USA, der -
har fedestedskriteriet, men det har vi ikke laen--
gere i Danmark. Der har veeret andre mere fami-
liemzessige kriterier, hvor man har taget hensyn
til, hvordan familierne ser ud, herunder kvin--
dernes stilling, og hvor man har sendret p4 stats-
borgerforholdene, f.eks. losgjort hustru fra segte-
mands statsborgerskab. Man har sa ogsa abnet
for, at bern kan have to statsborgerskaber, hvis-
de har foreeldre af forskellig nationalitet.

54 derer faktisk &bnet for dobbelt statsbor-
gerskab, som vi allerede har vaeret inde p4, dels
for bern med foreeldre af forskellig nationalitet,
dels for flygtninge og andre, der ikke kan blive™
lost. Det vil sige, at mange af de praktiske pro- -
blemer, som man overvejer om eksisterer, har vi
allerede medt g set, og dem maé vijo-have fun--
det ltasnmger pé. Skulle der veere problemer til-
bage, vi ikke har lost, kan vi jo sperge de 22 na-
bolande, vi har i Europa, om, hvordan de loser
problemerne Jeg kan 1kke forstd, at det skal
veere sd sveert. . :

Nar adgangen til dobbelt statsborgerskab be-
greenses, begreenses mulighederne for at deltage
i demokratiet for dem, der bade har felelser for -
deres feedreland og er globalt eller internationalt
orienteret, om man vil. Disse borgeres folelser
eller.interesser synes jeg ikke vi kan underken-
de. S min indstilling til B 55 er positiv.

‘Hvis det virkelig forholder sig sddan, at man
vil have s& mange yderligere undersegelser, og
at det er umuligt at komme igennem med B 55,
hvad jeg fornemmer det er, vil vi fra SF's 81de :
ogsa stztte B 56 ' : o

S KL, 20:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Meoller): .
Der er en kort bemeerkning fra hr. ]esper Lang-
balle.

© KL2020
Jesper Langballe (DF): ’ ‘
Fru Hanne Agersnap var lidt, ja, mildt sagt spo'-”
radisk, inde péa historien, og der blev neevnt sa--
dan tre danmarkshistoriske &rstal, og det: mld— »
terste var 1898.

Jegwed ikke, om fru Agersnap har sat sig ind
i, hvad der skete 11898. Da blev der lavet en me-
get stor indfedsretreform forestéet af juraprofes-
soren Deuntzer, som 3 ar senere blev den forste
Venstrekonseilspraesident efter-systemskiftet.
Det var en folge af, at en lang reekke europeeiske:
lande havdesléet sig sammen om samtidig at
lave en sddan reform. Og det, der var hoved-
punktet i det hele, var, at alle disse éuropeeiske. -
lande var enige om, at de ikke ville have dobbelt
statsborgerskab og det var mest praktlsk hv1s
man var enige om det: :

Sa er der sket det, at en raekke lande, efter i
1898 at have vedtaget, at de ikke ville have det,
siden har féet det, simpelt hen ved tilfeeldighe-
der og rod og darlig'administration. Danmark
har holdt fast. Det var da veerd at overveje, vil .
jeg 51ge t11 fru Agersnap

' . . KL20:22
Fjerde naestformand (Helge Adam Mfaller)
53 er. det-ordfereren. : :
KL2022

_ Hanne Agersnap (SF)

Fotdi vi er de eneste, der stér pa et synspunkt er
det jo ikke sikkert, at det er det rigtige. Der var
givet nogle ting i 1898, og den farste europeiske
konvention-om indfedsret fra 1963 fastslog ogsa
enkelt statsborgerskab. Men de fleste europeei-~.
ske lande gik jo bort fra den i 1996, og vi tilslut-
tede os ogsé den nye konvention, som &bnede
mulighederne for dobbelt statsborgerskab.

“Jeg har ikke sat mig ind i, hvad der ellers ske-
te 11898, men jeg neevnte de her rstal for at for-
teelle, at det ikke er noget statisk. ‘Alts; eftersom
omverdenen og-samfundet udvikler sig, kan vo-
res regler om statsborgerskab ogsé aendres og
tilpasses, og det er jo det, de er blevet, bade i
1898 og ved senere le]hgheder :
E © Kl 20:22
Fj erde néestformand (Helge Adam Moller):
Sa-er det hr. Jesper Langballe for yderhgere en
kort bemaerknmg :

- K1.20:22
]esper Langballe (DF)
Det erjo fuldstaendlg rigtigt, at verden bevaeger
sig — det er jo sédan en banalitet, man ofte herer-
- vist ger den det. Men der findes en udmeerket.
grundlovssang skrevet af Hostrup, hvor der:
forekommer de to linjer: »tiden gar, og den har
hast, men vor grundlov skal sté fast«, -

. Selv om tiden gér.som en strem, der beveeger
sig, er der altsd nogle ting, der ikke beveeger sig
og ikke skal beveege sig, men som skal blive sta-’
ende som en sten i stremmen, for hvis der ikke



3770

Torsdag den 19. februar 2009 (B 55 og B 56)

er det, er verden jo bare en ligegyldig flyden
med, uden at man egentlig har sit stisted noget
sted. Og kan fru Hanne Agersnap ikke se, at der
er god mening i at sige, at grundloven skal sta
fast, i hvert fald indtil vi har veeret igennem den
besveerlige procedure at justere den, og at stats-:
borgerskabet skal sta fast, fordi det simpelt hen -
betyder, at det star fast, at der er noget, der hed-
der Danmark, og at man kun kan have et- loyah-
tetsforhold til ét land?

KL 20:24
Fjerde neestformand (Helge Adam M;aller)
5S4 er det ordfereren.

KL 20:24
Hanne Agersnap (SF) :
Jeg er enig i, at grundloven skal sta fast, mdtll
den bliver sendret, og jeg synes ogs4, at reglerne
om statsborgerskab skal sta fast, indtil de bliver
eendret; jeg synes heller ikke, man skal sendre
dem i tide og utide. Men grundloven er dog ble-
vet eendret og forbedret gennem tiden, og reg-
lerne om statsborgerskab synes jeg ogsé traenger
til en forbedring nu.

KL 20:24
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er den konservative
ordferer, hr. Tom Behnke. - .
KI. 20:24
(Ordferer)
Tom Behnke (KF): : :
Den 29. april sidste ar behandlede vi et lignende
forslag, og jeg vil i det store hele henvise til den
ordferertale, jeg holdt-under den debat, hvad -
angar de mange detaljer omkrmg argumenter .
for og imod osv.

Efter den forstebehandling holdt vi jo en eks-
perthering i maj maned, hvor vi fik gennemgéet
hele historikken og det historiske beleeg for de
spilleregler, vi har i Danmark i dag. Vi kiggede
ogsé lidt ud over vores egen naesetip og kiggede
til bade Norge og Sverige. I Norge og Sverige
havde man haft lange forudgaende debatter om
netop det her spergsmaél. I Norge var man blevet
enig om, at man ikke ville tillade dobbelt stats-
borgerskab. I Sverige var man néet frem til, at
man gerne ville tillade dobbelt statsborgerskab.
S4 det var ret interessant at here de to landes re-
preesentanter prove at redegere for, hvorfor man
var ndet til hver sin konklusion, men egentlig
startende fra det samme udgangspunkt, nemlig
en diskussion om alle de fordele og ulemper, der
kan veere ved dobbelt statsborgerskab. :

Efterfolgende har regeringen jo besluttet sig
for at igangseette en udredning af konsekvenser-
ne ved dobbelt statsborgerskab, og vi ser meget
frem til, at den kommer, altsa at vi kan fa en lang
dybtgéende redegerelse, som virkelig gér ned
og smager pé alle de forskellige argumenter, der
kan veere bade for og imod, og ser pa, hvad der
er reelle argumenter bade for og imod, for jeg
tror ogsé, at nogle af de argumenter, der bliver
benyttet, maske endda slet ikke er argumenter.
Men det kan udredningen jo heldigvis hjeelpe os
pé vej med.

Vi er fra konservativ side fortsat imod dob-
belt statsborgerskab, men vi er, som jeg ogsé
sagde, sidst vi behandlede et lignende forslag,
fortsat lydhere over for argumenter, der kan tale
bade for og imod dobbelt statsborgerskab. Vi er
villige til at blive klogere pa det her omrade. Vi
vil meget gerne here de mange argumenter, der
kan veere; indtil nu har vi jo primeert hert argu-
menter for dobbelt statsborgerskab. Men vi har
o0gs et behov for at here en juridisk udredning
af de ulemper og de komplikationer, der kan
vaere ved dobbelt statsborgerskab. Det har vi i
hvert fald behov for.

Sa jeg betragter egentlig genfrernsaettelsen afi
hvert fald B 55 — B 56 kommer sa bagefter — mest
som noget, der gor, at vi hermed kan komme i
gang med og fortsaette den saglige debat, og
derefter kan vi maske na frem til et endnu bre-
dere og grundigere grundlag at tage beslutning
pé. Hele den proces deltager vi meget gerne i,
men pa nuveerende tidspunkt kan vi altsa ikke
stotte nogen af beslutningsforslagene. B 55 har
jeg redegjort for, og i forhold til B 56 er den
simple grund-til, at vi ikke kan stoite det beslut-
ningsforslag, at det arbejde er man sédan set al-
lerede i gang med. S& der er ikke nogen grund il
at sparke en dbentstdende der ind.

Vi afviser p& nuveerende tldspunkt begge be-
slutningsforslag.

KI. 20:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Vi gér videre i ordfererreekken, og den neaeste
ordferer er Enhedslistens ordfarer, fru Line Bar-
fod.

: KL 20:27
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Da vores ordferer pd omradet, fru Johanne
Schmidt-Nielsen, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa hendes vegne oplyse, at vi i Enhedslisten
er positive over for forslag om dobbelt statsbor-
gerskab.
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* Vi synes selvfelgelig, det er fornuftigt at 4 af-
Klaret de forskellige problemstillinger omkring .
det. Om det sker i forbindelse med det seedvan-
lige arbejde op til, at man laver etlovforslag og
far det i hering osv., eller om det sker i en kom-
mission, er vi ikke s& optaget af. Vi synes selvfgl-
gelig, det er veesentligt; at man far det belyst,
men vi stetter som sagt selve ideen om muhghe-
den for dobbelt statsborgerskab

KI. 20:28

Fj erde n&stformand (Helge Adam Moller):

Tak til ordfereren: Den neeste-ordferer er hr.:An-
' ders Samuelsen. : S
- K1.20:28
(Ordfgrer) . SRR
Anders Samuelsen (LA)
Jeg vil ferst og fremmest forholde mig til B 56
fordi debatten her i dag jo.er blevet sédan ideo-

logisk. Den er faktisk blevet ideologisk; hvad en-

ten hr. -Seren Krarup vil indremme det eller ej.
Og derfor synes jeg egenthg, deter rigtigt fortsat
atbakke op om B 56, og jeg vil opfordre folke-
tmgsmedlemmerne til trods alt at genoverve]e
situationen.

Det er ikke godt nok for 05, at mmlsteren bh—
ver ved med at henvise til, at der pagar et arbej-

“de, og at der bliver undersegt osv. Der kommer
jo ikke noget nyt frem i det, ministeren har sagt i
dag, i forhold til for knap ét-ar siden, sé det ty-
der jo ikke pa, at man kommer ret langt frem. I :
ovrigt er det ogséd sddan lidt uskent, at det skal
foregé bag lukkede dere, hvor vi andre ikke rig-
tig kan f@lge med i det eller vide; hvem der be-.
skeeftiger sig med spergsmalet.

Det overordnede formal med beslutnmgsfor-
slag nr. B 56 er jo at sikre; at folketingsmedlem- -
mer far et solidt og empirisk grundlag for en
fremtidig stillingtagen til dobbelt statsborger-
skab. Derfor har vi veeret med til at foresla, at ..
der nedsaettes en kommission, der skal undersg-
ge, hvilke konsekvensei en sendring af reglerne
om-dobbelt statsborgerskab vilimedfere: .-

‘Indfedsretsudvalgets.eksperthering i maj sid-
ste ar gav pa mange omréder et positivt indblik i
det eksisterende skandinaviske erfaringsgrund-
lag vedrerende dobbelt statsborgerskab. Men:
det stod:ogsa klart ud fra heringen, hvilken -
kompleksitet der er i spergsmalet om konse-
kvenserne af en zendring af reglerne om dobbelt
statsborgerskab, og deraf, at grundlaget og mu-
lighederne for en serios viderebeharidling er af-
heengige af en tilbundsgaende konsekvensana--
lyse og empiriske underspgelser pa baggrund af
eksisterende erfaringer fra lande, der i dag tilla-

veeger 51g

der dobbelt statsborgerskab; dem er der jo fak-
tisk rigtig mange af, hvad iministeren jo heller
ikke pa nogen made har forsegt at beneegte. :
Jeg skal ikke leegge skjul pd, at jeg personligt
og Liberal Alliance gér varmt ind for en indfe- .
relse af dobbelt statsborgerskab. Det eksisterer jo

" altsd ogsd i dag, uden at nationen dermed er

géet under. Jeg tror, at der er mange andre ting,
der truer nationen i hejere grad end det; at vi re-
elt oplever:dobbelt statsborgerskab i dag, jaevn-
for hr. Seren Krarups udredmng, da han var pa
talerstolen

. 5a beleert af vores erfar1nge1 fra foraret 2008,
hvor vi i lighed med det forslag, som kommer

- fra Det Radikale Venstre, fremsatte forslag om at

tillade dobbelt statsborgerskab, prever vi denne.
gang med en anden og mere diplomatisk til-
gang. Og det er ikke sddan,at.det er nedvendigt
at citere klassiske tyske sentenser og dermed -

" prove at gore det veerre, end det er, sidan som

hr. Seren Krarup gjorde. Det er sidan set en op-
rigtig og diplomatisk tilgang til det, uanset at vi
sd har vores egne holdninger i Liberal Alliance.
Der bliver jo ikke konkluderet pa baggrund af,
at der kommer en undersegelse: Det kan partier-
ne gere op med sig selv, og man kan s& efterfel-
gende udnytte de ﬂertalsmuhgheder, dereri °
Folketinget.

‘Deter en tilgang, som vi synes s;age1 at kaste
lys over en seerdeles kompleks problemstilling, .
og entilgang, der i vores gjne er nedvendig, hvis
man realistisk set ensker at komme til bunds i

. sagen og komme til en konklusion, hvad enten

den s er positiv eller negativ i forhold. til pro-’
blemstillingen. Og selvfelgelig respekterer vi, at
man kan ende med at nd frem til bade en positiv
og negativ konklusion, men det kan vel ikke
skade nogen, at vi bliver klogere pa omradet.
Det er vel ogsa derfor, at ministeriet siger, at de
er i gang med at undersgge omréadet, sa hvorfor
ikke tage den fulde konsekvens af det?

S& derfor-vil vi gerne yderligere, endnu en.
gang forsege at opfordre til, at der bliver bakket
op om det ret udramatiske forslag, der leegges
op tiliB 56, sa vi om ikke andet for en tid kan fa
draget en konklusion, sa vi ikke behover at mo-
des hernede hvert halve ar for at tjekke, om mi-
nisteren og ministerens arbejde overhovedet be-

‘ L KL20m
Fj erde naestformand (I—Ielge Adam Mﬁller)
5a er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper -
Langballe.
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K. 20:32
Jesper Langballe (DF)
Jeg er indimellem blevet noget benget af den her
debat, for der er blevet bragt en masse, synes
jeg, fremragende argumenter i marken imod
dobbelt statsborgerskab, bade af mit eget partis -
ordferer, hr. Seren Krarup, og af miriisteren, som
begge principielt og praktisk har vist, hvorfor
deteren r1gt1g darlig idé. :

‘Det eneste, jeg savner, er, at der- dog eren af
forslagsstillerne, der vil sige, hvorfor de synes,
at det er en god idé. Jeg har ikke fra hr. Anders
Samuelsen eller nogen af de andre hert et eneste
argument for dobbelt statsborgerskab. Det-er
dog meerkeligt, at hr. Naser Khader helt ked af
det spurgte ministeren: Kan ministeren dog ikke
sige noget positivt om dobbelt statsborgerskab?
Jamen det var da noget, som hr. Naser Khader
skulle gore som forslagsstiller, og ikke noget
han skulle bede ministeren om.

Sasiger hr. Anders Samuelsen: Der er sa man-
ge lande, der har det. Jamen det er da ikke noget
argument. Kunne hr. Anders Samuelsen give en
eneste god grund til; at vi skal have dobbelt
statsborgerskab7

, KI. 20:33
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
KI. 20:33
Anders Samuelsen (LA): : :
Jeg kan give rigtig, rigtig mange gode argumen—
ter for det, men jeg vil nejes med at give et en-
kelt. Det er; at der er danskere i udlandet, som
eftersperger dobbelt statsborgerskab, som efter-
sporger den her mulighed. Man kan sige, at deti
bund og grund er et supplerende argument til
de argumenter, som hr. Seren Krarup allerede er
kommet med, for, hvorfor det indimellem g1ves
ad anden vej.

Men alene det, at derer danskere, som ensker
den her mulighed, er vigtigt. De ensker ikke at
fraskrive sig det danske statsborgerskab, men er
altsd i en situation, hvor de neermest kan blive
tvunget ud i det, hvis de vil fortseette det liv,
som de nu har der, hvor de er pt.-Alene detsy-
nes jeg egentlig er et godt argument for at ned-
seette kommissionen. Og sé lad os f& belyst posi-
tive og negative konsekvenser ved det. 5& kan vi
dog drage en konklusion pa et lidt mere oplyst
grundlag end udelukkende en folelsesmaessigt
baseret konklusion. . :

KL.20:35
Fjerde naestformand (Helge Adam Mefller)
Sa er det hr. Jesper Langballe for yderhgere en
kort bemaerkmng

KI. 20:35
Jesper Langballe (DF):
Det var s& hr. Anders Samuelsens eneste argu-
ment for forslaget, altsa henvisningen til de
mange udlandsdanskere, som jo altsd har til-
spammet vores indbakker i ugevis. Det har vee-
ret ganske fantastisk irriterende, og de har der-
med i den grad modarbejdet.deres egen sag.

Men synes hr. Anders Samuelsen ikke, at det
dog er fornuftigt at sige, at nir man immigrerer
til et andet land, s& rykker man jo sig selv op
med rode? Der ma veere store folelsesmeessige
komplikationer forbundet med at immigrere.
Men de folelsesmaessige komplikationer, rodfae-
stetheden i.det gamle land og ogsé gleeden over
det nye land, ma lgses ved, at man pé et eller an-
det tidspunkt treeffer et valg. Selvfelgelig herer
hjertet hjemme begge steder, men man ma sige:
Det kan ikke kan passe, at alle danskere skal
undgeelde for mine felelseskomplikationer. Det
er mig, der ma treffe et valg. Er jeg dansk, eller
er jeg argentiner — eller hvor det nu er, jeg er flyt-
tet hen? -

KL 20:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mpoiller):
S4 er det ordfereren.

, B K. 20:36
Anders Samuelsen (LA):
Jeg synes faktisk, at hr. Jesper Langballes kolle-
ga, hr. Seren Krarup, havde en langt mere re-
spektfuld tilgang til nogle af de mail, som er
kommet i vores indbakker. Hr. Sgren Krarup
brugte lang tid pa at forklare, hvordan han hav-
de valgt at begrunde, hvorfor han ikke kunne
stette op bag ensket om dobbelt statsborger-
skab. Men det var alts& uden at bruge ord som at
blive spammet i sin mailbakke — altsd en meget,
meget negativ tilgang til, at der er nogle menne-
sker, som er i en situation, hvor de har et oprig-
tigt og-ikke et ondskabsfuldt enske om at fa rejst
denher problemstﬂlmg og fa underszgt om det
kan lade sig gore.

Jeg synes faktisk, at det er en. l1dt ubehagehg
tilgang til, at der er nogle mennesker, som egent-
lig ikke gnsker os noget ondt — det er jeg fuld-
steendig sikker pa de ikke ger, vil jeg sigetil hr.
Jesper Langballe — men som har et enske, som
de fremferer. Og s& kommer vi med et forslag .-
om, om vi sa ikke skal fa undersegt positive og
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negative sider af det, s& vi kan treeffe en konklu-
sion pa et lidt mere oplyst grundlag
- K1.20:37
Fjerde neestformand (Helge Adam M;aller)
Sa er det hr. ]largen Poulsen for en kort bemaerk-
ning. .. ‘ : -
. K1.20:37
]argen Poulsen (RV) :
[Uden mikrofon] ... det er sandt, at man i de ud-
valg, der har arbejdet med de her ting, f.eks.”
Bonnerupudvalget og Globaliseringsrédet, har
set det her som en keempe fordel, ogsd nér det -
geelder integrationen af borgere i Danmark: Men
det, der far mig op; er selvfelgelig sporgsmalet
om alle fordelene, for der er jo i virkeligheden -
tale om rettigheder, altsa at mennesker kan leve
som hele borgere ide lande, hvor de bor.
KI. 20:38
Fjerde naestformand (Helge Adam M:aller)
Sa er det ordfzreren -
S KI. 20:38
Anders Samue]sen (LA
Ja, og jeg sagde ogsa i mit svar til hr. Jesper
Langballe, at jeg vil ngjes med at fokusere ét-
sted og kun bruge ét argument, nemlig at de,"
. som sad i situationen, felte et behov for at fa -
rejst spergsmalet. Men ud over at henvise til
Bonnerupudvalget og Globaliseringsradet osv.
kunne man jo neevne en tidligere ambassader,
som har pépeget, at det er problematisk, at man
ender i en situation, hvor man, pé trods af at.
man ellers yder sit bidrag til feellesskabet, reelt-
set er frataget fulde rettigheder, fordi man er.i
denne ingenmandslandsituation: Det er da en
reel problemstilling, som her bliver papeget af -
den tidligere ambassader, og det synes jeg da
hgrer med til argumentationen. :
Kl 20:39
F] erde naestformand (Helge Adam Mgller):
nsker hr. ];argen Poulsen yderligere en kort be-
meerkning? Nej: S er det hr. S:aren Krarup for
en kort bemaerknmg '
KI. 20:39
Saren Krarup (DE): . o
Hr. Anders Samuelsen taler -om disse spam —jeg
er ikke sa god til det engelske, men altsd disse
utallige e-mails eller breve, som. de jo hedder pa
dansk, som vi har faet i vores indbakke. Den har
veeret overfyldt af dem, og jeg skal lige sige, at
det sandelig ikke har veeret personlige breve. De:
har alle sammen veeret skrevet over samme laest,
de har simpelt hen baret preeg af en produktion,
som var sat i gang af en eller anden pa gverste
sted, og jeg vil ikke naegte, at de gav os en ube-

hagelig fornemmelse af at veere genstand for en
pression, der netop ikke bar det personlige
preeg, som et brev ville have gjort. Derfor er hr.
]esper Langballes 1rr1tat1on fuldt berettiget.
: KI. 20:39

Fj erde neestformand (Helge Adam Maller)
Sa erdet ordf!areren -

K. 20:39
Anders Samuelsen (LA) C
Det var vel endnu en folelsesmaessig udlaegnmg,
og jeg kan jo ikke bestride, om det er den for-
nemmelse, de to herrer har haft. Men man kun--
ne jo ogsd udleegge det sddan, at en reekke men-
nesker har syntes, at nogle andre mennesker-er i -
en klemt situation og har udtrykt, at de har et
gnske, som de gerne vil have taget op. Sa har
man gerne villet bakke detienske op og har s&
valgt at.gore det pa denne méde, mens andre
har valgt at gere det i anden og mere uddyben-
de form. Sadan er det, det erjo stykke politisk
arbejde, men politisk arbejde kan jo godt veere
baseéret pa et oprigtigt enske om at bakke nogle
mennesker op, som har et reelt problem.

Kl. 20:40
F]erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sd er det hr. Spren Krarup for yderhgere en kort
bemaerkmng "

KI. 20:40

,Saren Krarup (DF)

Jeg kan konstatere, ogsd ved at tale med andre
medlemmer af udvalget, at det simpelt hen har
skabt'en voldsom irritation; fordi det har dette .
preeg af en redaktionel pression, hvor man over-
fyldes med det sammie materiale. Jeg har selv
faet nogle breve, som jeg har svaret p8, fordi jeg
har kunnet se, at der blev givet udtryk for en op-
rigtig sorg i de breve, og det pavirker mig selv-
felgelig. Men at fa sin indbakke overfyldt med .
preefabrikerede, enslydende, pétreengende an-
modninger pavirker ingen, men ferer kun til,
ved jeg fra andre medlemmer af udvalget, at
dem vil man i hvert fald ikke sige ja til.

‘Kl 20:41
Fjerde neestformand (Helge Adam Mraller)
Sa er det ordfereren.

K1 20:41
Anders Samue]sen (LA):
Jeg gleeder mig bare over; at hr. Sgren’ Krarup i
modsaetmng til hr. Jesper Langballe ikke katego-
riserer alle disse mails under betegnelsen spam.

- KL.20:41
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):

. Taktil ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Si-

mon Emil Ammitzbell. - .
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Kl. 20:42

(Privatist)

Simon Emil Ammitzbell (UFG)

Fordelene ved forslag B 55 er mange og veerd at
bemzerke og heefte sig ved pa trods af de méske
lige lovlig flyvske bemeerkninger. Jeg synes, at
man skal huske pd, at det er beslutningsforslaget
og ikke bemeerkningerne, vi vedtager, og derfor
skal vi forholde os til beslutningsforslaget, som
det er formuleret.

Fordelene er jo bl.a., at folk, som kommer til
Danmark og fér et dansk statsborgerskab, ikke
npdvendigvis behever at blive losnet fra det
statsborgerskab, de i forvejen har. De kan altsé
bevare en falelsesmzessig tilknytning og en reel
tilknytning til deres gamle feedreland, samtidig
med at de ogsa kan fa en tilknytning til deres
nye feedreland. Derudover vil det jo ogsi gene-
relt kunne serge for at forbedre integrationen.
Det har man set gode erfaringer for i underse-
gelser, der viser, at det faktisk kan have en posi-
tiv effekt for integrationen, at man har en dob- -
belt tilknytning, ogsa til sit gamle feedreland.
Der vil ogsé vaere nogle mennesker, som i dag
skal igennem en lang bureaukratisk evelse for at
bevise, at de har prevet at blive losnet deres hid-
tidige statsborgerskab, som vil f& det nemmere,
fordi de ikke skal igennem dette bureaukrati,
denne opslidende kamp, som hr. Seren Krarup
jo s rigtigt fortalte at vi har medt eksempler pa.

Der er ogsa en fordel i, at folk, der er fodt
med dansk statsborgerskab og flytter til udlan-
det, kan bevare en tilknyining til Danmark. De
kan bevare en tilknytning til det land, som de
ikke alene folelsesmeessigt, men ogsa i praksis
har en tilknytning til, og som de maske vil gen-
etablere ogsé rent praktisk senere i tilveerelsen.
Det vil ogsé hjzelpe dem til at fi egede jobmulig-
heder i det land, som de er flyttet til og nu bor i.
Det vil ogsé kunne hjeelpe dem-til i mange tilfeel-
de at f& stemmeret i det land, som de er flyttet
til, mens de af gode grunde ikke vil fa stemme-
ret i det danske samfund.

Er der s8 kun fordele ved at stemme for B 557
Nej, selvfolgelig er der ikke det. Der kan veere
problemer med, hvilken stat der skal yde diplo-
matisk beskyttelse, hvis personer med dobbelt
statsborgerskab skulle komme ud i en situation,.
hvor vedkommende er anklaget for kriminalitet.
Der er reelle problemer: Hvilken stat skal tage
sig af det? Vil staterne tage sig af det? Men det er
jo til syvende og sidst et problem for den enkelte
med det dobbelte statsborgerskab. Hverken for-
slagsstillerne eller jeg forestiller os jo, at man

tvinger folk til at f4 dobbelt statsborgerskab. Vi
forestiller os, at folk selv kan veelge det. Det er
voksne mennesker, der frit treeffer et valg, kan
blive oplyst om konsekvenserne og selv md leve
med dem som myndige borgere.

S4 kan man have en principiel modstand
imod dobbelt statsborgerskab. Kan man have lo-
yalitet over for flere lande? Kan man béde have
loyalitet over for sin far og sin mor? Det tror jeg
godt man kan, det tror jeg de fleste mennesker -
har oplevet, og derfor kan man selvfalgelig ogsa
have loyalitet over for flere lande.

Vi har faet oplyst, at en lang reekke menne-
sker allerede i dag far dobbelt statsborgerskab.
Danmark accepterer i udbredt omfang dobbelt
statsborgerskab, sa det kan jo ikke vaere rene
principielle grunde, der gor, at man afviser det.
For var det sa principielt, ville man vel gribe
mere ind over for det. De flestelande i EU har
allerede regler om dobbelt statsborgerskab. -
Langt de fleste europaeiske borgere lever i natio-
ner, der har dobbelt statsborgerskab. Internatio-
nalt, og iseer i vores del af verden, gar det klart i
en retning af, at man gar veek fra modstanden
imod dobbelt statsborgerskab 4

Nu skal man ikke lade sig narre. Jeg synes ik-
ke, at man i enhver situation bare skal se, i hvil--
ken retning tingene gér, og sa ellers tage det -
synspunkt. Det er jo ikke nok i sig selv. Jeg har
listet en raekke fordele, som der vil veere ved det
dobbelte statsborgerskab, men man kan selvfel-
gelig st fast ved synspunktet om, at Danmark
skal veere det sidste land ~sddan kan det ende -
som ikke indferer dobbelt statsborgerskab. Man
kommer s til at sté forrest i historiens bagtrop
ved at sté fast, men det kan jo ogsa vaere en on-
skeposition for nogle.

) : KI. 20:47

Nar alt det positive om forslaget er sagt ~ og
jeg kan sa godt teelle mig frem til, at det ikke li-
gefrem bliver vedtaget, ndr vi kommer til an-
denbehandlingen, hvis vi skulle komme sa langt
- vil jeg i virkeligheden hellere heefte mig ved de
positive bemeerkninger, som jo kom fra politike-
re fra bade Venstre og Konservative, altsa fra re-
geringspartierne. Jeg opfatter det egentlig ret
positivt, at integrationsministeren sagde, at vi
selvfglgelig skal forholde os til de konkrete pro--
blemstillinger med konkrete mennesker. Vi har
jo alle sammen faet-de henvendelser, vi har alle
sammen hort om de mennesker, som oplever
problemerne konkret i deres hverdag. Derfor
opfatter jeg det i virkeligheden som en &bning,
nar man béde er i gang med at undersgge tinge-
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ne og forteeller, at man-er interesseret i at hore"
om de konkrete problemstillinger. .
" Derfor er det i virkeligheden mit hé&b, at vi
kan komme vk fra at skulle have en ideologisk
kamp mellem nationalromantikere og hejtfly- .
vende globalister, men at vi i stedet for kan for-
holde os til de konkrete problemer, som folk op-
lever, og at det i virkeligheden pa sadan jeevnt
dansk mellem linjerne betyder, at vi enten i lebet
af foraret eller i neeste folketingssamlingi bred
enighed - forholdsvis i hvert fald — kan vedtage
et eller andet, som tilsigter, at vi gerne vil lose de
problemer, som mennesker kan mede, nar vi har-
de stramme regler, vi har idag.” .
KI. 20:49
F]erde naestformand (Helge Adam Meller): -
" Der er en kort bemaerkmng fra hr. Jesper Lang-
balle.’
K1, 20:49
]esper Langballe (DE): -
Jeg synes, at det viser en utrohg argumentre51—
stens, at hr. Simon Emil Ammitzbell bliver ved
med at kere frem med péstanden om, at vi ac--
cepterer dobbelt statsborgerskab for en reekke
borgere, nar hr. Seren Krarup har gjort rede for,
hvordan tingene haenger sammen, nemlig at der
er en raekke mennesker, isaer russere, som ikke
kan blive lost fra deres gamle statsborgerskab.
5S4 har vi altsé vores hjerte s meget med i sags-
behandlingen og ikke bare nogle rigide regler, at
visiger: O.k., s far du lov, sa betragter vi dig
'som lost, og sé giver vi dig dansk statsborger-
skab. Det er sddan en:ganske almindelig med- -
menneskelighed, hvor der s1mpe1t hen 1kke er
andet at gore.’ :
Sa kan jeg ikke lade veere med atspergehr. -
Simon Emil Ammitzbell, og spergsmalet er stil-
let for; men niu stiller jeg det igen: Hvorfor kun
dobbelt statsborgerskab? Hvorfor ikke tre-, fir- .
eller femdobbelt statsborgerskab? Det kunne. -
ogsa veere, at der var en, der var emigreret til ét
land, og som sa emigrerede til et andet og havde
hjertet bundet alle tre steder. Der er ikke noget
logisk, der taler for to og ikke for tre: statsborger—
skaber
' Kl 20:50
Fjerde naestformand (Helge Adam M;z:ller) o
Sa-er.det ordfereren.
- K1.2050
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Til det forste om argumentresistens vil jeg sige,
at det.jo sddan set kreever, at der er fremfort ar-
gumenter —uden at jeg skal sige det for at veere
flabet - forstéet pa den méade, at jeg:sddan set

seetter stor pris pd hr. Jesper Langballes hjerte-
lighed og medmenneskelighed i disse sager —
den kan jeg kun dele og har jo ogs& veeret med
til, dengang jeg selv sad i Indfedsretsudvalget.
Men at dét skulle veere et argument imod dob-
belt statsborgerskab som sadan, har jeg utrolig
sveert ved at se. Og jeg forholder mig alts4 til mi-
nisteren som en veesentlig sterre autoritet pd
omradet-end hr. Seren Krarup i den besvarelse,

. jeg fik fra ministeren, og jeg beklager, at jeg veel-

ger at stole pa ministeren frem for en ordfrarer
fra Dansk Folkepart1 -

Det andet ma ]eg svare pa i anden runde S

- KL 20:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
54 er det hr. Jesper Langballe for yderligere en
kort bemaerkmng

KL 20:51
Jesper Langballe (DF)
Hr. Simon Emil Ammitzbell har fuldstaend1g
misforstaet mig. Jeg kom ikke med argumenter;
jeg kom med oplysninger. Det var oplysninger - -
om, hvad de tilfeelde af dobbelt statsborgerskab -
—hvis de er dobbelte, for-det ved vijo ikke -
skyldtes. Hr. Simon Emil Ammitzbell er ikke
bare argumentresistent, men ogsa oplySningsre~'
sistent.

Tllbage bliver jo altsd sp@rgsmalet som hr Si-
mon Emil Ammitzbell vistnok havde sat sig for
at svare pd, da formanden stoppede ham, nem--
lig hvilken logik der taler for dobbelt statsbor-
gerskab og ikke tre-, fire- eller femdobbelt. Med.
andre ord: Hvilken logik taler imod, at hr. Simon
Emil Ammitzbells synspunkts egentlige konse-
kvens er totalt at opheeve alt, hvad der hedder -
statsborgerskab’? For begrebet giver ingen me-
ning i hr. Simon Em11 Amm1tzb@lls tankeum—
vers. : :

' ‘ : KL 20:52
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller)
Sa er det ordfereren :

S Kl 20:52

Simon Em1l»Amm1tzball. (UFG): g
Det sidste vil jeg dog tillade mig at overlade til
mig selv, nemlig at vurdere, om statsborger~ -
skabsbegrebet skulle g1ve menmg imit eget tan-
keunivers.

Jeg synes; at vi skal gribe det her an pden
ganske stille og rolig made: Vihar en problema-
tik med nogle mennesker, som er i en situation,
hvor de ikke kan bevare deres tilknytning til
Danmark, fordi de f.eks. er flyttet til USA, hvis
de stadig veek vil have en stemmeret der, hvor - -
de bor, hvis de vil have bestemte job, hvis de vil
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have udbetalt deres folkepension fra den ameri-
kanske stat. Det er et ganske konkret problem.

Hvis der skulle opsté problemer med hensyn
til det med tre-, fire- og femdobbelt statsborger-
skab, som hr. Jesper Langballe omtaler, men som
jeg ikke er blevet konfronteret med fra nogen si-
de, sé lad os diskutere det, hvis der virkelig -
skulle vaere nogen, der oplever konkrete proble-
mer. Lad os lose konkrete problemer i stedet for-
at forfalde til alt det nationalromantiske sludder.

KL 20:53
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er vi ndet frem til ordfere-
ren for forslagsstillerne, og der er jo to, men vi
starter forst med B 55, og det er hr. Jargen Poul-
sen. S ‘

Kl. 20:53
(Ordferer for forslagstillerne)
Jorgen Poulsen (RV):
Tak for det. Jeg vil begynde med at sige tak for,
jeg vil egentlig sige en ordentlig debat og faktisk
ogsa pa mange mader en redelig debat. Natur-
ligvis er jeg da skuffet over den langmodighed,
som ministeren har pa det her omrade, og ogsa
over den langmodighed, som de store partier
har, nar det geelder dobbelt statsborgerskab.
Men jeg vil ligesom hr. Simon Emil Ammitzbell
heefte mig ved, at det, som egentlig bliver sagt,
joer, atja, vi ved vel godt, at det her kommier for
eller senere, men det skal helst veere senere. Jeg
synes, det er meget, meget aergerligt for de man-
ge mennesket, som det her jo gér ud over, at
man bare skal lade tiden ga, for der er virkelig
mange mennesker, som har brug for, at vitilla- .
der det.

Det er jo ikke en revolution. Lad mig igen gé
tilbage til forslaget. Det er jo at tillade, at man-
kan bevare sit oprindelige statsborgerskab, nar
man sgger dansk statsborgerskab, og at man,
nér man fér eller soger udenlandsk statsborger-
skab, ligeledes kan beholde det danske statsbor-
gerskab. Jeg tror, det var hr. Jesper Langballe,
der sagde, at der slet ikke var fremsat argumen-
ter. Jeg synes eerlig talt, at jeg i hvert fald gen-
nem de sidste par ar har leest og hert alle de
gode argumenter, der er; fra mennesker, for -
hvem det her betyder utrolig meget.

Sammenfattende vil jeg sige, at jeg da gleeder
mig lidt over, at der ligesom alligevel er en vis
forstaelse for, at det her skal undersoges, at vi,
som ministeren siget, vil undersege det konkret
og sé tage stilling ud fra det, i stedet for at alle
graver sig ned. Jeg synes, detihvert fald er et
fremskridt, i.forhold til da vi diskuterede det her

i Folketinget i april, var det vel. Det ér da klart,
at der er mange folelser forbundet med selve be-
grebet statsborgerskab. Fuld respekt for det, vil
jeg sige til hr. Seren Krarup, fuld respekt for de
folelser, man har om statsborgerskab, men vir-
keligheden er jo den, at vi her star med en lov-
givning, som for leengst er overhalet af udviklin-
gen. Det er jo en lov, som er til besveer for utrolig
mange mennesker og til gleede for ingen. Den er
til' besveer for de mange danskere; som bor ude i
verden, og den modvirker en ordentlig integra—
tion af de udleendinge, som bosaetter sig i Dan-~
mark.

Maéske er det bedste eksempel pa, at den nu-
veerende indfedsretslov ikke har fulgt med ti-
den, jo, at vi i praksis allerede har méttet opgive
grundprincippet om at undga dobbelt statsbor-
gerskab. Det har ogsé veeret fremme her i debat-
ten, at udviklingen jo har medfert, at vi pd man-
ge omrader har givet andre statsretslige princip-
per forrang for den her lov. Det gaelder jo ogsé
princippet om ligestilling, som bevirker, at kvin-
der af blandede aegteskaber nu bevarer deres
statsborgerskab og har samme ret som manden
til at overfere statsborgerskabet til bernene, som
alts& automatisk far statsborgerskab ved fods-
len.

Ligeledes tillader vi— og det har vi ogsa veeret
inde p4 her i debatten og af rigtig gode grunde,
ogsa medmenneskelige grunde, vil jeg sige til hr.
Jesper Langballe — at mange flygtninge og ind-
vandrere far lov til at beholde deres oprindelige
statsborgerskab. S4 ved vi ikke; hvor mange det
er i tal, men som jeg har neevnt for, ved vijo i
hvert fald fra Sverige, som har tal p& den slags,
at man der nu har 400.000. Dengang for 8 &r si-
den, da Sverige tillod dobbelt statsborgerskab,
var det vel 300.000, s& det er heller ikke sédan, at
man kan sige, at der har veeret en eksplos1on i
antallet

K. 20:59

Jeg synes da ogsa, det ma gore et vist indtryk,
at da vi her i Folketinget havde en hering med
direktoren fra det svenske Migrationsverket, Bo
Lundberg, kunne han sige, at der jo bogstavelig
talt ikke havde veeret problemer med det dob-
belte statsborgerskab. Tveertimod kunne han
fremholde mange positive ting ved det dobbelte
statsborgerskab.

5S4 er det rigtigt, at der ogsa findes problemer,
som er forbundet med dobbelt statsborgerskab.
Men der synes jeg det er meget vigtigt, som ogsé
hr. Simon Emil Ammitzbell gjorde det, at gore
rede for, at de problemer, der er omkring dob-
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belt statsborgerskab, jo er problemer, som knyt-
ter sig til personen. Det er jo ikke problemer, -
som knytter sig til det land, hvor-man er dobbelt
statsborger. Det knytter sig til personen, og jeg -
mad da rigtignok sperge: Hvor er respekten for
den personlige frihed egentlighenne? Man m4&'
da egentlig kunne forestille sig, at det er de men-
nesker, som har det her inde pa livet, og for
hvem det giver problemer, der ma veere bedst til
at afgere, om de vil tage imod et sddant tilbud.

Jeg har jo ogsa sagt: Jo, der kan da findes til-
feelde, hvor man virkelig skal teenke sig om. Hr.
Simon Emil Ammitzbell neevnte det med at £3
hjeelp, hvis man roder sig ud i noget, nér man er
rejst ind et andet land pé det lands pas. Men her
er der kommet en masse redskaber, der kan
hjeelpe. Man taler om effektivt statsborgerskab i
den forstand, at noget vejer tungere end noget
andet, og det her er ikke mere komplekst, end at
man kan finde ud af det.

De bekymringer, som er kommet frem her i
debatten i dag, ligner jo til forveksling alle de
bekymringer, som man har haft i andre lande.
‘Man starter med at sperge, om det her ikke er
farligt, om det ikke handler om skat og pensio-
ner og alle de her ting. Alle, som har arbejdet
med det her, vil opdage, at nar man graver sig
ned i det, er de bekymringer, man har pa det her
omrade, i virkeligheden steerkt overdrevne.

Jeg mener, at man i de andre lande har lost
alle de her problemer fra vaernepligt til stemme-
ret. Jeg vil dog godt sige, at det der med, at man
s& kan stemme i to lande, er der mange; der sy-
nes er forfeerdeligt. Men lad mig gere opmeerk-
som pé, at stemmeretten — én mand, én stemme
—jo da knytter sig til det enkelte valg, og der gar
vel ikke noget fra Danmark, ved at en dansker
ogsd kan stemme ved et amerikansk valg. Det
gor det jo ikke lettere at stemme i Danmark. Det

her forslag ger det hverken lettere eller sveerere -

at blive dansk statsborger. Kravene om, at man
skal have boet her i en lang &rreckke, at man skal
veere selvforsgrgende, at man skal have en ren
straffeattest og besté en indfedsretsprave, vil
veere nejagtig de samme.

54 har Liberal Alliance stillet forslag om at
nedseatte en kommission til undersegelse af
konsekvenserne. Det er jo altid sympatisk, at
man vil undersgge konsekvenserne af en til-
teenkt loveendring. Jeg mener s ikke, at der er

brug for en sédan kommission. Jeg kan eerlig talt -

ikke se, at den kan frembringe noget viden, som
man ikke kan f4 i udvalget. Men det er da klart,
at hvis det er det, der skal til, kan vi da ogsa leve

med det. Jeg synes bare, at vi i stedet for hele ti-
den at treekke dether i langdrag hellere skulle se

- atkomme i gang med en praktisk lovgivning pa

det her omrade. v
. . K1.-21:03
Fjerde neestformand (Helge Adam Magller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne pa B 55.
5S4 gar vi til B 56, og det er igen ordfereren for
forslagsstillerne, og det er hr. Naser Khader.
e Kl. 21:03
(Ordferer for forslagstillerne)
Naser Khader (UFG):
Jeg skal ikke forleenge debatten, men gore det
kort. Som forslagsstiller for B 56 vil jeg sige tak
for en god debat. Tak til ministeren og de andre
ordferere for at have tilkendegivet, at man vil
arbejde videre med sagen.

Sa vil jeg sige tak til Dansk Folkepartis ordfe-
rer, hr. Seren Krarup, og til hr. Jesper Langballe
for at have udfoldet sig pa det ideologiske plan.
Det er herligt, men jeg er meget uenig. Jeg me-
ner ikke, at der gar noget tabt af danskheden og
den danske stat, ved at vi accepterer dobbelt
statsborgerskab. 22 andre EU-lande har accepte-
ret det. Jeg tror ogs4, at vi i Danmark kommer til

at gore det om ikke ret leenge. Det er et sporgs-

mal om tid. Jeg mener, at det er det mest fornuf-
tige. I en globaliseret verden skal der veere plads
til, at man har mere end én identitet. Der skal
veere plads til, at man er loyal over for mere end
én ting. 54 jeg mener, at det vil veere meget for-
nuftigt, at vi accepterer dobbelt statsborgerskab.

Jeg erkender ogsa, at der kan veere problemer.
Jeg vil ikke gentage de argumenter for proble-
mer, der er forbundet med at have dobbelt stats-
borgerskab, men det er derfor, jeg som forslags-
stiller for B 56 ikke vil tage skridtet fuldt ud,
som det sker med B 55, men foreslar, at der ned-
seettes en kommission, s man kan undersoge
konsekvenserne. Det har man sagt nej til i dag,
men man har samtidig sagt, at man vil arbejde
videre med sagen, og det er jeg meget tilfreds
med.

5S4 tak for en god debat, og tak for i aften.

Kl. 21:05

Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Nej, vi er ikke helt feerdige endnu, men neesten,
Er der nogen, der har bedt om korte bemeerknin-
ger? Nej, det er der ikke, men det er nemlig for-
manden, der slutter.

Tak til hr. Naser Khader som ordferer for for-
slagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingerne sluttet.
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Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut- Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
ning henvises til Indfedsretsudvalget, og hvis dag den 20. februar 2009, k1..10.00.

ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
vedtaget. : : i salen s ,

Det er vedtaget. ' :
- Maodet er heevet. (K. 21:06).

' K. 21:05
Meddelelser fra formanden C

Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Der er sa ikke mere at foretage i dette made.



