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Beslutningsforslag nr. B 52. Fremsat den 25. november 2008 af Line Barfod (EL), Lise von Seelen (S), 
Karina Lorentzen (SF) og Lone Dybkjær (RV) 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  

o m  e n  s t y r k e l s e  a f  b ø r n s  r e t s s t i l l i n g  

Folketinget opfordrer regeringen til at styrke 
børns retsstilling gennem følgende initiativer: 
1. I lovgivning såvel som i praksis skal det 

være hovedreglen, at børn høres i alle sager, 
der vedrører dem, kun begrænset af et mo- 
denhedskriterium. 

2. Børn og unge skal have en let adgang til at 
klage over afgørelser m.v., der vedrører 
dem. 

3. Der skal opbygges et landsdækkende net- 
værk af professionelle rådgivere, som skal 
hjælpe børn lokalt med at konkretisere, om 

der er grundlag for at klage, og hjælpe barnet 
videre, hvis der skal klages. 

4. Børnekonventionen skal inkorporeres i 
dansk lovgivning. 

5. Alle relevante love skal gennemgås og om 
nødvendigt tilrettes, hvis de ikke er i over- 
ensstemmelse med børnekonventionens 
bogstav og ånd. 

6. Statsministeren opfordres til at træffe en po- 
litisk beslutning om, hvilken minister der 
har det overordnede ansvar for børnepolitik- 
ken i Danmark. 
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- B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  

Beslutningsforslaget er en stort set uændret gen- 
fremsættelse af beslutningsforslag nr. B 149 fra folke- 
tingsåret 2006-07. Se Folketingstidende 2006-07, til- 
læg A side 7397 og 7401 og forhandlingerne side 
6896. 

Amnesty International, Børns Vilkår, Børnerådet, 
DSI, DUF, DUI -  LEG og VIRKE, OMEP, Red Bar- 
net, Red Barnet Ungdom, Ungdommens Røde Kors 
og UNICEF Danmark tilsendte den 30. november 
2006 Retsudvalget et notat med en række forslag til 
initiativer, som vil styrke børns og unges retsstilling i 
Danmark og herunder sikre dem adgang til at kunne 
klage over afgørelser m.v. (jf. Retsudvalget, 2006-07, 
alm. del-bilag 177). 

Forslagsstillerne kan i store træk tilslutte sig de for- 
slag til initiativer, som fremgår af notatet, og dette be- 
slutningsforslag bygger -  mange afsnit ordret -  på no- 
tatet. 

Behovet for initiativer på området blev underbyg- 
get på en høring om børns retsstilling, som Retsudval- 
get og Socialudvalget afholdt den 21. februar 2007. 

Børns og unges retsstilling 
Siden FN's konvention om barnets rettigheder blev 

ratificeret af Folketinget i 1991, er børns rettigheder i 
samfundet søgt implementeret i dansk lovgivning til 
gavn for børns og unges retsstilling. Begrebet »bar- 
nets bedste« som defineret i konventionens artikel 3 er 
konkret udmøntet i lov om social service, og børn har 
efter implementering af anbringelsesreformen fået 
yderligere individuelle rettigheder. »Betænkning om 
retssikkerhed i anbringelsessager« (nr. 1463/2005) 
har yderligere fokus på de udsatte børns retsstilling, 
idet det er en udbredt opfattelse, at denne ofte svækkes 
af hensynet til forældrene og af andre hensyn. På fa- 
milieretsområdet er på baggrund af betænkningen 
»Barnets perspektiv« (nr. 1475/2006) og på baggrund 
af en politisk aftale mellem alle Folketingets partier i 
2007 gennemført lov om forældreansvar og lov om 
behandling af retssager om forældremyndighed og 
tvangsfuldbyrdelse. 

Der er grund til at glæde sig over disse initiativer, 
men samtidig også grund til at konstatere, at indsatsen 
er ujævn, ikke styret af overordnede retningslinjer, en 
overordnet politisk målsætning om at skabe en bedre 
retsstilling for børn i almindelighed eller et ønske om 
i højere grad at implementere børnekonventionens 
bogstav og ånd i dansk lovgivning og praksis. Hver- 
ken den gældende lovgivning, praksis eller forslag om 
ny lovgivning bliver systematisk sammenholdt med 
børnekonventionens bogstav og ånd, sådan som FN's 
Komité om Barnets Rettigheder anbefaler. 

Børnekonventionens artikel 12 statuerer barnets ret 
til medbestemmelse og til at blive hørt i sager, der 
vedrører barnet. Det er en forudsætning for, at artikel 
12 kan siges at være fuldt implementeret, at der eksi- 
sterer effektive og børnevenlige klageprocedurer for 
børn i alle aspekter af deres liv. 

Nogle af de rettigheder, som følger af børnekon- 
ventionen, kan siges at være kollektive rettigheder, 
der gælder for en gruppe af børn, f.eks. skolebørns ret 
til indflydelse på deres skolegang (bl.a. gennem elev- 
rådet), valg af undervisningsmateriale og -form samt 
kommunens planlægning af f.eks. vejanlæg, rekreati- 
ve anlæg, legepladser, idrætsanlæg m.v. 

Status for børns og unges retsstilling 
Det er forældremyndighedsindehaveren, der har 

pligt til at drage omsorg for barnet (under 18 år), til at 
træffe afgørelser om barnets personlige forhold ud fra 
barnets interesser og behov, og som skal give barnet 
omsorg og tryghed og respektere barnet. Forældre- 
myndighedsindehaveren har således adgang til at 
handle på barnets vegne over for myndigheder m.v., 
til at udøve partsbeføj eiser over for forvaltningsmyn- 
digheder og til at udtale sig samt til at få begrundelser 
i sager vedrørende barnet. 

Forslagsstillerne henviser til, at der med forældre- 
ansvarsloven, jf. ovenfor, sker en række væsentlige 
forbedringer af børns retsstilling. Det er således i lo- 
ven et grundlæggende princip, at alle afgørelser skal 
træffes efter, hvad der er bedst for barnet, og loven 
præciserer, at barnets egne synspunkter skal indgå i 
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alle forhold vedrørende barnet alt efter dets alder og 
modenhed. Loven indeholder en grundlæggende be- 
stemmelse om, at barnet altid skal inddrages under en 
sag om forældremyndighed, barnets bopæl eller sam- 
vær, så dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan 
komme til udtryk. Loven indeholder ikke en alders- 
grænse for, hvornår barnet skal inddrages. Børn over 
10 år har adgang til at rette henvendelse til statsfor- 
valtningen med den virkning, at statsforvaltningen har 
pligt til at indkalde barnets forældre til et møde om de 
forhold, som barnet ønsker hjælp til. 

Uanset dette har den lovgivningsmæssige holdning 
generelt været -  og er det måske stadig -  at større 
børns medindflydelse og selvbestemmelse må fast- 
lægges gennem speciallovgivningen, men at en gene- 
rel holdningspåvirkende regel om, at barnet skal tages 
med i beslutningerne i takt med barnets stigende alder 
og udvikling, ikke egner sig til retlig regulering. 

Derfor er der således indsat særlige bestemmelser i 
den danske lovgivning, der giver børn og unge for- 
skellige grader af selvstændige rettigheder, i nogle til- 
fælde helt uden om forældremyndighedsindehaverens 
godkendelse. Pligterne og rettighederne, der kan følge 
af disse lovbestemmelser, kan opdeles i tre kategorier 
afhængigt af graden af selvstændighed: 
-  Høringsret: Forældremyndighedsindehaver- 

ne/myndighederne har pligt til at indhente en udta- 
lelse fra barnet, inden de træffer afgørelsen. 

-  Medbestemmelsesret: Medbestemmelsesretten er 
mere vidtgående end høringsretten, idet barnets 
medvirken eller samtykke er nødvendig for, at for- 
ældremyndighedsindehaveren kan træffe en beslut- 
ning. Hvis der er en aldersgrænse, er den ofte sat 
ved enten 12 eller 15 år. 

-  Selvbestemmelsesret: Her kan barnet råde på egen 
hånd uden at skulle samvirke med forældremyndig- 
hedsindehaveren, samtidig med at det selv må stå til 
ansvar for sine handlinger. I de specialbestemmel- 
ser, der findes, er aldersgrænsen normalt 15 år. 
På en række lovgivningsområder er der imidlertid 

alvorlige huller i sikringen af børns retsstilling, og ge- 
nerelt ses en vis ujævnhed og inkonsekvens på tværs 
af lovgivningsområderne. Der er ingen konsistens i, 
hvornår børn anses for at være tilstrækkelig modne til 
at blive hørt, til at tage del i beslutninger og til at have 
selvbestemmelse på tværs af lovgivningen, ligesom 
børn mangler mulighed for at klage over manglende 
høring eller inddragelse, over afgørelser, over voks- 
nes optræden over for børnene, over kvaliteten af de 
voksnes arbejde, over magtanvendelse og over de fy- 
siske rammer. Se nedenstående eksempler (der ikke er 
udtømmende): 

-  På folkeskoleområdet er børns kollektive rettighe- 
der til inddragelse i f.eks. tilrettelæggelsen af un- 
dervisningen og barnets individuelle ret til at kunne 
klage over en afgørelse, en sanktion m.v. nærmest 
ikkeeksisterende. 

-  På sundhedsområdet eksisterer en vis inkonse- 
kvens: Mens femtenårige har selvbestemmelsesret 
ifølge patientlovgivningen og således har ret til at 
modsætte sig livsforlængende behandling, kan pi- 
ger mellem 15 og 17 år som hovedregel stadig ikke 
få abort uden forældrenes samtykke. Samtidig er 
det et udbredt problem, at børn ikke informeres om 
eller inddrages i den nødvendige behandling af 
dem, hvilket selvfølgelig rammer særlig hårdt, når 
børnene har et handicap, der kræver livslang kon- 
takt med behandlingsvæsenet. 

-  På det sociale område skal børn, nu uden nogen 
nedre aldersgrænse, høres i forbindelse med særlig 
støtte til børn og unge (jf. lov om social service § 
46, stk. 3), og i forbindelse med afgørelser kan børn 
over 12 år klage over en afgørelse om opholdssted 
med opsættende virkning, men 14-årige kan fortsat 
ikke klage over en beslutning om hjemtagelse fra 
f.eks. en plejefamilie. Samtidig er der ingen hø- 
ringspligt vedrørende børn og unge med handicap i 
forbindelse med valg af hjælpemidler, f.eks. køre- 
stol og andre handicapkompenserende ydelser. 

-  På adoptionsområdet har børn, der er fyldt 12 år, 
medbestemmelse med hensyn til, om de skal adop- 
teres, og børn under 12 år har retten til at blive hørt. 
Det må antages, at børn, der er fyldt 12 år, kan klage 
over en afgørelse, de ikke er enige i, hvilket må an- 
tages ikke at gælde for børn under 12 år. 

-  For så vidt angår indmeldelse og udmeldelse aff fol- 
kekirken, skal børn, der er fyldt 15 år, høres, men 
det er forældremyndighedsindehaveren, der træffer 
afgørelse herom. Børn under 15 år har ingen rettig- 
heder. Det må antages, at børn, der er fyldt 15 år, 
kan klage over en indmeldelse eller udmeldelse, der 
sker mod deres vilje. 

-  Når det kommer til den kommunale planlægning er 
der ingen garanti for, at børn i kommunen tages 
med på råd, selv om det drejer sig om beslutninger, 
der har indflydelse på børnenes liv og hverdag, i re- 
lation til f.eks. miljøvurderinger af daginstitutioner, 
etablering, lukning, sammenlægning el.lign. af dag- 
institutioner, skoler og fritidstilbud samt etablering 
af legepladser, skateboardbaner, grønne områder 
m.v. 

-  Med hensyn til diskrimination og forskelsbehand- 
ling følger det af både børnekonventionen, den 
europæiske menneskerettighedskonvention og flere 
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FN-konventioner, at alle mennesker skal beskyttes 
mod diskrimination og forskelsbehandling. Det 
fremgår endvidere af lov om etnisk ligestilling, at et 
klagenævn kan behandle klager over forskelsbe- 
handling på arbejdsmarkedet. Nævnet behandler 
også klager fra lønmodtagere under 18 år. Der eksi- 
sterer imidlertid ikke et tilsvarende klagenævn til 
behandling af forskelsbehandling på arbejdsmarke- 
det på grund af handicap, seksuel orientering eller 
andet, som ikke samtidig reguleres via arbejdsmar- 
kedsaftaler, ligesom der heller ikke er mulighed for 
at klage over andre former for forskelsbehandling. 
Børns adgang til at blive hørt, til medbestemmelse 

og til selvbestemmelse er således meget forskelligt re- 
guleret i de forskellige love. Det samme gælder børns 
muligheder for at klage over afgørelser, over voksnes 
optræden over for børnene, over kvaliteten af de voks- 
nes arbejde, over magtanvendelse og over de fysiske 
rammer. Praksis med hensyn til de konkrete klagemu- 
ligheder samt aldersgrænser herfor er ligeledes meget 
forskellig fra retsområde til retsområde. 

Forslagsstillerne ønsker i lighed med de organisati- 
oner, som den 30. november 2006 rettede henvendelse 
til Retsudvalget, en markant styrkelse af børns og un- 
ges retsstilling og foreslår derfor følgende tiltag: 
1. I lovgivning såvel som i praksis skal det være ho- 

vedreglen, som børnekonventionens artikel 12 
kræver, at alle børn skal høres i alle sager, der 
vedrører dem, kun begrænset af et modenhedskri- 
terium. Børn skal gives medbestemmelse og selv- 
bestemmelse ifølge særlovgivningen, hvor dette 
er logisk og muligt. Og der skal være konsistens 
mellem de enkelte særlovgivningsområder for, 
hvornår børn inddrages og har henholdsvis med- 
bestemmelse og selvbestemmelse. 

2. Børn og unge skal have ret til at klage over alle 
afgørelser, der vedrører dem, og som dermed har 
betydning for deres liv, over voksnes optræden 
over for dem, over kvaliteten af de voksnes arbej- 
de, over magtanvendelse og over de fysiske ram- 
mer. Praksis med hensyn til de konkrete klage- 
muligheder samt aldersgrænser herfor skal være 
ensartet på de forskellige retsområder. 

3. Der skal opbygges et nationalt netværk af lokale 
medhjælpere/rådgivere med en særlig børneind- 
sigt, som kan rådgive børn lokalt (eventuelt i sko- 
leregi), bistå dem i deres klagesager og sikre børn 
og unge tilstrækkelig tilgængelighed til de steder, 
hvor deres sager kan behandles. Disse netværk 
skal samarbejde med relevante lokale organisati- 
oner og andre relevante aktører på området. Det 

skal sikres, at børn og unge kender til denne mu- 
lighed. 

4. Konventionen om barnets rettigheder skal inkor- 
poreres i dansk lovgivning, idet dette vil styrke 
kendskabet til og brugen af børnekonventionen 
på alle niveauer i det danske samfund, såvel in- 
den for domstolene, centraladministration og lo- . 
kaladministrationen som blandt professionelle, 
der arbejder med eller for børn og blandt børn og 
forældre. 

5. Alle relevante love skal gennemgås grundigt for 
at afdække, om der er overensstemmelse mellem 
børns rettigheder som defineret i børnekonventi- 
onen og i dansk lovgivning. Efterfølgende skal 
der etableres overensstemmelse mellem børne- 
konventionen og dansk lovgivning, ligesom der 
skal etableres en fast procedure med børnekonse- 
kvensanalyser i forbindelse med udarbejdelse af 
ny lovgivning og administrative forskrifter, hvor 
de nye forskrifter sammenholdes med børnekon- 
ventionens ånd og bogstav. 

6. Forslagsstillerne opfordrer statsministeren til at 
træffe en politisk beslutning om, hvilken minister 
der har det overordnede ansvar for børnepolitik- 
ken i Danmark og for, at børnekonventionen im- 
plementeres i dansk lovgivning og administrativ 
praksis. Ligeledes skal der etableres en fast pro- 
cedure for, hvordan dette koordineres mellem de 
relevante ministres ressortområder. 

Eventuelle initiativer i relation til Folketinget Om- 
budsmand 

Børn kan klage til Folketingets Ombudsmand, som 
herefter tager stilling til, om sagen skal undersøges. 
Børn klager imidlertid i praksis meget sjældent til 
Ombudsmanden, men mange af Ombudsmandens sa- 
ger vedrører eller berører børns forhold. Ombudsman- 
dens sagsbehandling vil normalt afhænge af sagens 
principielle karakter samt af, hvorvidt muligheden for 
behandling hos andre myndigheder er udtømt. 

Forslagsstillerne foreslår, at Folketinget træffer be- 
slutning om at opfordre Folketingets Ombudsmand til 
at prioritere sager om børns retstilling og dermed give 
dette område en øget overvågning på samme måde, 
som da Folketinget, jf. folketingsbeslutning af 2. april 
1993, anmodede Ombudsmanden om at prioritere sa- 
ger på handicapområdet. 

Forslagsstillerne finder endvidere, at der kan være 
grund til at overveje, om Folketingets Ombudsmand 
skal sættes bedre i stand til at kunne behandle klager 
fra alle børn uanset deres forudsætninger. Det kan så- 
ledes overvejes, om der skal allokeres midler til, at 
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Folketingets Ombudsmand har særlige medarbejdere 
med en blandet faglig baggrund (jurister med efterud- 
dannelse, psykologer, socialrådgivere og pædagoger), 
der er særligt trænede i at behandle klager fra børn, li- 
gesom sagsbehandlingstiden skal tage højde for, at der 
er tale om klagesager fra børn. Det kan ligeledes over- 

vejes, om der skal iværksættes en omfattende oplys- 
ningskampagne dér, hvor børn og unge færdes, om, at 
de kan klage til Ombudsmanden over afgørelser m.v. 

Forslagsstillerne vil tage initiativ til, at sådanne 
overvejelser bliver nærmere drøftet under udvalgsbe- 
handlingen af beslutningsforslaget. 

S k r i f t l i g  f r e m s æ t t e l s e  

Line Barfod (EL): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 

mig herved at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om en styrkel- 

se af børns retsstilling. 
(Beslutningsforslag nr. B 52). 

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der 
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets 
velvillige behandling. 
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Lovforslag nr. L 79. Fremsat den 26. november 2008 af justitsministeren (Brian Mikkelsell) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n  

(Udveksling af oplysninger som led i politiets samarbejde med de sociale myndigheder og 
psykiatrien) 

§1 

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
1069 af 6. november 2008, foretages følgende 
ændringer: 

1.1 § 114 indsættes som stk. 2: 
»Stk. 2. Politidirektøren skal virke for at etab- 

lere et samarbejde mellem politiet, de sociale 
myndigheder og social- og behandlingspsykia- 
trien som led i indsatsen over for socialt udsatte 
personer.« 

2. § 115 affattes således: 
»§ 115. Politiet kan videregive oplysninger 

om enkeltpersoners rent private forhold til andre 
myndigheder, hvis videregivelsen må anses for 
nødvendig af hensyn til det kriminalitetsfore- 
byggende samarbejde eller af hensyn til politiets 
samarbejde med de sociale myndigheder og so- 
cial- og behandlingspsykiatrien som led i indsat- 
sen over for socialt udsatte personer. 

Stk. 2.1 samme omfang som nævnt i stk. 1 kan 
en myndighed videregive oplysninger om en- 
keltpersoner til politiet og andre myndigheder, 

der indgår i de former for samarbejde, som er 
nævnt i stk. 1. Oplysningerne må i forbindelse 
med de nævnte former for samarbejde ikke vide- 
regives med henblik på efterforskning af straffe- 
sager. 

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der 
løser opgaver for det offentlige inden for social- 
og undervisningsområdet eller social- og be- 
handlingspsykiatrien, i de former for samarbej- 
de, som er nævnt i stk. 1, kan der i samme om- 
fang som nævnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysnin- 
ger mellem myndighederne og institutionerne. 

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der 
indgår i de former for samarbejde, som er nævnt 
i stk. 1, er ikke forpligtet til at videregive oplys- 
ninger efter stk. 1-3.« 

§2 

Loven træder i kraft den 1. april 2009. 

§3 

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland. 

Justitsmin., j.nr. 2008-945-1074 
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1. Indledning 

1.1. Lovforslagets formål 
1.1.1. Efter retsplej elovens § 115 kan politiet og an- 

dre myndigheder udveksle oplysninger om enkeltper- 
soners rent private forhold (f.eks. om tidligere begået 
kriminalitet og om alkoholmisbrug), hvis videregivel- 
sen må anses for nødvendig af hensyn til det krimina- 
litetsforebyggende samarbejde (det såkaldte SSP- 
samarbejde). 

Som nærmere beskrevet nedenfor under pkt. 1.2 har 
der siden 2005 i Frederiksberg Kommune som supple- 
ment til SSP-samarbejdet eksisteret et samarbejde 
mellem politiet, de sociale myndigheder og social- og 
behandlingspsykiatrien -  det såkaldte PSP-samarbej- 
de -  med det formål at koordinere myndighedernes 
indsats i forhold til socialt udsatte personer med hen- 
blik på at sikre, at disse personer hjælpes på den rigti- 
ge måde, og at forebygge, at de pågældende personer 
udvikler (eller fortsætter) en kriminel adfærd. Erfarin- 

gerne fra Frederiksberg har været positive, og det 
foreslås på den baggrund, at PSP-samarbejdet udbre- 
des til hele landet. 

Det er en forudsætning for PSP-samarbejdet, at 
myndighederne kan drøfte den pågældende borgers 
situation i et mere uformelt forum. En sådan drøftelse 
kan indebære udveksling af oplysninger om den på- 
gældende borgers rent private forhold, herunder om 
anholdelser, detentionsanbringelser, strafbare for- 
hold, sociale og psykiske problemer samt misbrug af 
nydelsesmidler. 

Der er ikke på samme måde som med retsplejelo- 
vens § 115 om SSP-samarbejdet fastsat en udtrykkelig 
hjemmel til udveksling af oplysninger som led i PSP- 
samarbejdet. Videregivelse af oplysninger inden for 
PSP-samarbejdet sker i stedet på baggrund af reglerne 
om videregivelse af oplysninger i navnlig forvalt- 
ningsloven, persondataloven, sundhedsloven og psy- 
kiatriloven. 
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Folketingets Ombudsmand udtalte sig i 2007 i et 
konkret tilfælde om hjemlen for videregivelse af op- 
lysninger som led i PSP-samarbejdet. Ombudsman- 
den fandt, at oplysninger om privatpersoners rent pri- 
vate forhold, hvor den pågældende ikke samtykker, 
kan videregives til andre myndigheder af hensyn til 
den pågældende selv, hvis dette hensyn efter en kon- 
kret og saglig vurdering i hvert enkelt tilfælde findes 
klart at overstige hensynet til de interesser, der be- 
grunder hemmeligholdelsen. Ombudsmanden antog, 
at der i de tilfælde, hvor det skønnedes muligt, blev 
indhentet samtykke til videregivelse hos den pågæl- 
dende inden videregivelse af oplysningerne. 

1.1.2. Formålet med lovforslaget er at sikre, at poli- 
tidirektøren i alle landets politikredse virker for at 
etablere et samarbejde mellem politiet, de sociale 
myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien 
som led i indsatsen over for socialt udsatte personer 
(PSP-samarbejdet). 

Formålet med lovforslaget er endvidere at skabe 
udtrykkelig hjemmel til, at oplysninger om enkeltper- 
soners rent private forhold kan videregives uden sam- 
tykke som led i PSP-samarbejdet. Lovforslaget tager 
herved sigte på at indføre et fælles retsgrundlag for 
udveksling af oplysninger mellem de involverede 
myndigheder. 

Med lovforslaget foreslås det på den baggrund, at 
de gældende bestemmelser i retsplejelovens § 114 
(om politidirektørens ansvar for etablering af et SSP- 
samarbejde) og § 115 (om udveksling af oplysninger 
som led i SSP-samarbejdet) nyaffattes, så bestemmel- 
serne også kommer til at omfatte PSP-samarbejdet. 
Efter lovforslaget vil udvekslingen af oplysninger 
som led i PSP-samarbejdet -  i lighed med hvad der 
gælder i forhold til SSP-samarbejdet -  fremover kun- 
ne ske uden samtykke fra den, som oplysningerne 
vedrører, forudsat at udvekslingen er nødvendig af 
hensyn til PSP-samarbejdet. 

Den foreslåede ændring af retsplejelovens § 115 gi- 
ver efter Justitsministeriets opfattelse ikke anledning 
til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, idet der 
med lovforslaget alene gives mulighed for udveksling 
af oplysninger om enkeltpersoners rent private for- 
hold, hvis det er nødvendigt af hensyn til PSP-samar- 
bejdet. Endvidere medfører lovforslaget alene en mu- 
lighed for at udveksle oplysninger som led i dette 
samarbejde, men derimod ingen pligt hertil, jf. i øvrigt 
nærmere nedenfor under pkt. 3.1. 

1.2. Nærmere om PSP-samarbejdet 
1.2.1. Siden 2005 har der i Frederiksberg Kommu- 

ne eksisteret et mere fast samarbejde mellem politiet, 

de sociale myndigheder (Frederiksberg Kommunes 
Socialdirektorat) og social- og behandlingspsykiatri- 
en (Frederiksberg Kommunes socialpsykiatrikonsu- 
lent og Frederiksberg Hospitals Psykiatriske Afde- 
ling) -  PSP-samarbejdet -  med henblik på at forebyg- 
ge, at borgere med inisbrugsproblemer, psykiske li- 
delser eller andre former for sociale problemer befin- 
der sig i en situation, hvor de ikke får den nødvendige 
støtte, idet de ikke entydigt hører til et af de nævnte 
myndighedsområder. 

Det tværsektorielle PSP-samarbejde har været med 
til at sikre, at der er et forum, hvor myndighederne kan 
drøfte, hvordan man kan koordinere indsatsen over 
for mennesker med psykiske sygdomme eller mis- 
brugsproblemer mv., så de pågældende ikke udsættes 
for social udstødelse og eventuelt ender i kriminalitet. 

Målgruppen for PSP-samarbejdet på Frederiksberg 
har været borgere, som med jævne mellemrum optræ- 
der i politiets døgnrapporter, som ikke entydigt hører 
til i målgruppen for en af sektorerne i PSP-samarbej- 
det, og som derfor er i fare for at ende i et »tomrum« 
mellem forskellige myndigheders ansvarsområder 
med risiko for, at de pågældende ikke får den nødven- 
dige støtte. 

Personerne i målgruppen har typisk været karakte- 
riseret ved, at de har været indblandet i kriminalitet, at 
de har haft et massivt misbrug af alkohol eller stoffer, 
at de ofte har haft en truende, aggressiv eller voldelig 
adfærd, at de har haft flere indlæggelsesforløb på en 
psykiatrisk afdeling bag sig, og/eller at de har haft 
svært ved at fastholde en bolig på grund af deres uhen- 
sigtsmæssige adfærd eller dårlige økonomi. 

1.2.2. De fleste sager, der er blevet drøftet som led 
i det eksisterende PSP-samarbejde på Frederiksberg, 
er hidtil blevet taget op på initiativ af politiet med 
hjemmel i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, om vi- 
deregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent 
private forhold mellem forvaltningsmyndigheder, jf. 
om forvaltningsloven nærmere nedenfor under pkt. 
2.2. Sagerne har navnlig vedrørt borgere, som politiet 
var bekymret for, f.eks. på grund af hjemmets fysiske 
tilstand, og borgere, hvor der var mistanke om psykisk 
sygdom og/eller misbrug af alkohol eller narkotika. 
Sagerne har også vedrørt borgere, hvor der var mis- 
tanke om psykisk sygdom, og hvor der var børn i fa- 
milien, og borgere, som gentagne gange har været i 
kontakt med såvel politiet som psykiatrisk afdeling og 
socialforvaltningen. 

1.2.3. PSP-samarbejdet skal sikre, at der sker en ko- 
ordination mellem myndighederne, så politiet f.eks. 
ikke gentagne gange kører en person til den psykiatri- 
ske afdeling blot for at genfinde den pågældende i ga- 
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debilledet efter kort tid. I sådanne tilfælde vil politiet 
og de sociale myndigheder og social- og behandlings- 
psykiatrien således have en fælles interesse i at kunne 
mødes i PSP-regi for mere uformelt at drøfte handle- 
mulighederne i forhold til borgere, der ikke ønsker at 
blive indlagt, så de enkelte myndigheders indsats ikke 
bliver forgæves. 

PSP-samarbejdet kan også bruges til at drøfte ind- 
satsen over for personer, der f.eks. ved truende eller 
voldelig adfærd er blevet nægtet adgang til socialfor- 
valtningen, behandlingssteder eller hjemløseinstituti- 
oner, og hvorfor der kræves en særlig indsats fra myn- 
dighedernes side for at etablere kontakt til de pågæl- 
dende. 

2. Gældende ret 

2.1. Retsplejelovens §§ 114 og 115 
2.1.1. Efter den gældende bestemmelse i retspleje- 

lovens § 114 skal politidirektøren virke for at etablere 
et kriminalitetsforebyggende samarbejde mellem po- 
litiet og hver kommune i politikredsen, herunder med 
inddragelse af skoler og sociale myndigheder (SSP- 
samarbejdet). Politidirektøren afgiver efter retspleje- 
lovens § 112, stk. 2, hvert år en skriftlig redegørelse til 
kredsrådet vedrørende politiets virksomhed i politi- 
kredsen i det forløbne år, herunder om det kriminali- 
tetsforebyggende samarbejde mellem politi og hver 
kommune. 

2.1.2. Efter den gældende bestemmelse i retspleje- 
lovens § 115, stk. 1, kan politiet videregive oplysnin- 
ger om enkeltpersoners rent private forhold til andre 
myndigheder, hvis videregivelsen må anses for nød- 
vendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende 
samarbejde (SSP-samarbejdet). 

Efter § 115, stk. 2, kan en myndighed i samme om- 
fang som nævnt i stk. 1 videregive oplysninger om en- 
keltpersoner til politiet og andre myndigheder, som 
indgår i det kriminalitetsforebyggende samarbejde. 
Oplysningerne må i forbindelse med det kriminalitets- 
forebyggende samarbejde ikke videregives med hen- 
blik på efterforskning af straffesager. 

Det følger af retsplejelovens § 115, stk. 3, at der i 
samme omfang som nævnt i stk. 1 og 2 kan udveksles 
oplysninger mellem myndigheder og selvejende insti- 
tutioner, der løser opgaver for det offentlige inden for 
social- og undervisningsområdet, hvis de nævnte in- 
stitutioner inddrages i det kriminalitetsforebyggende 
samarbejde. 

Efter retsplejelovens § 115, stk. 4, er de myndighe- 
der og institutioner, der indgår i et kriminalitetsfore- 
byggende samarbejde, ikke forpligtet til at videregive 
oplysninger efter stk. 1-3. 

2.1.3. Der er ikke på samme måde som for SSP- 
samarbejdet fastsat en udtrykkelig hjemmel til ud- 
veksling af oplysninger inden for PSP-samarbejdet. 
Videregivelse af oplysninger inden for PSP-samarbej- 
det sker i stedet på baggrund af de almindelige regler 
om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i 
forvaltningsloven og persondataloven og de særlige 
regler i sundhedsloven og psykiatriloven om videregi- 
velse af oplysninger inden for og fra sundhedsvæse- 
net, jf. nærmere nedenfor under plet. 2.2-2.5. 

2.2. Forvaltningsloven 
De almindelige regler om tavshedspligt og om vide- 

regivelse af oplysninger fra en forvaltningsmyndig- 
hed til en anden er fastsat i forvaltningsloven. 

Det følger af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at op- 
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold som 
udgangspunkt ikke må videregives til en anden for- 
valtningsmyndighed. Bestemmelsen indeholder en 
opregning af forskellige typer af oplysninger, som an- 
går enkeltpersoners rent private forhold, herunder 
bl.a. oplysninger om strafbare forhold, helbredsfor- 
hold, væsentlige sociale problemer og misbrug af ny- 
delsesmidler. Opregningen er ikke udtømmende, men 
angiver alene karakteren af de forhold, der gør, at en 
oplysning må anses for at angå rent private forhold. 

Videregivelse af oplysninger om rent private for- 
hold kan dog ske, når den, oplysningen angår, har gi- 
vet samtykke, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1, nr. 1. 
Oplysninger om rent private forhold kan endvidere i et 
vist omfang videregives uden samtykke. Reglerne 
herom er fastsat i § 28, stk. 2, nr. 2-4, hvor navnlig nr. 
3 er relevant i relation til PSP-samarbejdet. 

Det følger af den såkaldte »værdispringsregel« i 
forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, at en forvalt- 
ningsmyndighed vil være berettiget til at videregive 
oplysninger om rent private forhold til en anden for- 
valtningsmyndighed, når videregivelsen sker til vare- 
tagelse af private eller offentlige interesser, der klart 
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder 
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplys- 
ningen angår. Videregivelse af fortrolige oplysninger 
efter denne bestemmelse må således kun ske, når der 
er et klart værdisp'ring mellem på den ene side hensy- 
net til de interesser, der begrunder hemmeligholdelsen 
selv over for andre myndigheder, og på den anden side 
afgørende modhensyn til enten private eller offentlige 
interesser. 

Oplysninger om økonomiske forhold, arbejds- og 
ansættelsesmæssige forhold og boligforhold vil ikke i 
almindelighed være af rent privat karakter. Sådanne 
oplysninger vil normalt blot være almindeligt fortroli- 
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ge og kan efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 
28, stk. 3, videregives til en anden forvaltningsmyn- 
dighed (uden samtykke), hvis oplysningen-må antages 
at være af væsentlig betydning for den anden myndig- 
heds virksomhed. 

2.3. Persondataloven 

2.3.1. Anvendelsesområde 
, Persondatalovens regler om behandling (herunder 

videregivelse) af personoplysninger er udtryk for en 
specialregulering i forhold til forvaltningslovens reg- 
ler om videregivelse af oplysninger. 

Persondataloven regulerer behandling af personop- 
lysninger, som helt eller delvist foretages ved hjælp af 
elektronisk databehandling, og ikke-elektronisk be- 
handling af personoplysninger, der er eller vil blive 
indeholdt i et register, jf. persondatalovens § 1, stk. 1. 

Det følger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler 
om behandling af personoplysninger i anden lovgiv- 
ning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, 
går forud for reglerne i persondataloven. 

Bestemmelsen indebærer, at persondataloven fin- 
der anvendelse, hvis regler om behandling af person- 
oplysninger i anden lovgivning giver den registrerede 
en dårligere retsstilling. Det fremgår imidlertid af for- 
arbejderne til persondataloven (jf. Folketingstidende 
1999-2000, Tillæg A, side 4057 (lovforslag nr. L 
147)), at dette ikke gælder ̂ hvis den dårligere retsstil- 
ling har været tilsigtet og i øvrigt ikke strider mod da- 
tabeskyttelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 95/46/EF af24. oktober 1995 om beskyt- 
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling 
af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne 
oplysninger). 

Der er således adgang til at fravige persondatalo- 
vens regulering ved lov. Dette forudsætter dog som 
nævnt, at reguleringen ikke strider mod databeskyttel- 
sesdirektivet. Om forholdet til databeskyttelsesdirek- 
tivet henvises til pkt. 8 nedenfor. 

2.3.2. Persondatalovens behandlingsregler 
Der er i persondatalovens § 5 fastsat en række 

grundlæggende principper for behandling af person- 
oplysninger, herunder at behandling af personoplys- 
ninger skal ske i overensstemmelse med god databe- 
handlingsskik, jf. § 5, stk. 1. Lovens § 5, stk. 2, fast- 
sætter bl.a., at indsamling af oplysninger skal ske til 
udtrykkeligt angivne og saglige formål, at senere be- 
handling ikke må være uforenelig med disse formål, 
og at oplysninger, som behandles, skal være relevante 
og tilstrækkelige og ikke omfatte mere, end hvad der 
kræves til opfyldelse af de formål, hvortil oplysnin- 

gerne indsamles, og de formål, hvortil oplysningerne 
senere behandles. Det følger endvidere af bestemmel- 
sen, at oplysninger skal ajourføres, og at indsamlede 
oplysninger ikke må opbevares på en måde, der giver 
mulighed for at identificere den registrerede i et læn- 
gere tidsrum end det, der er nødvendigt af hensyn til 
de formål, hvortil oplysningerne behandles. 

Persondatalovens § 6, stk. 1, indeholder de generel- 
le betingelser for, hvornår behandling, herunder vide- 
regivelse, af personoplysninger må finde sted. Af be- 
stemmelsen følger, at behandling af personoplysnin- 
ger kun må finde sted, hvis en af de i nr. 1-7 angivne 
betingelser er opfyldt, herunder at den registrerede har 
givet sit samtykke, at behandlingen er nødvendig af 
hensyn til udførelsen af en opgave i samfundets inte- 
resse, eller at behandlingen er nødvendig af hensyn til 
udførelsen af en opgave, der henhører under offentlig 
myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige eller en 
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har 
fået pålagt. 

Videregivelse og anden behandling af oplysninger 
om enkeltpersoners rent private forhold er reguleret i 
persondatalovens §§ 7 og 8. Bestemmelsen i § 7 om- 
fatter oplysninger om racemæssig eller etnisk bag- 
grund, politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning, 
fagforeningsmæssige tilhørsforhold samt helbredsop- 
lysninger (herunder oplysninger om en fysisk persons 
tidligere, nuværende eller fremtidige fysiske eller psy- 
kiske tilstand samt oplysninger om medicinforbrug el- 
ler misbrug af narkotika, alkohol eller lignende nydel- 
sesmidler mv.) og seksuelle forhold. 

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, må der ikke be- 
handles oplysninger om de rent private forhold, der er 
opregnet i bestemmelsen. Efter § 7, stk. 2, finder be- 
stemmelsen i stk. 1 dog ikke anvendelse, hvis den re- 
gistrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en 
sådan behandling, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. Bestemmelsen 
i § 7, stk. 1, finder endvidere ikke anvendelse, hvis be- 
handlingen er nødvendig for, at et retskrav kan fast- 
lægges, gøres gældende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, 
nr. 4. Dette kan bl.a. være tilfældet med hensyn til of- 
fentlige myndigheders behandling af oplysninger som 
led i myndighedsudøvelse. 

For så vidt angår oplysninger om strafbare forhold, 
væsentlige sociale problemer og andre rent private 
forhold end dem, der er nævnt i.persondatalovens § 7, 
fremgår det af lovens § 8, stk. 2, at sådanne oplysnin- 
ger ikke må videregives. Videregivelse kan dog bl.a. 
finde sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykke- 
lige samtykke til videregivelsen (nr. 1), hvis videregi- 
velsen sker til varetagelse af private eller offentlige in- 
teresser, der klart overstiger hensynet til de interesser, 
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der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet 
til den oplysningen angår (nr. 2), eller hvis videregi- 
velsen er nødvendig for udførelsen af en myndigheds 
virksomhed eller påkrævet for en afgørelse, som myn- 
digheden skal træffe (nr. 3). 

Efter persondatalovens § 8, stk. 3, må forvaltnings- 
myndigheder, der udfører opgaver inden for det socia- 
le område, kun videregive oplysninger omfattet af § 8, 
stk. 1, og § 7, stk. 1, hvis betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 
1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et 
nødvendigt led i sagens behandling eller nødvendig 
for, at en myndighed kan gennemføre tilsyns- eller 
kontrolopgaver. 

2.4. Sundhedsloven 
Sundhedsloven indeholder nærmere regler om tavs- 

hedspligt og om videregivelse og indhentning af hel- 
bredsoplysninger mv. inden for og fra sundhedsvæse- 
net. Reglerne har karakter af en specialregulering i 
forhold til forvaltningslovens og persondatalovens al- 
mindelige videregivelsesregler, jf. herom pkt. 2.2 
ovenfor. 

Efter sundhedslovens § 43, stk. 1, kan sundhedsper- 
soner som udgangspunkt kun videregive oplysninger 
om en patients helbredsforhold, øvrige rent private 
forhold og andre fortrolige oplysninger til myndighe- 
der, organisationer, private personer m.fl. til andre 
formål end behandling, hvis patienten samtykker heri. 

Det følger imidlertid af sundhedslovens § 43, stk. 2, 
nr. 2, at en sundhedsperson uden patientens samtykke 
kan videregive helbredsoplysninger mv., når videregi- 
velsen er nødvendig for berettiget varetagelse af en 
åbenbar almen interesse eller af væsentlige hensyn til 
patienten, sundhedspersonen eller andre. Bestemmel- 
sen forudsætter, at sundhedspersonen i det enkelte til- 
fælde foretager en konkret vurdering af, om videregi- 
velsen er nødvendig og berettiget. Bestemmelsen 
medfører ikke en pligt til at videregive oplysninger. 

2:5. Psykiattiloven 
Lov om anvendelse af tvang i psykiatrien indehol- 

der i kapitel 4 a bestemmelser om opfølgning efter ud- 
skrivning. Efter § 13 a har overlægen ansvaret for, at 
der for patienter, som efter udskrivning må antages 
ikke selv at ville søge den behandling eller de sociale 
tilbud, der er nødvendige for patientens helbred, ind- 
gås en udskrivningsaftale mellem patienten og den 
psykiatriske afdeling samt de relevante myndigheder, 
privatpraktiserende sundhedspersoner m.fl. om de be- 
handlingsmæssige og sociale tilbud til patienten. Hvis 
en patient, der er omfattet af § 13 a, ikke vil medvirke 
til indgåelse af en udskrivningsaftale, har overlægen 
efter lovens § 13 b ansvaret for, at den psykiatriske af- 

deling i samarbejde med de relevante myndigheder, 
privatpraktiserende sundhedspersoner m.fl. udarbej- 
der en koordinationsplan for de behandlingsmæssige 
og sociale tilbud til patienten. 

Efter psykiatrilovens § 13 c kan den psykiatriske af- 
deling (uden samtykke) videregive oplysninger om 
patienters rent private forhold til andre myndigheder, 
privatpraktiserende sundhedspersoner m.fl., hvis vi- 
deregivelsen må anses for nødvendig af hensyn til ind- 
gåelse af og tilsyn med overholdelse af en udskriv- 
ningsaftale eller en koordinationsplan. I samme om- 
fang kan myndigheder og privatpraktiserende sund- 
hedspersoner m.fl. (uden samtykke) videregive oplys- 
ninger om patienter til den psykiatriske afdeling og 
andre myndigheder, privatpraktiserende sundhedsper- 
soner m.fl. Bestemmelsen medfører ikke en pligt til at 
videregive oplysninger. 

3. Justitsministeriets overvejelser 

3.1. Lovforslagets udformning 
3.1.1. Som anført ovenfor under pkt. 1.2 har der i 

Frederiksberg Kommune udviklet sig et samarbejde 
mellem politiet, de sociale myndigheder og social- og 
behandlingspsykiatrien med det formål at koordinere 
myndighedernes indsats i forhold til socialt udsatte 
personer (PSP-samarbejdet). 

Erfaringerne fra PSP-samarbejdet på Frederiksberg 
har vist, at det er vigtigt at kunne udveksle arbejdsme- 
toder og erfaringer mellem de relevante myndigheder 
-  herunder i relation til enkeltpersoner -  med henblik 
på at finde brugbare løsninger for den enkelte borger, 
sådan at den pågældende ikke udvikler (eller fortsæt- 
ter) en kriminel adfærd, og sådan at den pågældende 
hjælpes på en ordentlig måde, når allerede iværksatte 
foranstaltninger mislykkes. 

De hidtidige erfaringer med PSP-samarbejdet på 
Frederiksberg har været positive, og Justitsministeriet 
finder på den baggrund, at PSP-samarbejdet bør ud- 
bredes til hele landet. 

Som nærmere beskrevet ovenfor under pkt. 1.2 er 
sigtet med PSP-samarbejdet at sikre et smidigt og 
uformelt forum for tilrettelæggelse af en koordineret 
myndighedsindsats over for borgere i målgruppen. 

PSP-samarbejdet forudsætter, at der som led i drøf- 
telserne af en koordineret myndighedsindsats kan ud- 
veksles erfaringer myndighederne imellem, herunder 
i form af videregivelse af oplysninger om enkeltperso- 
ners rent private forhold, såsom oplysninger om straf- 
bare forhold, sociale og psykiske problemer. Formålet 
med PSP-samarbejdet tilsiger, at de nødvendige op- 
lysninger kan udveksles mellem de involverede myn- 
digheder hurtigt og smidigt på møder i PSP-regi, uden 
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at det er nødvendigt at udsætte møderne for at indhen- 
te samtykke fra de personer, som oplysningerne angår. 

Udveksling af oplysninger om enkeltpersoner inden 
for PSP-samarbejdet må antages i de fleste tilfælde at 
kunne ske uden samtykke i overensstemmelse med de 
gældende »værdispringsregler« i forvaltningsloven, 
persondataloven, sundhedsloven eller psykiatriloven, 
jf. nærmere herom ovenfor under pkt. 2.2-2.5. 

Med lovforslaget foreslås det imidlertid at etablere 
et mere systematiseret myndighedssamarbejde, hvor 
det er et helt centralt element, at der regelmæssigt kan 
ske en hurtig og smidig udveksling af oplysninger 
mellem de involverede myndigheder. Et samarbejde 
af den foreslåede karakter tilsiger efter Justitsministe- 
riets opfattelse, at vurderingen af, hvorvidt videregi- 
velse af oplysninger er nødvendigt for samarbejdet, 
sker efter et fælles -  ensartet -  regelsæt målrettet et så- 
dant systematisk myndighedssamarbejde. 

Hertil kommer, at værdispringsreglerne i den gæl- 
dende lovgivning ikke er sammenfaldende, hvorfor de 
involverede myndigheder således i dag som led i PSP- 
samarbejdet følger forskellige regler om afvejning af 
hensynet til den enkelte over for hensynet til almene 
interesser. Denne forskel i regelgrundlaget bevirker 
bl.a., at der i PSP-regi vil kunne være tilfælde, hvor en 
konkret afvejning på baggrund af de enkelte regelsæt 
vil udelukke en eller flere af de involverede myndig- 
heder fra at videregive oplysninger, som er nødvendi- 
ge for PSP-samarbejdet, medmindre der indhentes 
samtykke fra den person, som oplysninger angår. Det- 
te kan medføre en uhensigtsmæssig forsinkelse af en 
koordineret indsats over for den pågældende med risi- 
ko for, at der ikke i tide sættes ind med den nødvendi- 
ge støtte. 

Justitsministeriet finder på den baggrund, at der bør 
skabes en fælles hjemmel til, at de involverede myn- 
digheder kan udveksle oplysninger om enkeltperso- 
ners rent private forhold, hvis udvekslingen af oplys- 
ninger er nødvendig af hensyn til politiets samarbejde 
med de sociale myndigheder og social- og behand- 
lingspsykiatrien. Henset til formålet med PSP-samar- 
bejdet finder Justitsministeriet endvidere, at de nød- 
vendige oplysninger i alle tilfælde bør kunne udveks- 
les mellem de involverede myndigheder hurtigt og 
smidigt som led i drøftelserne på møder i PSP-regi, 
uden at drøftelserne skal afbrydes og udsættes for at 
indhente samtykke fra den person, som oplysninger 
angår. 

3.1.2. Den ordning vedrørende udveksling af oplys- 
ninger som led i PSP-samarbejdet, der har udviklet sig 
på Frederiksberg, og som med lovforslaget foreslås 
udbredt til hele landet, svarer i praksis til ordningen 

vedrørende udveksling af oplysninger som led i SSP- 
samarbejdet, jf. herom ovenfor under pkt. 2.1. 

Justitsministeriet foreslår på den baggrund, at be- 
stemmelsen i retsplejelovens § 115 (om SSP-samar- 
bejdet) nyaffattes, så bestemmelsen kommer til at om- 
fatte udveksling af oplysninger inden for både SSP- 
og PSP-samarbejdet. 

Lovforslaget indebærer, at det også i forhold til 
PSP-samarbejdet vil være en betingelse for udveks- 
ling af oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold, at dette er nødvendigt for samarbejdet. Heri 
ligger, at der med ordningen ikke skabes adgang til, at 
f.eks. de involverede aktører inden for social- og be- 
handlingspsykiatrien frit kan videregive enhver 
(sundheds-)oplysning om en bestemt persons rent pri- 
vate forhold, men alene de oplysninger, som er nød- 
vendige for, at de involverede myndigheder kan tilret- 
telægge en koordineret indsats over for den pågælden- 
de person. 

Det vil f.eks. kunne være nødvendigt, at repræsen- 
tanter fra social- og behandlingspsykiatrien i PSP-regi 
videregiver oplysninger om, at en person, der gang på 
gang optræder truende over for naboerne, lider af 
tvangstanker. Det vil i den forbindelse kunne være 
nødvendigt for tilrettelæggelse af politiets indsats, at 
de pågældende repræsentanter giver nærmere oplys- 
ninger om, hvordan tvangstankerne kommer til udtryk 
-  f.eks. at den pågældende person optræder højtråben- 
de og aggressivt, men ikke direkte voldeligt. Derimod 
vil der ikke nødvendigvis være behov for at videregi- 
ve nærmere oplysninger om baggrunden for tvangs- 
tankerne og udviklingen af vedkommendes sygdoms- 
forløb eller oplysninger om et eventuelt tvangsmæs- 
sigt ophold på lukket institution flere år tilbage. 

Med lovforslaget vil det endvidere -  i lighed med 
den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 115, 
stk. 2, om SSP-samarbejdet -  udtrykkeligt blive fast- 
sat i loven, at oplysninger som led i PSP-samarbejdet 
ikke må videregives med henblik på efterforskning af 
straffesager. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at 
medarbejderne hos de myndigheder, der indgår i PSP- 
samarbejdet, vil kunne anmelde strafbare forhold til 
politiet, men dette skal i givet fald ske uden for PSP- 
samarbejdets rammer. 

I lighed med den gældende bestemmelse i retspleje- 
lovens § 115, stk. 3, vil der efter lovforslaget kunne 
ske udveksling af oplysninger mellem myndighederne 
og de selvejende institutioner, der løser opgaver for 
det offentlige inden for social- og undervisningsområ- 
det eller social- og behandlingspsykiatrien, hvis de 
nævnte institutioner inddrages i SSP- eller PSP-sam- 
arbejdet. 
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Videregivelsen af oplysninger i forbindelse med 
PSP-samarbejdet må ikke skade de pågældende myn- 
digheders klientforhold. Det foreslås derfor med lov- 
forslaget -  i lighed med den gældende bestemmelse i 
retsplejelovens § 115, stk. 4, om SSP-samarbejdet-at 
der alene gives myndighederne mulighed for at ud- 
veksle oplysninger. Lovforslaget indfører derimod in- 
gen pligt for myndighederne til at udveksle oplysnin- 
ger. Den foreslåede bestemmelse fraviger på dette 
punkt (ligesom den gældende § 115) bestemmelsen i 
forvaltningslovens § 31, hvorefter en myndighed, der 
er berettiget til at videregive oplysninger, også nor- 
malt er forpligtet hertil på begæring af en anden myn- 
dighed, når oplysningerne har betydning for den an- 
den myndigheds virksomhed. 

Lovforslaget tilsigter ikke at begrænse den enkelte 
myndigheds adgang til på ethvert tidspunkt at iværk- 
sætte hjælpeforanstaltninger efter anden lovgivning 
og herefter benytte sig af adgangen til at iværksætte 
særlige sociale eller sundhedsmæssige støtteforan- 
staltninger mv. uden for PSP-regi. 

Sker der videregivelse af fortrolige oplysninger i 
strid med de foreslåede regler, vil der efter omstæn- 
dighederne være tale om et brud på tavshedspligten, 
som vil kunne være omfattet af straffelovens § 152 om 
strafansvar for uberettiget videregivelse af fortrolige 
oplysninger fra en myndighedsperson. Efter straffelo- 
vens § 152 a finder § 152 tilsvarende anvendelse på 
den, som i øvrigt er eller har været beskæftiget med 
opgaver, der udføres efter aftale med det offentlige. 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 (for- 
slag til retsplejelovens § 115), og bemærkningerne 
hertil. 

3.1.3. Ansvaret for etableringen af et SSP-samar- 
bejde i den enkelte politikreds påhviler politidirektø- 
ren, jf. retsplejelovens § 114 og ovenfor under pkt. 
2.1. Det foreslås, at politidirektøren ligeledes skal vir- 
ke for, at der etableres et lokalt PSP-samarbejde med 
inddragelse af de relevante myndigheder, jf. den fore- 
slåede bestemmelse i retsplejelovens § 114, stk. 2. 

De overordnede rammer for PSP-samarbejdet i den 
enkelte politikreds vil skulle fastlægges af politidirek- 
tøren bl.a. på baggrund af drøftelser i kredsrådet og 
med de relevante lokale aktører inden for social- og 
behandlingspsykiatrien, jf. retsplejelovens §§ 111 og 
112 (som ikke foreslås ændret). Samtidig bør den 
praktiske indsats over for socialt udsatte personer in- 
den for PSP-samarbejdet og rammerne herfor i vidt 
omfang tilrettelægges under hensyntagen til de ønsker 
og behov, der lokalt måtte være i de enkelte kommu- 
ner i politikredsen. 

PSP-samarbejdet i den enkelte politikreds forud- 
sættes medtaget i den lokale samarbejdsplan, som po- 
litidirektøren hvert år skal udarbejde i medfør af rets- 
plejelovens § 113 (som ikke foreslås ændret). 

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for- 
slag til retsplejelovens § 114, stk. 2), og bemærknin- 
gerne hertil. 

3.1.4. Lovforslaget indebærer ingen ændringer af 
det eksisterende SSP-samarbejde. Lovforslaget sigter 
endvidere alene til at udbrede PSP-samarbejdet til 
hele landet og til at skabe et fælles hjemmelsgrundlag 
for videregivelse af oplysninger mellem myndigheder 
som led i PSP-samarbejdet. Behandlingen af de ud- 
vekslede oplysninger vil således fortsat være reguleret 
af de relevante regler herom, herunder navnlig i per- 
sondataloven, jf. i øvrigt nedenfor under pkt. 3.2. 

3.2. Forholdet til anden lovgivning 
3.2.1. Justitsministeriet finder som anført ovenfor 

under pkt. 3.1, at der bør indføres en udtrykkelig 
hjemmel til -  ligesom inden for SSP-samarbejdet -  at 
udveksle oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold i forbindelse med PSP-samarbejdet. Den fore- 
slåede bestemmelse i § 115 vil således skulle anven- 
des inden for PSP-samarbejdet i stedet for videregi- 
velsesreglerne i forvaltningsloven, persondataloven, 
sundhedsloven og psykiatriloven, jf. herom ovenfor 
under pkt. 2.2-2.5. 

Ved vurderingen af, om der bør tilvejebringes en 
særlig lovgivning i det foreliggende tilfælde, har Ju- 
stitsministeriet som udgangspunkt lagt vægt på, at 
lovforslaget alene indebærer en adgang til at videregi- 
ve personoplysninger i det omfang, dette sker af hen- 
syn til den væsentlige samfundsopgave, som udgør 
formålet med PSP-samarbejdet (koordinering af ind- 
satsen over for socialt udsatte personer). 

Samtidig finder Justitsministeriet, at det bør tillæg- 
ges vægt, at den adgang til videregivelse af personop- 
lysninger, der lægges op til med lovforslaget, vil være 
undergivet en række begrænsninger. Udvekslingen 
kan således kun ske af hensyn til det nævnte formål, 
og udvekslingen skal være nødvendig for PSP-samar- 
bejdet. Udvekslingen må endvidere ikke ske med hen- 
blik på efterforskning af strafbare forhold. Endelig er 
myndighederne ikke forpligtede til at videregive op- 
lysninger i PSP-regi. 

Hertil kommer, at udvekslingen af oplysninger sker 
i en kreds af myndighedspersoner, der er uddannet til 
at håndtere fortrolige oplysninger og er underlagt en 
strafbelagt tavshedspligt. 

På denne baggrund finder Justitsministeriet, at der 
inden for dette snævert afgrænsede område bør indfø- 
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res en særlig bestemmelse, som giver adgang til ud- 
veksling af personoplysninger mellem politiet og an- 
dre myndigheder som led i PSP-samarbejdet uden 
samtykke fra den person, som oplysningerne vedrø- 
rer. 

3.2.2. Hvis en behandling af personoplysninger er 
reguleret af den foreslåede bestemmelse i retsplejelo- 
vens § 115, indebærer det, at bl.a. persondatalovens 
regler (navnlig §§ 6-8) ikke finder anvendelse. Per- 
sondatalovens øvrige regler vil derimod -  i det om- 
fang det er relevant -  finde anvendelse på forhold, der 
ikke er reguleret af den foreslåede § 115. Det indebæ- 
rer bl.a., at persondatalovens regler om den registrere- 
des rettigheder, den dataansvarliges anmeldelsespligt 
og behandlingssikkerhed finder anvendelse i det om- 
fang, det er relevant, også for behandlinger af person- 
oplysninger som led i PSP-samarbejdet. 

3.2.3. Videregivelse af oplysninger om privatperso- 
ner, hvoraf det direkte eller indirekte kan udledes, at 
de pågældende er sigtet for et strafbart forhold, eller 
om privatpersoners helbredsoplysninger, er et indgreb 
i de pågældende personers ret til respekt for privatliv 
efter Den Europæiske Menneskerettighedskonven- 
tions artikel 8, stk. 1. Offentlige myndigheder kan 
imidlertid gøre indgreb i denne ret, hvis det sker i 
overensstemmelse med loven og er nødvendigt i et de- 
mokratisk samfund, herunder for at forebygge uro el- 
ler forbrydelse, jf. artikel 8, stk. 2. 

Som det fremgår af pkt. 3.1, vil politiet, de sociale 
myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien ef- 
ter lovforslaget kunne udveksle oplysninger om bl.a. 
enkeltpersoners strafbare, sociale eller helbredsmæs- 
sige forhold med henblik på at sikre, at indsatsen over 
for disse personer koordineres, så de får den rette 
hjælp og ikke risikerer at ende i kriminalitet. Justits- 
ministeriet finder, at indgrebet således vil have klar 
hjemmel i den foreslåede bestemmelse og vil forfølge 
et legitimt formål omfattet af konventionens artikel 8, 
stk. 2 (forebyggelse af uro eller forbrydelse). 

Der er som anført tale om udveksling af oplysnin- 
ger mellem myndigheder som led i indsatsen over for 
socialt udsatte personer, og udvekslingen kan alene 
ske, hvis den må anses for nødvendig af hensyn til det 
kriminalitetsforebyggende samarbejde eller politiets 
samarbejde med de sociale myndigheder og social- og 
behandlingspsykiatrien som led i denne indsats. Ju- 
stitsministeriet finder på den baggrund, at den foreslå- 
ede regel er proportional med det forfulgte formål. 

3.2.4. Om forholdet til databeskyttelsesdirektivet 
henvises til pkt. 8 nedenfor. 

4. De økonomiske og administrative konsekvenser 
for det offentlige 

Henset til de begrænsede administrative byrder, der 
er forbundet med videregivelse af de omhandlede op- 
lysninger, skønnes den foreslåede udvidelse af områ- 
det for udveksling af oplysninger om enkeltpersoners 
rent private forhold ikke at have økonomiske eller ad- 
ministrative konsekvenser for det offentlige af betyd- 
ning. 

5. De økonomiske og administrative konsekvenser 
for erhvervslivet mv. 

Lovforslaget har ikke økonomiske eller administra- 
tive konsekvenser for erhvervslivet mv. 

6. De administrative konsekvenser for borgerne 
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser 

for borgerne. 

7. De miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ikke miljømæssige konsekvenser. 

8. Forholdet til EU-retten 
Af databeskyttelsesdirektivets (direktiv 95/46/EF 

af 24. oktober 1995) artikel 8, stk. 1, følger, at behand- 
ling af oplysninger om bl.a. helbredsforhold som ud- 
gangspunkt skal forbydes af medlemsstaterne. Artikel 
8, stk. 2, opregner en række undtagelser hertil, herun- 
der hvis den pågældende udtrykkeligt har givet sit 
samtykke, eller hvis behandlingen er nødvendig for at 
beskytte den pågældendes eller andres vitale interes- 
ser. 

Efter artikel 8, stk. 4, kan medlemsstaterne -  med 
forbehold for, at der gives tilstrækkelige garantier -  af 
grunde, der vedrører hensynet til vigtige samfunds- 
mæssige interesser, fastsætte andre undtagelser end 
dem, der er nævnt i stk. 2, enten ved national lovgiv- 
ning eller ved en afgørelse truffet af tilsynsmyndighe- 
den. Sådanne undtagelser skal meddeles til Kommis- 
sionen, jf. artikel 8, stk. 6. 

Der er ikke i artikel 8 fastsat materielle behand- 
lingskriterier om strafbare forhold. Dette spørgsmål 
må derfor antages at skulle vurderes ud fra direktivets 
artikel 7, som bl.a. fastsætter, at behandling af person- 
oplysninger kan finde sted, hvis behandlingen er nød- 
vendig af hensyn til udførelsen af en opgave i samfun- 
dets interesse eller henhørende under offentlig myn- 
dighedsudøvelse, som den registeransvarlige eller en 
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har 
fået pålagt, eller behandlingen er nødvendig, for at 
den registeransvarlige eller den tredjemand eller de 
tredjemænd, til hvem oplysningerne videregives, kan 
forfølge en legitim interesse, medmindre den registre- 
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redes interesser eller de grundlæggende rettigheder og 
frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til di- 
rektivet, går forud herfor. 

Medlemsstaterne har uafhængigt af de generelle 
regler i direktivet mulighed for at fastsætte særlige be- 
tingelser for databehandling på specifikke områder, jf. 
direktivets artikel 5 og præambelbetragtning 22. 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget 
ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirekti- 
vet. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det 
snævre formål med PSP-samarbejdet og den strafbe- 
lagte tavshedspligt for de myndigheder, der er omfat- 
tet af forslaget, jf. straffelovens § 152, må antages at 
udgøre tilstrækkelige specifikke garantier i databe- 
skyttelsesdirektivets forstand. 

Justitsministeriet vil i givet fald i overensstemmelse 
med direktivets artikel 8, stk. 6, underrette Kommissi- 
onen om den gennemførte regulering på området. 

Lovforslaget indeholder ikke i øvrigt EU-retlige 
aspekter. 

9. Hørte myndigheder mv. 
Østre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, 

Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Di- 
rektoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Det 
Kriminalpræventive Råd, Den Danske Dommerfor- 
ening, Dommerfuldmægtigforeningen, HK Lands- 
klubben Danmarks Domstole, Foreningen af Offentli- 
ge Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Kommu- 
nernes Landsforening, Danske Regioner, Advokatrå- 
det, Danske Advokater, Landsforeningen af beskikke- 
de advokater, Institut for Menneskerettigheder, Rets- 
sikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Amnesty 
International, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Rå- 
det for Socialt Udsatte, Dansk Socialrådgiverfor- 
ening, Socialpædagogernes Landsforbund, Social- 
chefforeningen, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk 
Psykologforening, Landsforeningen SIND, Psykiatri- 
fonden, Landsforeningen Bedre Psykiatri, Lægefor- 
eningen og Landsforeningen Af nuværende og tidli- 
gere Psykiatribrugere. 

10. Sammenfattende skema 

Positive konsekvenser/ min- Negative konsekvenser/ 
dreudgifter merudgifter 

Økonomiske konsekvenser for stat, kommu- Ingen af betydning Ingen af betydning 
ner og regioner 
Administrative konsekvenser for stat, kom- Ingen af betydning Ingen af betydning 
muner og regioner 
Økonomiske konsekvenser for erhvervslivet Ingen Ingen 
Administrative konsekvenser for erhvervsli- Ingen Ingen 
vet 
Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen 
Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen 
Forholdet til EU-retten Der henvises til lovforslagets plet. 8. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 
I bilag 1 til lovforslaget er de foreslåede bestem- 

melser sammenholdt med de nugældende regler. 

Til S 1 

Til nr. 1 (§ 114, stk. 2) 
Efter den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 

114 skal politidirektøren virke for at etablere et krimi- 
nalitetsforebyggende samarbejde mellem politiet og 
hver kommune i politikredsen, herunder med inddra- 
gelse af skoler og sociale myndigheder (SSP-samar- 
bejdet). Det foreslås at indsætte en ny bestemmelse 
(som stk. 2), hvorefter politidirektøren ligeledes skal 
virke for at etablere et samarbejde mellem politiet, de 
sociale myndigheder og social- og behandlingspsyki- 

atrien som led i indsatsen over for socialt udsatte per- 
soner (det såkaldte PSP-samarbejde). 

De overordnede rammer for PSP-samarbejdet i den 
enkelte politikreds vil skulle fastlægges af politidirek- 
tøren bl.a. på baggrund af drøftelser i kredsrådet og 
med de relevante lokale aktører inden for social- og 
behandlingspsykiatrien, jf. retsplejelovens §§ 111 og 
112 (der ikke foreslås ændret). Samtidigt bør den 
praktiske indsats over for socialt udsatte personer in- 
den for' PSP-samarbejdet og rammerne herfor i vidt 
omfang tilrettelægges under hensyntagen til de ønsker 
og behov, der lokalt måtte være i de enkelte kommu- 
ner i politikredsen. Det vil normalt være lokalpolitiet 
på politikredsens enkelte politistationer, der skal vare- 
tage det daglige lokale PSP-samarbejde. Der vil kun- 
ne etableres forskellige PSP-samarbejdsfora alt efter 



Tillæg A (292) Folketingsåret 2008-09 2329 

F. t. 1. vedr. retsplejeloven 

de lokale forhold rundt om i politikredsen og i de en- 
kelte kommuner. 

Det bør endvidere være det klare udgangspunkt, at 
der skal etableres en central PSP-sekretariatsfunktion 
i politikredsen, der kan varetage tværgående funktio- 
ner og støtte de enkelte lokalpolitienheder. Det vil 
være hensigtsmæssigt, hvis et sådant sekretariat efter 
aftale med de øvrige myndigheder, der indgår i PSP- 
samarbejdet, også kunne omfatte repræsentanter fra 
de pågældende myndigheder. PSP-sekretariatsfunk- 
tionen vil naturligt kunne etableres i tilknytning til 
SSP-sekretariatet i den enkelte politikreds. 

Politidirektøren afgiver efter retsplejelovens § 112, 
stk. 2, hvert år en skriftlig redegørelse til kredsrådet 
vedrørende politiets virksomhed i politikredsen i det 
forløbne år, herunder om det kriminalitetsforebyggen- 
de samarbejde mellem politi og hver kommune, jf. § 
114. Redegørelsen vil med den foreslåede tilføjelse til 
§ 114 endvidere skulle omhandle politiets virksomhed 
vedrørende PSP-samarbejdet. 

PSP-samarbejdet i den enkelte politikreds forud- 
sættes medtaget i den lokale samarbejdsplan, som po- 
litidirektøren hvert år skal udarbejde i medfør af rets- 
plejelovens § 113 (der ikke foreslås ændret). 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.1.3 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til nr. 2 (§ 115) 
Den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 115 

omfatter videregivelse af oplysninger mellem politiet 
og andre myndigheder af hensyn til det kriminalitets- 
forebyggende samarbejde (SSP-samarbejdet). 

Det foreslås at nyaffatte bestemmelsen med henblik 
på at medtage videregivelse af oplysninger af hensyn 
til politiets samarbejde med de sociale myndigheder 
og social- og behandlingspsykiatrien som led i indsat- 
sen over for socialt udsatte personer (det såkaldte 
PSP-samarbejde). 

Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 1 kan poli- 
tiet (som hidtil) videregive oplysninger om enkeltper- 
soners rent private forhold til andre myndigheder, 
hvis videregivelsen må anses for nødvendig af hensyn 
til det kriminalitetsforebyggende samarbejde, eller 
(som noget nyt) hvis videregivelsen må anses for nød- 
vendig af hensyn til samarbejdet mellem politiet, de 
sociale myndigheder og social- og behandlingspsyki- 
atrien som led i indsatsen over for socialt udsatte per- 
soner. 

Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 2 kan en 
myndighed i samme omfang som nævnt i den foreslå- 
ede stk. 1 som hidtil videregive oplysninger om en- 
keltpersoner til politiet og andre myndigheder, der 
indgår i det kriminalitetsforebyggende samarbejde 
(SSP-samarbejdet). Som noget nyt vil en myndighed 
endvidere i samme omfang kunne videregive oplys- 
ninger om enkeltpersoner til politiet eller andre myn- 
digheder, der indgår i indsatsen over for socialt udsat- 
te personer (PSP-samarbejdet). Der er dog ingen pligt 
til videregivelse, jf. nedenfor om det foreslåede stk. 4. 

Det foreslås -  ligesom efter den gældende bestem- 
melse i retsplejelovens § 115, stk. 2 -  at oplysninger i 
forbindelse med de nævnte former for samarbejde 
ikke må videregives med henblik på efterforskning af 
straffesager. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at 
medarbejderne ved de myndigheder, der indgår i SSP- 
eller PSP-samarbejdet, vil kunne anmelde strafbare 
forhold til politiet uden for samarbejdets rammer. 

Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 3 kan der i 
samme omfang som nævnt i stk. 1 og 2 ske udveksling 
af oplysninger mellem myndighederne og selvejende 
institutioner, der løser opgaver for det offentlige inden 
for social- og undervisningsområdet eller social- og 
behandlingspsykiatrien, hvis de nævnte institutioner 
inddrages i SSP- eller PSP-samarbejdet. Dette svarer 
til den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 115, 
stk. 3. 

Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 4 kan en 
myndighed, der indgår i det kriminalitetsforebyggen- 
de samarbejde eller samarbejdet mellem politiet, de 
sociale myndigheder og social- og behandlingspsyki- 
atrien som led i indsatsen over for socialt udsatte per- 
soner -  selv om myndigheden er berettiget til at vide- 
regive oplysningerne -  altid undlade videregivelse, 
hvis dette findes betænkeligt. Den foreslåede bestem- 
melse svarer til bestemmelsen i retsplejelovens § 115, 
stk. 4. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.1.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til S 2 
Det foreslås, at loven træder i kraft den 1. april 

2009. 

Til § 3 
Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldig- 

hed og indebærer, at loven ikke gælder for Færøerne 
og Grønland. 

292 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 



2330 Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven 

Bilag 1 

Lovforslaget sammenholdt med gældende lov 

Gældende formulering 

§ 114. Politidirektøren skal virke for at etable- 
re et kriminalitetsforebyggende samarbejde mel- 
lem politiet og hver kommune i politikredsen, 
herunder med inddragelse af skoler og sociale 
myndigheder. 

§ 115. Politiet kan videregive oplysninger om 
enkeltpersoners rent private forhold til andre 
myndigheder, hvis videregivelsen må anses for 
nødvendig af hensyn til det kriminalitetsfore- 
byggende samarbejde. 

Stk. 2.1 samme omfang som nævnt i stk. 1 kan 
en myndighed videregive oplysninger om en- 
keltpersoner til politiet og andre myndigheder, 
som indgår i det kriminalitetsforebyggende sam- 
arbejde. Oplysningeme må i forbindelse med det 
kriminalitetsforebyggende samarbejde ikke vi- 
deregives med henblik på efterforskning af straf- 
fesager. 

Lovforslaget 

§ i 

I retsplejeloven J f. lovbekendtgørelse nr. 1069 
af 6. november 2008, foretages følgende ændrin- 
ger: 

1.1 19 114 indsættes som stlc. 2: 

>>Stk. 2. Politidirektøren skal virke for at etab- 
lere et samarbejde mellem politiet, de sociale 
myndigheder og social- og behandlingspsykia- 
trien som led i indsatsen over for socialt udsatte 
personer.« 

2. 9 115 affattes således: 

»§ 115. Politiet kan videregive oplysninger om 
enkeltpersoners rent private forhold til andre 
myndigheder, hvis videregivelsen må anses for 
nødvendig af hensyn til det kriminalitetsfore- 
byggende samarbejde eller af hensyn til politiets 
samarbejde med de sociale myndigheder og so- 
cial- og behandlingspsykiatrien som led i indsat- 
sen over for socialt udsatte personer. 

Stk. 2.1 samme omfang som nævnt i stk. 1 kan 
en myndighed videregive oplysninger om en- 
keltpersoner til politiet og andre myndigheder, 
der indgår i de former for samarbejde, som er 
nævnt i stk. 1. Oplysningerne må i forbindelse 
med de nævnte former for samarbejde ikke vide- 
regives med henblik på efterforskning af straffe- 
sager. 
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Gældende formulering 

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der 
løser opgaver for det offentlige inden for social- 
og undervisningsområdet, i det kriminalitets- 
forebyggende samarbejde, kan der i samme om- 
fang som nævnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysnin- 
ger mellem myndighederne og institutionerne. 

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der 
indgår i et kriminalitetsforebyggende samarbej- 
de, er ikke forpligtet til at videregive oplysninger 
efter stk. 1-3. 

Lovforslaget 

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der 
løser opgaver for det offentlige inden for social- 
og undervisningsområdet eller social- og be- 
handlingspsykiatrien, i de former for samarbej- 
de, som er nævnt i stk. 1, kan der i samme om- 
fang som nævnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysnin- 
ger mellem myndighederne og institutionerne. 

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der 
indgår i de former for samarbejde, som er nævnt 
i stk. 1, er ikke forpligtet til at videregive oplys- 
ninger efter stk. 1-3.« 
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Til lovforslag nr. L 79. Skriftlig fremsættelse (26. november 2008) 

Fg. justitsminister (Jakob Axel Nielsen): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af retsplejeloven 
(Udveksling af oplysninger som led i politiets 
samarbejde med de sociale myndigheder og psy- 
kiatrien). 

(Lovforslag nr. L 79). 
I Frederiksberg Kommune er der i de senere år 

udviklet et samarbejde mellem politiet, de socia- 
le myndigheder og social- og behandlingspsyki- 
atrien med det formål at koordinere myndighe- 
dernes indsats i forhold til socialt udsatte perso- 
ner (det såkaldte PSP-samarbejde). 

Erfaringeme fra Frederiksberg har vist, at det 
er vigtigt at kunne udveksle arbejdsmetoder og 
erfaringer mellem de relevante myndigheder 
med henblik på at finde brugbare løsninger for 
den enkelte person, sådan at den pågældende 
ikke udvikler (eller fortsætter) en kriminel ad- 
færd, og sådan at den pågældende hjælpes på en 
ordentlig måde, når allerede iværksatte foran- 
staltninger mislykkes. 

De hidtidige erfaringer fra Frederiksberg har 
været positive, og regeringen foreslår derfor, at 
PSP-samarbejdet udbredes til hele landet. 

Formålet med lovforslaget er således at sikre, 
at politidirektøren i alle landets politikredse vir- 
ker for at etablere et samarbejde mellem politiet 
og de sociale myndigheder og social- og behand- 
lingspsykiatrien som led i indsatsen over for so- 
cialt udsatte personer. 

Det er centralt for PSP-samarbejdet, at myn- 
dighederne på en hurtig og smidig måde kan ud- 

veksle oplysninger om de pågældende borgere, 
herunder om rent private forhold (f.eks. om tid- 
ligere straffedomme eller om sociale og psyki- 
ske problemer). 

Formålet med lovforslaget er på den baggrund 
således også at skabe udtrykkelig hjemmel til, at 
oplysninger om enkeltpersoners rent private for- 
hold kan videregives uden samtykke som led i 
PSP-samarbejdet, hvis det er nødvendigt for 
samarbejdet. Lovforslaget tager herved sigte på 
at indføre et fælles retsgrundlag for udveksling 
af oplysninger mellem de involverede myndig- 
heder. Det er samtidigt vigtigt at understrege, at 
der ikke efter forslaget er tale om en pligt til at 
videregive oplysninger, men alene om en mulig- 
hed herfor. 

Den foreslåede ordning vedrørende udveks- 
ling af oplysninger som led i PSP-samarbejdet 
svarer i praksis til ordningen vedrørende ud- 
veksling af oplysninger som led i det eksisteren- 
de kriminalpræventive samarbejde mellem poli- 
ti, skoler og sociale myndigheder (SSP-samar- 
bejdet). 

Med lovforslaget foreslås det på den bag- 
grund, at retsplejelovens § 114 (om politidirek- 
tørens ansvar for etablering af et SSP-samarbej- 
de) og § 115 (om udveksling af oplysninger som 
led i SSP-samarbejdet) nyaffattes, så bestem- 
melserne også kommer til at omfatte PSP-sam- 
arbejdet. 

Idet jeg i øvrigt tillader mig at henvise til lov- 
forslaget og de ledsagende bemærkninger, skal 
jeg hermed anbefale lovforslaget til det Høje 
Tings velvillige behandling. 


