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skal selvfalgelig nok serge for, at vi sender et
skriftligt svar pad Advokatréddets heringsbidrag, .
som ogsa tilgar Retsudvalget.

Kl 12:30
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlmgen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger md51gelse betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre rets-
beskyttelse af ejendomsfunktionarer m.fl.

Af Karen Haekkerup (S) m.fl. - :
(Fremseettelse 31.10.2008).

< KL 1230
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
" Forhandlingerne er dbnet, og den ferste, der far
ordet, er justitsministeren.
KL 12:30

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):
Beslutningsforslaget gar ud pa, at Folketinget
opfordrer regeringen til at igangseette et ud-
valgsarbejde med henblik pa at sendre afgreens-
ningen af personkredsen i straffelovens § 119 og
§ 121 om bl.a. vold mod personer, som handler i
offentlig tjeneste. Udvalgsarbejdet ber ifelge for-
slaget bl.a. specifikt vurdere, om ejendomsfunk-
tioneerer skal beskyttes af de nsevnte bestemmel-
ser. S
Beslutningsforslaget er en ueendret genfrem-
seettelse af Socialdemokratiets beslutningsfor- -
slag, B 120, fra foraret 2007. Regeringen kunne
ikke i 2007 stette beslutningsforslaget, og efter -
regeringens opfattelse er der ikke pa dette omré-
" de sket afgerende eendringer, siden vi i Folketin-
get sidst behandlede spergsmalet om, hvorvidt
ejendomsfunktioneerer skulle veere omfattet af
straffelovens § 119 og § 121. Regeringen kan der-
for heller ikke i dag stette beslutningsforslaget.

Jeg vil gerne sl fast, at enhver form for vold
og trusler om vold er en helt nacceptabel kreen-

kelse af det enkelte menneske. Det gzlder, uan-
set hvem det er, der bliver ofre for volden og
truslerne, og der skal fra retssystemets side veere
tale om en konsekvent og effektiv retsforfelgel-
se. Dette var ogsé baggrunden for, at regeringen
allerede kort efter sin tiltreeden, i 2002, tog initia-
tiv til at skeerpe straffene for vold. Efter regerin-
gens opfattelse afspejlede det strafniveau, der
hidtil havde veeret i voldssager, ikke i tilstreekke-
lig grad den kreenkelse, som ofrene blev udsat
for. Med strafskeerpelsesloven fra 2002 blev der
saledes lagt op til en generel forhejelse af straffe-
ne for bl.a. vold.

Siden strafskeerpelseslovens ikrafttreeden har
Rigsadvokaten lobende fulgt udviklingen i rets-
praksis, bl.a. vedrerende straffene for vold.
Rigsadvokaten har senest i sommeren 2007 slaet
fast, at de forudsatte strafskeerpelser er slaet
igennem i retspraksis, siledes at der nu fastseet-
tes hejere straffe for vold, end fer regermgen
tradte til.

Jeg har med andre ord stor sympat1 for den
grundleeggende holdning, der ligger bag beslut-
ningsforslaget, nemlig at vi skal se meget alvor-
ligt pé voldskriminalitet. Det er en holdning, der
er i fin overensstemmelse med den harde og
markante kurs, som regeringen har stdet for pa
det omrade. Nar det geelder det neermere ind--
hold i beslutningsforslaget, ma jeg imidlertid si-
ge, at der leegges op til en ordning, hvor man
rent juridisk vil blande nogle ting sammen, som
ikke kan og ikke ber blandes sammen.

Som neevnt leegger forslagsstillerne op til, at
man ber overveje en ordning, hvor ejendoms-
funktionzerer bliver omfattet af de bestemmelser
i straffeloven, der bl.a. omfatter vold mod of-
fentligt ansatte som f.eks. politifolk. Det er som
bekendt sadan, at straffeloven indeholder nogle
almindelige bestemmelser om straf for vold i
§ 244 og § 246 og en almindelig bestemmelse om
straf for trusler i § 266. Disse bestemmelser er al-
mindelige i den forstand, at de som udgangs-
punkt finder anvendelse, uanset over for hvem -
og i hvilken sammenhaeng forholdet er begéet.

Derudover har straffeloven pé forskellige om-
rader en raekke mere specifikke bestemmelser,
herunder § 119 og § 121, om'bl.a. straf for vold
og trusler mod offentligt ansatte. Disse to be-
stemmelser — og det er vigtigt — indebaerer en
seerlig strafferetlig beskyttelse af personer, som
det pahviler at handle i medfer af offentlig tjene-
ste eller hverv. Det er nok vaerd at naevne, at be-
stemmelserne ikke er udtryk for, at det ma be-
tragtes som en sterre kreenkelse for f.eks. en po--
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litibetjent at blive udsat for vold, end det er for .
andre at blive udsat for den samme vold. Det er
altid en alvorlig kreenkelse at blive udsat for
vold og trusler, og det gaelder, uanset hvem offe-
reter.

Den seerlige strafferethge beskyttelse for of—
fentligt ansatte, som fremgér af straffeloven, er
udformet pa baggrund af nogle hensyn, der bl.a.
knytter sig til behovet for seerligt veern vedre-
rende offentlige myndigheders muligheder for
at varetage deres opgaver og funktioner..-Vold og:
trusler mod offentligt ansatte er séledes ikke ale-
ne et angreb péd og enkreenkelse af det enkelte
offer, f.eks. af den politibetjent, der bliver offer
for vold, der er ogsé tale om en krasnkelse af - J
samfundets behov for og interesse i, at offentligt
ansatte og offentlige myndigheder kan varetage
deres seerlige opgaver og funktioner; det geelder
f.eks. samfundets grundleggende interesse i, at
politiet har mulighed for at lese sine opgaver og
medvirke til at hAndheeve generel lovgivning. . -

Dette kommer ogsa til udtryk i straffelovens -
§ 119 pa den made, at det ogs4 er en overtreedel-
se af bestemmelsen, hvis en person leegger hin-
dringer i vejen for f.eks. en politibetjents arbej- .
de, selv om der ikke.er anvendt vold eller trus-
ler. Hertil kommer, at personer, der optraeder
som repreaesentanter-for offentlige myndigheder,
ikraft af deres stilling ofte vil veere szrlig udsat
for.angreb og derfor har behov for et ekstra
veern mod den risiko for overfald og forulem-
pelse, som denne funktion medferer. .

Pé den baggrund er der efter min'opfattelse
ikke grundlag for at udvide f.eks. straffelovens
§ 119 til ogsd at omfatte privat virksomhed, som
ikke direkte kan sidestilles med udferelse af et
offentligt erhverv, f.eks. prlvate e]endomsfunk-
tioneerer. - s

- Jeg vil gerne understrege at dette pa mgen
mdde er udtryk for,.at jeg ser mindre alvorligt pa
vold og trusler mod andre erhvervsgrupper end
mod offentligt ansatte. Den geeldende straffelov
sikrer faktisk en bedre beskyttelse ogsa af andre
erhvervsgrupper end af offentligt ansatte. Ud
over den almindelige forhejelse af straffen for
vold, som regeringen som neevnt tog initiativ til
12002, fastslér strafféloven, at det ved strafud--
mélingen i en voldssag skal tilleegges betydning,
en skeerpende omsteendighed, at forholdet er be-
~ glet over for en person under dennes udevelse
af sit arbejde — ogsé i tilfeelde, hvor ofret ikke fal-
derind under grupperi af offentligt ansatte; som
er omfattet af den seerlige bestemmelse i § 119.
Efter straffeloven kan straffen for vold saledes -
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forhejes med indtil det halve, ndr den er begéet
over for en person, der efter karakteren af sit ar-
bejde er seerlig udsat for vold.

Denne bestemmelse, der blev indfert i straffe-
loven i:1994, tog oprindelig sigte pa vold mod
taxachaufferer, laeger og sygeplejersker, der ko- -
rer vagt pé alle degnets tidspunkter. I retsprak-
sis er bestemmelsen dog ogsa anvendt p& andre -
privatansatte, som efter Karakteren af deres ar-

‘bejde er seerlig udsat for vold; dette geelder f.eks.

kontrollgrer ved fodboldkampe, falckreddere,
dermeend, butikskontrollanter osv. Det afheen-
ger af den konkrete vurdering af de opgaver,
som en person-udferer, om han eller hun, som
der star i §247, stk. 2, efter karakteren af sit ar-
be]de er saerhg udsat for vold.

. KL12: 37

Det har ogsa alvorhge konsekvense1 at over-
falde de pagaeldende ejendomsfunktionaerer
med vold eller trusler, for selv om ejendoms-
funktioneerer ikke er omfattet af straffelovens
§ 119 og normalt heller ikke af § 247, sa folger de
almindelige principper for strafudmaling, nem-
lig at det afheenger af de konkrete omsteendighe-
der. Det kan fore til en skeerpet straf, hvis en lov-
overtreedelse, f.eks. i form af vold eller trusler, er
begrundet i ofrets udferelse af sit ethverv.

-S& jeg vil gerne sld fast, at vold og trusler mod
ejendomsfunktioneerer er noget, som man allere-
de efter den geeldende straffelov kan og ber se .-
meget alvorligt pa. Som jeg neevnte, er der alle-
rede efter de geeldende strafudmalingsprincip- .
per mulighed for at udmale en skeerpet straf i til-
feelde, hvor personer, som ikke er omfattet af de
seerlige regler i straffelovens § 119 eller § 247,
udseettes for vold, trusler eller lignende, som er
begrundeti den pagaeldendes udtavelse af sit er-
hverv.

Jeg tror, at det vil veere af interesse for Folke-
tinget, hvis vii forbindelse med behandlingen af
dette beslutningsforslag far det faktiske strafud-
malingsniveau i disse sager neermere belyst, og
jeg vil derfor veere indstillet pd at bede Rigsad- '
vokaten om en redegprelse for retspraksis. -

For at ssmmenfatte regeringens holdning: Af’
de grunde, som jeg netop har veeret inde pa, kan
regeringen.ikke stotte beslutningsforslaget. Vold
og trusler er i enhver sammenheeng fuldsteendig
uacceptabelt, og som neevnt har domstolene al-
lerede efter de geeldende regler mulighed for at
fastseette en skeerpet straf i de tilfeelde, hvor
f.eks. en ejendomsfunktionzer bliver udsat for .
vold eller trusler i forbindelse med sit arbejde.
Jeg vil veere indstillet p4 at iveerkseette en neer-
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mere undersegelse af strafniveauet i sidanne sa-
ger. - ) " -
KI. 12:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Megller):

Det giver anledning til en kort bemaerkmng fra

fru Karen Heekkerup.

L KI. 12:38
"Karen Hakkerup (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret.

Det er jo en genfremsaettelse, som ministeren
ogsa sagde, og vi har tidligere fra Socialdemo-
kraternes side rejst det her spergsmal og haft en
dialog med tidligere justitsminister Lene Esper-
sen her i salen. Fru Lene Espersen var som mini-
ster meget positiv; men lagde dog ikke op til at
ville bakke op om forslaget, men vi indledte en

proces, hvor vi skulle have et tidvalgsarbejde, og -

vi gik i gang med at stille nogle sporgsmal. S&

* kom valget, sagen dede ud, 0g det kom aldrig til
nogen afklaring. Derfor har vi genfremsat forsla—
get.

Der er en ting, j jeg godt vil sporge den nye mi-
nister om, for det, vi beder om, er jo ikke kun, at
der skal tages stilling til, om ejendomsfunktio-
nzerer skal nyde godt af bestemmelsen i straffe-
loven om offentligt ansatte, det ‘er lige sd meget,
at vi gerne vil have, at der kommer et udvalgsar-
bejde, som skal se p4, om ikke det var en god idé
at kigge pa de faggrupper, der: altsa nyder den .
her seerlige beskyttelse.

Jeg synes, det er lidt m13v1sende, nar ]ustlts-
ministeren hele tiden bliver ved med at sam-
menligne e]endomsfunktionaererne med politi-
betjente, ndr forskellige grupper som fogeder,

_folkeskoleleerere, buspersonale, kontorpersonale

“og parkeringsvagter altsé ogsa er omfattet af de
her serlige bestemmelser. Det, det her drejer sig
om, er jo i virkeligheden ikke s& meget straffen, '
det drejer sig om anerkendelse af de mennesker,
som udferer et utrolig vigtigt arbejde. Kan mini-
steren ikke se, at det kunne have en vigtig funk-
tion, hvis man sagde: Vi anerkender jeres ar-
be]dsmdsats, og vi sidestiller jer med dem, som
viigvrigt har, der ud@ver de her offentlige
hverv?

KL 12:40

Fjerde n&!stformand (Helge Adam Maeller):
Sé er det ministeren.
o KI. 12:40

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

En hvilken som helst form for vold er uaccepta-

bel, men det er ogsé vigtigt, at retsstaten beskyt-

ter offentligt ansatte mod trusler og vold. Politi-
betjenten er relevant, det er socialrddgiveren og-

lzereren ogsa, for de udever deres erhverv pa
vegne af samfundet, men alle, der udseettes for
vold, er udsat for en uacceptabel behandling, og
der handler det om; at politiet fir fat i dem, som
udever volden, og straffer dem. "

Men som jeg neevnte, er der altsd mulighed
for ifelge straffeloven at leegge 50 pct. oven i
straffen, ndr den er begéet mod en person,.der
efter karakteren af sit arbejde er seerligt udsat for
vold, og det kan f.eks. ogsa veere tilfeeldet for
e]endomsfunkhonaerer '

S4 det, jeg vil foresld, og som jeg synes er den
relevante, saglige made at gore det pa, er, at vi
beder Rigsadvokaten om at undersoge praksis
pé omradet. Far man forhejet med op til 50 pct.,
og hvem far forhejet med op til 50 pct.? Det sy-
nes jeg ville danne et godt grundlag for en vide-
re diskussion af netop den her problematik.

, KL 12:41
Fjerde n&stformand (Helge Adam Meller):
Fru Karen Heekkerup for yderhgere en kort be-
meaerkning.

KL 12:41

Karen Hekkerup (S): :
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at jeg synes,
det er en rigtig god idé, at man far kigget pa,
hvordan straffen ser ud. Men det her handler fra
Socialdemokraternes side ikke kun om straf-
leengde. Det her handler om at anerkende en
g1uppe medarbejdere; det handler om at kigge
pa, om ikke den personkreds af medarbejdere,
som udever arbejde for det offentlige, skal have
den her seerlige form for beskyttelse.

Vihar jo allerede udvidet kredsen til ikke
leengere kun at veere politibetjente og sygeplejer-
sker og skolelarere. Kredsen er blevet en del ud-
videt, og grunden til, at Socialdemokraterne sy-
nes, at iseer ejendomsfunktionzerer springer i oj-
nene som nogle, der mangler palisten; erjoi
seerdeleshed, at de udferer sa utrolig mange bo-
ligsociale opgaver. De arbejder tit steder, hvor
arbe]dsmﬂ]ﬂet er hardt, de er titudsat for trusler,
de er ogsé udsat for vold, og de gar tit ind og er -
spydspids for det offentlige og pétager sig en hel
masse opgaver. Derfor synes jeg, at det ville -
veere naturligt, at man i et udvalgsarbejde kigge-
de pa, om ikke lige praecis ejendomsfunktionee-
rer i virkeligheden pa mange méader er at side-
stille med dem, som udferer det her offenthge
arbejde. = -

Man skal altsa huske pa, atdeti nogle bolig-
foreninger er helt op til 100 pct. af dem, der bor
der, der er anvist fra en kommune, og sd ved jeg
ikke rigtig; hvor meget teettere man skal veere pé
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at veere offentlig, for at man er rlgtlg offenthg -
1f;alge ]ustltsmlmsteren
KL1242
- Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det justitsministeren.
Kl. 12:42
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): -
Jeg kan kun gentage, at vold mod ejendoms-
funktioneerer er fuldsteendig uacceptabelt, det
vil vi ikke acceptere. Men der er som sagt i straf-
feloven mulighed for,at man kan forhgje straf-
fen med op til 50 pct., og jeg vil foresld; at vi far
Rigsadvokaten til at undersege praksis pa det
her omréde. Det er vigtigt, at der i straffelovens
§ 119 er'et veaern for offentligt ansatte og folk,
som udever tjeneste for det offentlige, mod at
* blive udsat for trusler og vold. Det er en beskyt-
telse af vores retssamfund, det er en beskyttelse
af vores demokrati.
' 5a er det sddan, at det er en skeerpende om-
steendighed, hvis man udever vold imod en per-

son, som passer sit arbejde. Det er en‘rimelig pa-.

ragraf i straffeloven, og der skal vi se p&, hvor -
meget den bliver brugt, og hvem den er blevet
brugt over for. Nar Rigsadvokaten har faet lavet
den undersragelse, ma vi tage stllhng t11 om der
er brug for yderhgere skridt. :
Kl. 12:43

Fjerde na:stformand (Helge Adam Moller):
Tak til justitsministeren, og vi gar i gang med
ordfererne. Den forste ordferer er Venstres ord-
forer, fru Marlon Pedersen '

coe KL 12:43
(Ordf@rer) :
Marion Pedersen (V):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg hgesom
ministeren anser den grundlaeggende holdning -
bag beslutningsforslaget for at veere meget posi-
tiv, fordi den seetter fokus p4 et yderst vigtigt
omrade, nemlig vold, som personer bliver udsat
for, blot fordi de passer deres daglige arbejde. -
Det er en holdning, som i gvrigt gér finti trdd - -
med den politik, som Venstre og regeringen har
fort pd omradet siden 2001.

Det er en politik, som har muliggjort, at rege-
ringen har kunnet gennemfere markante stram-
ninger .pd omridet. Ud over den almindelige
forhgjelse af straffen for vold, som blev gennem-
fort i 2002, og som ministeren ogsé omtalte, er
der ogsa sket betydelige skeerpelser af straffen,
nar personer bliver udsat for-vold i udevelsen af
- deres arbejde. Det er skaerpelser, som netop er -
sket, fordi vi i Venstre tager steerkt afstand fra -

alle former for voldsudevelse. Der er tale om
stramninger, som ifelge Rigsadvokaten, der lg-
bende har fulgt udviklingen, faktisk ogsé har
virket i praksis. Rigsadvokaten har fastslaet, at -
der nu gives hejere straffe for vold, end fer den-
ne regering kom til. Disse skeerpelser gavner alt-
58 ogsa de ejendomsfunktionserer, som beslut-:
ningsforslaget tager sit afseeti. .

Efter Venstres opfattelse er der-ikke: sket bety—
delige eendringer pd omrédet, siden vi sidst be-
handlede forslaget i 2007. Som neevnt i debatten
2007 mener Venstre ikke, at der er belaeg for at
udvide straffelovens § 119 og 121 til ogsé at om-
fatte ejendomsfunktioneererne. Disse paragraffer
beskytter personer, der udever offentlig myn- -
dighed, og det er dette begreb, offentlig myndig-
hed, som forslagsstillerne ensker ogsa skal veere
geeldende for i hvert fald ejendomsfunktioneerer.

- Venstre anerkender, at mange ejendomsfunktio-

neerer i den almene boligsektor yder en betyde-
lig og veerdifuld indsats pa det boligsociale om-
rdde, men offentlig myndighed udever de altsi
ikke. De skal derfor efter vores opfattelse 1kke
omfattes af de omtalte paragraffer.: »

Derfor er det ogsé veerd at naevne, at Venstre
heller ikke mener, at-det er nedvendigt at lade
denne gruppe vaere omfattet af de ovenneevnte
paragraffer, hvis formal er, og det fremgar jo ty-
deligt af beslutningsforslaget, at det skal véaere
seerlig strafskeerpende, hvis man udever vold
mod ejendomsfunktionserer, p& samme méde,
som det er seerlig strafskeerpende at udeve vold
mod eksempelvis en politibetjent. Vi mener ik-
ke, at det er nedvendigt, fordi den omtalte mu-
lighed for strafskeerpelse allerede findes i straf-
felovens § 147, som siger, at hvis man i forbin-
delse med udevelsen af sit erhverv bliver udsat
for vold, er det i sig selv en strafskeerpende om-
steendighed. Der findes altsa allerede mulighed
for strafskeerpelse mod de personer, der udever
vold mod personer i tjeneste som f.eks. ejen—v
domsfunktioneerer. :

- Selv om Venstre ikke kan st@tte beslutmngs— v
forslaget, vil jeg gerne-understrege, at vii Ven-
stre anser vold og trusler i enhver sammenheeng
for at veere fuldsteendig uacceptabelt, og at vi
med skeerpelsen af strafferammen for voldial
almindelighed siden 2002 har vist, at der ikke
blot er tale om ord, men at der faktisk ogsa fin-
des handling bag vores ord. Derfor er jeg ogsa
glad for afslutningen af ministerens tale, hvor
ministeren lovede, at han ville undersege doms-
praksis pa lige netop dette omrade..
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KL 12:47

Fj erde nastformand (Helge Adam Moller):
Der er en kort bemeerkning fra fru Karen Haek-
kerup. .

. K. 12:47
Karen Hekkerup (S): - :
Jeg vil sperge, om Venstres ordferer er opmaerk-
som p4, at Arbejdstilsynet for nogen tid siden
udpegede ejendomsfunktioneererne til at veere
en af ti saexrlig udvalgte medarbejdergrupper,
som det er seerlig farligt at veere en del af. Man -
har vurderet, at ejendomsfunktioneeromréadet
alisé er seerlig farligt, og Arbejdstilsynet siger
selv, at der skal veere fokus pé at forbedre ejen-
domsfunktionzerernes vilkar.

Jeg vil gerne, nar Venstres ordferer afviser at
ville inddrage ejendomsfunktioneererne under
den seerlige beskyttelse, fordi de ikke udferer of-
fentligt hverv, opfordre til, at man teenker over,
at ejendomsfunktionaererne i en boligforening —
hvor der kun bor folk, som er anvist af kommu-
nen, hvor ejendomsfunktionzeren udferer et eks-
tremt vigtigt arbejde for at fi dagligdagen til at
fungere, og hvor der kan veere rigtig mange van-
skelige beboere — star midt i skudlinjen hver
eneste dag. De beder selv om at blive omfattet af
de her regler. De beder ikke kun om det pé .
grund af strafleengden, men de beder ogsé om
det pé grund af anerkendelsen. -

Kan Venstres ordferer ikke se, at det ville
veere en handsraekning til og en anerkendelse af
de 5.000 ejendomsfunktionzerer, som altsé dag-
ligt arbejder og udferer en keempe indsats, men
som vi herinde lidt rynker pd nzesen af og siger
ikke er fine nok til at fa beskyttelse7

KL 12:48

Fjerde naestformand (Helge Adam Mﬂller)
Sa er det ordfereren.

. Kl. 12:48
Marion Pedersen (V):
Jeg tror ikke, der er nogen i Folketinget overho-
vedet, der rynker pd naesen af det eller mener, at
det, de udferer, ikke er fint nok, og-at de af den
- grund ikke skal med ind under de paragraffer,
vi taler om. Jeg tror, der er tale om, at man herin-
de meget gerne fortsat vil skelne — det er i hvert
fald Venstres holdning — mellem offentlige myn-
digheder, altsd at man er direkte ansat i det of- -
fentlige, og ikkeoffentlige hverv. Jeg sd godt Ar-
bejdstilsynets bemeerkninger, mensé kunne
man jo snart sagt lade en hvilken som helst ar- -
. bejdsplads omfatte af det lovforslag, og deter -
“vel ikke det, forslagsstillerne ransker sig.

KI. 12:49

Fj erde nzestformand (Helge Adam Moller): -
S& er det fru Karen Haekkerup for yderhgere en
kort bemeerkning. «

K. 12:49
Karen Haekkerup (S):
Det er jo dem, som udferer offentligt hverv,
dem, som har med mennesker at gore, som ma-
ske er i nogle seerlig spidsbelastede situationer,
hvor trusler og vold forekommer mere ofte, end
det gor p4 alle mulige andre arbejdspladser.
Ejendomsfunktioneererne lefter en keempe social
opgave, og de fortjener vores anerkendelse og
beskyttelse. Nar de beder om at blive omfattet af
de her regler, er det ikke kun pé grund af den
strafskeerpende omsteendighed, sa er det for at
blive anerkendt. Og den anerkendelse synes jeg
ikke man kan veere bekendt at afv15e at give
dem.

Hvis en buschautffor kerer forbi et bohgomra~
de, er han beskyttet. Hvis fogeden gér ind i et
boligomréde og banker pd deren, er han beskyt-
tet. Hvis skoleleereren kommer for at holde sam-
tale, er han beskyttet. Hvis en anden offentligt
ansat kommer, er han eller hun ogsa beskyttet.

Men dem, der gar rundt i de her boligomra-
der og arbejder der dag ud og dag ind, som ta-
ger mange kampe, og som virkelig gor en for-
skel for at sikre, at trygheden er til stede i de bo-
ligomrader, hvor massevis af mennesker bor —
og for de flestes vedkommende jo lever godt og
har det godt, men hvor der alts ogsa er skaeve
eksistenser — er der ingen beskyttelse af. Og jeg
kan ikke forsta, at man vil afvise at tage dem
med.

KL 12:50
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak for bemaerkmngen Og s4 er det ordfereren,
Vaersgo

‘ KL 12:50

Marlon Pedersen V):
Tak. Jamen jeg ma endnu en gang henvise til det
ministeren-ogsa var inde pa, nemlig at der sddan
set er mulighed for at leegge 50 pct. oven i straf-
fen, hvis der er serlig skeerpende omsteendighe-
der, og det mener jeg ma veere nok. Jeg mener, at
man fortsat skal skelne skarpt mellem offentlig -
myndighed og ikkeoffentlig myndighed.

KL 12:50
Fjerde naestformand. (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og s4 er det Dansk Folkepartis ordferer, fru
Marlene Harpsge.
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Kl. 12:51
(Ordf;arer)
Marlene Harpsge (DF):
Dansk Folkeparti ser positivt pa- Soc1aldemokra-
ternes forslag om at revidere den persongruppe,.
der beskyttes af §§ 119 og 121 1 straffeloven. Dis-
se paragraffer beskytter seerlig personer som po-
litifolk, folkeskoleleerere og andre, der udferer et
offentligt hverv af enten retsmae531g eller soc1al
karakter.

Her finder vi det relevant at se pa, om person-
gruppen ber udvides til at geelde ejendomsfunk-
tioneerer, som Socialdemokraterne seerligt nzev- -
ner i beslutningsforslaget. Men vi finder det
0gsé centralt at undersege, om andre person-
grupper kan veere relevante at medtage i den
gruppe, som nyder beskyttelse af de seerlige pa-
ragraffer, §§ 119 og 121, om'vold eller lignende-
mod personer, som handler i offentllg tjeneste
eller hverv.

For Dansk Folkeparti er det endvidere v1gt1gt
at retspraksis angéende strafudmélingen bliver
undersggt neermere i forhold til de forskelle, der
angiveligt vil veere mellem straffelovens § 247,
der skeerper straffen for at overfalde en person,
der efter karakteren af sit arbejde er seerligt ud-
sat for vold, og §§ 119 og 121, der skeerper straf-
fen, hvis der er tale om vold mod en person iof-
fentlig tjeneste eller hverv.

- Viensker konsekvente straffe, og vi mener, -
det er vigtigt at pointere, at det skal veere én -
skeerpende omsteendighed, hvis man 'Overfaldes,
blot fordi man har en bestemt funktion, en be-
stemt arbe]dsumform pa eller et bestemt arbe]-
de. -

Ministeren naevnte i sin tale, at mlmsteren nu
vil bede ngsadvokaten om en redeg@relse for
retsprak31s pé omradet. Det finder vi positivt, da
vi gerne vil have forholdet undersegt til bunds, -
heriblandt hvilke forskelle der er pa retspraksis
mellem straffelovens § 247 og §§ 119 og 121.

Vi ser frem til den redegerelse, som ministe-
ren vil iveerkseette, og resultatet af den. Vi-ser
endvidere frem til udvalgsbehandlingen 0g gar
ind til- denne med en positiv indstilling-

. KL 12:53

Fj erde naestformand (Helge ‘Adam Meoller): .
Tak til ordfereren. Nej, et gjeblik, der er en kort
bemeerkning. Fru Karen Haekkerup. - ‘

. K1 12:53
Karen Haekkerup S):
Jeg vil gerne takke for de positive tllkendeglvel—
ser. Jeg synes, det er dejligt, hvis vi kan finde "
fodslag om at serge for, at det rent faktisk ender

med, at der blivernedsat et udvalgsarbejde, som
skal se pa, hvad man kan gere for at forbedre :
iseer ejendomsfunktioneerernes retsbeskyttelse.

Jeg vil sé endelig bare sige, at det — som -
Dansk Folkepartis ordferer sagde — er vigtigt at
se, om der er andre personer, som skal veere
med. Det er jo lige preecis derfor, Socialdemo-
kraterne foreslar et udvalgsarbejde, og at titlen
slutter med »m.fl.«, for vi er meget opmeerksom-
me pa, at der sagtens kan veere andre person- :
grupper, som vi skal have med.

Men jeg vil gleede mig til udvalgsarbe]det og:
takke for.de pos1t1ve takter fra Dansk Folkepar-
tis side. Og sa vil jeg bare sluttehg sperge, om
Dansk Folkepartis ordferer er enig med mig i, at-
straf alene ikke er det, der her er afgerende, men
at det ogsé er afgerende, at man sender et signal
til ejendomsfunktionaererne om, at man aner- -

- kender deres indsats ved at glve dem den her

ekstra besKyttelse.
K. 12:53
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
54 er det ordf@reren v
- Kl 12:54
Marlene Harpsae (DF) ~
Jeg vil ogsa gerne takke fru Karen. Haekkerup
Jeg har ogsa som ordferer noteret mig, at Social-
demokraterne i deres bemerkninger til beslut-
ningsforslaget ogsa har rieevnt, at de ensker at se
pé, om der er andre persongrupper, som skal
vaere beskyttet af de paragraffer i straffeloven,
§§ 119 og 121. e
- Hvad angér det her med at anerkende f.eks.
ejendomsfunktionzerer, giver jeg fru Karen:
Heekkerup helt ret i, at det er veerdifuldt, nér vi’
netop her taler om offentligt arbe]de Ejendoms-
funktioneerer deriblandt udferer jo bl.a. vigtigt
socialt arbe]de, s& det er selvfelgelig vigtigt, og
viber se pa, at de kan f& den anerkendelse pa
lige fod med andre
‘ . o KlLi12:54
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller)
Tak til-ordfereren. Vi gar videre i ordfererrack-
ken. Den neeste ordferer er SF s ordferer, og det
er fru Karma Lorentzen. - :
. S K1 12:55
(Ordfﬂrer) R L
Karina Lorentzen (SF)
Det er en kendsgerning, at vold p& arbe]dsplad-
serne-er voldsomt stigende i de her &r. Om det
udelikkende skyldes en stigende anmeldelses-
tilbgjelighed, skal jeg ikke kunne sige noget sik-
kert om, men der er i hvert fald kommet gang i
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at kunne dokumentere problemets omfang, som
jeg mildest talt synes er dybt bekymrende.

En neermere undersegelse af problemets om-
fang vil sikkert ogsé pege pa, at mange af an-
meldelserne vil ligge inden for erhverv, hvor der
er en form for kontakt med klienter, beboere el-
ler andre, som modtager en eller anden form for
service. Det er disse-hverdagens tjenende ander,
som har den sterste sandsynlighed for at blive
udsat for aggressioner, tilrdb og trusler.

Sidste gang, vi havde det her forslag om at
sikre ejendomsfunktionaererne en beskyttelse pa
lige fod med en reekke andre offentligt ansatte
oppe, havde justitsministeren stor forstaelse for
det, men havde ingen vilje til at se pa Socialde-
mokraternes forslag. I SF-mener vi derimod, at -
der er god grund til at efterse lovgivningen med
jeevne mellemrum. Der er mange faggrupper,
der i de senere &r i medfer af deres erhverv er
blevet udliciteret til privat regi, hvor de tidligere
har veeret ansat i det offentlige.

Vi synes derfor, at der stadig veek er god
grund til at etablere et udvalgsarbejde, som ser .
pa afgreensningerne af § 119 og § 121. Det sagde
vi ogsa ved ferstebehandlingen af forslaget for
et ars tid siden, og det mener vi sddan set stadig
vaek, sd vi stetter forslaget.

: KL 12:56
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-.
ken, og s& er det den konservative ordferer, og
det er hr. Tom Behnke.

KL 12:56

(Ordf;arer)
Tom Behnke (KE):
Se, forslaget her er jo egentlig et meget velment
forslag. Jeg kunne ikke lade vaere med at sidde
og teenke lidt over det, idet der jo er tale om en
genfremszettelse og det ville veere sd nemt bare
at g op og sige, at det er en genfremszttelse, at
vi mener det, vi altid har ment, og at vi afviser
forslaget, og sd kunne jeg gd ned igen.

Men sé sad jeg alligevel sddan og filosoferede
lidt og spolede tilbage i historien og kom til at
teenke p4, at tilbage i 2002 sprgede den her rege-
ring jo for, at vi fordoblede strafferammen for
vold. Altsd, vi fordoblede simpelt hen straffe-
rammen for vold efter § 244 og § 245, og det
sendte jo det klare signal til domstolene, at vi
onskede, at man ogsa ved strafudmalingen
skeerpede straffene ganske betydeligt. Og det
var jo for vold i det hele taget, altsa vold imod
enhver, at vi enskede en skeerpelse. Det blev

gennemfert i Folketinget, og det er s& det derer
geeldende praksis i dag

S4 kan man sperge sig selv: Hvem var det,
der havde regeringsmagten for denne regering?
Ja, da var der en socialdemokratisk ledet rege-
ring, og hvis man virkelig havde den intention,
at man ville straffe vold hardere, kunne man jo
have gjort det dengang, men det gjorde man ik-
ke. Til trods for at bade Venstre og Konservative
stillede det ene forslag efter det andet i Folketin-
get om skeerpede straffe for vold, stemte Social-
demokratiet imod og imod og imod. Sa fik vi re-
geringsmagten, og sa gennemferte vi det, vi
havde lovet veelgerne: Vi fordoblede strafferam-
merne.

Men selv om vi har gjort det, kommer Social-
demokratiet nu og siger, at lige i forhold til en .
speciel gruppe i samfundet gnsker man, at straf-
fen skal skeerpes yderligere. Det er jo egentlig
lidt besynderligt, altsé at man for det forste ikke
har benyttet sig af chancen for det, og at man for
det andet slet ikke har opdaget, at vi rent faktisk
har fordoblet straffen for vold.

Hyvorfor har vi s& gjort det? Det e, fordi vold
er ganske og aldeles uacceptabelt. Vi vil ikke fin-
de os i det; og de, der begar vold, skal straffes
hérdt og konsekvent. Sddan er det, uanset om
volden begés mod den ene eller den anden bor-
ger. Og det geelder sa ogsd, nar vi taler ejen-

. domsfunktioneerer, ja, der skal vold selvfolgelig

ogsé straffes hardere. Det er det, denne regering:
er géet ind for, og det er det, vi har gennemfort.
Men sa kommer spergsmalet jo: Skal vold
mod seetlig ejendomsfunktioneerer have sin
egen serlige placering i straffeloven? Skal det
neevnes ved navns naevnelse, at lige praecis nér
vi taler om ejendomsfunktionzerer, skal der veere
en seerlig skeerpet straf? Det synes vi ikke, altsé
ikke ud over hvad der allerede er hjemmel til i-
straffeloven, for det er jo allerede i dag séledes,
som justitsministeren har redegjort for, at hvis
man bliver udsat for vold pa grund af sit er- .
hverv eller i forbindelse med sit erthverv, ja, s er
det i sig selv en strafskeerpende omsteendighed.
Altsé, hvis en ejendomsfunktionzer, som f.eks. i
forbindelse med en udseettelsesforretning eller
lignende skal hjelpe til, dér bliver udsat for
vold, er det i sig selv allerede i dag en strafskeer-
pende omstendighed. :
Men skal der sa yderligere vaere sddan en
strafskeerpende foranstaltning med dobbelt op,
siledes at man f.eks. sammenligner med politi-
betjente eller andre offentligt ansatte, som jo har
deres egen serlige paragraf? Ja, der har vi fra
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konservativ side den opfattelse, at det rent juri-
disk ikke er en hensigtsmeessig made at beveege:
sig fremad pa. Hvis man ensket, at vold mod
ejendomsfunktionzerer skal straffes hardere, ja,
sa skal man folge denne regering, der har skeer-
pet straffen for vold i det hele taget. Og sa skal
man huske at leese alle paragrafferne i straffelo-
ven og ikke kun nejes med at leese til § 119 — eller-
for sa vidt ogsa § 121 — men leese lidt leengere og
sd konstatere, at vold mod ejendomsfunktionae-
rer faktisk allerede i dag er en strafskerpende
omsteendighed, og at-der skal straffes hardere i
de tilfeelde, hvis volden er begéet, mens ved-
kommende udever sit ethverv som e]endoms-
funktionaer.

Jeg kan s forsta, at justitsministeren oveni- -
kebet her fra Folketingets talerstol har givet ud-
tryk for, at det jo kunne veere interessant lige at -
sepa, hvordan det s4 star til derude. For en ting
er, at vi har lavet nogle paragraffer, at vi har
nogle intentioner politisk, men hvordan gar det
med at serge for, at de her straffe bliver udmalt
pé den made, vi ensker? Og der vil justitsmini-
steren fa afdeekket, hvordan retspraksis er. Det
gleeder vi os meget til at'se pa. Vi gleeder os til at
se, om ikke det er rigtigt, at det er pa den méde:
Og hvis det ikke er tilfeeldet, ja, s& har vi en ny
situation, for sa kan man'sige, at domstolene
. ikke helt lever op til det, som.vi egentlig havde
 af intentioner, da vi lavede den lovgivning, vi la-

vede, altsd, nu taler jeg om straffelovens § 247 —
sd langt er jeg ndet pdnuvaerende tidspunkt. -
Sé pa bundlinjen star der, at vi ikke kan stotte.
“Socialdemokratiets forslag her, uanset at vier °
helt enige i, at enhver form for vold-er uaccepta-
bel, herunder selvfelgelig ogsé vold begdet mod
ejendomsfunktioneerer. Det skal man ikke gore,
og hvis man ger det alligevel, skal man straffes
hardt og konsekvent
. KL1301
Fj erde neestformand (Helge Adam Moller):
Det giver anledning til en kort bemaerknmg fra
fru Karen Haekkerup
Kl. 13:01
Karen Haekkerup (S) E
Ja, jeg bad om ordet allerede i starten af den-
konservative ordferers indleeg, fordi jeg syntes,
“det var ganske voldsomt at méatte here p4, at
hvis vi ville have gjort noget ved det, s& kunne
vi bare have gjort noget ved det tilbage i 2001 el-
ler 1 1990'erne, 1980'erne eller 1970'erne. Nu er
der tale om et problem, som er stigende. Der er
tale om-et problem, som er.meget, meget mere
alvorligt nu, og som vi derfor ansker at seette fo-

kus pd-Nar den konservative ordferer star og
bryster sig af, at man har stemt for strafskeerpel-
serne, vil jeg bare sige, at det gjorde Socialdemo-
kraterne jo sddan set ogsa, fordi vi ikke syntes,
at detniveau, der var, var rimeligt, og vi st@ttede

* den Voldspakke, der kom.

Men der mé man alts lige vende-den om og:
sperge: Har den politik, som regeringen har

fulgt, virket, sddan at der i dag er feerre born og

unge, der begér kriminalitet? Nej; dethar den da
ved gud i himlen ikke. Der.er lige kommeten -
statistik for 2007, som viser, at under den borger-

_ lige regering er kriminalitet begéet af bern mel-

lem 10 og 15 ar steget med 115 pct. S& jeg synes;
at man skal passe pa med at std og bryste sig af,
at man har haft alle de rigtige svar. Man har kun
reguleret de strafskeerpende omsteendigheder.
Man har fuldsteendig svigtet den forebyggende
indsats, den'sociale indsats med at lose integra-
tionsproblemerne, og det er derfor, der-er s& sto-
re problemer ogsa i nogle af dé her boligomré-
der. Derfor synes jeg, det ville veere godt, hvis
De Konservative ville teenke sig om og sige, at . -
de gerne ville vaere med til at anerkende ejen--
domsfunktionaérerne. ' :

oo .- K1.13:03
Formanden
Jeg vil lige sige til fru Karen Haekkerup, at uan-
set hvem der er i himlen, anraber vi dem 1kke
Ordfereren. - .

K1 13:03
Tom Behnke (KF): e
Se, deter jo fuldstaendlg rigtigt, at da vi f1k en
borgerlig regering, som havde modet til at frem-
seette forslag om fordobling af strafferammerne -
for vold, stemte Socialdemokratiet for. Det er jo
dejligt, det er jo godt, og sddan skal det veere.
Altsé er vi enige om, at vi skal straffe vold har-
dere. 53 langt s& godt.

* Men hvis man ser pa strafudmaélingen for
vold begaet mod en ejendomsfunktionzer under
en socialdemokratisk ledet regering og under en
borgerligt ledet regering, kan man se, at straffen
idag er dobbelt s& hej. S& vi har altsé gjort noget
i forhold til den her gruppe, men ikke kun den
her gruppe. Vi har g]ort noget hvad angar alle
former for vold.

Det, som Soc1aldemokrat1ets forslag gar ud
P4, er altsa at eendre strafproportionerne. Altsa,
der er en seerlig gruppe i det her samfund, i for-
hold til hvem der ikke bare skal veere tale om en
strafskeerpende foranstaltning, men en seerlig
strafskeerpende foranstaltning. Det er det, vi er
uenige i. Nu lyser den rede lampe om lidt, men
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jeg kan henvise til det, som justitsministeren
klart og tydeligt har redegjort for, med hensyn
til hvorfor der er ]urldlske betaenkehgheder ved
at gore det.

Ki. 13:04
Formanden:
Fru Karen Haekkerup. :

Kl. 13:04
Karen Hekkerup (S):

Jeg vil gerne endnu en gang pépege, at det her
ikke udelukkende handler om straf. Det her -
handler om at anerkende 5.000 medarbejdere,
som knokler ude i de boligsociale afdelinger,
som er varmemestre, som er ejendomsfunktio-
neerer, og som serger for, at livet leves og funge-
rer i nogle af de parallelsamfund, som bl.a. den
borgerlige regering har lukket gjnene fuldsteen-
dig for.

Der er stor variation mden for det boligsocia-
le omréde, det fungerer meget forskelligt, og be-
boersammenseetningen er meget forskellig
rundtomkring, men nogle steder er der alvorlige.
problemer. Nogle steder bor der stort set kun
mennesker, som er anvist af kommunen, og sa
ma man da bare sperge sig selv: Hvad er for-
skellen pa at veere offentligt ansat og at varetage
en opgave, hvor man serger for, at livet leves og
fungerer med maksimal sikkerhed og tryghed
for de beboere, der bor der, pa trods af at det er
problematiske beboere, som maske har mange
problemer med i bagagen, som bor der? Jeg kan
ikke forst4, at Det Konservative Folkeparti ikke
vil veere med til at anerkende, at den indsats,
som ejendomsfunktionzererne gor, ligger sa teet
op ad de offenthge ansattes, som den overhove-
det kan.

K1.:13:05
Formanden:
Ordfereren.

KI. 13:05
Tom Behnke (KF):

Vi anerkender bestemt den indsats, der bhver
ydet af ejendomsfunktioneererne. Vi anerkender
alle borgere i dette samfund. Vihar den opfattel-
se, at vold er og bliver uacceptabelt, og at det
skal straffes hardt og konsekvent. Det var derfor,
denne regering fordoblede strafferammerne for
vold - med tilslutning fra Socialdemokratiet, og
det takker vi for. Men det var denne regering,
der sergede for virkelig at saette foden ned og si-
ge: Vi vil ikke finde os i det. Det har sa betydet,
at der i dag er langt flere, der anmelder vold, for
nu har det som ringe i vandet bredt sig ud i sam-
fundet, at man ikke vil finde sig i vold. Derfor

ser viidag langt flere anmeldelser af vold. Det
kan man ogsa se i statistikkerne.

I forhold til specielt de unge skal man ogsé
huske p4, at af de statistikker, der er nu, fremgar
det, at der er kommet veesentlig flere unge, hvil-
ket forklarer en stor del af den stigning, der er
sket. ‘At der er flere unge; behover ikke ngdven-
digvis at betyde, at procentandelen bliver sterre,
men antallet kan jo af den grund godt blive ster-
re. S4 lad os se pa de faktuelle forhold. Denne re-
gering vil ikke finde sig i vold. Vi mener, at det
skal straffes hardt og konsekvent, og derfor har
vilavet den 10vg1vn1ng, vi har.

K. 13:06
Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Der er ikke flere, der har
bedt om korte bemeerkninger. Den neeste ordfe-
rer er hr. Morten Jstergaard. .
K1 13:06
(Ordferer) -
Morten Ostergaard (RV)
Jeg vil vende tilbage til det, forslaget egentlig
handler om, frem for den sddan mere generelle
retspolitiske debat. Man kan vel ogsa sige, at
hvis det, som den konservative ordferer sagde,
skal std til troende, kan vi hurtigt blive arbejds-
lose, for hvis det, at lovene er indrettet, som de
er, skulle gore, at det ikke er muligt at foresla an-
dre ting, kan man sige, at der ikke er meget -
grund til at bevare Folketinget.

I den and synes jeg egentlig ogs4, at det, der
foreslas af Socialdemokraterne, nemlig at ned-
seette et udvalgsarbejde med henblik pé& en sen-
dring af afgreensningen af personkredsen, der er
omfattet af straffelovens § 119 og § 121, sddan set
er en meget fremkommehg made at ga til den
her problemstﬂlmg pa.

Nar vi fra Det Radikale Venstres side stotter
forslaget, hvilket vi ogsé gjorde, da det blev
fremsat i 2006-07-samlingen, er det, fordi vi sy-
nes, at det er en udmeerket made at ga til arbej-
det pa. Det er helt 8benbart, at der er en pro-
blemstilling. Det har fru Karen Heekkerup jo re-
degjort for med sine spergsmal. Derfor synes vi,
at det er rimeligt i sdan et udvalgsarbejde at
undersege, om der er noget her, der kreever, at -
man enten udvider personkredsen omkring
§ 119 og § 121 eller gor andre tiltag, der kan veere
med til at styrke beskyttelsen af de her personer.

Nu.sad jeg lige og leeste lidt af debatten igen-
nem fra sidste gang, forslaget var fremme. Her
synes jeg sédan set, at den daveerende justitsmi-
nister var relativt imedekommende i den for-
stand, at hun jo anerkendte, at netop § 247 ikke
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beskytter ejendomsfunktioneerer. Den beskytter
taxachaufferer og lignende. Derfor synes jeg, at
man skal veere lidt mere &ben og sige: Lad os -
“dog seette kloge folk til at se p&, om der her er en
reel problemstilling, og om lesningen er den,
som Socialdemokraterne leegger op t11 nemhg at
udvide personkredsen
Det har vi ikke taget stllhng til pa det forehg-
gende grundlag, men-vi synes bare, at der er til-;
straekkelig begrundelse for, at der her er en reel
problemstilling, at det er rimeligt at nedseette et
udvalg til at kigge neermere pé det. Det synes vi
er en udmeerket méde at gribe det her an p§, og
vi synes egentlig; at.der burde kunne samles -
bred tilslutning i Folketinget til, at vi far afklaret
den'her problemstilling p& denne vis. Derfor:
kan vi stette beslutningsforslaget, som vi ogsi
kunne sidste gang, det var fremsat. )
. : KI. 13:08
Formanden: :
Tak til hr. Morten @stergaard Den naeste ordfo—
rer er hr. Frank Aaen. .
K1-13:08
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Det er indlysende, at der er problemer for man-
ge grupper som ejendomsfunktioneerer, bus- -
chaufferer, social- og sundhedsassistenter og
sagsbehandlere. Det er grupper, der udseettes
for trusler og vold i forbindelse med deres-arbej-
de. Derfor'er problemet jo alvorligt. Spergsmalet
er, om det, der peges pa, og-om den retning,‘der
peges pa her, er det rigtige.

Vi har ikke den opfattelse, at trusler om hfa]e—
re straf vil hjeelpe noget som helst. Vi har den
grundleeggende opfattelse, at der i de situatio- -
ner, hvor den her form for vold opstér, er tale -
om en affektreaktion. Der er tale om beruselse,
der er tale om mange andre ting, der gor, at det
menneske, der udever vold, ikke et sekund =
overvejer, om strafferammen nu er den ene eller
den anden, men gennemferer volden — desveer-
re. - - - -
Jeg trot; at hvis man skal gere noget effektivt
pé det her omrade, skal man i stedet for at bruge
ressourcerne pa leengere faengselsophold bruge
dem pa konflikthdndtering. Hvordan leerer de
her mennesker, der kommer ud i de her situatio-
ner, at hdndtere en konflikt, sa den ikke eksplo-
derer? Situationerne skal forebygges, ved at folk
har rad til huslejen; ved at vi serger for, at der
igen er rdd til at lave boligsocialt arbejde, hvor
man tager fat i de mennesker, som man ved en

gang imellem eksploderer, s& man altsé p& den
made forebygger volden, i stedet for at tro, at
hgjere strafferammer ger noget som helst fore—
byggende i den forbindelse.

Jeg tror i det hele taget, at man skal overve]e,
om det samfund, vi er ved at udvikle, i tilstreek-
kelig grad bygger pé respekt og pé det med at
inddrage folk som en del af feellesskabet. Der er
maske nogle samfundsmeessige tendenser, som
gar i den modsatte retning. Det synes vi maske
nok at man i hej grad burde overveje, men det
hgger selvfelgelig lidt uden for selve forslaget
her.. :

~ Men hvis det er sadan at man vil gore noget —
det ber man gere — ved den vold; som der peges
pa i beslutningsforslaget, har vi altsé nogle an-
dre forslag end detom at ;age strafferammerne.

KL 13:11

Formanden '
Tak til hr. Frank Aaen: Den neeste ordfarer er hr
Vlllum Christensen. :

- Kl 13:11
(Ordfmer)
Villum Christensen (LA)
Efter vores opfattelse er der her tale om.en med—
arbejdergruppe, som arbejder pé risikofyldte
omréder. ‘

Jeg synes, at vi efterhénden ser et samfund
hvor det, at man er offentligt ansat, og det, at
man er privat ansat, flyder mere og mere sam-
men. Derfor mener jeg ogsd, at en argumenta- -
tion, som primaert knytter sig til, hvor man far
lgnsedlen fra, frem for at knytte sig til, hvilken
karakter arbejdet har, ikke rlgtlg holdér i nuti-
dens Danmark.

Vi ser, hvordan kommuner seetter bohgsomalt
arbejde i gang helt ude i boligforeningerne, hvor
der sidder socialrddgivere og jobkonsulenter og
arbejder neesten side om side med ejendoms-
funktioneerer. Derfor har jeg meget sveert ved at
forstd den meget strikse og lidt rigide juridiske .
argumentation, som handler om, at det altsa nu -
er offentligt myndighedsarbejde, der afger, om
man skal have den ekstra retsbeskyttelse eller ej.

Der er saledes rigtig mange gode argumenter
for at undersgge det her problem naermere, sa
jeg synes, at det er et rigtig godt forslag, vi her
ser. Vi kan stotte det videre arbejde med at finde
ud af, om der er en sterre eller mindre gruppe,
som i-praksis arbejder pa mere risikofyldte om-
rader i de job, de udever, frem for det mere rigi-

de spergsmal om, hvor fra man fér sin lensed-
del. .
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Formanden: -

Tak til hr. Villum Christensen. 54 er det fru Ka—
ren Heekkerup som ordferer for forslagsstiller-
ne: : .

- Kl. 13:13
(Ordferer for forslagstillerne)
Karen Hakkerup (S):

Tak for ordet og tak for en, synes jeg, utrolig god
debat. Jeg har veeret meget begejstret for at sidde
og notere sma plusser og minusser p& min sed-
del, og jeg kan jo konstatere, at der er flest plus-
ser ved flest mandater, s& hvis partierne ger,
som de siger her under debatten, og vil ga posi-
tivt til udvalgsarbejdet, kan vi maske ende med.
rent faktisk at fa forslaget vedtaget.

Venstre og Konservative vil ikke veere med,
og det ville de heller ikke sidst. Man f&r nogle
gange lidt den opfattelse, at det bare er sddan, at
regeringen ikke vil noget som helst, hvis det
ikke er noget, den selv har fundet pa, og nar den
skal argumentere for, hvorfor den ikke vil, bliver
den ved med at sige: Jamen det var jo meget
veerre, inden vi kom til dengang i 2001. Men,
venner, vi er jo néet videre; der er lobet meget - -
vand i stranden siden da, og de problemer, vi
stir med i samfundet i dag, kan hverken mat-
ches af den lovgivning, der var tilbage i 2001, el-
ler af de initiativer, den nuveerende regering har
taget, inden den gik fuldsteendig i std. Verden
stoppede ikke i 2002. Der er sket utrolig mange
ting, ogsé ude iboligomréderne, og jeg synes,
der er behov for, at man gér ind og kigger pa,
om man skal yde en seerlig beskyttelse af ejen-
domsfunktionzerer. :

Enhedslisten afviste vores forslag med en
kommentar om, at der var behov for andre ting.
Jeg vil gerne sige, at jeg faktisk er enig med En-
hedslisten i betragtningerne. Straf er ikke et mal
isig selv i den her sag. Det, det drejer sig om, er
at anerkende de mennesker, som arbejder ude i
de boligsociale omrader, og give dem det klap .
pé skulderen, at vi herindefra siger, at vi aner-
kender deres indsats. Vi ved godt, at det ikke al-
tid er nemt. Vi ved godt, at de nogle gange stér i
nogle sveere situationer.

Det jo ikke sédan, at alle beboere i den offent-
lige sektor udger et problem. Der bor rigtig
mange mennesker; som har det godt, som elsker
at bo der, som lever og &nder for stedet og er rig-
tig lykkelige for det. Jeg er selv vokset op i et bo-
ligsocialt omréde, hvor der sddan set ikke var
den slags problemer. Men der er nogle steder,
hvor vi har ghettoer, der er nogle steder, hvor vi

har parallelsamfund, hvor der altsd er store, sto-
re problemer, og hvor man ikke gar ind og hjzel-
per nok.

Sa jeg vil gerne sige til Enhedshsten at. selv
om de ikke vil vaere med nu, og selv om der ma-
ske alligevel kommer et flertal for forslaget, vil
jeg gerne bakke op om det, Enhedslisten sagde,
nemlig at straf alene ingen forskel gar. Der er be-
hov for, at der kommer konflikthdndtering ud til
nogle af de her omréder. Der er behov for, at
man fér bekeempet fattigdommen. Vi har lige
hert, at der under den her regering er kommet
9.000 bern mere,; som lever i fattigdom. Vi ved
altsd godt, at nogle af dem, som kommer ud i
problemer, er nogle af dem, der lever fattigt, og
de kommer ud i problemer, fordi de er si bela- .
stede, som de er. Det er hérdt at veere fattig. Vi
ved ogsd, at der er misbrugsproblemer, som ikke
bliver hindteret, og vi ved, at der er psykisk sy-
ge, som ikke kan fa anbringelse, men bliver
sendt ud og nogle gange ogsa havner i nogle-af
de her boligomréder.

- Derfor er der i virkeligheden plads til og brug
for en politik, som helt forandrer den méde,
hvorpé man kigger pa de her omrdder. Man skal
gore det attraktivt igen at bo der, og man skal
hjeelpe de mennesker, som har problemerne;
man skal ikke betragte de boligsociale omrader
som en skraldespand, hvor man kan sende de
mennesker hen, som ikke kan veere andre steder
i samfundet. Der er masser af mennesker, som
ikke bliver behandlet seerlig godt i vores sam-
fund, og mange af dem bliver boligplaceret i de
her omrader. Man hjeelper dem ikke med deres
fattigdomsproblemer, med deres misbrugspro-
blemer, med deres psykiske sygdom, med deres
arbejdsleshed eller andre problemer, og det gor
altsé nogle gange, at lunten bliver kort.

Det er selvfolgelig noget, vi meget gerne vil
veere med til at se pd, men vi synes ogsé, at der
er behov for at understrege en gang til, at selv
om der er alle de her gode initiativer om kon--
flikthandtering og bekeempelse af fattigdom og
misbrug, er der ogsé behov for at sende det sig-
nal, at hvis man arbejder som ejendomsfunktio-
neer, skal man have en seerlig beskyttelse ogsé i
forhold til straffeloven.

- Da vi behandlede det her forslag sidste gang,
var det jo tidligere justitsminister Lene Esper-
sen, der var pa banen. Hun udviste stor forstael-
se, men ingen vilje, som den Radikale ordferer,
hr. Morten Dstergaard, konkluderede. Jeg vil
konkludere, at jeg i dag har hert mig til noget, -
der er lidt anderledes: Den nye minister udviser
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stor forstaelse og &bner-et lille-vindue pé klem.
Det vil jeg gerne kvittere for. Der kommer jo.nu
en redegerelse, hvor man gar ind og kigger pé -
de straffe og de sager, der har veeret; og det sy- -
nes jeg selvfplgelig kan veere et godt udgangs-. :
punkt for en videre dialog: Men jeg synes, vi . -
skal fortseette dialogen, og jeg synes; vi skal ar-
bejde hen imod rent faktisk-at gennemfore det
her beslutningsforslag, fordi det jo ikke kun: . -
handler om straf, men handler omat gere det
mere trygt og sikkert at-bo i de her omrader og
ogsa mere trygt og sikkert at arbejde der. .

Jeg vil gerne takke for.behandlingen. ]eg har
lyttet mig frem til meget pos1t1ve svar og méske
endda ogsé et flertal, som gér imod regeringen,
og det skulle méske veere forste gang siden 2001,

- hvis det ender med at holde hele vejen hjem. .
Man har jo indtil videre lov at h&be. Tak for be-
handlingen. Jeg ser frem til, at der kommer et -
udvalgsarbe] de, som forh&bentlig kan munde
ud i, at vi far forbedret forholdene i de her omra-
der .

K138

Formanden B

Tak til:fru Karen Haekkerup :

Der-er ikke flere, der bedt om. ordet og isd.er:.
forhandlmgen sluttet :

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning .
henvises til Retsudvalget. Hvis i mgen ger 1nd31~
gelse, er det vedtaget.

" Deter vedtaget.

Det s1dste punkt pa dagsordenen er: .

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B. 30
Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
krav til dyreforseg,. - . i
Af Per-Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 04.11.2008).

: - ©KL1318
Forhandling

Formanden: : :
Forhandlingen er abnet Den fm ste, der far or-
det, er ]ustltsmlmsteren C e

Kl 13:18

]ustltsmmlsteren (Brlan Mlkkelsen)
Efter beslutningsforslaget paleegges: 1egermgen i
lobet af denne folketingssamling at fremseette
forslag om eendring af dyreveernsloven.. . . ..

Forslagsstillerne begrunder beslutningsfor-
slaget med, at administrationen af den-geelden-
de dyreforsagslov betyder, at alt for mange dyr
bliver brugt til forseg; og at de dyz, der bliver .-
brugt til forseg, bliver udsat for ‘uruadvendige li-
delser:

]eg vil godt starte med atsla fast at regerin--

- gen jo er helt enig i forslagets intentioner. Rege-

ringen kan fuldt ud tilslutte sig, at antallet af - - -
dyr, der bruges til forseg, skal begraenses mest
muligt, ligesom vi er enige i, at forsegsdyrene
ikke ma udszettes for unedvendige lidelser. Nar
regeringen — trods de gode intentioner - allige-
vel ikke kan stette beslutningsforslaget, skyldes-
det navnlig, at dyreforsegslovgivningen efter re-
geringens opfattelse allerede indeholder de red-
skaber, som er nedvendige for at sikre dette: Re-
geringen finder altsa ikke, at der med Radet for
Dyreforspgs nuveerende administration.af dyre-
forsegsloven er behov. for at stramme lovglvnm-
gen yderligere.. . -

Ibeslutnmgsforslaget foreslas det bla., at dy—
reforsggsloven skal sikre, at der.inden godken-
delse af dyreforseg foretages en vurdering af si-
vel dyreforsggets betydning som relevansen af
det produkt, der skal udvikles eller forbedres,
ved hjeelp af dyreforsgget. Som det ogsa fremgar
af beslutningsforslaget, folger det allerede i dag
af dyreforsegsloven, at Dyreforsegstilsynet kan .
afsld at give tilladelse til dyreforseg, hvis forse-
get ikke skennes at veere til veesentlig gavn.

« Forslagsstillerne har imidlertid peget p4, at
dette krav i praksis fortolkes sadan, at det kun er

" selve forseget og ikke formélet med det pro-

dukt, som teststoffet skal indga i, der skal veere
til vaesentlig gavn. Forslagsstillerne merier, at -

. denne fortolkning har betydet, at Radet for Dy-

reforseg siden 1992 kun har afvist to-tre forseg
med den begrundelse, at- forsraget ikke var til
veesentlig gavn. -

]eg kan oplyse, at bestemmelsen om, at der
kan gives afslag pa dylefors;ag, der ikke vurde-
res at-veere til veesentlig gavn, i sin tid blev ind-
sat for at sikre, at de fordele, som opnés gennem
dyreforseg, stdr mal med de ulemper, som dyre-
ne-péferes gennem forsegene. -

Bestemmelsen bygger altsé pa en betlagtmng
om, at det pa den ene side er etisk beteenkeligt at
pafere dyr skade eller smerte, men at den viden,



