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Kl. 22:59 
Jørn Dohrmann (DF): 
Så må jeg jo vælge at forstå det sådan, at hr. Per 
Clausen mener, det ikke kan blive bedre i Kol- 
ding, end det er nu, men det er bare ikke den op- 
fattelse, vi har i Dansk Folkeparti. Det kan sag- 
tens blive bedre. 

Så accepterer hr. Per Clausen ydermere, at 
man beskærer andre områder ude i kommuner- 
ne uden samtidig at sørge for, at det økologiske 
område bliver løftet. Lægger hr. Per Clausen 
egentlig op til, at der skal skæres på både hjem- 
mehjælpen og skolerne og samtidig ikke serve- 
res økologiske madvarer, som jeg går ud fra vi 
alle sammen støtter? Hvis hr. Per Clausen er til- 
freds med den indsats, der er gjort i bl.a. Kol- 
ding, undrer jeg mig, men det er det, jeg forstår 
hr. Per Clausen er. Er det korrekt forstået? 

Kl. 23:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 23:00 
Per Clausen (EL): 
Nu er det jo nogle år siden, jeg sidst gennemgik 
de kommunale budgetter grundigt. Dengang 
var det med det formål -  og det var en nem op- 
gave -  at finde eksempler på, at Dansk Folkepar- 
ti medvirkede til forringelser på ældreområdet 
og andre områder. I nyere tid har jeg ikke gen- 
nemgået Kolding Kommunes budget grundigt, 
men jeg er sikker på, at det har hr. Jørn Dohr- 
mann, så det vil jeg ikke gå ind i nogen yderlige- 
re debat om. 

Da Enhedslisten oven i købet ikke er repræ- 
senteret i Kolding Kommune, behøver jeg heller 
ikke påtage mig noget ansvar for de fejl, som 
måtte være sket der. Jeg kan bare sige, at de ste- 
der, hvor Enhedslisten er repræsenteret, indgår 
det at sikre en stor andel af økologi de steder, 
hvor kommunen leverer maden, som ef meget 
vigtigt tema. 

Kl. 23:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 134: 
Forslag til folketingsbeslutning om skærpelse 
af bødeniveauet for overtrædelse af fødevare- 
lovens vildledningsbestemmelser m.v. 
Af Benny Engelbrecht (S) m.fl. 
(Fremsættelse 17.03.2009). 

Kl. 23:01 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Det er sidste punkt, før vi kan komme hjem til 
de varme hveder. 

Forhandlingen er åbnet. Fødevareministeren. 
Kl. 23:01 

Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Beslutningsforslaget lægger op til, at vi hæver 
bøderne for vildledning, og at bøderne skal sæt- 
tes i relation til virksomhedernes omsætning. 

Som begrundelse for at hæve bøderne for 
vildledning henvises der i forslaget til resulta- 
terne af Fødevarestyrelsens vildledningskam- 
pagne i 2008. Allerede i februar redegjorde jeg i 
et svar på spørgsmål 231 fra Fødevareudvalget 
mere detaljeret for resultaterne af vildlednings- 
kampagnen. Og det, jeg i den her sammenhæng 
især hæfter mig ved, er, at der kun i 2,7 pet. af 
tilfældene var så alvorlige problemer, at vi måtte 
sanktionere med bøde eller påbud. Jeg mener 
derfor, at resultaterne af vildledningskampag- 
nen ikke kan tages til indtægt for, at der er be- 
hov for højere bøder for vildledning. 

Der var så flere mindre overtrædelser, som vi- 
ser, at virksomhederne kan have svært ved at 
holde styr på mærkningsreglerne. Det skyldes 
ofte de mange og komplicerede regler, hvor af- 
gørelserne tit vil være baseret på et skøn i den 
konkrete sag. Efter min opfattelse bekræftes det- 
te af de to konkrete sager, som er nævnt i beslut- 
ningsforslaget. 

Sagen om Becel pro.activ havde vi lejlighed til 
at drøfte ved et samråd i udvalget den 10. de- 
cember sidste år. Og som jeg sagde ved den lej- 
lighed, finder jeg ikke, at sagen giver anledning 
til at skærpe straffen for vildledning. 

I sagen vedrørende Harboe var det centrale 
spørgsmål, om udtryk som »friskpresset« for 
juice harmonerede med en holdbarhed på 6 må- 
neder. Kontrolafdelingen i Ringsted afgjorde; at 
det var vildledende. Virksomheden mente, at 
det var tilstrækkeligt, at juicen var fremstillet af 
frisk frugt, og indbragte spørgsmålet for Sekre- 
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tariatet for Fødevare- og Veterinærklager. Klage- 
sagen blev afgjort for godt en måned siden, og 
det blev fastholdt, at der var tale om vildled- 
ning. Virksomheden havde allerede forinden 
rettet ind og ændret mærkningen. 

Som jeg ser det, er sagen et typisk eksempel 
på en skønsmæssig afgørelse, hvor virksomhe- 
den havde foretaget et fejlskøn. At en sådan sag 
skulle udløse en bøde på væsentlig mere end 
20.000 kr., finder jeg faktisk ikke rimeligt. Ofte 
vil virksomheden jo også have ikke ubetydelige 
udgifter til ændring af emballage og markedsfø- 
ring. 

Regeringen er naturligvis enig i, at vi skal se 
på mulighederne for at reducere antallet af over- 
trædelser af mærkningsreglerne. Højere bøder 
generelt eller kun til de store virksomheder er 
efter min mening ikke løsningen. Derimod gæl- 
der det om at se på mulighederne for, at virk- 
somhederne kan få en mere direkte hjælp til en 
korrekt mærkning. Det kan f.eks. være i form af 
at give virksomhederne mulighed for forhånds- 
godkendelse på mærkningsområdet. 

Jeg planlægger derfor til efteråret at fremsæt- 
te forslag om ændring af fødevareloven, der gi- 
ver mulighed for, at virksomhederne kan få en 
forhåndsgodkendelse af f.eks. mærkning på em- 
ballage. Overtrædelse af en sådan forhåndsgod- 
kendelse vil blive betragtet som en skærpende 
omstændighed, der medfører en højere bøde.. 
Også en bevidst undladelse af at ansøge om for- 
håndsgodkendelse, fordi et afslag forventes, vil 
være en skærpende omstændighed. 

I beslutningsforslaget lægges der, også op til, 
at bøder generelt skal sættes i relation til virk- 
somhedens omsætning. Fødevareloven giver al- 
lerede i dag mulighed for at sætte bøden i direk- 
te forhold til en virksomheds omsætning. Dom- 
stolene kan derfor give virksomheder med en 
meget stor omsætning bøder, der er meget høje- 
re end de normalbøder, som er fastsat i bemærk- 
ningerne til fødevareloven. 

Forslaget vil derfor primært være relevant 
ved administrative bødeforlæg. Her er det imid- 
lertid en forudsætning, at sagen kan behandles 
enkelt og ukompliceret. Fødevarekontrollens 
muligheder for at anvende virksomheders om- 
sætning ved fastsættelse af administrative bøder 
har været vurderet flere gange. Senest blev det 
vurderet i forbindelse med den ændring af føde- 
vareloven, som vi vedtog i begyndelsen af året. 
Som det også er nævnt i lovforslagets bemærk- 
ninger, har fødevarekontrollen kun begrænsede 
muligheder for at få oplysninger om virksomhe- 

dernes omsætning. Det betyder, at det ikke altid 
er muligt for fødevarekontrollen at anvende om- 
sætningen ved bødeforlæg. I stedet anvendes 
antal ansatte som indikator for virksomhedens 
størrelse. 

Hvis overtrædelsen er så grov eller har et så- 
dant omfang, at en fordobling af bøden vurderes 
ikke at være tilstrækkelig, ja, så skal sagen politi- 
anmeldes. Ved vurderingen indgår bl.a., om sa- 
gen har omfattet en større mængde varer, eller 
om der været en stor uberettiget fortjeneste. Det- 
te vil naturligvis især være relevant i relation til 
de større virksomheder, og jeg har bedt Fødeva- 
restyrelsen være særlig opmærksom på, at så- 
danne sager skal afgøres ved domstolene. 

Der er derfor allerede inden for de eksisteren- 
de regler mulighed for, at store virksomheder 
får markant højere bøder, og denne mulighed 
mener jeg at vi skal benytte i større omfang. 
Samlet mener regeringen derfor, at der ikke er 
grundlag for et hurtigtarbejdende udvalg, som 
beslutningsforslaget lægger op til. I stedet bør vi 
bruge kræfterne på at drøfte, hvordan vi kan 
forbedre virksomhedernes muligheder for kor- 
rekt mærkning. Der er en frivillig forhåndsgod- 
kendelse en oplagt mulighed, og derfor tager jeg 
initiativ til det. 

Kl. 23:06 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ministeren. Hr. Benny Engelbrecht for en 
kort bemærkning. 

Kl. 23:06 
Benny Engelbrecht (S): 
Jeg havde jo ikke en forventning om, at ministe- 
ren og regeringen ville støtte et beslutningsfor- 
slag fra oppositionens side, men jeg må sige, at 
jeg er positivt og behageligt overrasket over det, 
som ministeren lægger op til i form af en særlig 
opmærksomhed på domstolsafgørelser. I den 
forbindelse vil jeg gerne spørge, om vi kan for- 
vente, at der vil blive fulgt op på dette med en 
redegørelse, når vi kan se nogle konsekvenser? 
Det er klart, at vi jo ikke kan gøre det i morgen -  
det vil tage noget tid at nå frem til det -  men vi 
kan måske løbende få en opdatering af status på 
det her område for netop at se, om denne fokus 
på domstolsafgørelser virker. 

Kl. 23:07 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ministeren. 

Kl. 23:07 
Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jo, men det vil jeg notere, og så vil jeg på et tids- 
punkt finde ud af at orientere Fødevareudvalget 
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om hvordan og hvorledes. Men hr. Benny Engel- 
brecht kan regne med, at Fødevarestyrelsen vil 
tage flere sager op. Altså, nu kræver det så selv- 
følgelig, at de sager, som berettiger til, at man ta- 
ger dem op, forefindes, men indstillingen vil 
være, at vi skal have flere domstolsafgørelser for 
at finde det rigtige bødeniveau. Det er der, jeg 
synes afgørelsen bedst kan træffes, og derfor vil 
Fødevarestyrelsen se på, hvilke sager der kan 
sendes videre. 

Kl. 23:08 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Hr. Benny Engelbrecht. 

' Kl. 23:08 
Benny Engelbrecht (S): 
Ja, der er jo ingen tvivl om, at en administrativt 
vedtaget bøde alt andet lige vil få en bedre vægt- 
ning. Det vil ganske enkelt være lettere at argu- 
mentere for en sag, hvis der også er en juridisk 
præcedens -  derom er der ingen tvivl. 

Blot for lige at give en lille indikation af, at 
det her jo ikke alene er et problem, som vi prø- 
ver at adressere i Danmark, vil jeg sige, at man 
også kan relatere det internationalt til en sag, 
som den svenske forbrugerombudsmand netop 
har taget op, hvor en stor virksomhed i Sverige -  
dog ikke inden for fødevareområdet -  trues med 
bøder, der er på op imod 0,5 mio. skr., og det er 
jo ikke så mange som 0,5 mio. dkr., men ikke 
desto mindre. Med andre ord er der altså også i 
landene omkring os fokus på, at der skal være 
en størrelsesforskel mellem små og store virk- 
somheder. Men jeg er meget tilfreds med mini- 
sterens imødekommenhed på det område. 

, Kl. 23:09 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ministeren. 

Kl. 23:09 
Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Det glæder mig, at hr. Benny Engelbrecht er til- 
freds, og jeg håber også, at hr. Benny Engel- 
brecht er tilfreds med, at jeg tager det her initia- 
tiv omkring forhåndsgodkendelser, for jeg synes 
jo i virkeligheden ikke, at det centrale er bøde- 
størrelserne. Det centrale er at undgå vildled- 
ning af forbrugerne, og derfor gælder det om at 
tænke i, hvordan vi kan undgå, at der overhove- 
det kommer vildledningssager. Der mener jeg, 
at vi ved nu at åbne mulighed for, at man kan få 
en forhåndsgodkendelse, i virkeligheden mind- 
sker forekomsten af sager. Og som nævnt vil det 
også være skærpende, hvis man har fået en for- 
håndsgodkendelse og alligevel overtræder reg- 
lerne. 

Så ved at sende flere sager videre til dom- 
stolsbehandling og især ved at sørge for, at man 
på forhånd kan sikre sig, at man overholder reg- 
lerne, tror jeg, at vi vil se, at der kommer færre 
sager fremover. ' 

Kl. 23:10 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ministeren. Hr. Henrik Høegh som ordfø- 
rer. 

Kl. 23:10 
(Ordfører) 
Henrik Høegh (V): 
Dette forslag foreslår, at der nedsættes et ud- 
valg, som skal analysere mulighederne for at 
differentiere bødeniveauet for overtrædelser af 
fødevarelovens vildledningsbestemmelser, altså 
om det kan differentieres efter virksomhedernes 
størrelse. 

I Venstre er vi indstillet på, at overtrædelser- 
ne af fødevarelovens vildledningsbestemmelser 
skal begrænses mest muligt, men, vi mener ikke, 
at højere bødestraffe generelt eller alene kun for 
store virksomheder i alle henseender er den ene- 
ste mulige løsning på det. 

Når det er sagt, skal der naturligvis være for- 
skel på bødestørrelser alt efter, om der er tale om 
bevidste overtrædelser eller problemer med at 
forstå de til tider komplicerede regler. Derfor er 
vi også positive over for det af fødevareministe- 
ren omtalte planlagte forslag her om forhånds- 
godkendelser, som skal fremsættes til efteråret. 

Det foreliggende forslag, som vi i aften be- 
handler, foreslår jo alene -  kun -  den her højere 
bødestraf, og det mener vi ikke gør det alene. Vi 
mener, at det skal være bredere. Vi mener, at vi 
skal have de her forhåndsgodkendelser med. 

Derfor kan vi i Venstre ikke støtte forslaget. 
Og jeg skal også meddele fra ordføreren for Det 
Konservative Folkeparti, at De Konservative 
heller ikke kan støtte forslaget. 

Kl. 23:11 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr, Jørn Dohrmann som ord- 
fører. 

Kl. 23:11 
(Ordfører) 
Jørn Dohrmann (DF): 
Vi i Dansk Folkeparti synes også, det er godt, at 
vi får debatten om fødevarerne og fødevaresik- 
kerheden og vildledningen i det hele taget, hvad 
angår fødevarelovens vildledningsbestemmel- 
ser. Vi mener jo i Dansk Folkeparti, at det ikke 
skal være sådan, at der kan tjenes penge på at 
vildlede forbrugerne. Forbrugerne skal have , 
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den maksimale sikkerhed for, at de ikke bliver 
netop vildledt. 

Vi ved godt, at der er nogle eksempler, som jo 
også er nævnt her i forslaget, på, at det her ikke 
ser særlig godt ud på nuværende tidspunkt. 
Derfor er vi glade for det, vi også hører i dag, 
nemlig at ministeren nu tager initiativ til, at man 
jo kan få en forhåndsgodkendelse om bl.a. 
mærkning af emballagen, og at det er en skær- 
pende omstændighed, hvis man så vælger at til- 
sidesætte det, man nu har fået at vide kan lade 
sig gøre, og som betragtes som den rigtige måde 
at behandle tingene på. Derfor må vi jo også si- 
ge, at vi ser frem til, at der bliver rettet op på det 
her. 

Men jeg vil i hvert fald takke hr. Benny Engel- 
brecht for, at man tager debatten her og viser, at 
man ikke bare læner sig tilbage, men tager for- 
brugerne alvorligt, og at man selvfølgelig også 
er indstillet på, som jeg hørte det, at man gerne 
vil anerkende, at der nu er sket nogle ting; der 
tages nogle initiativer fra regeringens side om, 
at man nu får taget hånd om den her problem- 
stilling. 

Så vi ser frem til den videre diskussion om, 
hvad det nøjagtig er, der skal ske på området. 
Hvad er det for et forslag, ministeren rent fak- 
tisk fremsætter? Det kender vi jo ikke endnu. 
Men vi glæder os i hvert fald til debatten og tak- 
ker for diskussionen her i dag. 

Kl. 23:13 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Fru Pia Olsen Dyhr som ord- 
fører. 

Kl. 23:13 
(Ordfører) 
Pia Olsen Dyhr (SF): 
Der er simpelt hen stadig væk alt for mange 
virksomheder, der vælger at vildlede forbruger- 
ne. Det synes vi selvfølgelig ikke er acceptabelt, 
og vi har brug for, at der bliver rettet op på det. 
Derfor er det også meget positivt, at ministeren 
nu lægger op til, at der skal laves forhåndsgod- 
kendelser, og at det vil virke som en skærpende 
omstændighed, hvis virksomhederne ikke over- 
holder det. Det synes vi er et godt initiativ fra 
ministeren, og derfor er det jo glimrende, at So- 
cialdemokraterne har fremsat det her forslag for 
at få det her initiativ på banen. 

Desuden lægger ministeren op til, at man vil 
benytte muligheden for domstolsafgørelser for 
netop at fastsætte højere bøder. Alt det er et 
skridt i den rigtige retning, og vi har brug for 
det. 

I bemærkningerne til forslaget fra Socialde- 
mokratiet er det netop tydeligt, at Forbrugersty- 
relsen i 2008 har gennemført en omfattende un- 
dersøgelse af mærkning af fødevarer, og ud af 
de 587 kontroller, der blev foretaget, var der alt- 
så fejl ved hver femte. Så der er noget, der tyder 
på, at der er brug for, at det bliver taget alvorligt. 

Jeg ved, at fødevareministeren desuden alle- 
rede har taget nogle initiativer i forhold til bøde- 
niveauet for de små virksomheder, så måske kan 
vi med det her komme et skridt på vejen. Vi vil i 
hvert fald være åbne over for, at det skal under- 
søges, om det er muligt at få virksomhederne til 
at gøre endnu mere i forhold til at deklar... -  det 
er lidt sent på aftenen -  deklarere produkternes 
indhold korrekt.. 

Derfor kan vi godt støtte Socialdemokrater- 
nes ønske om et hurtigt arbejdende udvalg, der 
kigger nærmere på problemstillinger og på en 
yderligere skærpelse af bødeniveauet. Men hvis 
vi kan finde en løsning, som også inkluderer re- 
geringen, herunder også fødevareministerens 
initiativer, så stiller vi os selvfølgelig positivt 
over for det og ser videre på det i udvalgsarbej- 
det. 
. Kl. 23:15 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Fru Bente Dahl som ordfører. 

Kl. 23:15 
(Ordfører) 
Bente Dahl (RV): 
Socialdemokraternes ordfører, hr. Benny Engel- 
brecht, m.fl. har fremsat et beslutningsforslag, 
der tager fat på noget uhyre relevant, nemlig at 
det for nogle virksomheder kan betale sig at 
overtræde fødevarelovens vildledningsbestem- 
melser. 

Regeringen erklærede ved vedtagelsen af den 
nye fødevarelov, at der fremover skulle være 
ensartethed i behandlingen af samtlige virksom- 
heder, men en række eksempler peger på, at de 
administrative bøder i mange sammenhænge 
udstedes på et forskelligt grundlag fra region til 
region. Eksemplerne fra beslutningsforslagets 
bemærkninger lyder ganske uretfærdige. Jeg 
skal ikke læse eksemplerne op, da de står i be- 
mærkningerne. 

Med baggrund i disse og flere andre eksem- 
pler ønskes der en bedre og større balance i bø- 
destørrelserne. Det Radikale Venstre anerken- 
der, at forslagsstillerne har fat i noget rigtigt, 
men vi er ikke enige i, at det er bødestørrelsen, 
der er det største problem. Det er fornuftigt at se 
på justeringen af bødesatserne, så der er balance 
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mellem forseelsen og den indtjening, som virk- 
somheden kan have ved at begå lovbrud. 

Det Radikale Venstre anerkender ligesom for- 
slagsstillerne de initiativer, som fødevaremini- 
steren har taget med hensyn til bødeniveauet for 
de små virksomheder, og vi mener ligesom for- 
slagsstillerne, at der er behov for at undersøge, 
om der kan gøres noget for at få virksomheder- 
ne til at deklarere produkternes indhold korrekt. 

Vi kan ikke stemme for B 134, og vi ser frem 
til ministerens omtalte tiltag. 

Kl. 23:17 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Så er det ordføreren for for- 
slagsstillerne, hr. Benny Engelbrecht. Der er ikke 
mange tilhørere i salen, men hr. Benny Engel- 
brecht har alligevel 10 minutter til sin rådighed. 

Hr. Benny Engelbrecht. 
. Kl. 23:18 

(Ordfører for forslagstillerne) 
Benny Engelbrecht (S): 
Tak. Hr. formand, det er en kende sent at nå 
hjem til de varme hveder, men jeg skal prøve at 
gøre mit indlæg lidt kortere end de 10 minutter. 
Det er jo en maksimumsgrænse. (Tredje næstfor- 
mand (Holger K. Nielsen): Det var ikke sådan 
ment). 

Forbrugerne skal altid se sig godt for, det æn- 
drer dette beslutningsforslag ikke på. Men pro- 
ducenterne skal også tale sandt, når de deklare- 
rer deres varer, ikke mindst på fødevareområ- 
det. Det beslutningsforslag, vi i dag har debatte- 
ret -  og tak for debatten -  skal derfor ses som 
svar på en række udfordringer, vi er blevet præ- 
senteret for i de seneste år. 

De problemer, der er opstået om netop vildle- 
dende oplysninger om bestemte produkter, er 
grundlaget for fødevareloven og det seneste fø- 
devareforlig, som alle partier herinde står bag. 
Det gør Socialdemokraterne også, men vi må 
samtidig pege på nye forhold, der kan gøre æn- 
dringer af forliget nødvendigt. Vi er ikke glade 
for at skulle foreslå noget, der egentlig burde 
være helt indlysende for producenterne, nemlig 
at de skal angive indholdet på varedeklaratio- 
nerne korrekt, og at de skal rette ind efter de på- 
bud, myndighederne giver dem i tilfælde af 
overtrædelse. 

Ikke desto mindre må det også være sådan, at 
hvis der kan spekuleres i overtrædelserne, fordi 
straffemulighederne er for beskedne, må vi se 
nærmere på det. For det første kan vi konstatere, 
at flere og flere store virksomheder ser stort på 
at oplyse sandfærdigt om deres varer. Lad mig 

nævne et par eksempler: Et bryggeri fik en bøde 
på 20.000 kr., fordi det på en juicekarton havde 
kaldt juicen for ny og friskpresset. Eksemplet er 
nævnt tidligere i dag. Basisproduktet i varen, 
appelsinkoncentrat, havde forladt appelsinskal- 
len mindst 1 år tidligere, men virksomheden, 
der ikke er en af Danmarks største, havde på bø- 
detidspunktet en årsomsætning på 1,4 mia. kr. 
På samme måde lykkedes det for en stor multi- 
national koncern at slippe med en bøde på blot 
40.000 kr. -  ministeren har også nævnt eksem- 
plet -  da den 5 år efter et påbud om varedeklara- 
tion fortsat ikke havde indført de krævede æn- 
dringer. Det er også en sag, vi har drøftet tidlige- 
re i Fødevareudvalget. 

Meget peger således på, at sanktionernes be- 
skedne størrelse kan være en indkalkuleret risi- 
ko for virksomhederne, som af en milliardom- 
sætning nok skulle få råd til at afsætte 20.000 el- 
ler 40.000 kr. til at betale bøder med. Sat i relati- 
on kan man sige, at i forhold til en annonce i en 
stor landsdækkende avis er det jo ikke mange 
penge. Vi mener, at fødevareforliget nu bør føl- 
ges op af et udvalgsarbejde, hvor denne ubalan- 
ce mellem forseelsen og bødestørrelsen skal ku- 
legraves. Vi er såmænd slet ikke interesserede i 
bare at skovle flere bødekroner ned i statskas- 
sen, for det er egentlig ret underordnet, hvad 
der kommer ind ved sådan en ordning. Vi opfat- 
ter det blot som afgørende, at der skal herske en 
større balance og bedre retfærdighed. Og jeg er 
glad for, at der også i debatten i dag er indikeret 
en enighed i, at dette relativitetsprincip selvføl- 
gelig skal passe. 

Derfor håber jeg på, at partierne bag fødeva- 
reforliget kan være enige i hensigten bag dette 
forslag og hurtigt kan handle og tage udfordrin- 
gen op. Jeg er glad for de imødekommende ord, 
der er kommet i dag. Som nævnt havde jeg ikke 
forventet, at vi stod her med en klar tilkendegi- 
velse fra ministeren, der sagde, at man ville støt- 
te dette, men jeg synes, at de ord., der er kommet 
fra ministeren, har været meget positive. Man 
indikerede sig godt i forhold til de grundprin- 
cipper, som vi også foreslår. 

Jeg vil ud over det gerne takke Dansk Folke- 
partis ordfører for de roser, som er givet for, at vi 
har sat emnet til debat, og i lighed med hr. Jørn 
Dohrmann sætter vi naturligvis forbrugerbe- 
skyttelsen højt. Det er også derfor, vi har bragt 
forslaget til torvs. Jeg vil også gerne takke SF's 
ordfører for de imødekommende ord og ikke 
mindst, fordi SF indikerer at ville støtte forsla- 
get. Også til Det Radikale Venstre vil jeg sige tak 
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for roserne og for støtten. Jeg kan også forstå, at 
Det Radikale Venstre vil gå konstruktivt ind i ar- 
bejdet, selv om man ikke umiddelbart kan støtte 
det foreliggende. Og også en tak til Venstre for 
de imødekommende ord og for netop at se vig- 
tigheden af denne debat. 

Med de mange imødekommende ord, der har 
været i debatten her i dag, kan vi i hvert fald si- 
ge, at vi ser frem til det videre konstruktive ar- 
bejde, der måtte komme, og vi ser selvfølgelig 
også frem til at blive inviteret til konkrete for- 
handlinger om de af ministeren foreslåede æn- 
dringer, som vi kan forstå vil blive fremlagt i 
næste samling. Så med disse ord vil jeg blot sige 
tusind tak for behandlingen, tak for de imøde- 
kommende ord, og jeg ser frem til en fortsat god 
udvalgsbehandling. 

Kl. 23:23 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Kl. 23:23 
Meddelelser fra formanden 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Der er ikke mere at foretage i dette møde. 

Folketingets næste møde afholdes mandag den 
11. maj 2009, kl. 10.00. 

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslået 
i salen. Jeg skal i øvrigt henvise til den omdelte 
ugeplan. 

Mødet er hævet. (Kl. 23:24). 홢 


