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dere i tilværelsen, skal der andre ting til end det, 
at man ved, hvornår den kriminelle -  gernings- 
manden -  er i fængsel, og hvornår vedkommen- 
de ikke er i fængsel. Det har jo i hvert fald tidli- 
gere: været diskuteret, og jeg tror også, at det kan 
være et vigtigt element ved konfliktråd, hvor 
man inddrager så vel voldsmanden eller volds- 
kvinden, hvis det skulle være det, som offeret, 
muligvis også i en dialog med hinanden, hvis 
det er sådan, at offeret ønsker det. Der kan gøres 
mange og gode ting, og vi ser i hvert fald frem til 
det, hvis det videre arbejde med det her beslut- 
ningsforslag vilgøre, at ministerens ambition 
om at gøre det bedre; end det har været indtil 
nu, vil blive hjulpet på vej af et aktivt folketings- 
flertal. : ' 

Kl. 20:06 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Vi fortsætter med ordføreren 
for forslagsstillerne, fru Karina Lorentzen. Værs- 
go. 홢홢 :홢 : 

Kl. 20:06 
(Ordfører for forslagstillerne) 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg vil gerne sige tak for debatten i dag og for de 
mange positive tilkendegivelser. Det glæder mig 
rigtig meget, at vi er nået så langt, at vi ligefrem 
får nedsat et udvalg, der skal kigge på det her 
område. Når jeg synes, at det er så vigtigt at gøre 
noget for ofrene, er det, fordi jeg synes, at det 
handler om, at vi faktisk ikke tilbyder ofrene ret 
meget i Danmark i dag. Vi tilbyder dem faktisk 
ikke ret meget andet end straffen til gernings- 
manden, og det kan føles rigtig, rigtig utilstræk- 
keligt, når man har været udsat for en grim hæn- 
delse. Derfor skal ,SF' s forslag ses i det lys, at vi 
simpelt hen ønsker at give ofrene noget andet og 
noget mere. Det er rigtigt, at ,konfliktråd kan væ- 
re én ting, men det at kunne få adgang til gratis 
psykologhjælp kunne være en anden ting og no- 
get, som jeg tror er af rigtig, rigtig stor betyd- 
ning. Det forholder sig faktisk sådan for nogle 
ofre, at de rigtig gerne vil vide, hvornår deres 
gerningsmand løslades eller er på udgang. Og 
derfor synes jeg ikke, at vi bør begrænse det til 
særlige tilfælde. 

Jeg vil gerne takke ministeren for, at vi nu får 
det her udvalg. Jeg synes, at det kommer lidt 
sent. Jeg tror, at ministeren har været lidt under 
pres, fordi Dansk Folkeparti formentlig har vil- 
let støtte dele af det her forslag. Det har de i : 
hvert fald gjort i pressen. Det er lidt ærgerligt, at 
de nu stikker halen mellem benene og ikke bider 
til bolle på det her forslag. Der var faktisk ting, 

som vi kunne iværksætte med det samme, hvis 
bare Dansk Folkeparti var indstillet på det. Men 
det er ærgerligt, og så tror jeg ikke, at vi vil høre 
mere om, at Dansk Folkeparti taler ofrenes sag 
altid, det gør de nemlig ikke altid. 

Jeg glæder mig til at behandle Socialdemo- 
kraternes forslag. Jeg har ikke set det endnu, 
men jeg kan forstå, at vi har mange ting til fæl- 
les, så det tager vi gerne en debat om igen. Men 
ellers vil jeg sige mange tak for debatten. Jeg vil 
ikke trætte os alle sammen med at holde en lang 
tale. Det er ved at være sent, og vi hat et beslut- 
ningsforslag endnu. Men jeg vil gå ned på min 
plads og glæde mig over, at vi er kommet et 
skridt videre. 

. . .  Kl. 20:09 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 홢 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: ; 
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
Bill :  
Forslag til folketingsbeslutning om skærpede 
krav til besiddelse af muskelhunde m.v. 
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Ole 
Sohn (SF). 
(Fremsættelse 26.02.2009). 

홢 Kl. 20:09 
Forhandling 

Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Forhandlingen er åbnet. Værsgo til ministeren. 

, , Kl. 20:09 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Beslutningsforslaget fra Socialistisk Folkeparti 
pålægger regeringen at iværksætte en række ini- 
tiativer på hundeområdet med henblik på navn- 
lig at begrænse ulovlig hundehandel og hændel- 
ser med muskelhunde, der forårsager alvorlige 
ulykker på mennesker og dyr. 

Efter beslutningsforslaget skal hundeloven 
ændres, således at besiddere af hunde er forplig- 
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tet til at sørge for, at hunden, senest når den bli- 
ver 8 uger gammel, er mærket og registreret, li- 
gesom regeringen skal undersøge, hvordan kø- 
bere af hunde kan pålægges et skærpet ansvar 
for at sikre, at hunde, der sælges, opfylder kra- 
vene til mærkning, alder, karantæne m.v. Der 
skal endvidere etableres en central database hos 
politiet, hvoraf pålæg og bøder til hundeejere 
skal fremgå. Der skal også udarbejdes en liste 
over, hvilke racer der kan defineres som muskel- 
hunde. Herudover skal der indføres krav om, at 
alle muskelhunde skal føres i snor, og der skal 
foretages en undersøgelse af, om alle muskel- 
hunde skal iføres mundkurv i det offentlige 
rum. Endelig skal der indføres krav om hunde- 
kørekort eller obligatorisk lydighedskursus for 
besiddere af muskelhunde. Og muskelhunde 
skal aflives efter hundeloven, hvis de bider an- 
dre dyr eller mennesker væsentligt og alvorligt, 
ligesom bøder for overtrædelse af hundeloven 
generelt skal differentieres, så det afspejler den 
enkeltes sags grovhed. 

Jeg vil gerne starte med at sige, at regeringen 
er helt enig i intentionerne bag beslutningsfor- 
slaget. Regeringen kan selvsagt fuldt ud tilslutte 
sig, at alle relevante redskaber tages i brug for at 
sikre, dels at personer, der ønsker at købe en 
hund, er klar over, hvilke forhold, herunder af 
lovgivningsmæssig karakter, de skal være op- 
mærksomme på i forbindelse med købet, dels at 
hunde ikke skaber utryghed for deres omgivel- 
ser. 

For så vidt angår de punkter i beslutningsfor- 
slaget, der omhandler de såkaldte muskelhun- 
de, ændrede regeringen allerede i 2003 hundelo- 
ven med bl.a. det formål at udvide politiets mu- 
lighed for at gribe ind over for hunde, der uan- 
set race har vist sig at være farlige for deres om- 
givelser, eller som har vist tegn på at kunne væ- 
re farlige eller skræmmende, men som endnu 
ikke konkret har forvoldt fare. 

Der har imidlertid i den seneste tid, navnlig 
med udgangspunkt i konkrete sager, på ny væ- 
ret debat om de farlige hunde. Der er fra flere si- 
det blevet sat spørgsmålstegn ved, om den gæl- 
dende lovgivning på området er tilstrækkelig. 
Dertil kommer, at flere bestemmelser i den op- 
rindelige hundelov, der trådte i kraft den 1. ja- 
nuar 1938, i dag ikke forekommer tidssvarende. 
Det gælder f.eks. den meget detaljerede bestem- 
melse i hundeloven om, hvornår besidderne af 
en hund er forpligtet til at føre hunden i snor, 
herunder f.eks. den del af bestemmelsen, der 

skelner mellem, om hunden holdes i en stor eller 
mindre by. 

På den baggrund har jeg i februar i år beslut- 
tet at nedsætte et udvalg, der skal foretage en 
gennemgang af hundeloven med henblik på at 
overveje, i hvilket omfang der kan være behov 
for ændringer i loven. Og i det omfang, udvalget 
finder, at der er behov for lovændringer, er ud- 
valget blevet bedt om at udarbejde udkast til 
lovbestemmelser. 

Udvalget om hunde skal bl.a. overveje, om 
der er behov for styrkede tiltag i forhold til hun- 
de, der kan være farlige for omgivelserne, og i 
givet fald, hvilke tiltag der kunne være egnede. 
Udvalget er i den forbindelse blevet bedt om at 
overveje, om hundelovens regler om politiets 
muligheder for at gribe ind over for farlige hun- 
de skal præciseres eller udbygges, og om der 
eventuelt kan være anledning til i visse tilfælde 
at stille uddannelseskrav til hundeejeren. Endvi- 
dere skal udvalget overveje, om reglerne om re- 
gistrering af hunde er fuldt ud tidssvarende, og 
om det vil være en fordel i et vist omfang at ud- 
vide det gældende krav om, at hunde skal føres i 
snor. Jeg har endelig bedt udvalget om at over- 
veje, om det strafniveau, der gælder for overtræ- 
delse af hundeloven, i alle tilfælde er passende, 
eller om der kan være behov for tilpasning af 
strafniveauet. 

Udvalget om hunde er således blevet bedt om 
at se nærmere på alle de punkter, som er nævnt i 
beslutningsforslaget vedrørende muskelhunde. 
Og udvalget skal ifølge sit kommissorium så 
vidt muligt færdiggøre sit arbejde i løbet af 2010. 
Når betænkningen fra udvalget foreligger og 
den har været i høring hos relevante myndighe- 
der og organisationer, vil vi have et gennemar- 
bejdet og seriøst grundlag for de videre overve- 
jelser om udformningen af nye regler om hunde. 

På den baggrund finder jeg det uhensigts- 
mæssigt på nuværende tidspunkt at tage nær- 
mere stilling til de initiativer vedrørende de så- 
kaldte muskelhunde, der foreslås i beslutnings- 
forslaget. Regeringen vil i stedet afvente resulta- 
tet af udvalgets overvejelser og de berørte myn- 
digheders og organisationers bemærkninger 
hertil. Vi skal have et kvalificeret grundlag at 
kunne basere nye regler om hunde på. 

Jeg skal dog understrege, at politiet, imens 
udvalget arbejder, selvfølgelig fortsat kan træffe 
afgørelse om, hvorvidt det er en hund, der skal 
føres i snor, være iført mundkurv eller aflives. 
Hvis den pågældende hund har sådanne egen- . 
skaber, at den må antages at være farlig for sine 
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omgivelser, kan politiet endda foretage de 
skridt, allerede inden hunden forvolder skade. 
Det drejer sig bl.a. om tilfælde, hvor en person 
truer eller har truet med at pudse sin hund på 
andre mennesker eller dyr, hvor én hund skaber 
frygt i sine omgivelser f.eks. ved på en truende 
eller aggressiv måde at fare imod eller forfølge 
folk, eller hvor besidderen af en hund tidligere 
har fået aflivet sin hund som farlig, og hvor der 
er en begrundet formodning om, at den nuvæ- 
rende er farlig. 

Kl. 20:14 
Justitsministeriet er i øvrigt i samarbejde med 

Rigspolitiet ved at udarbejde en vejledning til 
politiet om hundeloven, som vil kunne medvir- 
ke til en styrkelse af håndhævelsen af de gæl- 
dende regler. Vejledningen forventes færdig in- 
den sommerferien. 

Som jeg nævnte indledningsvis, er regeringen 
helt enig med forslagsstillerne i, at alle relevante 
redskaber skal tages i brug for at sikre, dels at 
personer, der ønsker at købe en hund, er klar 
over, hvilke forpligtigelser der følger med et så- 
dant køb, dels at hunde ikke skaber utryghed 
for deres omgivelser. Den målsætning, som for- 
slagsstillerne har for øje, er altså bestemt også 
regeringens. Samtidig er det min opfattelse, at et 
eventuelt lovgivningsmæssigt initiativ bør af- 
vente resultatet af arbejdet i det udvalg om hun- 
de, som jeg altså i februar måned besluttede at 
nedsætte. Udvalgets betænkning vil give os det 
bedste grundlag for en stillingtagen til bl.a. for- 
slagene i dette beslutningsforslag og også til, 
hvordan lovgivningen specifikt skal udformes. 

På den baggrund kan regeringen på nuvæ- 
rende tidspunkt ikke støtte de punkter i beslut- 
ningsforslaget, der omhandler de såkaldte mu- 
skelhunde. Der er ét punkt i beslutningsforsla- 
get, som ikke umiddelbart er omfattet af kom- 
missoriet for udvalget om hunde. Det er punktet 
om, at regeringen skal undersøge, hvordan man 
lovgivningsmæssigt kan pålægge købere af hun- 
de et skærpet ansvar for at sikre, at hunde, der 
sælges, opfylder kravene til mærkning, alder, 
karantæne m.v. 

Jeg er jo helt enig i, at det er vigtigt, at købe- 
re af hunde bliver bevidstgjort om, at de har et 
medansvar for at sikre sig, at hunde er mærket 
og registreret og eventuelt også har været un- 
derlagt karantæne m.v. Der er således behov for, 
at vi får kommunikeret indholdet af de regler, 
der gælder på området, ud til de personer, der 
f.eks. står over for at skulle købe en hund. Der er 

nemlig formentlig mange forbrugere, som er i 
tvivl om, hvad der egentlig gælder på området. 

Denne uvidenhed skal vi selvfølgelig til livs, 
og derfor vil Justitsministeriet i samarbejde med 
Fødevarestyrelsen og de relevante organisatio- 
ner på området tage skridt til at udarbejde infor- 
mationsmateriale til borgerne vedrørende de 
forskellige forhold, herunder af lovgivnings- 
mæssig karakter, som man skal være opmærk- 
som på, når man køber hund. Bedre forbruge- 
rinformation om de gældende regler på området 
er efter min opfattelse et helt centralt element, 
når det drejer sig om at begrænse den ulovlige 
hundehandel, herunder også den grænseover- 
skridende handel. Forbrugerne spiller nemlig en 
meget vigtig rolle i denne sammenhæng, for 
ulovligt salg og opdræt af hunde kan jo kun fin- 
de sted, hvis der er en efterspørgsel fra forbru- 
gernes side. ' 

På den nævnte baggrund kan regeringen der- 
for heller ikke støtte dette punkt i beslutnings- 
forslaget. Vi arbejder altså konkret videre med 
det allerede fra i dag. 

, Kl. 20:17 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ministeren. Der er to, der har meldt sig 
med korte bemærkninger, og den første er fru 
Karina Lorentzen Dehnhardt, værsgo. 

Kl. 20:17 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Det er fantastisk, som det flyder over med ud- > 
valg i dag, som passer til SF's forslag. Jeg tror ik- 
ke, det er nogen tilfældighed, at ministeren fik 
nedsat sit udvalg, stort set samtidig med at vi fik 
fremsat vores beslutningsforslag. Men det er jo 
herligt, at det er rykket noget, siden den davæ- 
rende justitsminister, fru Lene Espersen, mente, 
at muskelhunde kunne man ikke definere, og 
derfor kunne man absolut ikke gøre noget ved 
problemet. Nu er vi dog kommet dertil, hvor vi 
kan begynde at snakke om det her. 

Men jeg må sige, at jeg synes, det er ærgerligt, 
at ministeren ikke lader det omfatte af udvalgs- 
arbejdet, at man skal kunne pålægge køberen af 
en hund et skærpet ansvar for at sikre sig, at den 
er gammel nok, mærket osv. Jeg tror, at informa- 
tion er godt og rigtigt, men hvis vi ikke begræn- 
ser markedet for det her og sikrer os, at køberne 
også har rent mel i posen, vil der stadig væk væ- 
re hundehandlere, som tager til Danmark, og 
det må jeg bare sige at jeg synes er rigtig ærger- 
ligt. 
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, Kl. 20:18 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

Kl. 20:18 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Med hensyn til udvalget vil jeg sige, at når vi 
nedsætter et udvalg i februar, har vi selvfølgelig 
gået rundt med de tanker i lang tid; så det kan : 
jeg rolig sige ikke har noget at gøre med et be- 
slutningsforslag, der er fremsat i Folketinget. 
Det her konkrete forslag er noget, vi har gået og: 
rumlet med i lang tid. For man skal passe meget 
på med, når man lovgiver om hunde, at det ikke 
er på baggrund af følelser. Altså, hver gang man 
læser i Ekstra Bladet eller en anden avis om, at 
en stor hund har bidt en lille pige, eller noget i 
den stil, kommer der jo det ene krav efter det an- 
det om, at så skal vi lovgive. Så er det altså vig- 
tigt, at man gør det her på baggrund af fornuft, 
omtanke og en virkelig kvalificeret vurdering af 
forholdene, for hunde er jo meget forskellige. 

Men de ideer, som der er nævnt i forslaget fra 
Socialistisk Folkeparti, synes jeg som sagt er po- 
sitive. Med hensyn til det skærpede køberansvar 
vil jeg sige, at jeg tror, den bedste måde at gøre 
det på er ved øget information, for jeg er da så- 
dan set enig i, at man skal have stoppet efter- 
spørgslen, for hvis der ikke er nogen efterspørg- 
sel, er der jo heller ikke noget udbud, så derfor 
hænger tingene sammen. Men der tror jeg, at det 
bedste, man kan gøre, er at have frivillighed, og 
at folk selv er opmærksomme på, at de har et an- 
svar for de hunde, de køber. 

Kl. 20:19 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. 

Kl. 20:19 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Her er der så en lille pudsighed i, at man kan 
konstatere, at regeringens retspolitik er lidt slap 
-  information er nok. Men så har man hørt det 
med. 

Det er jo ikke sådan, at det her forslag bare er 
lavet på baggrund af følelser. Der har jo rent fak- 
tisk været en masse begivenheder, hvor muskel- 
hunde eller andre store hunde er gået til angreb 
på personer eller dyr i offentligheden, så jeg sy- 
nes bestemt, at det har relevans. Det her forslag 
er jo faktisk klappet af med Dansk Kennelklub, 
og derfor skulle det have en gang på jorden; de 
sidder også med i udvalget. Og ud over det er 
der jo faktisk en række lande, som allerede har 
lavet lovgivning på det her område. Schweiz har 
lavet lidt, og Spanien har også, har ministeren 

oplyst i et grundigt svar. Så jeg anser faktisk det 
her udvalg for at være lidt af en syltekrukke. 

. . .  Kl. 20:20 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

Kl. 20:20 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg kan hundrede procent garantere, at det ikke 
er en syltekrukke, det er simpelt hen, fordi det 
her område har så mange hjørner og så mange 
temaer, der skal diskuteres, og at vi skal gøre det 
her grundigt og ordentligt. Og alt vil selvfølge- 
lig blive, berørt i forhold til det kommissorium, 
som jeg nævnte før. 

Det var sådan set ikke for at skøjte hen over 
det gode forslag, som jeg egentlig synes Sociali- 
stisk Folkepartis forslag er, for mange af de ele- 
menter, der er, ved jeg godt er gennemarbejde- 
de, og dem vil vi selvfølgelig se på konstruktivt. 
Men nu må udvalget med de seriøse mennesker, 
som sidder i det udvalg, og som dækker hele 
spektret, hele paletten, lige fra politiet til dyreor- 
ganisationerne, se på det her og komme med et 
godt, konstruktivf forslag til Folketinget om, 
hvordan man kan håndtere den her udfordring, 
som bl.a. muskelhundene er. 

Kl. 20:21 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Den næste til kort bemærkning er hr. Benny En- 
gelbrecht. Værsgo. 

Kl. 20:21 
Benny Engelbrecht (S): 
Tak. Jeg har naturligvis bemærket, at ministeren 
er meget indstillet på at komme forbrugerne i 
møde med bedre forbrugerinformation. Det kan 
en forbrugerordfører som jeg selvfølgelig ikke 
være ked af. Men jeg må samtidig bemærke, at 
ministeren også taler om at stoppe efterspørgs- 
len, og der har jeg i hvert fald bemærket, at der 
er en fremgang i antallet af muskelhunde fra 
2002, hvor man havde anslået 1.000 muskelhun- 
de i Danmark, til 20.000 anslået i 2007. Så det er i 
hvert fald ikke, fordi det har kunnet lade sig 
gøre at nedbringe efterspørgslen indtil nu. Det 
går jeg ud fra at ministeren også vil give mig ret 
i. 

Men når nu vi har fået dette fantastisk hur- 
tigtarbejdende udvalg, som allerede skal være 
færdig engang i 2010 -  det er jo ikke til at sige, 
om det så er næste samling eller samlingen der- 
efter -  må det vel også være indlysende, at mini- 
steren samtidig er klar til at lave en central regi- 
strering af de mange tilfælde, hvor muskelhun- 
de bider enten, andre hunde eller mennesker. 
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Den centrale information mangler vi jo i dag. 
Det må være oplagt for udvalget at have med. 

Kl. 20:22 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

Kl. 20:22 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): ' 
Jeg synes sådan set, at det er et hurtigtarbejden- 
de udvalg, som er færdigt næste år. Det er altså 
hurtigtarbejdende, og det betyder, at man kom- 
mer alle hjørner rundt, og det er den seriøse må- 
de at lovgive på i det danske Folketing. 

Vi kan godt se f.eks. i kriminalregistret, om en 
person har fået udstedt et pålæg vedrørende sin 
hund. Det kan være et pålæg til en besidder af 
én hund om, at hunden f.eks. skal føres i snor el- 
ler være iført en mundkurv. Det registreres i kri- 
minalregistret. Så. det er altså sådan, at det kan 
man. Vi er så ikke i besiddelse af oplysninger, 
som kan danne grundlag for at sige, hvor mange 
det dréjer sig om, men man kan godt gå ind på 
den enkelte person og se, om vedkommende har 
fået et pålæg: Så adgangen til at trække statisti- . 
ske oplysninger ud om f.eks. antallet af udstedte 
pålæg vil være et emne, som udvalget om hunde 
vil drøfte. Men der er altså ikke noget problem i 
at registrere et pålæg i kriminalregistret og så 
trække oplysning om det ud. 

Bedre statistik er der altid brug for, så det vil 
vi tale om i det hundeudvalg, som skal drøfte de 
her ting. 

. .  Kl. 20:24 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til spørgeren for anden og sidste korte 
bemærkning. 

홢 Kl. 20:24 
Benny Engelbrecht (S): 
Skal jeg forstå ministeren sådan, at det ikke tek- 
nisk er muligt i dag at trække disse informatio- 
ner ud af systemet? Eller er det, fordi der er 
manglende imødekommenhed og velvilj e? Jeg 
kunne godt tænke mig at vide, om det er et sy- 
stemproblem, eller om det er et spørgsmål om 
imødekommenhed. For jeg går ud fra, at mini- 
steren også er enig med mig i, at det vil være en 
fordel for sådan et udvalg at kunne danne sig et, 
nogenlunde klart overblik over, hvor omfatten- 
de problemet i grunden er. Og spørgsmålet er 
selvfølgelig også, om ministeren mener, at poli- 
tiet udnytter de nuværende muligheder for ek- 
sempelvis at give påbud i tilstrækkeligt omfang, 
om det er noget, som kan blive forbedret, eller 
om det måske ligefrem er sådan, at de mulighe- 

der, man har, er for komplicerede/som det er i 
d a g . . X "  

Kl: 20:24 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

. Kl. 20:24 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
For det første, som jeg nævnte i min tale, er vi- 
sammen med rigspolitiet i gang med at udarbej- 
de en vejledning til politiet, som giver politiet en 
vejledning i, hvordan man håndterer de her sa- 
ger. Der er mulighed for at give pålæg om, at 
hundene skal føres i snor, at de kan være iført 
mundkurv osv., og det bliver altså registreret i 
kriminalregistret under den pågældende hunde- 
ejer. Så det pålæg er der, og det. kan trækkes ud. 

Så er det sådan, at jeg meget gerne villé have, 
at man kunne trække store statistiske oplysnin- 
ger ud af kriminalregistret. Men politiet har alt- 
så ikke, mulighed for på tværs af kriminalregi- 
stret at trække f.eks. statistiske oplysninger over 
antallet af udstedte pålæg-i en bestemt periode 
ud. Politiet kan via det sagsstyringssystem, man' 
har, som hedder Polsas, udtrække oplysninger 
om alle sager, som er oprettet under den journal- 
kode; der, hedder hundeloven, og sagerne vil 
herefter skulle gennemgås manuelt for at finde 
ud af, hvilke sager der vedrører udstedelse af 
pålæg. Derfor kan vi ikke få et præcist svar på, 
hvor mange det er. Men man kan altså godt som 
politiet følge sagerne op konkret en for en og se 
på, hvilke pålæg der er givet en bestemt person. 
Så det er der altså mulighed for at følge op på. 

Kl. 20:26 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Vi har endnu en til korte bemærkninger. Værsgo 
til fru Marlene Harpsøe.' 

홢 홢 Kl. 20:26 
Marlene Harpsøe (DF): 
Ministeren nævner, at man ikke skal lovgive på 
følelser, og det kan jeg og Dansk Folkeparti så- 
dan set ikke være mere enige i. Vi er meget enige 
i, at man ikke skal lovgive på følelser. Det er vel 
også derfor, at ministeren netop har nédsat en 
arbejdsgruppe, der skal se på det her problem 
med muskelhunde og kamphunde i Danmark, 
se på omfanget. 1 

Men jeg synes så, at ministeren -  og man kan 
også drage ministerens forgænger, fru Lene 
Espersen, ind i det her -  har været noget længe 
om at sætte de her initiativer med en arbejds- 
gruppe i gang. Så jeg vil gerne høre den nuvæ- 
rende minister, hr. Brian Mikkelsen, hvad der fik 
bægeret til at flyde over. Hvad var det præcis, 
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der gjorde, at Justitsministeriet netop i februar 
endelig kom til det punkt, at man ønskede at 
nedsætte en arbejdsgruppe, der skulle se på det 
her? Hvorfor gjorde man det ikke langt før? Jeg 
ved i hvert fald, at den her diskussion har været 
oppe før; det var noget af det første, jeg var til 
samråd om i Retsudvalget, da jeg blev valgt ind. 
Så det har jo stået på længe. Man kunne have 
nedsat den arbejdsgruppe for længst. Hvorfor 
har man ikke gjort det? 

Kl. 20:27 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

Kl. 20:27 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Vi har selvfølgelig diskuteret den her sag i mini- 
steriet i meget lang tid, og i den mellemliggende 
periode har vi også snakket med mange hunde- 
psykologer, for øvrigt også med Dansk Kennel 
Klub og andre, som ved noget om de her proble- 
matikker. Og en af de ting, som der er lidt dis- 
kussion om, er jo, at det, der ofte er problemet, 
sådan set ikke er hunden, men det menneske, 
der står bag den hund. Derfor er det sådan set 
svært bare lige at forbyde alle 20.000 muskel- 
hunde i Danmark -  hvis der er det antal, hvilket 
vi lige hørte her. Det er ofte de mennesker, som 
står bag hundene, der er problemet. 

Men det kan jo godt være, at der er nogle 
hunde, som har større flair, så at sige, for at være 
mere aggressive og brutale i deres adfærd end 
andre. Det kan også godt være, at der er nogle 
ting, vi kan gøre, for at de ikke kommer ud til al- 
mindelige mennesker. Det kan også godt være, 
vi kan gøre nogle ting, for at almindelige men- 
nesker ikke ligesom bliver gidsler i hundenes 
egen kamp. Og det kan også godt være, vi kan 
gøre noget, for at der bliver rene linjer, så nogle 
af de meget, meget gode mennesker, som kan 
håndtere de her hunde, får mulighed for at gøre 
det. Alle de ting må man jo bore i. 

Det, der egentlig var prikken over i'et for mig, 
var de mange sager og de følelsesmæssige tiltag 
og udbrud, der var, når muskelhunde f.eks. an- 
greb børn. Det er jo helt utilstedeligt, og det er 
fuldstændig forfærdeligt og vanvittigt, at de får 
lov til det. Der har politiet som sagt i dag mulig- 
hed for at give de her pålæg. Men jeg vil godt 
bore i, om der er nogle andre muligheder, nogle 
bedre muligheder for at undgå de episoder i 
fremtiden. 

Kl. 20:28 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Ønsker spørgeren ordet til anden korte bemærk- 
ning? 

Ja. Værsgo. 
Kl. 20:28 

Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg er fuldstændig enig med ministeren i, at det 
selvfølgelig er ejeren, dvs. mennesket i den an- 
den ende af hundesnoren, som det først og frem- 
mest er galt med. Nu nævner ministeren noget 
om forbud mod hundene. Jeg vil bare gerne lige 
pointere, at det har jeg ikke sagt noget om. Jeg 
har ikke sagt noget som helst om, at vi skulle 
forbyde 20.000 hunde i Danmark. 

Men jeg hæfter mig ved, at ministeren nu ind- 
rømmer, at det er de her flere og flere sager, som 
ministeren bl.a. har oplevet i medierne, om 
børn, der er blevet overfaldet af nogle bidske 
hunde. Det synes jeg er interessant. Hvorfor skal ' 
der gå så lang tid, før der nedsættes en arbejds- 
gruppe? Hvorfor skal der flere og flere sager til, 
hvorfor skal der flere og flere ofre til, før man 
egentlig ønsker at nedsætte en ganske enkel ar- 
bejdsgruppe af nogle kompetente mennesker, 
som kan komme med gode forslag på det her 
område? Hvorfor skal der gå så lang tid? 

, Kl. 20:29 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ministeren. 

Kl. 20:29 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Man kan sige det på den måde, at alting har sin 
tid. Jeg er for øvrigt opmærksom på, at DF og 
fru Marlene Harpsøe jo ikke har foreslået forbud 
mod en hel masse hunde, men det er der jo folk 
ude i offentligheden, som har, og jeg synes, man 
skal nuancere den debat i forhold til menneskers 
ansvar for hunde. 

Derfor synes jeg også, det er vigtigt og rele- 
vant og meget rigtigt lovgivningsarbejde, at vi 
får et udvalg til at bore i det her, så vi i Folketin- 
get får et rigtigt beslutningsgrundlag for eventu- 
elle tiltag på området. 

Så kan man spørge, om det skulle være gjort 
tidligere. Nu har vi så valgt at gøre det. Det kan 
man jo så, synes jeg da, være positiv over for, for 
så får vi et rigtigt beslutningsgrundlag i Folke- 
tinget for at kigge på det her og se, hvad der 
eventuelt kan gøres på området. 
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Kl. 20:30 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ministeren for denne omgang. Vi fortsæt- 
ter i ordførerrækken. Næste ordfører er hr. Kar- 
sten Lauritzen, Venstre. Værsgo. 

. .  ; , ; Kl. 20:30 
(Ordfører) 
Karsten Lauritzen (V): 
SF's beslutningsforslag rummer en række for- 
skellige dele, hvoraf flere af dem såvel som in- 
tentionen bag forslaget sådan set er sympatiske 
nok. Men sagen er desværre langt mere kompli- 
ceret end det, som SF her giver udtryk for. 

Da jeg gennemgik beslutningsforslaget, må . 
jeg helt ærligt erkende, at der dukkede flere 
spørgsmål op i hovedet, end der kom svar, i for- 
bindelse med de problemer, der er, med aggres- 
sive hunde. Nogle af de spørgsmål, jeg tillader 
mig her at stille retorisk, er: Hvad er egentlig en 
muskelhund? Er det en hund med bestemte ge- 
ner, eller er det snarere en hund med aggressiv 
adfærd? 

Faktisk er det sådan, at alle hunde jo har ge- 
netiske anlæg for aggressiv adfærd. Jeg vil gætte 
på, at de fleste, der er til stede her, plus de man- 
ge, der på nuværende tidspunkt følger med på 
Folketingets hjemmeside, vil være ganske over- 
raskede over, at Dyrenes Beskyttelse og Køben- 
havns Universitet sidste år i en undersøgelse på- 
viste, at den hunderace, der oftest bliver aflivet 
på grund af aggressiv adfærd, er en sanktbern- 
hardshund. 

Jeg får også lyst til at spørge -  det kunne så 
være,S-F -  om, hvor meget muskelhund en hund 
skal være, for at det er en hund, som man kan 
kategorisere som en muskelhund: Er det 10 pet., 
er det 20 pct., eller er det 50 pct.? Og hvordan 
forestiller vi os egentlig, at vi skal påvise, at 
en hund er en muskelhund? Skal vi dna-teste 
Vz million hunde og finde ud af, hvor mange af 
dem der har gener fra en sanktbernhardshund? 
Det er vist hævet over enhver tvivl, at det i prak- 
sis vil være fuldstændig umuligt. 

Mine spørgsmål viser forhåbentlig, at det er 
ufornuftigt at lovgive på den måde, som SF her 
lægger op til. I Venstre er vi fuldstændig enige i, 
at vi skal gøre noget for at begrænse hundes ag- 
gressive adfærd, men vi er ikke enige med SF i, 
at man kategoriserer de pågældende hunde som 
muskelhunde og så lovgiver på den baggrund. 
Det er ikke hundens race, der er problemet; det 
er hundens opdragelse eller mangel på samme, 
der skaber den aggressive adfærd. Problemet er 
ikke hundene, men ejerne, som jeg også tror at 

justitsministeren sagde. Det er ejerne, som ikke 
kan finde ud af at opdrage deres hund ordent- 
ligt, og som ikke påtager sig det ansvar/det er at 
holde en hund. Det er dem, vi skal slå ned på, i 
stedet for at gøre, som SF her foreslår, nemlig at 
indføre båndpligt, krav om mundkurv, krav om 
hundekørekort, automatisk aflivning osv. 

For konsekvenserne af det her forslag er, at 
det vil gå ud over samtlige hunde, både de ag- 
gressive og de fredelige. Samtidig vil de aggres- 
sive hunde, der ikke er såkaldte muskelhunde, 
så gå fri. Det er muligt, at det i SF er normen, at 
man skal straffe mere eller mindre tilfældigt i 
stedet for at straffe synderne, men det er det alt- 
så ikke i Venstre. Og det absurde forstærkes 
yderligt af det faktum, at det jo i praksis vil være 
umuligt for politiet at håndhæve alle de her på- 
bud. 

SF's forslag og i øvrigt de andre forslag, der er 
kommet fra oppositionen om aggressive hunde, 
viser med al tydelighed, at det ikke er en enkel 
problemstilling. Vi vil ikke afvise, at dele af SF's 
forslag kan vise sig at være fornuftige. Det gæl- 
der i.eks. forslaget om at indføre tidlig registre- 
ring og forslaget om at tilføre påbud til hundere- 
gistreret; Faktisk var det noget, Venstre selv 
foreslog sidste år: at påbuddet følger både ejer 
og hund. Så det synes vi selvfølgelig er meget. 1 
fornuftigt. 

Vi mener dog, at det eneste rigtige at gøre i 
øjeblikket er at afvente regeringens hundeud- 
valg, for heri sidder -  ikke en masse kloge hun- 
de, som navnet måske indikerer 홢 en masse klo- 
ge mennesker, og de vil se på problemstillingen, 
som justitsministeren har redegjort for. Vi synes 
i Venstre, at det vil være bedst at afvente, hvad 
sagkundskaben siger og anbefaler. Og derfor 
kan vi ikke støtte beslutningsforslaget. 

Kl. 20:34 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak. Der er nogle enkelte med korte bemærknin- 
ger, og den første er hr. Benny Engelbrecht. 
Værsgo. 

Kl. 20:34 
Benny Engelbrecht (S): 
Tak. Er hr. Karsten Lauritzen opmærksom på, at 
der faktisk er mulighed for at definere begrebet 
muskelhunde? I hvert fald er det sådan, at alme- 
ne boligforeninger og hundetræningsklubber er 
i stand til at definere muskelhunde -  ikke ud fra 
race, men ud fra objektive kriterier såsom stor 
muskelmasse, høj vægt og stort kæbeparti. 

Altså, hvis man i sådan nogle organisationer 
er i stand til at definere dem, burde det vel også 
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være muligt i forhold til lovgivningen at define- 
re, i forbindelse med hvilke typer hunde det vil 
være en forudsætning at man har et lidt større 
kendskab til hunderacer for at få lov til at besid- 
d e . .  ; 

Kl. 20:35 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

. Kl. 20:35 
Karsten Lauritzen (V): 
Tak. Og tak for det spørgsmål. 

Jeg er godt bekendt med, at nogle boligfor- 
eninger har valgt at lave en definition på en mu- 
skelhund, men jeg er ikke bekendt med, at det er 
en definition, som holder rent juridisk. Den ene- 
ste definition, man hidtil er kommet med, er jo 
den genetiske og den racemæssige. 

Jeg håber, at mit eksempel med sanktbern- 
hardshunden illustrerer, at det vil være en for- 
kert måde at definere det på. For jeg tror, det er 
de færreste af os, der er til stede her i dag, der 
mener, at det er sanktbernhardshundene, der 
udgør det store problem. Man kan træne enhver 
hund til at være aggressiv, og derfor bliver vi 
nødt til at se på, hvad det er for nogle hunde, 
der er aggressive,, frem for, hvilke racer det er. 
Det er den definition, som vi må vælge -  og altså 
ikke blot kategorisere nogle hunde som muskel- 
hunde eller kamphunde, sådan som der desvær- 
re er alt for mange, der gør, også når de udtaler 
sig til offentligheden. 

Kl. 20:36 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til spørgeren for sin anden og sidste 
korte bemærkning. 

Kl. 20:36 . 
Benny Engelbrecht (S): 
Men hr. Karsten Lauritzen er vel også enig i, at 
når man er i stand til at træne hunde til eksem- 
pelvis at blive aggressive, forudsætter det rent 
faktisk også, at den person, som står bag det, er i 
stand til og har den indsigt og viden, der skal til 
for at kunne håndtere en hund. Alt andet lige er 
der da en større kampvægt bag en hund, som er 
oppe i en vis vægtklasse, end f.eks. en chihua- 
hua. 

Så hvis man tager udgangspunkt i f.eks. hun- 
dens. muskelmasse, kunne det jo godt tænkes, at 
man faktisk kunne finde nogle gode definitioner 
i forhold til, hvem der bør besidde en lille smule 
større viden end blot det, at det er en hund med 
fire poter. 

Kl. 20:36 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

홢 Kl. 20:36 
Karsten Lauritzen (V): 
Jeg må være helt ærlig at sige, at jeg ikke tror på, 
at vi kan bruge en definition som muskelmasse. 
Nu er der jo nogle, der forsøger at overføre de 
retsprincipper, som gælder for mennesker, til 
dyr. Jeg må indrømme, at det har jeg ikke altid 
sympati for, men der må også være noget rets- 
sikkerhed for hunde, forstået på den måde at vi 
måske rammer en masse uskyldige hunde ved 
at se på muskelmasse. 

I Venstre har vi det dårligt med at lovgive ef- 
ter laveste fællesnævner, og derfor må vi gå efter 
de ejere, der ikke kan finde ud af at opdrage de- 
res hunde ordentligt, og give dem påbud. Og 
det betyder altså, at man giver politiet nogle fle- 
re redskaber, og at man laver en individuel vur- 
dering, i stedet for bare at kategorisere en masse 
racer og en masse hunde som aggressive ud fra 
muskelmasse og andre ting. For det er de altså 
kun, hvis de er opdraget til det. 

Alle hunde, selv gravhunde, kan opdrages til 
at være aggressive: Jeg har selv været udsat for 
en, der var ganske ubehagelig; en gang tidligere 
i mit liv. Så derfor bliver vi nødt til at nuancere 
vores argumentation og se lidt på, hvad sag- 
kundskaben siger. Og det er jo netop det, rege- 
ringens hundeudvalg vil kigge på. 

Kl. 20:38 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Den næste til kort bemærkning er fru Karina 
Lorentzen. Værsgo. 

... Kl. 20:38 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg synes egentlig, det er en lidt underlig argu- 
mentation, Venstres ordfører kommer med i for- 
hold til kørekortet: at det skal man ikke indføre, 
fordi det straffer alle dem, som godt kan finde 
ud af at have en hund. Jamen vi har jo også køre- 
kort til bil, og det er jo ikke sådan, at bare fordi 
man kan finde ud af at køre bil, så skal man ikke 
have et kørekort. Der ligger jo rent faktisk noget 
præventivt i det her, at man er i stand til at styre 
sin hund. 

Men det var slet ikke det, jeg ville sige noget 
om; det, jeg vil sige noget om, er med hensyn til 
den her kategorisering af muskelhunde, som vi 
lægger op til fra SF's side, og der må vi jo under- 
søge, hvordan man rent faktisk kan gøre det her. 
I Schweiz har man jo lavet nogle definitioner, og 
i Spanien opererer man med et begreb, der hed- 
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der farlige hunde. Så man kan altså godt lave 
nogle objektive kriterier, og jeg er overbevist 
om, at det er noget, man sagtens kan finde frem 
til, hvis det er det, man vil. 

.. 홢 -홢 - 홢 Kl. 20:38 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

. . .  Kl. 20:39 
Karsten Lauritzen (V): 
Tak. Jeg opfattede sådan set mere det, som fru . 
Karina Lorentzen Dehnhardt sagde som en 
kommentar end som et egentligt spørgsmål til 
min or dfører tale. , 
. Jeg kan bare sige, at i Venstre vil vi gerne, 

være med til at se på, hvordan vi løser det her 
problem, og derfor bakker vi op om regeringens 
hundeudvalg, hvor vi har en masse kloge men-,, 
nesker siddende. Jeg synes bare, at den måde, 
som SF her i beslutningsforslaget fremstiller tin- 
gene på, er for forsimplet, for sådan er virkelig- 
heden ikke, og hvis man valgte at føre de løsnin- 
ger, som SE lægger frem, ud i livet, så ville man 
ikke løse problemet, men skabe endnu flere og 
ramme en masse folk, som sagtens kan finde ud 
af at holde hund og opdrage deres hund i fred 
og fordragelighed, og vi, vil ikke være med til at 
lægge unødige hindringer i vejen for, at de kan 
holde hund. 

. . . . .  ; . Kl. 20:39 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Vi fortsætter til næste korte bemærkning. Fru 
Marlene Harpsøe, værsgo. 홢 

홢 " .. Kl. 20:39 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg synes, det er nogle interessante ord, vi hører 
her fra hr. Karsten Lauritzen fra Venstre. Hr. 
Karsten Lauritzen lægger op til, at man kunne , 
give politiet flere redskaber, og det synes jeg jo 
er interessant, for i hr. Karsten Lauritzens ordfø- 
rertale nævner han, at politiet vil have svært ved 
at håndhæve de tiltag, som er beskrevet i det 
forslag, som vi behandler i dag. Og det kan jeg 
sådan set på noglé punkter give hr. Karsten Lau- 
ritzen ret i, for dyreværnssager generelt ligger jo 
nederst i bunken hos politiet, og derfor skriger 
det på et dyrepoliti, men det vil Venstre og et 
flertal i Folketinget jo ikke ligefrem være med til. 

Hvad vil Venstre egentlig gøre for at sikre, at, 
man i politiet tager de her dyreværnssager al- 
vorligt, og at man rent faktisk gør det, der står i 
lovgivningen? 

Kl. 20:40 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

/, ;홢 ; . , ,-v , ; Kl. 20:40 
Karsten Lauritzen (V): 
Tak til fru Marlene Harpsøe for det spørgsmål, 
for det giver mig mulighed for at fremlægge 
Venstres politik på området. Vi har faktisk lavet 
et kamphundeoplæg, hvor vi netop kommer 
omkring det komplekse i den her problemstil- 
ling. Noget af det, vi foreslår -  og det element i 
SF's beslutningsforslag omtalte jeg også rosende 
i min ordførertale -  handler om at ændre det 
med påbuddeIle, sådan at de ikke blot følger eje- 
ren, men også hunden. Så hvis man sælger sin 
hund, følger de her påbud, med hensyn til on: 
den er aggressiv eller har udvist aggressiv ad- 
færd, med videre til den næste ejer, og hvis det 
skulle ske en gang til, kan man straks skride til * 
aflivning. 

Derudover er vi i Venstre ikke, tilhængere af et 
dyrepoliti, men vi er rigtig glade for, at dyrevel- 
færdsområdet er blevet et af politiets syv ind- 
satsområder i politireformen, og at de mange 
nye betjente -  og det er ganske mange i øjeblik- 
ket, som bliver uddannet på politiskolen -  bliver 
undervist særskilt af bl.a. Dyrenes Beskyttelse 
og andre folk, i, hvordan man bedst muligt 
håndterer dyreværnssager og sager om misrøgt 
eller mishandling af dyr, for det betyder jo, at 
der kommer større fokus i politiet på problemet. 
Og det skal der også være, det er jeg fuldstæn- 
dig enig med fru Marlene Harpsøe i. 

Kl. 20:42 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til fru Marlene Harpsøe for anden og 
sidste korte bemærkning. 

홢 "... - . -Kl. 20:42 
Marlene Harpsøe, (DF): 
Jeg er da glad for at høre, at vi kan blive enige 
om noget -  netop det her, som Venstre selv fore"- 
slår, med, at påbuddet skal følge hunden og ikke 
ejeren. Dansk Folkeparti har netop fremsat et . 
forslag om skærpelse af hundeloven, og der har 
vi lige præcis det her punkt med, så jeg vil glæ- 
de mig til at høre nogle rosende ord fra hr. Kar- 
sten Lauritzen under behandlingen af vores for- 
slag. 

Noget andet, jeg gerne lige vil høre hr. Kar- 
sten Lauritzen om, drejer sig om, sanktioner og 
bøder. Der er bl.a. et eksempel fra avisen Jydske- 
Vestkysten, som i januar måned i år beskrev en 
sag om en hundeejer, der blev idømt en bøde på 
600 kr., fordi hans hund bed en anden lille hund, 
ihjel -  en bøde på 600 kr., det var sanktionen. Er 
det rimeligt, eller er det ikke et latterlig lavt be- 
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løb? Skal vi ikke have skærpet det her og få sat 
det op til minimum 2.000 kr.? 

Kl. 20:43 . 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 20:43 
Karsten Lauritzen (V): 
Nu kender jeg jo som sagt ikke den konkrete 
sag, men jeg kan da sige, at det er min opfattelse, 
at noget af det, som det hundeudvalg, som ju- 
stitsministeren har omtalt, også skal se på, er bø- 
destørrelser, og det kunne da være fornuftigt at 
se på, om bødestørrelserne også står mål med 
den forbrydelse, der er sket. 

Uanset om det så er en forbrydelse mellem to 
hunde, hvor en hund har forgrebet sig på en an- 
den, eller det er hunde, der har truet mennesker, 
eller mennesker, der ikke har behandlet deres 
dyr ordentligt, skal der selvfølgelig være en 
straf, der står mål med den forbrydelse, som er 
sket. Og det er muligt, at det i nogle tilfælde ikke 
sker i dag, og derfor vil jeg gerne være med til at 
se nærmere på det i den efterfølgende udvalgs- 
behandling af det her beslutningsforslag. 

Kl. 20:43 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Vi fortsætter i ordførerræk- 
ken. Næste ordfører er hr. Benny Engelbrecht, 
værsgo. 

. Kl. 20:44 
(Ordfører) 
Benny Engelbrecht (S): 
Det her er et forslag om at pålægge ejere af 
muskelhunde eller kamphunde skærpede krav. 
Det er en velkendt diskussion. Ikke mindst er 
det en meget nødvendig diskussion. Derfor 
fremsatte Socialdemokraterne også sidste år et 
beslutningsforslag om indførelse af muskelhun- 
detegn, som regeringen og Dansk Folkeparti 
dengang afviste med et noget akademisk argu- 
ment om, at alle hunde i teorien kunne være lige 
farlige. Det samme hører vi i dag fra Venstres 
side. 

Modviljen mod forslaget var uforståelig, og 
jeg håber i dag, at alle efterhånden har indset, at 
det er en alvorlig sag, vi har med at gøre. 

Socialdemokraterne vil gøre Danmark til et 
trygt sted at færdes, hvor forældre tør lade deres' 
børn gå en tur med familiens hund alene, og 
hvor hundeejere kan gå deres sædvanlige tur el- 
ler tage deres familiehund med i parken uden at 
skulle frygte, at den bliver skambidt. 

Forslagsstillerne anbefaler bl.a., at der indfø- 
res krav om, at alle muskelhunde føres i bånd. I 

april sidste år, hvor Socialdemokraterne foreslog 
det samme, henviste daværende justitsminister 
Lene Espersen til hundeloven, § 3, stk. 1, der si- 
ger, at hundeejere allerede er pålagt at føre deres 
hunde i bånd eller at have fuldt herredømme 
over dem. Hun udelukkede dengang ikke, at det 
eventuelt ville være forebyggende og en fordel 
at indføre krav om at føre muskelhunde i bånd. 
Alligevel støttede man ikke dengang forslaget, 
fordi det efter regeringens opfattelse krævede 
meget grundige overvejelser, før der indførtes 
sådanne landsdækkende krav om båndpligt. 

Mit spørgsmål er i dag, om regeringen mons- 
tro snart har gjort sig grundige overvejelser nok, 
eller om der er mange flere historier, der skal til, 
om skambidte mennesker og dyr, før der råbes 
vagt i gevær. Der bliver så nedsat et udvalg, der 
tænker videre. 

Der er brug for konkret handling nu. Ifølge 
Dansk Kennelklub var der i 2002, hvor den bor- 
gerlige regering og Dansk Folkeparti var kom- 
met til magten, omkring 1.000 af disse muskel- 
hunde eller såkaldte kamphunde. 12007 var tal- 
let steget til 20.000 kamphunde, og der er des- 
værre ikke nogen grund til at tro, at dette tal i 
dag er faldet, tværtimod må vi' gå ud fra, at det 
er steget. 

Regeringen og Dansk Folkeparti kan ikke 
drages til ansvar for den eksplosive stigning el- 
ler for, hvilke hunde der nu engang er blevet 
moderne, men de har i den grad et ansvar for 
ikke at have grebet ind over for denne eksplosi- 
ve stigning i antallet af de såkaldte kamphunde, 
som helt almindelige hundeejere i dag sagtens 
kan møde på deres almindelige gåtur i byen. 

For os Socialdemokrater er der tre stramnin- 
ger, som er helt afgørende at få vedtaget. For det 
første skal vi kræve, at hunde af muskelhunde- 
typen altid er i snor, når de med ejer færdes 
uden for privat grund. For det andet skal vi give 
politiet et nemt og brugbart redskab til at fjerne 
ulovlige og farlige hunde fra gaden. Og for det 
tredje skal vi med inspiration fra den svenske 
lovgivning give politiet mulighed for at fraken- 
de enkeltpersoner retten til at holde hund af mu- 
skelhundetypen. 

Forhenværende justitsminister Lene Espersen 
kom da også med indrømmelser sidste gang, vi 
stod her i samme ærinde. Hun lovede at tage 
initiativ til at drøfte sagen med Dansk Kennel- 
klub og rigspolitiet for at sikre en bedre hånd- 
hævelse af hundeloven, og foreløbig er vi altså 
nået til et udvalg. Sagen er som sagt lagt i ud- 
valg. Vi er bange for, at det hele går op i bureau- 
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krati og syltekrukkeri, og i hvert fald skal vi 
frem til 2010, før der sker noget. 

Socialdemokraterne mener, at ideen med en 
slags hundekørekort er en udmærket idé. Ikke 
alle skal have mulighed for at anskaffe sig en 
hund af muskelhundetypen. Om dette krav ind- 
fries via et særligt muskelhundekørekort, en 
særlig tilladelse, licens til at holde muskelhund, 
eller, som vi Socialdemokrater har foreslået, en 
indførelse af et muskelhundetegn, det er mindre 
afgørende. Det væsentlige for os er, at vi fra Fol- 
ketingets side stiller klare krav til de mennesker, 
som har anskaffet sig en hund af muskelhunde- 
typen. , 

Tankegangen kan man sammenligne med en 
våbentilladelse, hvot man også skal forhånds- 
godkendes inden erhvervelse. Og at en muskel- 
hund, der opdrages og behandles forkert, kan 
være fuldt ud lige så farlig som et skarpladt vå- 
ben, kan der ikke herske tvivl om. 

Der har været meget diskussion om definitio- 
nen på muskelhunde. Hvilke kriterier måler 
man ud fra, og hvad er mest hensigtsmæssigt? 
Vi Socialdemokrater er ikke i tvivl. Vi mener, det 
er muligt at definere en hund af muskelhunde- 
typen, ikke ud fra racedefinitionen, men altså ud 
fra -  som jeg tidligere har været inde på -  en ty- 
pedefinition, som også inkluderer blandmgs" 
hunde, hvis race man ikke med det blotte øje 
kan fastslå. 

Men uanset om vi når til enighed på det 
punkt eller ej, kan vi vel alle blive enige om, at 
en stor muskuløs hund er et farligere våben, 
især hos den forkerte ejer, end en chihuahua, 
hvor hidsig den så end måtte være. Vi må og 
skal sætte ind mod disse hunde, og derfor støt- 
ter Socialdemokraterne tankerne i forslaget. Vi 
ser frem til udvalgsarbejdet og også til, at vi for- 
håbentlig kan finde en eller anden form for enig- 
hed om dette. 

Kl. 20:48 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Ordføreren skal lige blive stående. Der er to 
markeringer til korte bemærkninger. Den første 
er fra hr. Tom Behnke. 

Kl. 20:49 
Tom Behnke (KF): 
Det er, fordi jeg hørte hr. Benny Engelbrecht si-' 
ge, at antallet af muskelhunde nærmest er eks- 
ploderet -  der er i hvert fald blevet mange flere -  
uden at regeringen har grebet ind. Det er helt 
ordret citeret: Uden at regeringen har grebet ind. 

Jeg vil bare lige høre, hvad det er, hr. Benny 
Engelbrecht mener regeringen skulle have gre- 

bet ind over for. Er det antallet af muskelhunde? 
Og hvordan skulle man i givet fald have gjort 
det? Jeg forstår ikke helt det der med, at man 
skal gribe ind i forhold til, at der er blevet man- 
ge flere. Hvilket indgreb? 

Kl. 20:49 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

. . .  홢 Kl. 20:49 
Benny Engelbrecht (S): 
Jeg tror egentlig, at det, når man læser overskrif- 
ter, må være meget ligetil. Nu tager jeg bare nog: 
le overskrifter fra Ekstra Bladet, som taler for sig 
selv: 홢 홢 

»Kamphund bed betjent til blods«, »80 kg 
tung kamphund bed mit øre af«, »4-årige pige 
skambidt af kamphund« og »Kamphund flæn- 
sede ansigtet på ejer«. 

Jeg synes egentlig, det giver sig selv, at der er 
behov for, at man gør noget i forhold til de ejere, 
som har disse kamphunde. Vi taler altså ikke om 
hundene i sig selv. Vi taler om de ejere, som har 
kamphundene, og som altså er med til at sørge 
for, at der opstår den her slags problemer. Det 
mener jeg ikke der er blevet grebet ind over for. 

Kl. 20:50 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til spørgeren. 

홢 : Kl. 20:50 
Tom Behnke (KF): 
Men så ved vi, at det ikke var, fordi der skulle 
gribes ind over for antallet. Det var sådan set 
fuldstændig uproblematisk; det var ikke det, der 
skulle gøres noget ved. Det var i forhold til, at 
hundene var aggressive. Der har været nogle hi- 
storier i Ekstra Bladet om nogle aggressive hun- 
de. Men de historier kunne jo have været bragt, 
uanset om der havde været 10, 100 eller 10.000 
muskelhunde i Danmark. Så hvorfor skulle den 
bemærkning om antallet nævnes? Antallet er 
blevet meget større, uden at regeringen har gre- 
bet ind. ; 

Det er sådan set fuldstændig ligegyldigt. Det 
er jo ikke det, der var bevæggrunden. Det var 
bare det, jeg ville have pillet fra hinanden. Det 
har vi så fået fastslået nu. Og i virkeligheden var 
indgrebet meget mere rettet mod ejerne. Jeg kan 
forstå, at den socialdemokratiske ordfører siger: 
Det er ikke hundene, men ejerne, man skal gå ef- 
ter. i 

I forhold til hundene og hundeloven vil jeg 
bare høre, om ordføreren så ikke kan anerkende 
de tiltag, som regeringen rent faktisk har foreta- 
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get, og som ministeren listede op. Vil man slet 
ikke anerkende dem? 

. - 홢 Kl. 20:51 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 20:51 
Benny Engelbrecht (S): 
Jeg går ud fra, at den konservative ordfører, hr. 
Tom Behnke, i modsætning til Venstres ordfører 
ikke går ind for, at der er noget, der hedder skyl- 
dige hunde. Det må altid være hundeejeren, som 
har ansvaret, hvis der finder en episode sted, 
hvor en hund bider en anden hund eller en 
hund bider et menneske. Det må nu engang 
være den ansvarlige ejer, som står med det en- 
delige ansvar i en situation. 

Derfor er det selvfølgelig også klart, at når 
man har en situation, hvor der kommer stadig 
flere hunde til, og man samtidig har en situa- 
tion, hvor der kommer stadig flere problemer 
med disse hunde -  det behøver man jo altså kun 
at have åbnet avisen for at konstatere -  så er 
man selvfølgelig også nødt til at have fokus på 
det her område. 

Vi har jo ikke et eksakt tal. Det er faktisk et af 
de problemer, som vi har fremført, og som også 
SF fremfører i den hér sammenhæng. Der findes 
ikke en eksakt statistik, der viser, hvor mange 
overgreb der finder sted, og hvor disse finder 
sted. Det har vi i øvrigt også fået bekræftet af 
ministeren. Det er selvfølgelig ærgerligt, for det 
havde naturligvis gjort situationen og fakta en 
kende nemmere at diskutere. 

Kl. 20:52 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Den næste til en kort bemærkning er fru Marle- 
ne Harpsøe, værsgo. 홢 

Kl. 20:52 
Marlene Harpsøe (DF): 
Når man nu foreslår nogle tiltag på det her om- 
råde, er det selvfølgelig også vigtigt -  nu hvor 
det er politiet, der skal håndhæve det -  at politi- 
et tager det alvorligt. Jeg kunne i hvert fald her 
inden for den sidste uges tid, efter hvad jeg erin- 
drer, læse, at hr. Benny Engelbrecht gjorde rede 
for, at man havde den samme bekymring, som 
Dansk Folkeparti har, angående politiet. Den 
havde man også hos Socialdemokraterne, nem- 
lig at politiet ikke tager de her sager om dyr så 
alvorligt, som vi godt kunne tænke os herinde i 
Folketinget. 

Det gør, at jeg undrer mig lidt, og jeg er så 
også nødt til at spørge angående det her dyrepo- 
liti, for det havde vi jo oppe sidste år. Vi fremsat- 

te i Dansk Folkeparti et forslag om et dyrepoliti, 
som netop kun skulle tage sig af dyreværnssa- 
ger og dyresager, bl.a. også sager om hunde. Har 
Socialdemokraterne nu skiftet holdning til det? 
Man sagde dengang, at man ikke ville støtte et 
dyrepoliti for dyrenes skyld, men nu erkender 
man jo, at der er nogle kapacitetsproblemer hos 
politiet. Så har man nu skiftet holdning? 

Kl. 20:53 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 20:53 
Benny Engelbrecht (S): 
Ikke blot er der kapacitetsproblemer, der er fak- 
tisk også problemer med viden, og ikke mindst 
er der -  som jeg også går ud fra at fru Marlene 
Harpsøe er klar over -  også problemer med de 
muligheder, man har for at gribe ind. Det kan 
godt være temmelig omstændeligt, bl.a. bureau-̂  
kratisk. Det ville være meget oplagt at kigge på, 
om man kan gøre det lettere for politiet at gribe 
ind; det ville være en helt oplagt mulighed. 

Jeg synes, det er meget vigtigt, at der er lokalt 
politi, som er i stand til at gribe ind og er beredt 
til, er klædt på til at kunne håndtere en sag, når 
der er et tilfælde af hundeoverfald. Det ville 
være bizart, hvis man skulle til at sende et ud- 
rykningshold ud fra København, fordi en kamp- 
hund i Nordjylland eksempelvis har bidt et lille 
barn. Det ville være en ret utænkelig situation. 
Det vil være mest oplagt, at den lokale betjent 
også er i stand til at håndtere det på lige fod med 
alt muligt andet politiarbejde, som vedkommen- 
de naturligvis også skal være klædt på til at 
håndtere. 

Kl. 20:54 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til fru Marlene Harpsøe for anden og 
sidste korte bemærkning. 

Kl. 20:54 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg hører egentlig hr. Benny Engelbrecht sige to 
ting. På den ene side skal det være lettere for po- 
litiet at gribe ind -  de skal være klædt på til en 
sag -  og på den anden side skal et dyrepoliti 
ikke køre ud med fuld udrykning, hvis der lige 
er en sag om en kamphund, der har bidt en an- 
den hund. Det vil jeg nu også mene. Altså, fem 
betjente behøver ikke at køre ud til sådan en sag. 

Men kan jeg ikke få hr. Benny Engelbrecht til 
at svare på: Vil eller vil man ikke fra Socialde- 
mokraternes side være med til at indføre et dy- 
repoliti, der er klædt på til at varetage dyresa- 
ger? 
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Kl. 20:55 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo;til ordføreren. 

j .. Kl. 20:55 
Benny Engelbrecht (S): 
Nej, vi vil klæde det nuværende politi på til de 
sager, som skal løses, uanset om det handler om 
hunde, menneskehandel, narkokriminalitet, el- 

. ler om det handler, om overtrædelse af våben- 
lovgivningen eller alt muligt andet. 

Det er klart, at vi er nødt til at have et politi, 
som er klædt på til de opgaver, som opstår i 
hverdagen. Det er bl.a. også at tage sig af hunde- 
sager, og jeg synes, det må være helt oplagt, at vi 
også har en tiltro til, at vores gode og dygtige 
politifolk naturligvis kan klare det, men det kræ- 
ver, at de har ressourcerne, og ikke mindst, at de 
er klædt på til det med hensyn til viden. 

. , 홢 Kl. 20:56 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Vi fortsætter i ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er fru Marlene Harp- 
søe fra Dansk Folkeparti, værsgo. 

Kl. 20:56 
(Ordfører) 
Marlene Harpsøe (DF): 
Flere sager har i de sidste år rystet Danmark. 
Gang på gang har medierne kunnet berette om 
aggressive hunde, der har overfaldet andre dyr 
og sågar børn og voksne. I januar kunne Jydske- 
Vestkysten f.eks. berette om hundehvalpen 
Aslak, der blev overfaldet af en muskelhund af 
racen amstaff. Ifølge avisen var Aslak chanceløs, 
da amstaffen Tyson angreb Aslak. Aslaks ejer 
berettede, at man ligefrem kunne høre knogler- 
ne splintre, da Tyson bed Aslak. Amstaffen var 
ikke i snor og kunne derfor frit rende rundt, ogl 
for Aslak var angrebet yderst pinefuldt. Efter 
det voldsomme næsten 30 minutter lange over- 
fald var hundehvalpen Aslak stærkt medtaget 
og måtte aflives, og hermed mistede Aslak livet, 
og Aslaks familie mistede et kært familiemed- 
lem. 

Dette er blot et ud af mange eksempler. Ifølge 
Dansk Kennelklub angriber muskelhunde dyr 
og mennesker cirka hver 14. dag. Antallet af mu- 
skelhunde i Danmark er på få år steget til 20.000. 
Der er et stærkt behov for at revidere hundelo- 
ven, så vi kan hindre, at flere dyr og mennesker 
bliver ofre for aggressive hundes afskyelige ad- 
færd. 

Dansk Folkeparti er ineget optaget af at 
skærpe hundeloven, således at mennesker og 
dyr ikke skal føle sig utrygge ved at færdes ude i 

det fri. Der er flere gode ideer i det aktuelle for- 
slag, og Dansk Folkeparti har netop fremsat et 
forslag, der også går ud på at skærpe hundelo- 
ven. Her kræver vi bl.a. mundkurv på alle mu- 
skelhunde over 6 måneder, linepåbud for alle 
hunde i byområder samt en firedobling af straf- 
fen, således at straffen for at overtræde hundelo- 
ven som minimum er en bøde på 2.000 kr. 

Vores forslag er endnu ikke behandlet her i 
Folketingssalen, men vi ser frem til behandlin- 
gen, og vi mener, at det herefter vil være en rig- 
tig god idé, hvis et flertal her i Folketinget kunne 
blive enige om at gennemføre skærpede krav i 
hundeloven. 

Kl. 20:58 
Den fg. formand (Karen J. Klint): : 
Tak til ordføreren. Der er en enkelt, der har bedt 
om en kort bemærkning, værsgo til fru Karina 
Lorentzen Dehnhardt. 

Kl. 20:58 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Det er jo en sand fryd at høre Dansk Folkepartis 
ordfører, og jeg kan ikke lade være med at gen- , 
kalde mig, at ordføreren for lidt siden sagde, at 
man ikke skulle lave lovgivning på følelser. Det 
lød i hvert fald, som om der var nogle følelser 
indblandet her. 

Men jeg vil gerne spørge Dansk Folkepartis 
ordfører, om der ikke er nogen dele af det her 
forslag, som man kan støtte, så vi sådan kvit og 
frit kan lave noget lovgivning og komme i gang 
og omgå det her sylteudvalg, som ministeren nu 
har sat i gang. Dansk Folkeparti har jo i hvert 
fald været ude i pressen og give sit ja til kørekort 
osv., men jeg ved ikke, om det kun var i pressen 
og det så ikke gælder i virkeligheden, når det 홢 
kommer dertil. Men det må Dansk Folkepartis 
ordfører jo redegøre fot., 

. Kl. 20:59 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

K1. 20:59 
Marlene Harpsøe (DF): 
Som jeg også nævnte i min ordførertalé, er der 
flere gode forslag i det aktuelle beslutningsfor- 
slag, som vi behandler i dag, så det vil jeg slet 
ikke afvise over for fru Karina Lorentzen Dehn- 
hardt. Men i Dansk Folkeparti synes vi, at vi vil 
give Folketinget mulighed for også at behandle 
vores forslag, inden vi tager endelig stilling til, 
hvordan vi skal skærpe hundeloven, og hvad vi 
kan blive enige om. Det er jo klart, at vi fra 
Dansk Folkepartis side har en klar intention om,, 
at vores forslag bliver vedtaget, og om ikke an- 
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det må vi gøre, hvad vi kan, for at skabe et flertal 
her i Folketinget med nogle gode initiativer. 

Kl. 21:00 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt for 
anden og sidste korte bemærkning. 

Kl. 21:00 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Det, jeg hører Dansk Folkeparti sige her helt 
klart og tydeligt, er: Vi stikker halen mellem be- 
nene, vi vil ikke støtte det her forslag om køre- 
kort, som vi ellers i pressen har sagt at vi vil, og 
der er faktisk ikke et eneste af de her forslag, 
som vi vil være med til at lave en beretning om 
og sætte i gang med det samme. Er det det, jeg 
hører Dansk Folkepartis ordfører sige? 

Kl. 21:00 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:00 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg vidste ikke, at vi havde døve medlemmer 
herinde i Folketinget. Jeg synes faktisk, at jeg 
gjorde ret godt rede for Dansk Folkepartis hold- 
ning. 

Dansk Folkeparti vil skærpe hundeloven. Der 
er nogle gode ting med i det her forslag, som So- 
cialistisk Folkeparti har fremsat, bl.a. kravet om, 
at alle muskelhunde skal føres i bånd. Dansk 
Folkeparti mener så, at det bør være alle hunde, 
der skal føres i bånd. Det er så en anden sag, 
men det er jo en diskussion, vi kan tage senere. 
Men jeg glæder mig da også til at høre, hvad 
man fra Socialistisk Folkepartis side vil sige til 
det forslag, som vi netop har fremsat i Folketin- 
get fra Dansk Folkepartis side. Det går lidt læn- 
gere end det forslag, som man her har fremsat 
fra Socialistisk Folkepartis side. 

Vi mener bestemt, at der er mulighed for in- 
tentionen med at skærpe hundeloven. Det er 
den eneste vej frem, vi kan ikke tillade os ikke at 
foretage os noget. Så jeg synes bare, at man skul- 
le skrue lidt op for hørelsen, for det, ordføreren 
ellers lagde op til, var bestemt ikke det, jeg sag- 
de. 

Kl. 21:01 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til hr. Benny Engelbrecht for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 21:01 
Benny Engelbrecht (S): 
Tak. Lad os til trods for de knubbede ord her 
dog prøve at være lidt konstruktive. 

For det første vil jeg spørge: Kan fru Marlene 
Harpsøe ikke bekræfte her i salen, at det udvalg, 
som regeringen har nedsat, er en syltekrukke, og 
at vi ønsker handling nu? Det er det første, og så 
er vi da i hvert fald så langt. 

For det andet går jeg også ud fra, at fru Mar- 
lene Harpsøe er indforstået med, at når medlem- 
merne her i salen faktisk endnu ikke har set det 
omtalte forslag omdelt, kan det være meget van- 
skeligt at tage stilling til Dansk Folkepartis for- 
slag. Tilsvarende kan jeg oplyse, at Socialdemo- 
kraterne også genfremsætter vores forslag fra 
sidste år, sådan at vi får flest mulige synspunk- 
ter på bordet. Så vi skal nok få rigelig tid til at 
debattere det her og finde frem til en måde at 
finde fælles fodslag på, hvis ellers Dansk Folke- 
parti vil være med til det. 

Kl. 21:02 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:02 
Marlene Harpsøe (DF): 
Hr. Benny Engelbrecht spørger, om den arbejds- 
gruppe, som ministeren har nedsat, er en sylte- 
krukke. Jeg må ærligt indrømme, at det håber 
jeg ikke det bliver. Jeg håber, at ministeren virke- 
lig har nogle gode intentioner med det her, og at 
det ikke bare er for borgernes blå øjnes skyld, så 
de kan se, at ministeren her har gjort et eller an- 
det, og at man så ikke vil gøre mere ved det. 

Jeg håber og tror på, at der kommer mere ud 
af det, men samtidig vil jeg gerne sige, at vi, som 
hr. Benny Engelbrecht jo også nævner, netop nu 
har nogle forslag her i Folketinget -  både i dag 
og i den kommende tid -  som vi skal diskutere. 
Jeg håber og tror på, at vi med et flertal i Folke- 
tinget kan blive enige om nogle rigtig gode 
skærpelser af hundeloven. Det ser jeg i hvert 
fald frem til. 

Kl. 21:03 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til spørgeren for den sidste korte be- 
mærkning. 

Kl. 21:03 
Benny Engelbrecht (S): 
Nej, nu bliver jeg forvirret, jeg beklager meget. 
Fru Marlene Harpsøe siger altså, at hun støtter 
ministerens udvalg, men samtidig fremsætter 
fru Marlene Harpsøe på vegne af Dansk Folke- 
parti et beslutningsforslag, som vi vel må gå ud 
fra -  uanset om det skulle være Dansk Folkepar- 
tis, SF's eller Socialdemokraternes beslutnings- 
forslag, som blev vedtaget -  i princippet er et 
forslag, der overruler det forslag, som den ar- 
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bejdsgruppe, som ministeren arbejder med, vil 
komme med. 

Er det ikke sådan, det skal defineres? Eller er 
det virkelig bare en ren paradeforestilling, når 
Dansk Folkeparti fremsætter et forslag? For så er 
vi jo tilbage ved den retorik, vi havde, da vi de- 
batterede det her sidste år, hvor Dansk Folkepar- 
ti jo netop stak halen mellem benene og ikke vil- 
le være med til at vedtage et forslag, som gav 
bedre forhold på det her område. 

홢 \ Kl. 21:04 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:04 
Marlene Harpsøe (DF): 
Hverken jeg eller Dansk Folkeparti har en hale, 

, og dermed kan vi ikke stikke halen mellem be- 
nene -  det er det første, jeg vil sige. Det andet er: 
Hvordan kan man have noget imod, at ministe- 
ren har lyst til at nedsætte en arbejdsgruppe? 
Altså, jeg kan virkelig ikke se problemet i det. 
Og ja, selvfølgelig, hvis det da er sådan, at vi - 
kan blive enige herinde i Folketinget om nogle 
skærpelser af hundeloven, så bliver vi enige om 
det. Så må udvalget arbejde videre med nogle 
andre ting, hvis ministeren altså kan blive enig 
med udvalget om det. Det kan jeg virkelig ikke 
se nogen problemer i, og jeg synes rent faktisk, 
man godt kunne finde på nogle lidt bedre 
spørgsmål at stille mig, for jeg er ret godt forbe- 
redt!. 

홢 Kl. 21:05 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Der er altså ikke flere spørgsmål at stille fra sa- 
len, lader det til, så vi fortsætter i ordførerræk- 
ken. Næste ordfører er hr. Tom Behnke fra Det 
Konservative Folkeparti, værsgo. 

Kl. 21:05 
(Ordfører) 
Tom Behnke (KF): 
Jeg skal meddele, at jeg er stand in-ordfører for 
Det Konservative Folkepartis dyrevelfærdsord- 
fører, hr. Knud Kristensen, som desværre ikke 
kunne være her i dag. Men det skal ikke afholde 
mig fra at sige, at der jo ikke er nogen tvivl om, 
at aggressive hunde er en plage for omgivelser- 
ne, både for mennesker og dyr. Og uanset om 
der er tale om én kamphund eller en muskel- 
hund, er aggressive hunde en plage for omgivel- 
serne. Derfor er det altså nødvendigt med nogle 
helt klare regler på det her område, f.eks. regler 
om pålæg om mundkurv, regler om eventuel af- 
livning i de værste tilfælde, og eventuelt pålæg 
til ejeren om ikke at beskæftige sig med hunde 

mere, så vi undgår lignende situationer i frem- 
tiden. ; , 홢 홢 

Ud over det har justitsministeren nedsat et 
udvalg for, at se på, om der er behov for at 
skærpe reglerne yderligere ud over det, som re- 
geringen allerede har gj ort.. Jeg ved godt, at hr. 
Benny Engelbrecht fuldstændig benægtede, at 
der overhovedet er foregået nogen opstramnin- 
ger, og at regeringen overhovedet har beskæfti- 
get sig med det her. Han ville slet ikke anèrken- 
de, at der er sket noget, men det er jo faktuelt og, 
dokumenterbart, at man har taget en lang række 
initiativer på det her område, og nu kommer der 
yderligere et initiativ, nemlig at man nedsætter 
et udvalgt. Det er ikke for at lave en syltekrukke, 
men netop for at lave et kvalificeret stykke arbej- 
de, der er gennemarbejdet, så man kommer med 
et ordentligt lovgrundlag, som ikke er lovsjusk. 
Og jeg synes sådan set, at regeringen skal roses 
for, at den ikke bare på baggrund af nogle blod- 
dryppende historier i Ekstra Bladet eller B.T. ka- 
ster sig ud i at lave den ene lovændring efter den 
anden, men at den rent faktisk laver et ordent- 
ligt, gedigent stykke juridisk arbejde. Det synes 
jeg at regeringen skal have ros for. Det er mere, 
fordi der ikke rigtig har været andre, der har; 
gjort det, og så synes jeg, at der er behov for at 
gøre det. , 

Derudover er justitsministeren i samarbejde 
med rigspolitiet i gang med at udarbejde en vej- 
ledning til politiet om hundeloven, som vil kun- 
ne medvirke til en styrkelse af håndhævelsen af 
de allerede gældende regler, og vejledningen 
forventes færdig inden sommerferien. Så man 
arbejder også i øjeblikket på at gøre det endnu 
bedre i forhold til politiets behandling af de her 
sager. Og der synes jeg nok også lige, at vi skal . 
huske at spise brød til, når vi hører den ene ord- 
fører efter den anden kritisere vores politi og 
stille forslag om, at vi skal have et særligt dyre- 
politi, et særligt hundepoliti, et særligt det ene 
og det andet-politi. Det er altså sådan i den poli- 
tireform, som vi har vedtaget, at man i alle poli- 
tikredse over hele landet har særlige afdelinger, 
der tager sig af dyreværnssager, dyrevelfærdssa- 
ger. Det er nogle særligt uddannede politifolk, 
som er i stand til at håndtere de her opgaver, 
netop for at man får en meget, meget kvalificeret 
behandling af sagerne. Så det er altså ikke et 
spørgsmål om, som hr. Engelbrecht sådan meget 
nedladende sagde, at der skal være en gruppe . 
politifolk, der skal køre ud fra København til Jyl- 
land for at løse opgaverne. Jeg synes;simpelt 
hen, at det er for lavt, at man overhovedet kan 
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finde på at sige sådan noget, men det viser, at 
man ikke aner, hvad det er, man taler om, og det 
er jo selvfølgelig stærkt beklageligt. ; 

I forhold til det meget konkrete forslag om, at 
der skal være et kørekort, vil jeg til allersidst si- 
ge, at jeg vil tro, at det også er noget af det, som 
udvalget kommet til at kigge lidt på i forbindel- 
se med at skærpe reglerne. Men allerede på nu- 
værende tidspunkt synes jeg nu nok, at det er 
værd lige at række en hånd i vejret og spørge: Er 
det rimeligt, at man, fordi nogle få hundeejere 
ikke kan finde ud af at håndtere deres hund, og 
ikke kan finde ud af at opdrage deres hund or- 
dentligt, skal lave en ordning, der inkluderer 
samtlige hundeejere? Er det helt fair? Er det helt 
rimeligt, at vi i vores jagt på at få gjort noget ved 
dem, der ikke kan opføre sig ordentligt, laver en 
masse bøvl og besværligheder for dem, der sag- 
tens kan finde ud af at opføre sig ordentligt, og 
som sagtens kan finde ud af at opdrage deres 
hunde i dag? Det synes jeg bare man skal tage 
med i sine overvejelser i det videre arbejde. 

Men som sagt kan vi ikke støtte forslaget på 
nuværende tidspunkt, men vi er glade for, at re- 
geringen har nedsat et udvalg, som ikke er en 
syltekrukke, men som er et udvalg, der skal se 
på, hvordan vi kvalificeret kan skærpe reglerne 
yderligere i forhold til de hunde, som er aggres- 
sive. 

Kl. 21:09 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Vi fortsætter i ordførerræk- 
ken. Næste ordfører er fru Bente Dahl fra Det 
Radikale Venstre. Værsgo. 

Kl. 21:09 
(Ordfører) 
Bente Dahl (RV): 
En hund er et rovdyr. Om det er en stor hund, en 
muskelhund, en puddelhund, en lille hund, en 
skødehund -  hunden er fra naturens side et rov- 
dyr. Hunden er også menneskets bedste ven, 
men det er den kun, når den er opdraget ordent- 
ligt. Kun når hundeejeren ved, hvad vedkom- 
mende har med at gøre, kun når hundens men- 
neske ved, hvordan den skal behandles, for at 
mennesker og dyr kan omgås, er hunden men- 
neskets bedste ven. 

Det er altså hundeejeren, vi skal samle op- 
mærksomheden om. Vi har flere og flere tilfælde 
af hunde, der overfalder mindre hunde eller, 
værre endnu, børn. Det ser ud, som om der i den 
voldsstatistik er en overvægt af de racer, der kal- 
des muskelhunde. 

B 111 er et sympatisk forslag, som vil dette 
problem til livs. Der er en lang række fornuftige 
forslag i beslutningsforslaget. De er alle sammen 
ganske rimelige forslag, problemets natur taget i 
betragtning. 

Der er flere og flere sager, hvor hunde, hvis 
ejere ikke kan finde ud af at opdrage og passe 
dem ordentligt, går ud og bider. De såkaldte 
muskelhunde er i overtal i angrebene, og derfor 
giver det mening at definere dem. Men det kan 
være vanskeligt, hvilket andre ordførere har væ- 
ret inde på. Det er en af svaghederne ved beslut- 
ningsforslaget her: Hvordan defineres en mu- 
skelhund? 

Men jeg mener nu, at vi, i stedet for at vi skal 
kaste os ud i definitionsdiskussioher, bør gøre 
noget. F.eks. -  som det også står i bemærknin- 
gerne til beslutningsforslaget -  skal alle hunde- 
ejere i Schweiz have et 15 timers kursus, som så 
giver dem ret til at have en hund. Som sagt, det 
er Schweiz. Det er altså ikke noget med et hun- 
dekørekort for særligt at have muskelhunde, 
men for at have alle slags hunde. Det kunne 
man måske se nærmere på i udvalgsbehandlin- 
gen. 홢 ; 

Under alle omstændigheder er det her beslut- 
ningsforslag et godt tiltag, så vi kan tage fat på 
den problematik, at hundeejere skal opdrage de- 
res dyr og passe på dem, så hundene ikke bider. 
Og grunden til, at de bider, er for så vidt under- 
ordnet. Hunde må ikke bide. Jeg er helt enig 
med beslutningsforslagsstillerne i, at hvis en 
hund har bidt bare en gang, er det aflivnings- 
grund. 

Det lyser ud af min ordførertale, at vi er posi- 
tive over for B 111. 

Kl. 21:12 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Der er ingen korte bemærk- 
ninger, så vi fortsætter i ordførerrækken. Den 
næste er hr. Per Clausen fra Enhedslisten, værs- 
go. 

Kl. 21:12 
(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
Jeg er jo langt hen ad vejen enig med justitsmi- 
nisteren, når han siger, at et udvalg, der bliver 
nedsat nu og kan blive færdig i løbet af et år, ef- 
ter normale standarder er et hurtigtarbejdende 
udvalg. Så ikke nogen kritik af det. 

Justitsministeren kunne imidlertid have bragt 
sig i en bedre position -  eller rettere sagt, hans 
forgænger kunne har bragt justitsministeren i en 
bedre position -  hvis man havde taget den her 
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sag op noget før. Jeg kan huske helt tilbage fra 
2005 i sommerperioden, hvor jeg stillede en ræk- 
ke spørgsmål om den her sag og fik, hvad skal vi 
sige, nogle sådan lidt udglattende svar fra den 
daværende justitsminister. 

Når jeg kan huske så præcist, at det var i som- 
meren 2005, er det jo, fordi det var første år, jeg 
sad i Folketinget, og allerede dengang, første 
gang, fik en henvendelse fra min daværende 
gruppeformand, der spurgte, om jeg nu også var 
sikker på, at jeg prioriterede mine kræfter rig- 
tigt, og om jeg ikke risikerede at få stress, når jeg 
brugte energi på sådanne sager. . 

Allerede dengang måtte jeg jo forklare, at dy- 
revelfærd er vigtige spørgsmål, som vi skal be- 
skæftige os med og tage alvorligt, og det har jeg 
sådan set gjort siden. Men jeg tror, at justitsmini- 
steren bliver nødt til at forstå, at når tålmodighe- 
den er stor, hænger det sammen med forhistori- 
en, som altså går tilbage fra før, den nuværende 
justitsminister blev justitsminister, s 

Selvfølgelig er det ærgerligt for den nuværen- 
de justitsminister, at han på en række områder 
skal rydde op efter sin forgænger, men han må 
jo synes godt om sin forgænger, eftersom han 
har været med til at vælge hende til formand for 
sit parti. Og så er det vel bare den opgave, man 
må påtage sig, altså at rydde op. 

Dernæst vil jeg godt sige, at jeg jo sådan set 
også synes ganske godt om SF's forslag. Jeg var 
lidt overrasket over, at Venstres ordfører mente, 
at de fleste af SF's forslag var fuldstændig hen i 
vejret, for jeg har forstået på justitsministeren, at 
alle forslagene indgik i den Undersøgelse, som 
det udvalg, justitsministeren har nedsat, skal ar- 
bejde med. Det består af kloge mennesker, og 
ifølge Venstres ordfører skulle de beskæftige sig 
med det. Så der er måske her lidt forskel på, 
hvordan man ser på tingene; Men jeg synes jo 
også, at SF's forslag faktisk på mange måder er 
sådan besindigt og fornuftigt, for der er mange 
ting, man vil undersøge, før man sætter dem i 
værk, og det tror jeg sådan set er meget klogt. 
For jeg er enig i, at retspolitik; som baserer sig på 
historier i Ekstra Bladet og B.T. godt kan komme 
til at komme galt af sted. 

Hvis det nu var sådan, at. justitsministeren i 
alle retspolitiske forhold udviste lige så stor ro 
og besindighed, når noget, der ligner et flertal i 
Folketinget, krævede hurtig handling, var det; 
måske meget nyttigt og gavnligt. Derfor vil jeg 
sådan set opfordre til, at justitsministeren bruger 
den der principielle tankegang om, at man skal 
tænke sig om og nedsætte et udvalg, der arbej- 

der med tingene et års tid, inden man f.eks. la- 
ver minimumsstraffe og den slags, der kan risi- 
kere at ramme tidligere ministerchaufførerer. 
Det synes jeg ville være en god idé. 

Pointen er, at jeg nok tror, at når man bliver 
færdig med det her udvalgsarbejde, vil en række 
af de forslag, som SF foreslår, komme til at indgå 
i det lovgivningsarbejde, der kommer. Man kan, 
jo glæde sig over, at det først bliver efter denne 
regerings tid, at det kommer til Folketinget; for 
så kan det være en af et nyt flertals første bedrif- 
ter åt få strammet hundeloven. Det er da en sag 
med en vis folkelig appel. Og samtidig med det 
kan man lave et bredt samarbejde hen over mid- 
ten ved at inddrage Dansk Folkeparti i det. Det 
synes jeg ville være en sympatisk og god ting. 

Ellers vil jeg sige; at det jo ikke er forbudt, 
selv om man accepterer, at der skal gå lidt tid i 
lovgivningsprocessen, at give ministeren lidt 
rådgivning i det videre arbejde. Jeg synes fak- 
tisk, det kræver store anstrengelser at forhindre, 
at der kommer en beretning ud af det fra et fler- 
tal i Folketinget; som giver ministeren nogle råd 
om, hvordan lovgivningsarbejdet skal være i 
fremtiden. For det kan jo ikke være sådan, og 
det er heller ikke min erfaring i det samarbejde, 
jeg har haft med Dansk Folkeparti, når det 
handler om dyrevelfærd, at det er umuligt at 
lave kompromiser med Dansk Folkeparti, hvor 
man ikke går helt så drastisk til værks, som 
Dansk Folkeparti ønsker. Det behøver ikke at 
forhindre, at man kan gennemføre nogle ting. 

Jeg synes sådan set, at, vi skal gå ind i det her 
udvalgsarbejde med henblik på at få gennem- 
ført det, der kan gennemføres her og nu, ud fra 
det, vi ved, og få undersøgt de ting, som vi sy- 
nes skal undersøges lidt mere grundigt. Og så 
tror jeg såmænd, at der kan komme noget gan- 
ske fornuftigt ud af det arbejde, som er i dag, 
også selv om mediedækningen ikke er nær så 
stor som den mediedækning, der har været hele 
aftenen af, at statsministeren heller ikke i dag 
udtaler sig. 홢 홢 

', - Kl.21:16 
Den f g. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Der er ingen korte bemærk- 
ninger, så vi er nået frem til, at det er ordføreren 
for forslagsstillerne, fru Karina Lorentzen Dehn- 
hardt fra Socialistisk Folkeparti. Værsgo. 

홢 : Kl. 21:16 
(Ordfører for forslagstillerne) 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Man bliver jo helt i godt humør, når man hører 
hr. Per Clausen stå og tale heroppe. Jeg synes, 
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det er et udmærket forslag, hr. Per Clausen luf- 
ter, nemlig at vi selvfølgelig skal prøve at lave en 
beretning med Dansk Folkeparti, som jo i hvert 
fald har været meget i pressen med de her sager. 
Så man må gå ud fra, at de har et meget, meget 
udtrykkeligt ønske om, at der skal ske noget. Så 
selvfølgelig skal vi ikke lade os forhindre af, at 
ministeren har nedsat et tidvalg. Jeg synes, vi 
skal få gennemført de ting, som nu er mulige at 
gennemføre. Så jeg vil tage kontakt til fru Marle- 
ne Harpsøe for at se, hvad intentionerne er. 

Jeg synes under alle omstændigheder, at det . 
er godt, at vi er kommet videre. Der er et behov 
for at gøre noget. Der er rigtig mange historier 
om kamphunde, som angriber især andre hun- 
de, men også mennesker af og til. Så vi har et be- 
hov for at sætte ind på det her område. 

Alpha, som er sådan et hundeadfærdscenter, 
er nok noget nær de eneste i Danmark, der har 
lavet et større studie af de her dyr, af kamphun- 
de; de var på besøg i Retsudvalget, og jeg synes, 
det er meget bemærkelsesværdigt, at det, de fak- 
tisk bakker op, er, at man skal indføre et køre- 
kort. Det siger de giver god mening; det er det, 
der skal til. Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi i 
hvert fald får gennemført den del af ordningen. 
Det synes jeg vil være præventivt. Det betyder 
nemlig, at vi kan få sorteret de værste fra -  dem, 
som ikke har intentioner om at anskaffe sig et 
dyr med henblik på også at opdrage det ordent- 
ligt. Dem kan vi simpelt hen luge ud her, og jeg 
har en fornemmelse af, at nogle af de typer også 
er dem, hvis hunde angriber andre. 

Så synes jeg, der havde været masser af inspi- 
ration at hente i både spansk og schweizisk lov- 
givning. Det kunne vi jo have taget til efterret- 
ning. Det er jo normalt det; man også gør, når 
man ellers skal lave lovgivning -  kigger på an- 
dre lande. Der var sikkert ideer der, som vi kun- 
ne have implementeret med det samme. 

Jeg synes, vi er kommet et stykke af vejen, og 
jeg vil gerne takke alle for debatten og for de til- 
kendegivelser, der har været positive, men også 
for ministerens udvalg, som trods alt er kommet 
i stand efter lang tid, mens man kunne sige, at 
den afgåede justitsminister var knap så meget til 
at hugge og stikke i. Men vi må jo så fejre, at vi 
nu har fået styr på det. 

Kl. 21:19 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. Der er to til korte bemærknin- 
ger. Den første er hr. Karsten Lauritzen. Værsgo. 

Kl. 21:19 
Karsten Lauritzen (V): 
Som ordføreren fra SF's sagde, er vi jo enige om i 
Folketinget, at vi gerne vil gøre noget ved det 
her problem. Vi er lidt uenige om, hvad løsnin- 
gen så er, og nu har vi som sagt fået nedsat et 
hundeudvalg, der ser på det. 

Det, jeg vil spørge fru Karina Lorentzen om, 
er, om hun er bevidst om den undersøgelse, som 
jeg nævnte i min ordførertale, og som viser, at 
sanktbernhardshunde er de mest aggressive. 
45 pct. af alle sanktbernhardshunde udviser fak- 
tisk aggressiv adfærd. Hvis ordføreren er be- 
kendt med den undersøgelse, vil hun så ikke 
mene, at det er det, man betegner som en ag- 
gressiv hunderace? 

: . .  Kl. 21:19 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:19 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Tak. Det kan der sikkert være god grund til og 
mening i. Det er også derfor, jeg synes, det er 
vigtigt, at vi får udarbejdet en liste over muskel- 
hunde eller farlige hunde. Vi må se, hvordan 
snittet skal være, og det er jo også netop det, be- 
slutningsforslaget går ud på. En sanktbern- 
hardshund kan også sagtens være et farligt dyr, 
hvis den bider på en helt speciel måde, som også 
muskelhundene gør. Jeg synes ikke, at en liste 
skal være absolut eller endelig. Den skal tage 
udgangspunkt i nogle mere objektive kriterier, 
så vi måske kan sige, at den hunderace er farlig 
på grund af det og det. 

Så en sanktbernhardshund vil formentlig 
kunne omfattes af forslaget. Jeg er ikke så lukket 
om det her, jeg søger egentlig bare en løsning 
vedrørende de hunderacer, som tilsyneladende 
er farlige og angriber mennesker og dyr. Det vil 
vi gerne være med til at gøre noget ved, og vi 
har ingen problemer med at omfatte den pågæl- 
dende hunderacei hvis det er det, der skal til. 

Kl. 21:20 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Spørgeren for anden og sidste korte bemærk- 
ning. 

. 홢 Kl. 21:20 
Karsten Lauritzen (V): 
Jeg er selvfølgelig glad for, at Socialistisk Folke- 
parti går ind i det her med et åbent sind. Det tror 
jeg også der er behov for, hvis vi skal løse det 
her problem. 

Jeg bliver bare nødt til at hæfte mig ved, at 
ordføreren rent faktisk mener, at det at forbyde 
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sanktbernhardshunde, når det nu er 45 pct. af 
dem, der er aggressive, er en løsning af proble- 
met. For det illustrerer netop, at man ikke, som 
der ellers står i forslaget, kan kigge på racen og 
ud fra det definere, hvad en muskelhund er. Jeg 
tror, at en sanktbernhardshund vil falde i den 
kategori. Men når man åbner Ekstra Bladet og 
B.T., som jo er anledningen til, at SF og andre 
oppositionspartier har fremsat de her beslut- 
ningsforslag, er det jo ikke sanktbernhardshun- 
de, man oplever angriber den lille pige eller an- 
dre dyr. Dem har man ligesom fundet en løsning 
på. 

Jeg synes, at det illustrerer, at det forslag om 
en definition, som SF har lagt frem her, jo ikke 
løser problemet, og det vil jeg godt høre om ord- 
føreren ikke har en bemærkning til. 

Kl. 21:21 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:21 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg vil bare sige, at jeg synes, der er et behov for 
at få defineret, hvad det er nogle hunde, der skal 
være omfattet af den her liste. Der er jo rent fak- 
tisk lande, som har formået at opstille nogle li- 
ster. Spanien gør det f.eks., og Schweiz gør det 
også i en eller anden udstrækning. 

Så det vil være muligt at definere, hvilke ty- 
per der skal være omfattet af en sådan liste. Det 
er bare et spørgsmål om, hvor snittet lægges, og 
det er det, vi opfordrer til. I øvrigt synes jeg, at 
man selv har løst det meget godt i forbindelse 
med båndpligten i hundeloven, hvor man siger, 
at det er de og de hunde, som skal være omfattet 
af båndpligten på det tidspunkt -  og i øvrigt alle 
krydsninger af de her hunde. 

Så det er bestemt muligt at udarbejde en eller 
anden form for liste. Jeg er selvfølgelig meget 
enig i, at det skal gøres klogt, og det har jeg ikke 
noget imod at et udvalg kigger på. 

Kl. 21:22 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Den næste for en kort bemærkning er fru Marle- 
ne Harpsøe. Værsgo. 

Kl. 21:22 
Marlene Harpsøe (DF): 
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk 
Folkeparti nævnte i sine afsluttende bemærk- 
ninger, at det kunne være godt at hente inspira- 
tion fra udlandet. Det synes vi også i Dansk Fol- 
keparti vil være en rigtig god idé, og det har vi 
rent faktisk gjort i Dansk Folkeparti. 

Vi har hentet inspiration fra Genéveområdet, 
hvor man i dag i lovgivningen har et alderskrav 
for at have nogle bestemte hunde. Det har vi så 
taget med os, for det var egentlig en god idé. 
Alderskrav er jo noget nyt, det har man måske 
ikke lige tænkt på før her i Danmark. Så derfor 
foreslår vi i det forslag, som vi netop har frem- 
sat, et alderskrav på 25 år for ejeren, altså for 
netop at have og eje en muskelhund. 

Der vil jeg gerne høre ordføreren, om det var 
et forslag -  med inspiration fra udlandet -  som 
man fra Socialistisk Folkepartis side kunne være 
positive over for. , 

Kl. 21:23 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

: Kl. 21:23 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): : 
Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti er enormt op- 
taget af aldersgrænser: lavere kriminel lavalder, 
højere lavalder for at få en piercing osv. Og nu er 
det 25 år for at holde en hund. 

Jeg synes, det er noget rod, at vi har så mange 
forskellige aldersgrænser. Hvis der er noget, der 
sådan objektivt kan begrunde, at det virkelig er 
nødvendigt, at man lægger en aldersgrænse på 
25 år for at holde og have sådan en hund, vil jeg 
da måske være villig til at kigge på det. Men 
umiddelbart tror jeg ikke, at man kan finde så- 
dan en saglig begrundelse for, at snittet lige skal 
ligge ved 25 år. 

Kl. 21:24 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Spørgeren for anden og sidste korte bemærk- 
ning. 

Kl. 21:24 
Marlene Harpsøe (DF): 
Jeg må indrømme, at jeg er meget overrasket 
over det svar, som jeg nu får fra Socialistisk Fol- 
keparti. Jeg føler på en eller anden måde, at ord- 
føreren her taler udenom ved at henvise til, at 
det er noget mærkeligt noget med alderskrav. 
Undskyld mig, men der kan jo altså være fornuft 
i alderskrav. 

Jeg troede rent faktisk, at ordføreren var villig 
til at lytte og også at se på, om der kunne være 
nogle initiativer -  ud over dem, som man lige 
netop foreslår fra Socialistisk Folkepartis side -  
som kunne være gode og ordentlige og rent fak- 
tisk kunne hjælpe rigtig, rigtig mange menne- 
sker i det danske samfund og forhindre, at hun- 
de ender hos de forkerte, som er førstegangseje- 
re og ikke lige helt forstår, hvordan man konse- 
kvent skal opdrage f.eks. en kamphund. Jeg tro- 
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ede, at man var lidt mere åben fra SF's side, men 
det er man så ikke, kan jeg forstå. 

Kl. 21:25 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren. 

Kl. 21:25 
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): 
Jeg synes altså, det er en lidt sjov politik fra 
Dansk Folkepartis side, at man ikke er i stand til 
at have en hund, hvis man er under 25 år, men 
hvis man er 12 år, kan man godt være ansvarlig 
for sine kriminelle handlinger. 

Nu tror jeg, at vi må være enige om, at der 
kommer en første gang for alle gange, man hol- 
der hund; på et eller andet tidspunkt skal man jo 
sådan set lære det. Jeg tror, det er et spørgsmål 
om, at et kørekort til hunde, altså et trænings- 
kursus, simpelt hen vil være det bedste i forhold 
til at være opmærksom på, hvordan man rent 
faktisk skal agere som hundeejer. 

Jeg vil sige til Dansk Folkeparti, at de friskt 
skal fremlægge noget dokumentation for, at 
25 år er det, der er nødvendigt, for at vi får tack- 
let de her problemer med muskelhunde. Så er vi 
da åbne. 

Kl. 21:26 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren. 

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, så 
forhandlingen er sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Kl. 21:26 
Meddelelser fra formanden 

Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Der er ikke mere at foretage i dette møde. 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, fre- 
dag den 3. april 2009, kl. 10.00. 

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslået 
i salen. 

Mødet er hævet. (Kl. 21:26). 


