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glade for, og så skal vi bare have fyldt lidt mere 
indhold i det, det kunne være mentorordninger 
og lektiehjælp, som hr. Peter Skaarup nævnte, 
men det kunne også være andre sociale tiltag. 

Endelig handler det altså for det tredje om at 
fjerne det marked fra de bander. Og før man an- 
erkender, at man dybest set bruger alt, alt for 
meget tid på at jagte ganske almindelige menne- 
sker og handlinger, som dybest set ikke burde 
være kriminelle, kommer man til at spilde rigtig 
mange politiressourcer, det kommer man til, så 
længe man ikke anerkender, at vi skal sætte en 
stopper for det. 

Så jeg vil sige: Fjern markedet fra banderne! 
Dog var jeg glad for, da vi havde en diskussion 
med skatteministeren tidligere på dagen, at hø- 
re, at regeringen ikke har planer om også at 
brandskatte ved at hæve afgifterne på tobak, så 
man laver nye markeder til banderne, sådan 
som jeg forstår at dele af oppositionen ønsker at 
gøre. Det er da altid noget, men jeg synes, at 
man skulle gå et skridt videre og fjerne de ufat- 
teligt lukrative markeder, som de kriminelle mil- 
jøer har. 

Så vi er jo lidt der, hvor vi har været alle de 
andre gange. Derfor har jeg ikke tænkt mig at 
stemme for det forslag til vedtagelse, der ligger 
fra VKO-partierne. Og da det er det eneste, vi 
kommer til at stemme om, er det det eneste, jeg 
vil tage stilling til. 

Kl. 21:26 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Vil ministeren have ordet til 
sidst? Nej. Vil hr. Peter Skaarup heller ikke have 
ordet til sidst? Nej. Godt. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen afsluttet. Afstemning om de 
fremsatte forslag til vedtagelse vil som nævnt 
finde sted på torsdag, den 28. maj 2009. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
53) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 105: 
Forslag til folketingsbeslutning om styrkede 
beføjelser til Udvalget vedrørende Efterret- 
ningstj enesterne. 
Af Anne Baastrup (SF) m.fl. 
(Fremsættelse 19.02.2009). 

Kl. 21:26 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Forhandlingen er åbnet. Justitsministeren. 

Kl. 21:26 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Efter beslutningsforslaget fra SF opfordres rege- 
ringen til at ændre lov om etablering af et ud- 
valg om forsvarets og politiets efterretningstje- 
nester, det såkaldte Kontroludvalg, med henblik 
på at give udvalget en række yderligere beføjel- 
ser. Desuden foreslås det, at efterretningstjene- 
sterne pålægges i deres årsberetning at give me- 
get detaljerede oplysninger om en række for- 
hold med henblik på at give offentligheden ind- 
sigt i efterretningstjenesternes arbejde. 

Den første del af beslutningsforslaget lægger 
som nævnt op til at give Kontroludvalget en 
række meget vidtgående beføjelser. Efter forsla- 
get skal Kontroludvalget således bl.a. have ret til 
ubegrænset indsigt i og adgang til efterretnings- 
tjenesternes arkiver og lokaler m.v. og mulighed 
for at undersøge henvendelser fra borgere og or- 
ganisationer. 

Efter den gældende lov fra 1988 er Kontrol- 
udvalget etableret med det formål at have indse- 
ende med forsvarets og politiets efterretningstje- 
nesters arbejde. Efter loven skal regeringen der- 
for underrette udvalget om væsentlige omstæn- 
digheder af sikkerhedsmæssig eller udenrigspo- 
litisk karakter af betydning for efterretningstje- 
nesternes virksomhed. Og regeringen skal lige- 
ledes underrette udvalget om indholdet af de 
retningslinjer, der gælder for efterretningstjene- 
sternes virksomhed. Udvalget kan endvidere ef- 
ter loven enten skriftligt eller mundtligt over for 
regeringen tilkendegive sin opfattelse vedrøren- 
de de spørgsmål, som tages under behandling i 
udvalget. Kontroludvalget har med andre ord 
allerede i dag en reel kontrolfunktion, selv om 
man kunne få et andet indtryk af bemærknin- 
gerne til beslutningsforslaget. 

Der er i sagens natur en række forhold, som 
man er nødt til at overveje nøje i forbindelse 
med spørgsmålet om en eventuel ny ordning for 
kontrol med efterretningstjenesterne. For det 
første er det afgørende, at man ikke svækker ef- 
terretningstjenesternes effektivitet, herunder at 
man ikke beskadiger forholdet til kilder og in- 
ternationale samarbejdspartnere, som erfarings- 
mæssigt lægger afgørende vægt på fortrolighed 
og kildebeskyttelse. For det andet er det efter re- 
geringens opfattelse meget væsentligt at fasthol- 



(1009) 
Tirsdag den 26. maj 2009 (B 105) 8065 

de, at det er de ansvarlige ministre, der først og 
fremmest har ansvaret for at sikre, at efterret- 
ningstjenesterne overholder gældende love og 
forskrifter. En ny kontrolordning må således 
ikke indebære en risiko for, at Folketinget kom- 
mer til at overtage væsentlige dele af det ansvar, 
der hidtil har ligget hos ministrene. 

En lovændring med de skitserede vidtgående 
beføjelser for Kontroludvalget vil således aktua- 
lisere en række mere principielle overvejelser og 
betænkeligheder, både i forhold til efterretnings- 
tjenesternes virksomhed og effektivitet og i for- 
hold til de almindelige principper om minister- 
ansvar. 

Når det er sagt, vil jeg sige, at spørgsmålet 
om en ny kontrolordning efter regeringens op- 
fattelse under alle omstændigheder bør afvente 
resultatet af arbejdet i udvalget vedrørende poli- 
tiets og forsvarets efterretningstjenester, det så- 
kaldte Wendler Pedersen-udvalg. Wendler Pe- 
dersen-udvalget blev jo nedsat helt tilbage i 1998 
og skal som sin ene hovedopgave overveje en 
række spørgsmål vedrørende PET's og FE's regi- 
strering af oplysninger om i Danmark hjemme- 
hørende personer og organisationer samt be- 
handling og opbevaring af tjenesternes oplys- 
ninger herom. Særlig med hensyn til PET skal 
udvalget som sin anden hovedopgave gennem- 
gå regelgrundlaget for tjenesten og i lyset heraf 
overveje behovet for og udformningen af en 
mere samlet regulering af PET's virksomhed. 

Efter regeringens opfattelse må spørgsmålet 
om en eventuel ny kontrolordning nødvendig- 
vis ses i sammenhæng med de konklusioner, 
som bliver resultatet af Wendler Pedersen-ud- 
valgets arbejde. Udvalget forventer som be- 
kendt at afslutte sit arbejde, snarest efter at PET- 
kommissionen har afleveret sin beretning. Og 
efter min opfattelse er en nærmere diskussion af 
de forslag om udvidelse af Kontroludvalgets 
kompetencer, som er indeholdt i beslutningsfor- 
slaget, derfor præmatur. 

Hvad angår den anden del af beslutningsfor- 
slaget, indeholder bemærkningerne en forholds- 
vis detaljeret beskrivelse af de elementer, der ef- 
ter forslagsstillernes opfattelse bør indgå i frem- 
tidige årsrapporter om efterretningstjenesternes 
arbejde. Endelig ønsker forslagsstillerne, at der i 
årsberetningerne er oplysninger om, hvor man- 
ge personer tjenesterne beskæftiger, samt om tje- 
nesternes økonomiske rammer. 

Der er i den her sammenhæng grund til at 
understrege, at der i de senere år er sket en bety- 
delig udvikling i den åbenhed, der udvises om 

efterretningstjenesternes arbejde. PET har siden 
2002 offentliggjort en årsberetning om tjenestens 
virksomhed, ligesom både PET og FE har etable- 
ret hjemmesider med information om tjenester- 
ne. PET's årsberetninger indeholder en række 
oplysninger om den internationale sikkerheds- 
politiske situation og den betydning, som denne 
har for sikkerheden i Danmark, ligesom der om- 
tales en række forhold af mere generel karakter, 
der har betydning for tjenestens virke. 

Kl. 21:32 
Hvis man læser PET's seneste årsberetning, 

vil man da også kunne se, at en række af de op- 
lysninger, der efterspørges i beslutningsforsla- 
get, faktisk allerede fremgår af årsberetningen. 
Det gælder f.eks. antallet af personer, som tjene- 
sten beskæftiger, det forgangne års væsentligste 
begivenheder og en overordnet beskrivelse af 
tjenestens samarbejde med inden- og udenland- 
ske myndigheder. Desuden indeholder årsberet- 
ningen en gengivelse af det relevante retsgrund- 
lag for tjenestens virke. Dertil kommer jo PET's 
hjemmeside, hvor der findes en liste over tjene- 
stens publikationer og de løbende ikkeklassifice- 
rede vurderinger af terrortruslen mod Danmark. 

Som det fremgår, er mange af de oplysninger, 
som forslagsstillerne efterspørger, således allere- 
de offentligt tilgængelige. Men PET's årsberet- 
ning indeholder naturligvis ikke specifikke op- 
lysninger om konkrete sager eller om, hvilke 
personer eller organisationer der aktuelt er gen- 
stand for tjenestens efterforskning. Det skyldes 
jo i selve sagens natur, at efterretningstjenestens 
arbejde jo ikke på den måde kan blive belyst. En 
efterretningstjeneste må således nødvendigvis 
hemmeligholde oplysninger om aktuelle efter- 
forskninger samt kilder og samarbejdspartnere. 
Derfor giver det efter min opfattelse heller ikke 
mening at efterlyse, at PET offentliggør den 
slags mere konkrete oplysninger om tjenestens 
virksomhed. 

Også for FE's vedkommende har der siden 
2004 været adgang til en række oplysninger på 
FE's hjemmeside. Det gælder f.eks. ikkeklassi- 
ficerede trussels- og situationsvurderinger om 
bl.a. politiske og militære forhold i udvalgte lan- 
de. 

Begge efterretningstjenester offentliggør såle- 
des allerede i dag en række af de oplysninger, 
som forslagsstillerne efterspørger. Men som sagt 
må man holde sig for øje, at hensynet til efterret- 
ningstjenesternes effektivitet nødvendigvis må 
sætte visse grænser for, hvilke oplysninger der 
kan offentliggøres. PET modtager i vid udstræk- 
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ning oplysninger fra samarbejdspartnere i ind- 
og udland. Disse samarbejdspartnere videregi- 
ver oplysninger til efterretningstjenesten ud fra 
en forudsætning om, at disse oplysninger alene 
anvendes til efterretningsmæssig brug og ikke 
videregives til andre. 

Hvis PET tilsidesætter hensynet til tjenestens 
samarbejdspartnere og kilder, vil dette ikke blot 
konkret kunne bringe kilder eller andre perso- 
ner i fare, men også mere generelt kunne få som 
konsekvens, at tjenesten ikke fremover modta- 
ger væsentlige oplysninger. Det er derfor afgø- 
rende, at der stedse foretages en afvejning mel- 
lem på den ene side hensynet til åbenhed og på 
den anden side behovet for at sikre, at PET også 
fremover nyder den tillid fra kilder og samar- 
bejdspartnere, som er helt afgørende for tjene- 
stens arbejde med at overvåge, forebygge og 
modvirke trusler mod statens sikkerhed. 

På den anførte baggrund kan regeringen ikke 
støtte beslutningsforslaget. 

Kl. 21:34 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ministeren. Der er en kort bemærkning 
fra hr. Simon Emil Ammitzbøll. 

Kl. 21:34 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Ja tak. Det er i forhold til nogle af de spørgsmål, 
som justitsministeren jo lige akkurat nåede at 
svare på, inden beslutningsforslaget kom på, om 
forholdene i Norge. Jeg kunne godt tænke mig, 
at justitsministeren nærmere forholdt sig ikke 
alene til de beskrivelser, som selvfølgelig lå i 
svaret, af den norske model, men til, hvilke 
overvejelser der har været i forhold til proble- 
merne med det parlamentariske og regerings- 
mæssige ansvar, som justitsministeren var inde 
på her. Og: Har det givet problemer, så vidt ju- 
stitsministeren er orienteret, for den norske ef- 
terretningstjeneste, at man har et sådant kontrol- 
system? 

Kl. 21:35 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ministeren. 

Kl. 21:35 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Som jeg nævnte i forbindelse med besvarelse af 
vores kommentar til beslutningsforslaget, synes 
jeg, at det er lidt præmaturt sådan at kommente- 
re på konkrete tiltag -  også i relation til, hvad 
der foregår i andre lande -  før Wendler Peder- 
sen-udyalgét er færdig.. 

Med h én syn til forholdene i Norge, og hvad 
det har haft af betydning for efterretningstjene- 

sten i Norge, er det ikke noget, som jeg kan kom- 
mentere på her fra Folketingets talerstol. 

Kl. 21:36 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Hr. Simon Emil Ammitzbøll. 

Kl. 21:36 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Så konklusionen på det første er, at vi endnu 
en gang venter -  som vi plejer at få besked om, 
både her i salen og i Folketingets Retsudvalg, og 
hvor vi ellers måtte have diskuteret dette emne. 

Jeg forstår bare ikke, hvorfor man ikke kan få 
svar på de to meget konkrete ting, for det første, 
om justitsministeren kan tilvejebringe den kon- 
klusion, eller hvad man skal sige, de overvejel- 
ser, der lå hos den norske regering i 1990'erne, 
dengang man lavede det nye udvalg i Norge. 
Det må jo være meget interessant i forhold til det 
dilemma, som justitsministeren stiller op. 

For det andet: Betyder det så, at man skal kal- 
de justitsministeren i et lukket samråd for at få 
svar om lige præcis den problemstilling? Altså, 
så vidt man har hørt, er der jo ikke sådan et stort 
krav i Norge om, at man ligesom ruller tingene 
tilbage, fordi der har været store problemer der. 

Kl. 21:36 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ministeren. 

Kl. 21:37 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Altså, jeg kan kun udtale mig om danske for- 
hold. Jeg kan da godt tilvejebringe oplysninger 
om udenlandske forhold, men vores erfaring er, 
at man skal træde meget, meget varsomt i for- 
hold til samarbejdspartnere i ind- og udland, i 
forhold til de kilder, man samarbejder med. Der- 
for skal vi være meget, meget opmærksomme 
på, hvad det er, vi gør, når Wendler Pedersen- 
udvalget er færdig med sit arbejde. 

Kl. 21:37 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ministeren. Det er hr. Kim Andersen som 
ordfører. 

Kl. 21:37 
(Ordfører) 
Kim Andersen (V): 
I Venstre har vi den opfattelse, at det er vigtigt 
for et lille, åbent og demokratisk land som vores, 
at vi har en god, moderne og effektiv efterret- 
ningstjeneste. Det er vores indtryk, at det er til- 
fældet, og det vil vi gerne værne om. 

Det er naturligvis sådan, at efterretningstjene- 
sterne skal følge med tiden, og derfor synes vi 
også, det er rigtigt, at vi, inden vi gør os videre 
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overvejelser i denne sammenhæng, afventer det 
igangværende udvalgsarbejdes færdiggørelse. 

Venstre kan ikke støtte Socialistisk Folkepar- 
tis beslutningsforslag. Vi mener ikke, det er eg- 
net til at sikre ordentlige arbejdsvilkår for en 
moderne, effektiv efterretningstjeneste, og det 
ønsker vi at sikre også fremover. 

Derfor kan vi ikke støtte forslaget, men hen- 
holder os til den gode og fyldige orientering, 
som justitsministeren netop har aflagt på rege- 
ringens vegne ved behandlingen af beslutnings- 
forslag nr. B 105 fra Socialistisk Folkeparti. 

Kl. 21:38 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Morten Bødskov som ord- 
fører. 

Kl. 21:39 
(Ordfører) 
Morten Bødskov (S): 
Som det allerede har været omtalt, har Udvalget 
vedrørende Efterretningstjenesterne til formål at 
have indseende med politiets og forsvarets efter- 
retningstjenester. Virkeligheden er, at SF med en 
række forslag afgørende ønsker at ændre grund- 
laget for udvalgsarbejdet. SF ønsker, at udvalget 
skal have mulighed for eftersyn hos tjenesterne, 
ubegrænset adgang til tjenesternes arkiver og 
registre, lokaler, installationer og anlæg, og des- 
uden skal udvalget kunne undersøge konkrete 
sager på baggrund: af henvendelser fra borgere, 
som eksempelvis føler deres rettigheder kræn- 
ket, og udtale sig om sagerne til den ansvarlige 
minister. 

Faktum er, at SF hermed ændrer Folketingets 
udvalg vedrørende efterretningstjenesterne til et 
egentligt kontroludvalg, og det er set med so- 
cialdemokratiske øjne problemet. For det er set 
med vores briller ikke tilfældigt, at der i § 1 i lo- 
ven fra 1988 står, at formålet med udvalget er at 
have indseende og altså ikke kontrol med for- 
svarets og politiets efterretningstjenester. Æn- 
dres udvalget til et egentligt kontroludvalg, som 
tilfældet efter vores opfattelse er med SF's meget 
vidtgående forslag om beføjelser som grundlag 
for det videre arbejde i udvalget, forvrides bille- 
det af, hvem det er, der egentlig har det politiske 
og retlige ansvar for efterretningstjenesterne, li- 
gesom det efter vores opfattelse rejser en række 
principielle spørgsmål om forholdet mellem den 
lovgivende og den udøvende magt, som jo er 
beskrevet i grundlovens § 3. 

Jeg vil gerne understrege, at det for Socialde- 
mokraterne er afgørende, at både det retlige og 
politiske ansvar for efterretningstjenesternes vir- 

ke fuldstændig tydeligt påhviler henholdsvis ju- 
stitsministeren og forsvarsministeren. Derfor 
skal vi fastholde, at udvalget skal have indsigt 
og ikke skal føre kontrol med tjenesterne. Derfor 
kan Socialdemokraterne heller ikke denne gang 
støtte SF's forslag, som jo er en delvis genfrem- 
sættelse af et tidligere forslag. : 

Nar det er sagt, indgår Socialdemokraterne 
gerne i drøftelser af, hvordan åbenheden og ind- 
sigten i efterretningstjenesternes virke kan for- 
bedres. Derfor modtager Folketinget forhåbent- 
lig også inden længe rapporten fra arbejdet i det 
såkaldte Wendler Pedersen-udvalg, som har væ- 
ret for lang tid undervejs. Men udvalget skal 
ikke desto mindre se på nye retningslinjer for 
efterretningstjenesterne. 

Det skal også siges her, at når det gælder ar- 
bejdet for indsigt og åbenhed, har Udvalget ved- 
rørende Efterretningstjenesterne de seneste år 
taget initiativer, der er gået i den rigtige retning. 
Som en udløber af invasionen i Irak, debatten 
om tilstedeværelsen eller ikketilstedeværelsen 
af masseødelæggelsesvåben og Grevilsagen 
vedtog udvalget i september 2004 en beretning, 
hvor særlig Forsvarets Efterretningstjeneste op- 
fordres til at vise større åbenhed end hidtil. 

Hertil kommer så også, at Politiets Efterret- 
ningstjeneste allerede er langt fremme med 
åbenheden om tjenestens virke. Årsberetning, 
tæt dialog med befolkningen og organisationer 
og foreninger, en veloply sende hjemmeside og 
konferencer er alle set med socialdemokratiske 
øjne meget positive træk i retning af mere åben- 
hed om trusler og ikke mindst deres sammen- 
hænge. Ja, faktisk må man sige, at åbenheden 
er så umiddelbar hos Politiets Efterretningstje- 
neste, at man ikke her afholder sig fra at fast- 
slå sammenhængen mellem tilstedeværelsen af 
danske tropper i Irak og Afghanistan og den ak- 
tuelle terrortrussel mod Danmark. 

Jeg synes, det skal understreges, at der inden 
for de rammer, som efterretningstjenesterne ar- 
bejder inden for, er sket synlige.forbedringer. 
Men det er også rigtigt, som SF antyder i sit be- 
slutningsforslag, at sammenligner vi os med an- 
dre lande, når det gælder åbenhed om tjenester- 
nes arbejde og virke, er der meget at nå endnu. 
Derfor afventer Socialdemokraterne som sagt 
med interesse arbejdet i det såkaldte Wendler 
Pedersen-udvalg. Vi ser frem til, at vi får en 
grundig diskussion af, hvordan vi på baggrund 
af den. lovgivning, der kommer til at gælde, kan 
fortsætte udarbejdelsen og udviklingen af et ud- 
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valg, som kan styrke indsigten i efterretningstje- 
nesternes arbejde. 

Det er som sagt en helt afgørende grundsæt- 
ning for Socialdemokraterne, at det politiske og 
retlige ansvar for tjenesternes virke påhviler ju- 
stitsministeren og forsvarsministeren. Udvalget 
vedrørende Efterretningstjenesterne skal efter 
socialdemokratisk opfattelse vedblive med at 
være et udvalg, som har til formål at have indse- 
ende med efterretningstjenesternes virke. Derfor 
kan vi samlet set ikke støtte forslaget fra SF. 

Kl. 21:43 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Martin Henriksen som 
ordfører. 

Kl. 21:43 
(Ordfører) 
Martin Henriksen (DF): 
Efterretningstjenesterne udfører et samfunds- 
mæssigt vigtigt arbejde. Det er afgørende, at Fol- 
ketinget og regeringen giver efterretningstjene- 
sterne de bedst mulige arbejdsbetingelser, og at 
vi som folketingsmedlemmer har tillid til de mi- 
nistre, som vi har givet ansvaret for tjenesterne. 

Det er henholdsvis justitsministerens og for- 
svarsministerens ansvar at sikre, at alt er i orden 
i Politiets Efterretningstjeneste og i Forsvarets 
Efterretningstjeneste. I Dansk Folkeparti har vi 
grundlæggende tillid til, at regeringen forvalter 
sit ansvar på en ordentlig og ansvarlig måde. 
Havde vi ikke den tillid, var de pågældende per- 
soner jo ikke ministre. 

Tillid til ministrene er helt afgørende i vores 
politiske system. Hvis Folketinget ikke længere 
har tillid til en minister og Folketinget udtrykker 
mistillid, så ryger ministeren og måske endda 
regeringen. I Dansk Folkeparti har vi ikke nogen 
grund til at tro, at de ministre, som tjenesterne 
hører under, ikke udfører deres opgave på bed- 
ste vis. Folketingets Kontroludvalg har allerede i 
dag en kontrolfunktion og en bred indsigt i tje- 
nesternes arbejde, og det er Dansk Folkepartis 
indtryk, at de beføjelser, udvalget har, er omfat- 
tende og tilstrækkelige. I hyppige møder giver 
Kontroludvalget en god underretning om de sa- 
ger, som tjenesterne beskæftiger sig med, og om, 
hvordan tjenesterne løser opgaverne. 

Det er værd at mærke, at åbenheden om tje- 
nesternes virksomhed i de seneste år har været 
markant stigende. Der er i de seneste år kommet 
en ny åbenhed om tjenesterne, og det er en åben- 
hed, som vi synes var tiltrængt, og som har givet 
borgerne en større forståelse for det nødvendige 
arbejde, der udføres. Vi er i Danmark og i de 

vestlige demokratier blevet vant til, at alt inden 
for regeringsførelse, myndighedernes ageren og 
offentlige funktioner i det hele taget skal foregå 
ærligt og åbent, så borgerne kan følge med. Det 
er et sundhedstegn, som vi i Dansk Folkeparti er 
tilhængere af, men lige præcis når det drejer sig 
om efterretningstjenesterne, som har til opgave 
at opfange trusler mod Danmarks sikkerhed, 
kan for meget åbenhed være et problem. 

For meget åbenhed om efterretningstjenester- 
nes arbejde rummer en række problemstillinger. 
Man arbejder i tjenesterne med sensitive kilder, 
som ville kunne blive bragt i personlig fare, hvis 
der kom for meget åbenhed. Danmarks tjenester 
har internationale samarbejdspartnere, som ville 
afvise fortsat at samarbejde med Danmark, hvis 
der kom for meget åbenhed. Det er derfor nød- 
vendigt med en nuanceret balancegang i spørgs- 
målet om åbenhed og efterretningsarbejde. 

Forslagsstillerne ønsker også, at enkeltperso- 
ner skal have lov til at klage til udvalget, og at 
udvalget skal kunne behandle disse klager. Så- 
fremt forslaget en dag blev virkelighed, kan jeg 
lige forestille mig den tidligere Guantånamofan- 
ge, der ønskede at indgive en klage, og den om- 
talte tuneser på tålt ophold, der ville klage over, 
at PET forfulgte ham. 

Forslagsstillerne taler også om, at befolknin- 
gens tillid til efterretningstjenesterne er afhæn- 
gig af, hvorvidt forslaget bliver vedtaget. Det er 
jeg ikke enig i. Jeg tror, at befolkningen i forvejen 
har tillid til vores dygtige folk i efterretningstje- 
nesterne. Vi kan alle fra tid til anden være ueni- 
ge i forskellige anbefalinger, handlinger, arbejds- 
metoder og lignende, der kommer fra forskelli- 
ge offentlige instanser og personer, men grund- 
læggende gør efterretningstjenesterne et godt 
stykke arbejde. 

Med disse bemærkninger kan Dansk Folke- 
parti ikke støtte beslutningsforslaget. 

Kl. 21:46 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Undskyld, der er lige en kort 
bemærkning fra hr. Simon Emil Ammitzbøll. Jeg 
beklager. 

Kl. 21:46 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Tak. Det er ganske kort. Det er ikke, fordi jeg har 
nogen illusioner om, at hr. Martin Henriksen og 
jeg skal blive enige om en sådan generel kontrol 
med efterretningstjenesten, men der er dog bare 
et spørgsmål, som jeg lige synes det kunne være 
relevant at stille. 
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Dengang Dansk Folkeparti startede eller op- 
startede, var fru Pia Kjærsgaard meget optaget 
af spørgsmålet om, om man skulle udvide antal- 
let af partier, som kunne få adgang til Kontrol- 
udvalget. Og det er, som jeg ser det, et af ele- 
menterne i SF's forslag. Er det en sag, som stadig 
ligger Dansk Folkeparti på sinde, efter at partiet 
selv er blevet blandt de fem største partier i Fol- 
ketinget? Eller hvordan ligger det lige med det? 

Kl. 21:47 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 21:47 
Martin Henriksen (DF): 
På nuværende tidspunkt har Dansk Folkeparti 
ikke nogen planer om, at man skal udvide antal- 
let af medlemmer i udvalget, men på sigt kan 
det da godt komme på tale. Man kan da også 
godt have en relevant diskussion om, hvorvidt 
alle Folketingets partier skal være repræsenteret 
i udvalget, i og med at de er demokratisk valgt, 
og i og med at udvalget jo er en form for demo- 
kratisk kontrol med det, der foregår. Så det er jo 
en relevant diskussion, men ikke desto mindre 
kan vi ikke støtte det, der ligger her. 

Kl. 21:47 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Tom Behnke som ordfører. 

Kl. 21:47 
(Ordfører) 
Tom Behnke (KF): 
Under henvisning til justitsministerens meget 
fine gennemgang, både af forslaget og af argu- 
menterne for ikke at kunne støtte forslaget, og 
ikke mindst med henvisning til hr. Morten Bød- 
skovs udmærkede indlæg her og også til hr. 
Martin Henriksen, som også meget detaljeret 
har løbet alle elementerne igennem og har argu- 
menteret på hvert eneste punkt, kan jeg bare si- 
ge, at jeg er helt enig i, hvad de tre har nævnt 
her, og kan konkludere på bundlinjen, at Det 
Konservative Folkeparti ikke kan støtte beslut- 
ningsforslaget. 

Kl. 21:48 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Morten Østergaard som 
ordfører. 

Kl. 21:48 
(Ordfører) 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil gerne takke SF for at have fremsat det her 
beslutningsforslag, som vi synes rummer mange 
interessante betragtninger og konkrete forslag. 

Som udgangspunkt kan Det Radikale Venstre 
derfor støtte beslutningsforslaget.. 

Der er jo ikke nogen tvivl om, at i de senere år 
har ikke mindst Politiets Efterretningstjeneste 
spillet en større rolle i den offentlige debat, men 
også som følge af, at terrortruslen mod Dan- 
mark er blevet større -  måske har den aldrig væ- 
ret større -  og Politiets Efterretningstjeneste har 
også fået øgede beføjelser igennem lovgivnin- 
gen. Vi kender diskussionerne om administrati- 
ve udvisninger, og vi kender også nogle af de 
andre retspolitiske diskussioner, der har været 
på det område. Det kalder selvfølgelig på, at 
man, samtidig med at man styrker efterretnings- 
tjenesterne i deres virke, også kigger på den helt 
nødvendige parlamentariske kontrol, der bør 
være med efterretningstjenesterne. 

Vi synes, at det er vigtigt og egentlig meget 
hjælpsomt at skele til, hvad man har gjort i an- 
dre lande. Det Radikale Venstre har jo i sidste 
periode haft sæde i Kontroludvalget, i den her 
periode har vi så ikke haft det. Men vores hold- 
ning har sådan set været den samme, nemlig at 
vi synes, at det er vigtigt, som det fremgår af for- 
slaget, at efterretningstjenesterne tilstræber den 
størst mulige åbenhed, og at Kontroludvalget 
har mulighed for at bedrive en mere effektiv 
kontrol og få et bedre indseende med det arbej- 
de, der foregår i efterretningstjenesterne, fordi i 
hvert fald udenforstående nogle gange kan have 
et indtryk af, at det er en lille smule illusorisk 
med det hemmelighedskræmmeri, som der er 
om Kontroludvalget, når man ved, at det er på 
ren orienteringsbasis, og at Kontroludvalget re- 
elt ikke har nogen handlemuligheder. 

Det giver selvfølgelig en større tryghed, hvis 
udvalget er mere bredt forankret, og hvis det har 
nogle reelle redskaber og f.eks. af egen drift kan 
foretage eftersyn og har ret til reel indsigt i arki- 
ver og registre osv. Tilsvarende synes jeg også, at 
det er helt rimeligt at kigge på det her med, at 
man, hvis man får konkrete henvendelser, får 
mulighed for at tage dem op og udtale sig her- 
om. 

Samlet set vil vi sige, at mens der kan være 
gode grunde til at overveje udvidelser af efter- 
retningstjenesternes beføjelser, synes vi i hvert 
fald på nuværende tidspunkt, at der er overor- 
dentlig god grund til at overveje at styrke den 
parlamentariske kontrol med efterretningstjene- 
sterne, og derfor kan vi støtte beslutningsforsla- 
get. Vi lytter os også frem til, at mange gerne vil 
afvente de kommissioner, der arbejder på områ- 
det, og man kan sige, at det har været en belejlig 
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undskyldning i efterhånden rigtig mange år, at 
man gerne vil afvente de kommissioner. Nu hå- 
ber vi så, at det bliver til noget, og at vi får de 
afrapporteringer, og så kan det være, at forsla- 
get, som ikke ser ud til at gå sin sejrsgang her i 
dag, vil kunne komme i betragtning igen, når 
man ser, hvad kommissionerne kommer frem til. 
I hvert fald synes det at være på høje tid. Men vi 
støtter altså forslaget. 

Kl. 21:52 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Fru Line Barfod som ordfører. 

Kl. 21:52 
(Ordfører) 
Line Barfod (EL): 
Enhedslisten kan støtte forslaget. Vi synes, det 
er dybt problematisk, at vi har nogle efterret- 
ningstjenester, der er så lidt kontrol med. Den 
tidligere chef for Politiets Efterretningstjeneste 
har jo også flere gange efterlyst, at der kom mere 
kontrol med Politiets Efterretningstjeneste, for- 
di han mener, det er helt afgørende for dens vir- 
ke, at der er kontrol med, hvad der foregår. 

Især efter det er kommet frem, at Forsvarets 
Efterretningstjeneste faktisk har hjemmel til at 
aflytte alle uden nogen som helst form for kon- 
trol, og senest efter det svar, vi lige har fået fra 
forsvarsministeren, om, at han ikke kan garante- 
re, at der ikke er journalister, læger og advoka- 
ter, der bliver aflyttet af Forsvarets Efterret- 
ningstjeneste uden nogen som helst form for 
domstolskontrol, så mener jeg også i den grad, 
der er behov for, at vi får gennemført en række 
af de tiltag, som her er foreslået af SF. Efter vores 
opfattelse bør der også gerne gives endnu flere 
muligheder for kontrol, og det er klart, at den 
norske ordning er en stor inspiration i den hen- 
seende. 

Jeg synes også, det kunne være interessant at 
se lidt mere på det faktum, at Island åbenbart 
kan klare sig helt uden at have efterretningstje- 
nester. Det er jo ganske kort beskrevet i det svar, 
vi har fået fra Justitsministeriet, så jeg tror, noget 
af det, vi med fordel kunne spørge mere ind til, 
var, hvordan man i Island klarer sig helt uden at 
have de her meget hemmelige tjenester, som jo 
også over de senere år er vokset ganske vold- 
somt i størrelse. 

Man har jo tidligere diskuteret meget, hvad et 
overvågningssamfund er, og hvad det kan gøre 
ved en -  og hvis nogen vil se, hvad det kan gøre 
ved en, kan de jo låne filmen »De andres liv« om 
Stasi i DDR, hvor man kan se, hvordan det på- 
virker mennesker, at de ikke ved, om de bliver 

overvåget eller ej, hvordan det påvirker magtap- 
paratet, når det har retten til at gå ind og foreta- 
ge overvågning af mennesker og til at afgøre, at 
det så også kan føre til nogle voldsomme æn- 
dringer i folks liv. 

For det er jo den anden del af det. Ikke bare 
kan efterretningstjenesten foretage registrering, 
overvågning og aflytning af mennesker, men 
den kan faktisk også træffe nogle beslutninger, 
der har vidtrækkende betydning for menne- 
skers liv. Det mest voldsomme er jo den hemme- 
lige retspleje, der er indført over for asylansøge- 
re og andre ikkedanske statsborgere, som bety- 
der, at efterretningstjenesten på baggrund af 
fuldstændig hemmeligholdte oplysninger kan 
meddele, at disse mennesker ikke har ret til at 
opholde sig i Danmark, og kan gå videre til mi- 
nisteren, der så træffer afgørelsen om det. Det 
betyder altså, at mennesker risikerer at blive 
sendt ud af Danmark, uden at de har nogen som 
helst mulighed for at få indsigt i, hvad det er for 
nogle oplysninger, der ligger til grund for det. 

Tilsvarende kan det have konsekvenser -  der 
selvfølgelig ikke er lige så voldsomme, men som 
dog kan være meget indgribende over for men- 
nesker -  når efterretningstjenesten foretager sik- 
kerhedsgodkendelser af de mange, mange men- 
nesker i Danmark, der har et job, der kræver en 
sådan sikkerhedsgodkendelse. Det gælder folk i 
telebranchen, en række it-folk og folk, der arbej- 
der i lufthavne, havne osv., som jævnligt skal 
have fornyet deres sikkerhedsgodkendelse, og 
også her har de ingen mulighed for at have no- 
gen som helst kontrol med, hvad det egentlig er 
for et grundlag, der ligger for, at efterretningstje- 
nesten kan gå ind og sige, at de ikke længere kan 
få deres sikkerhedsgodkendelse, med den kon- 
sekvens at de jo bliver fyret fra deres job og ikke 
har nogen mulighed for at få den fyring prøvet. 

Der bliver indimellem henvist til Wamberg- 
udvalget, der godkender og kontrollerer de re- 
gistreringer, der foretages, men der fik vi jo for 
et par år siden under en høring oplyst, at efter- 
retningstjenesten altså må registrere folk i op til 
3 år, før de behøver at fremlægge det for Wam- 
berg-udvalget, så det er altså meget illusorisk, 
hvad der ligger af kontrol der. 

Så der er bestemt et stort behov for, at vi får 
gennemført langt mere kontrol end den, der er i 
dag. 

Kl. 21:56 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Simon Emil Ammitzbøll. 
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홢 Kl. 21:56 
(Privatist) 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Jeg synes først og fremmest, at der er grund til at 
være tilfreds med, at SF har fremsat det her be- 
slutningsforslag, ikke fordi jeg gør mig nogen il- 
lusioner om, at vi kommer til en relevant afstem- 
ning om, hvorvidt forslaget skal vedtages, men 
mere fordi det er en række interessante diskus- 
sioner, der bliver taget op. 

Jeg kan fuldstændig tilslutte mig SF's inten- 
tioner om, at Kontroludvalget i større grad skal 
være et egentligt kontroludvalg, end det er i 
dag. Hr. Morten Bødskov gjorde jo så glimrende 
rede for, at det er der slet ikke tale om, og det er 
vi jo så nogle, der gerne vil gøre noget ved og 
ændre på. 

Jeg synes, at den norske model, som er blevet 
beskrevet også i nogle af de besvarelser, som ju- 
stitsministeren har givet, ser rigtig interessant 
ud i forbindelse med, hvordan man også kunne 
indrette et dansk system, og derfor vil jeg selv- 
følgelig også stille nogle skriftlige spørgsmål i 
samme stil som dem, jeg har stillet mundtligt 
tidligere, for at prøve at se, om vi ikke kunne 
komme det lidt nærmere. Jeg er i hvert fald glad 
for, at justitsministeren sagde, at han jo godt vil 
kunne tilvejebringe nogle ting omkring forhol- 
dene i Norge, så dem ser jeg frem til at få leveret. 

Jeg synes, at det helt grundlæggende, vi skal 
diskutere her, i virkeligheden er noget omkring 
tillid til efterretningstjenesterne. Det var hr. 
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti jo også 
inde på, og jeg må sige, at der ingen tvivl er om, 
at der selvfølgelig skal være en efterretningstje- 
neste, der er ingen tvivl om, at det har vi brug 
for, også i kampen mod terrorisme, men jeg sy- 
nes, det er meget farligt, hvis man som politiker 
begynder at nære en ubegrænset tillid til efter- 
retningstjenesterne. Jeg synes faktisk, der er god 
grund til at nære en vis form for sund, om ikke 
mistillid så i hvert fald skepsis over for, hvilke 
beføjelser efterretningstjenesterne eventuelt til- 
tager sig. Derfor er det utrolig vigtigt, at kontrol- 
len med disse tjenester er meget markant, og det 
er jo det, som SF tager fat på med det her beslut- 
ningsforslag. 

Så hørte vi om Wendler Pedersen-udvalget, 
men vi hørte vist ikke engang om PET-kommis- 
sionen i dag, vi plejer ellers også at få at vide, at 
den er klar om et halvt år, og at vi ikke kan dis- 
kutere videre før til den tid. Der er sådan de 
sædvanlige undskyldninger, når vi har den her 
diskussion. Derfor må man jo håbe, at det denne 

gang passer med de udsigter, vi nu har fået at 
vide der skulle være for at arbejdet bliver fær- 
digt, sådan så vi kan komme i gang med den 
egentlige diskussion. For det er jo egentlig lidt 
pinligt, at Norge er mere end 10 år foran Dan- 
mark i det her spørgsmål, og man kan jo også se 
af de besvarelser, der er givet, at det vist kun tog 
21h år -  hvis vi virkelig skal sætte det som et 
langt perspektiv -  fra man ligesom gik i gang, 
og til man havde den endelige lovgivning på. 
plads. Så det burde man også kunne gøre i en 
dansk sammenhæng. 

Så synes jeg også, at det er værd at bemærke, 
at det her netop handler om efterretningstjene- 
sterne og ikke kun om Politiets Efterretningstje- 
neste, sådan som vi lidt har tendens til at debat- 
tere det og tænke det. Der har tidligere og også 
for ganske nylig været stor diskussion omkring 
forsvarslovens § 17 og den nuværende forsvars- 
ministers eventuelle brug af den. Det kan man 
vist ikke rigtig få klarhed over, og det ville jo 
også være godt, hvis Folketinget ligesom kunne 
komme ind og få en større kontrol lige præcis på 
det område. 

Alt i alt må jeg sige, at jeg i hvert fald støtter 
intentionerne i SF's forslag og godt kan se, at det 
næppe ender med en beretning, når jeg ser på, 
hvilke ordførere det er, som er enige med mig og 
også med SF, men jeg synes, det virkelig er nød- 
vendigt, også i forhold til borgernes retssikker- 
hed i et borgerligt demokrati som det danske, at 
vi får gjort noget ved det her, og jeg håber, at vi 
til efteråret så får den relevante diskussion, så- 
dan som der endnu en gang er lagt op til at vi får 
om et halvt år. 

Kl. 22:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Ordføreren for forslagsstiller- 
ne, fru Anne Baastrup. 

Kl. 22:00 
(Ordfører for forslagstillerne) 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg har været glad for at lytte til de overvejelser, 
i hvert fald nogle af medlemmerne, herunder 
ministeren, hår gjort sig, inden det her forslag 
kom på. Jeg er fuldstændig klar over, at der er 
nogle -  ingen nævnt -  der ikke rigtig har interes- 
seret sig for det, men that's life. 

Det, jeg synes har været vigtigt, for at vi over- 
hovedet fremsatte dette forslag, er, at vi hele ti- 
den minder os selv om, at vi har et udvalg, der 
kaldes Kontroludvalget, og hr. Morten Bødskov 
gjorde meget nøje rede for, at dette ikke var et 
kontroludvalg, det var et udvalg med indsigt. 
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Det synes jeg er værd at huske på, når vi i øvrigt 
diskuterer PET og FE. For sagen er jo den, at dis- 
se to organisationer er vokset eksplosivt inden 
for de sidste år, og på visse punkter har det væ- 
ret en god idé, på andre punkter har jeg været 
dødbekymret over, at det gik for hurtigt, så or- 
ganisationen organisatorisk set ikke kunne følge 
med. Men det, der bare hele tiden har haltet, er, 
at de fem mennesker, der sidder i Kontroludval- 
get, har præcis den samme sekretariatsbistand, 
som de havde tidligere, før vi fik den her store 
udvikling på både PET's og FE's område, og 
samtidig har de ikke fået en eneste ekstra befø- 
jelse. 

Jeg vil ikke sige, at det var SF's skyld, at man 
hos PET begyndte at udvikle hjemmesiden, og 
nogle år efter kom FE med, men jeg vil i hvert 
fald sige, at den debat, som vores tidligere be- 
slutningsforslag afgav, jo betød, at man i de to 
organisationer og hos ministrene begyndte at 
overveje, hvad man kunne gøre for at forhindre 
den kritik. Man ville ikke være lukket og indad- 
vendt, man ville gerne prøve at involvere be- 
folkningen. Jeg tror også, at en åben, løbende de- 
bat om de to organisationer gør, at deres ledelse 
og deres ministre hele tiden forsøger at holde 
kadencen, således at disse efterretningstjenester 
kan fungere på en måde, så befolkningen har til- 
lid til dem. 

En efterretningstjeneste er ikke bedre end den 
tillid, befolkningen viser. Vi kan ikke have en 
PET-mand stående på hvert gadehjørne, vi vil 
heller ikke, men omvendt er det vigtigt, at vi har 
en befolkning, der ønsker demokratiet og ved, 
hvordan man kan beskytte demokratiet ved at 
give de rigtige oplysninger på den rigtige måde 
med den konsekvens, at der bliver afsløret even- 
tuelle kriminelle, terroristiske hensigter. Derfor 
er det vigtigt, at vi har Politiets Efterretningstje- 
neste og for den sags skyld også FE, som hviler 
på en tillid i befolkningen, men også, at de hvi- 
ler på en tillid her i huset. Det er ikke, synes jeg, 
en god idé, at der er partier, der ikke sidder i 
Kontroludvalget, for det giver muligvis de par- 
tier, der ikke sidder der, en mistanke om, at der 
sker noget, som de ikke helt kan have sikkerhed 
for er o.k. 

Derfor tror jeg, at vi skal overveje den udvi- 
delse, som vi foreslår. Når nu Wendler Pedersen- 
udvalget kommer med sit forslag og det kom- 
mer til høring -  og i den forbindelse kunne jeg 
forstille mig, at lov om kontrol med efterret- 
ningstjenesterne også bliver revideret eller even- 
tuelt bliver puttet ind i en ny PET-lov -  tror jeg, 

at det i forbindelse med den udvikling, som vi 
skal have sat i gang, vil være meget smart, at vi 
også allerede nu i Folketinget begynder at over- 
veje, hvordan vi gør det. 

Jeg har været lidt inde på sammensætningen, 
men der er ikke nqgen af medlemmerne, der har 
opdaget, at sammensætningen altså også bety- 
der, at det ikke nødvendigvis skal være medlem- 
mer af Folketinget. Jeg ved godt, at formanden 
for Kontroludvalget er utilfreds med, at jeg pe- 
ger på, at det kunne være en god idé at have en 
anden formand end et medlem af Folketinget, 
det kunne eventuelt være en højesteretsdommer. 
Det ville give en anden måde at arbejde på end 
den, som medlemmer af Folketinget sædvanlig- 
vis bruger. Jeg vil også pege på, at eksempelvis 
statsrevisorerne jo ikke behøver at sidde i Folke- 
tinget. Det giver dem også en mulighed for at 
lægge flere kræfter i det her udvalg. De menne- 
sker, der sidder i Kontroludvalget, har faktisk 
ret meget at give sig til hen på aftenen, så derfor 
er det ikke sjældent, at Kontroludvalgets virk- 
somhed bliver nedprioriteret i egen bevidsthed 
hos kontroludvalgsmedlemmerne, fordi der 
simpelt hen ikke er mere end 24 timer i døgnet. 

Jeg tror, at det ville være hensigtsmæssigt, 
at man pegede på eventuelt at lave det som en 
slags deltidsarbejde. Det har de jo i Norge, og 
det eksempel, som jeg tænkte på, da jeg lavede 
det, var statsrevisorernes vederlag og statsrevi- 
sorernes arbejdsindsats. 

Kl. 22:05 
Så har der været diskussion om det forhold, 

at en enkelt borger kan rejse en klagesag. Det er 
jo ikke ensbetydende med, at man som borger 
får at vide: Nu skal du bare lige høre -  PET har 
overvåget dig på de, de og de punkter. Nej, man 
kan som borger rejse en sag over for Kontrolud- 
valget, og så må man stole på, at Kontroludval- 
get rent faktisk behandler sagen seriøst og med- 
deler ministeren, hvis der efter udvalgets opfat- 
telse er sket en overtrædelse af PET's eller FE's 
beføjelser. 

Det vil sige, at vi virkelig omhyggeligt har 
forsøgt at sikre, at ansvaret ikke ligger hos Kon- 
troludvalget, men hos ministeren. Vi har lært af 
den debat, vi havde for nogle år siden, at vi skal 
fastholde den oprindelige ministeransvarlig- 
hedslovgivning på det her punkt -  ingen tvivl 
om det. 

Jeg ved godt, at vi heller ikke når at lave en 
beretning, for det er der slet ikke interesse for, 
men omvendt tror jeg, det er en god idé, at vi lø- 
bende har en debat om Kontroludvalgets funk- 
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tion, for det sætter nogle dagsordener inde i PET 
og i FE om, hvorvidt de kan komme lidt videre 
med deres åbenhed, og med hensyn til hvordan 
de skaber tillid i befolkningen, og ministeren er 
mere opmærksom på det. 

Så får vi jo til næste forår et lovforslag fra ju- 
stitsministeren, for nu har de skiftende justitsmi- 
nistre stort set lovet det hvert år, og så har de 
medlemmer af Folketinget, der nu har forholdt 
sig negativt til Kontroludvalgets funktion -  hvil- 
ket jeg fuldstændig har hørt -  det så i baghove- 
det, og når Wendler Pedersen-udvalget så kom- 
mer, så kunne det være, at vi måske samlet set 
kunne løfte debatniveauet for den kommende 
PET-lovgivning med et nyt kontroludvalg. Og 
jeg vil godt korrigere Socialdemokraterne: det 
skal være et kontroludvalg -  indsigt er ikke nok. 
Men tak for debatten. 

Kl. 22:07 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og 
derfor er forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslut- 
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
54) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 180: 
Forslag til folketingsbeslutning om en samlet 
indsats mod tvangsægteskaber og æreskrimi- 
nalitet. 
Af Morten Østergaard (RV), Yildiz Akdogan (S), 
Özlem Sara Cekic (SF) og Line Barfod (EL) m.fl. 
(Fremsættelse 14.04.2009). 

Kl. 22:07 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Forhandlingen er åbnet. Integrationsministeren. 

Kl. 22:08 
Integrationsministeren (Birthe Rønn Horn- 
bech): 
Som formanden siger, er det en lang dag, og jeg 
vil lægge de drillerier, som jeg ellers havde for- 
beredt, på hylden. Det var om, hvotdan hele da- 
gen jo har vist, at man ikke er enig om det her 

forslag, som fremtræder, som om man er enig. 
Men lad nu det ligge. 

Lad os slå fast, at tvangsægteskab er afskye- 
ligt, modbydeligt. Det er noget, vi alle sammen 
tager afstand fra. Det er noget, vi alle sammen 
vil forebygge og gøre noget ved, hvis vi kan be- 
vise, at det er sket. Det skal der ikke være nogen 
tvivl om. Det er krænkende, det er undertryk- 
kende, og det er undertrykkende for begge køn. 
Det er voldtægt på brudenatten for kvindernes 
vedkommende; det har jeg set i min polititid. 

Hvor stort er problemet? Vi ved det ikke, men 
et er for mange. Ud over at det er strafbart, er 
det fuldstændig uforeneligt med vores kultur 
og vores normer at tvinge noget som helst igen- 
nem, når det drejer sig om ægteskab. Det gælder 
tvang i øvrigt, men ægteskab er nu altså en tand 
værre. 

Der er jo et mørketal -  det er der ingen tvivl 
om -  men for mig er der heller ingen tvivl i for- 
bindelse med at sige, at problemet er langt min- 
dre, end det nogen sinde har været. Det bygger 
jeg på den måde, statistikken har udviklet sig 
på, og som integrationen har udviklet sig på. De 
unges stilling er i dag ganske anderledes, end da 
vi fik regeringsmagten i 2001. 

Jeg mener, at 24-års-reglen simpelt hen er det 
allervigtigste værn mod det her. Det blev jo klart 
tilkendegivet i 2001, da vi overtog regeringen, at 
vi ønskede at dæmme op for arrangerede ægte- 
skaber og tvangsægteskaber. Siden er antallet af 
familiesammenføringer fra de nationer, hvor vi 
ved at arrangerede ægteskaber og til dels også 
tvangsægteskaber finder sted, reduceret ganske 
betydeligt. Vi ved også, at indvandrere i Dan- 
mark i højere grad gifter sig med indvandrere i 
Danmark. Vi ved, at indvandrere i Danmark i 
højere grad end tidligere gifter sig med danske- 
re. 

Vi ved, som jeg har været inde på tidligere i 
dag, at kvinderne -  for det er trods alt dem, det 
mest går ud over -  efterhånden er veluddanne- 
de. De har faktisk passeret de danske drenge. De 
er selvstændige, og de finder sig ikke i så meget. 
Når de så også skal være fyldt 24 år for at blive 
familiesammenført, jamen så er de endnu mere 
selvstændige, og derfor vil det være min på- 
stand, at det i hvert fald er et problem, der er 
ganske væsentligt reduceret. 

Jeg reklamerede tidligere på dagen for Hans 
Lassens bog. Den viser faktisk også, at unge ind- 
vandrerkvinder i meget høj grad giver udtryk 
for, at de ønsker en uddannelse, før de får børn. 
Så alt i alt er specielt kvinderne i en helt anden 


