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Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gér til afstemning,. :

KL 11:50
Afstemning

Den fg. formand (Karen] Klint): .

Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 fremsat

af et mindretal (EL) tiltradt af et andet mindretal

(S, SEog RV). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 49 (S, SE, RV og EL), imod stemte: 59
(V, DE, KE NY, Pia Christmas-Meller (UFG) og
Gitte Seeberg (UFG)), hverken for eller imod
stemte: 0.

Forslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter ]eg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
militer straffelov. (Strafskeaerpelse for tortur).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
10.04.2008. Beteenkning 15.05.2008).

' K1 11:51
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Jeg vil gerne bede de medlemmer, der ensker at
tage ordet i den her sag, om at komme frem til
ordfererbordet, sddan at vi kan afvikle talerraek-
ken i rimelig ro og orden og hurtighed.

Der er forelgbig en, der har meldt sig, og der
er flere, der gar frem. Det ser ud il, at vi slukker
A'et. Jeg venter lige, til jeg far et overblik over,
hvem jeg kalder op i ordfererraekken.

Jeg tror, at jeg nu kan se de ordferere, der har
meldt sig med ordfererindleeg. Den f@rste er fru
Karen Haekkerup.

Vi gar efter partisterrelse i ordfererreekken,
og det er derfor, at det ferst er Socialdemokrati-
ets fru Karen Heekkerup.

KL 11:52
(Ordferer)
Karen Hakkerup (S): :
Det skal jeg beklage, men mens folk finder ud af
salen — dem, der veelger at spise lidt frokost i ste-

- det for at blive til andenbehandlingen af debat-

ten om tortur — kan jeg sd fremfere noget af det,
som fru Karina Lorentzen pé vegne af ogsd den
ovrige opposmon og selvielgelig pa egne vegne
senere vil sige noget om.

Grunden til, at vi tager ordet under andenbe-
handlingen, er, at vi har stillet et eendringsfor-
slag til straffeloven, hvad angar tortur.

Det er sddan, at FN anbefaler, at man i den .
danske straffelov skal indszette en seerlig para-
graf, der gor det kriminelt og altsé strafbart at
udeve tortur. Der har vi haft en ferstebehand-
ling, og jeg vil egentlig sige, at vi havde en god
debattone her i Folketingssalen. Vi fremferte fra
oppositionens side nogle argumenter, som jeg -
egentlig ogsé synes at regeringen har lyttet til.
Det vil jeg gerne starte med at sige. Justitsmini-
steren har lyttet til de argumenter, vi fremforte,
ndr det drejer sig om foraeldelse.

Hyvis man f.eks. begar vold og udever tortur
mod nogle mennesker, er det i dag sadan, at
straffen kan blive foraeldet, medmindre der er
tale om, at torturen har veeret udfert under en
krigslignende situation, eller at den, som tortu-
ren er gdet ud over, har mistet livet. Men vi ved
altsd ogsd, at der er en hel masse sager, som
Rigsadvokaten har mattet afvise overhovedet at
rejse, fordi foreeldelsesfristerne er tradt i kraft.
Det vil sige, at den, som torturen er gaet ud over,
jo tydeligvis ikke er ded. Det er heller ikke sket
under en krigslignende tilstand. Men i 11 kon-
krete sager har man altsa alligevel kunnet pavi-
se, at man ikke har kunnet bruge de regler, vi
tidligere har haft om tortur, fordi foraeldelsesfn-
sterne har veeret trddt i kraft.

Det har justitsministeren lytiet til, og jeg sy-
nes ogsa, at vi her skal sige, at vi er glade for det.
Vi accepterer og anerkender, at man altsd her har
veeret lydher.

Men, og der er stadig veek et men: Det, der er
tilbage, er, at vi ikke i dansk straffelov med den
eendring, vi laver nu, indferer, at tortur er en
selvsteendig forbrydelse. Det, man indferer, er i
stedet for, at tortur-er en seerlig strafskeerpende
omsteendighed. Det vil sige, at man, hvis en per-
son har udevet vold eller noget andet, hvor ved-
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kommende har torteret et menneske, s& bare
kigger pd, hvad den forbrydelse ellers ville have
givet i straf. Og sd kommer der en tilleegsstraf,
fordi forbrydelsen er begéet under tortur.

Det, vi godt kunne teenke os, er, at der indfe-
res en selvsteendig paragraf, sddan at det, at man
overhovedet udferer tortur, i sig selv er en for-
brydelse og i sig selv udleser en straf. Tortur er
noget af det mest nedveerdigende, man kan
byde mennesker. Det er en kamp, der bliver
keempet i hele verden, hvor den frie verden
keemper imod, at der skal veere tortur i forskelli-
ge stater. Der synes det mindretal, som nu stiller
eendringsforslag om, at tortur altsa skal have en
selvsteendig paragraf, at det er vigtigt at vise, at
Danmark ogsa her gerne vil ga foran og hejse
flaget og sige: Selvfalgelig skal tortur have en
selvsteendig paragraf.

Det er i ovrigt fuldsteendig pé linje med, hvad
FN anbefaler. Det er ogsa pa linje med, hvad In~
stitut for Menneskerettigheder anbefaler. Sa det,
vi gor lige nu, er at sige: Lad os nu gore det sé-
dan, atvi ikke kun fjerner foraeldelsesfristen,
hvilket vi synes er et udmeerket initiativ, men
ogsa ger tortur til en selvsteendig forbrydelse.
Det fortjener folkeretten, det fortjener de menne-
sker rundtomkring i verden, der mé leegge krop
til tortur, og som alts ikke skal kunne risikere at
komme her til Danmark, hvor torturbgdlerne
kan veere i fred.

Det vil vi gerne sla et slag for, og derfor synes
jeg, at det er vigtigt, at vi ogsa her under anden-
behandlingen tager debatten. Tortur skal vaere
en selvsteendig forbrydelse, det fortjener menne-
skeheden.

KL 11:55
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Jeg vil komme med den prak-
tiske bemeerkning, at vi ikke kalder til afstem-
ning fer tidligst k1. 12.30, sédan at man ogsé kan
bruge pausen her, mens der tales, til det, som er
uopseetteligt. '

Den naeste ordferer i ordfererreekken er fru
Marlene Harpsge. Hun har ikke meldt sig. Sa
gar vi videre til den neeste ordferer, fru Karina
Lorentzen. Varsgo.

KI. 11:56
(Ordferer)
Karina Lorentzen (SF):
Danmark har internationalt i arevis veeret ud-
skeeldt for ikke at have indfert forbud mod tor-
tur som en selvsteendig paragraf i vores lovgiv-
ning. Nu er vi endelig pa vej med sddan en lov-
givning, men SF er rystet over den holdning, der

har veeret til tortur, og som har veeret lagt for da-
gen fra regeringens side. :

Vi er meget taknemlige for, at justitsministe-
ren under processen trods alt har valgt at skifte
kurs og holdning til selve foreeldelsesfristen,
men vi stiller os absolut uforstéende over for
den manglende vilje til at indseette tortur som en
selvsteendig paragraf i straffeloven.

Tortur er en af de groveste og veerste forbry-
delser, der findes. De mennesker, som har veeret
udsat for tortur, er meerket af det fysisk og psy-
kisk for resten af livet. Det er ogsa derfor, at tor-
tur er placeret gverst i folkerettens regelhierarki,
og forbuddet mod tortur kan aldrig fraviges,
heller ikke i tilfeelde af krig, terrorisme eller i an-
dre nodsituationer.

Nar SF argumenterer for en selvstaendig para-
graf, er det netop for at vise, at tortur er en helt
seerlig forbrydelse; at tortur har sin egenart, som
slet ikke kan leegges ind under straffelovens al-
mindelige bestemmelser om vold, tvang, mis-
brug osv.

At der er tale om tortur, sker ikke bare ved, at
man leegger straffelovens paragraffer om vold
og tvang sammen. Tortur er nemlig den seerlige
situation, hvor offeret udseettes for en grusom
eller nedveerdigende behandling som f.eks. at
blive breendt med cigaretter, sldet under fodder-
ne, elektrochok osv. uden at kunne slippe ud af
situationen, uden at kunne klage til nogen myn-
dighed i landet eller uden at kunne rejse sin sag
det pdgeeldende sted.

Danmark har veeret et foregangsland, nér det
kommer til rehabiliteringscentre for torturofre.
Det er rigtig dejligt, men hvor er regeringens in-
tentioner om at folge op pa det her? Vi har valgt
at sige, at torturofre har et seerligt behov, men vi
vil ikke indseette en saerskilt bestemmelse, som
internationalt kan holde Danmarks fane hejt pa
det her omréde. Hvordan ser det ikke ud for de
lande, som netop pa grund af Danmarks seersta-
tus pa rehabiliteringsomrédet henter rad og vej-
ledning i Danmark? Og hvorfor kan man lave
seerskilte bestemmelser om terrorisme og men-
neskehandel, men ikke om tortur? Er det ikke en
lige sa slem forbrydelse?

Det er korrekt, at Danmark ikke har en for-
pligtelse til at indseette tortur som en saerskilt
paragraf. Men hvorfor lytter justitsministeren
ikke til FN's Torturkomité, nér den direkte op-
fordrer Danmark til at indsaette en seerskilt be-
stemmelse? Og hvad er det, der gor, at man veel-
ger at overhore samtlige horingssvar fra alle de
organisationer, som er de virkelige eksperter pa
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det her omrade? Vi synes, at det er en staedig og
eergerlig holdning. Vi synes, at en egentlig tor-
turbestemmelse ville have veeret med til at un-
derstrege, at tortur i alle dens former er uaccep-
tabelt og forkasteligt i et demokratisk samfund,
samtidig med at det ville have vist Danmarks
engagement pa omradet.

Det sker altsa ikke, men vi stetter forslaget i
sin helhed, da det trods alt er bedre end ingen -
lovgivning mod tortur.

: ) - Kl 11:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren, som bedes blive i neerheden.
Der er en kort bemaerkmng fra fru Pia Christ-
mas-Mpller.

: . - KL 12:00
Pia Christmas-Mgller (UFG): -
Jeg synes, at det var et meget sobert og negternt
og preecist indleeg, vi netop herte fra SF's ordfe-
rer. Nu forholder det sig sddan, at jeg ikke sid-
der i Retsudvalget, og derfor vil jeg gerne here,
om SF's ordferer har hart et eneste politisk argu-
ment fra regeringspartiernes side vendt imod en
selvsteendig torturparagraf. Har der under ud-
valgsarbejdet pa nogen made vaeret ét hold-
ningspraeget argument imod tortur? Har der
veeret ét argument, som pé anden vis kan godt-
gore, at man ikke i Danmark skal have en selv-
steendig torturparagraf, som selvsteendigt krimi-
naliserer tortur? Jeg vil gerne here, om SF har

hert det mindste til det.
. - KL 12:00
Den fg. formand (Karen ]. Klint):
Veersgo til ordfereren for at give et svar.
e - Kl. 12:00

Karina Lorentzen (SF):

Jeg har ikke hert nogen gode argumenter for,
hvorfor vi ikke kan indseette en seerskilt tortur-
bestemmelse, og jeg vil meget opfordre rege-
ringspartierrie til at komme herop og redegere
for, hvad de mener skulle kunne blokere for, at
vi skulle f& en seerskilt torturbestemmelse.

‘ KL 12:01
Den fg. formand (Karen J. Klint): :
Fru Pia Christmas-Msgller for en anden og sidste
korte bemeerkning. :

K1 12:01
Pia Christmas-Mseller (UFG):
Tak for det meget klare svar. Jeg.vil gerne sper-
ge, om Socialistisk Folkepartis ordferer har hort
et eneste argument for, at regeringen fuldsteen-
dig har overhert de solide anbefalinger, der kom
irapporten fra 2001, hvor sagkundskaben jo pe-
gede pé alle de fordele, der var ved at inkorpo-

rere bla. torturkonventionen i dansk lovgivning
direkte og hermed selvsteendigt kriminalisere
tortur. Det var en entydig anbefaling, som kom i
2001, og vi har ikke set noget, der minder om en
saglig politisk behandling af den meget grundi-
ge rapport, der kom pa det tidspunkt. Men det
kan jo veere, at den behandling har fundet sted i
Retsudvalget i forbindelse med det seneste lov-
forslag fra regeringen. Derfor vil jeg gerne here,
om man har oplevet en sadan saglig politisk be-
handling af de meget preecise anbefalinger, der
kom i den rapport. o
: ; : K1 12:02
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordforeren for at give et svar.
KL 12:02
Karina Lorentzen (SF) :
Det kan jeg kun beklage. Det har jeg desvaeue
heller ikke hert meget til. Jeg har faet en masse
gode begrundelser for, hvorfor man lovteknisk
skulle undlade at lave en saerskilt torturbestem-
melse, men ikke nogen gode argumenter for,
hvorfor Danmark i virkeligheden ikke skal have -
en. Co
Kl 12:02
Den fg. formand (Karen J. Klint): :
Der er ikke flere korte bemeerkninger til fru Ka-
rina Lorentzen, sd jeg gér videre i ordfererraek-:
ken. Den nzeste ordferer er hr. Simon Emil Am-
mitzbell. : Co
Kl 12:02
(Ordferer)
Simon Emil Amm1tzba11 (RV)
Jeg vil gerne dele min ordferertale op itre afde—
linger.

Ferst og fremmest vil jeg faktlsk gerne have
lov til at takke ministeren for athave set pa det
med foreeldelsesreglerne. Det neevnte jeg jo un-
dermin ordferertale ved ferstebehandlingen, og
derfor er jeg selvielgelig glad for at have fiet
den imedekommelse.

Dernaest er der hele diskussionen om, hvor—
vidt vi skal have en selvsteendig torturparagraf.
Under ferstebehandlingen neevnte jeg, at det jo
hele tiden har veeret Det Radikale Venstres ud-
gangspunkt, at vi skulle have en sddan selv-
steendig torturparagraf, men vi var da tilbejelige
til at folge den argumentation, der i virkelighe-
den ogsé kunne veere for det modsatte, forstaet
pa den made at vi sammenlignede med det om
tvangseegteskaber, hvor vi teenkte, at vi fik det
ind i loven pa en anden made, og det var vi s-
dan set meget glade for, og kunne man sa ikke
ogsé gore det her?
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Vi har dog i lebet af udvalgsbehandlingen
faet en del henvendelser fra bade RCT og Insti-
tut for Menneskerettigheder, og FN har endda
vaeret pd besgg med deres menneskerettigheds-
rapporter og understreget vigtigheden af en
selvsteendig torturparagraf. Derfor synes vi, at
det kunne veere interessant at here mere om de
politiske argumenter, der skulle veere imod, men
det gér jeg ud fra at justitsministeren far lejlig-
hed til efter ordfererrunden.

Vores udgangspunkt er, at de heringssvar,
der har vaeret, har gjort utrolig stort indtryk pa
o0s, bl.a. den melding, vi har fiet fra FN om, at vi
skal have en selvstaendig paragraf i straffeloven.

Det er ikke for at afspore debatten, som kan
veere fin nok, men jeg har en lille tilleegsting,
som jeg er ngdt til at sperge om, og det er i for-
hold til private, der begar tortur, altsé f.eks. de
her selskaber og private organisationer, som
opererer i Irak og andre steder: Bliver de fuldt
ud ramt af det her? Vi har faet et svar pa sporgs-
mal 9, der siger jah — er jeg lige ved at sige —men
det er ogsa kun et jah og ikke et klart og tydeligt
ja. Der vil jeg egentlig godt have, at justitsmini-
steren prover at ga lidt neermere ind i en argu-
mentation for, hvordan det forholder sig, for det
bliver afgerende for, hvordan Det Radikale Ven-
stre forholder sig til dét eendringsforslag.

KI. 12:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren, som der er en enkelt kort be-
meerkning til fra fru Anne Baastrup. .

. KL 12:05
Anne Baastrup (SE):
Jeg vil godt here hr. Simon Emil Ammitzbell om
hans opfattelse af et parlament, hvor man parla-
menterer. Forudseetningen for, at man kan parla-
mentere, er, at der er nogen, der vil argumentere
for deres holdning om at stemme imod det her
eendringsforslag.

Er det ikke forbloffende for hr. Simon Emil
Ammitzboll at se, at der hverken fra Venstre, fra
Dansk Folkeparti eller fra Det Konservative Fol-
keparti er nogen, der finder, at den her sag er s&
central og sé vigtig, at man gider gé pa talersto-
len og forholde sig til et centralt sendringsfor-
slag?

: , KL 12:05
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfareren for at svare.
KI. 12:05
Simon Emil Ammitzbell (RV): '
Deterjo altid rart at f& speirgsmal ~iseer ledende
spoargsmal. v

Jeg er fuldsteendig enig med spergeren. Jeg
undrer mig meget over, at bade regeringsparti-
erne og Dansk Folkeparti — som jo desveerre alle
tre blev storre end Det Radikale Venstre ved det
seneste folketingsvalg — ikke har benyitet sig af
deres mulighed for at g& ind i ordfererrakken
og argumentere for deres synspunkter. Det her
er en utrolig veesentlig sag. Vi taler om tortur,
som er en af de veerste forbrydelser, der findes,
og der matte man da kunne forvente, at ordfe-
rerne benytter deres ret til at komme op i ordfe-
rerraekken og give udtryk for deres synspunkter.

Nu er det jo nogle gange sddan ved andenbe-
handlinger, at nogle af ordfererne kommer lidt
senere i gang, s& derfor héber jeg da, at vi kan f&
en Venstremand, en repraesentant fra Dansk Fol-
keparti eller en konservativ herop og gere rede
for partiernes synspunkter, sa vi kan fa diskussi-
onen i gang. Det ville da veere rart.

: : KL 12:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der.er endnu en kort bemeerkning til ordfereren
fra fru Pia Christmas-Meiller.

o : KL 12:07
Pia Christmas-Meller (UFG):
Jeg haber da ogsa, at Venstres og Konservatives
ordferere far mulighed for at deltage i debatten.
Jeg synes, at det er overordentlig betydnings-
fuldt at fa klargjort, hvad den politiske begrun-
delse er for, at regeringen tilsyneladende ikke vil
have en selvsteendig torturparagraf ind i straffe-
loven. Det sveever fuldsteendig i vinden, og jeg
synes, det er meget afgerende at fa den begrun-
delse.

Vi skal om et gjeblik tage stilling til en reekke
eendringsforslag, og forelobig har jeg altsé ikke
ét holdepunkt for at stette regeringens afvis-
ning. Jeg er nedt til at sige det, ligesom det er.
Tveertimod har jeg en stribe grunde, bade politi-
ske, holdningsmeessige, signalmeessige, storpoli-
tiske, mindre politiske og juridiske, til at stemme
for oppositionens aendringsforslag. Det er da
lidt meerkeligt, at der ikke er én fra regeringssi-
den, der vil tage ordet og prove at forsvare posi-
tionen en smule.

Jeg vil gerne sperge den radikale ordferer:
Mener den radikale ordferer ikke, at det heem-
mer dansk udenrigspolitik, nér vi farer verden
rundt og argumenterer for, at andre lande skal
tage torturforbrydelser alvorligt og skal leve op
til FN's anbefalinger, nér vi s samtidig ikke selv
gider lytte det mindste til EN's torturrapporter,
der netop gang pa gang anbefaler, at Danmark
far en selvsteendig paragraf pa det her omréde?
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: KI. 12:08 K1 12:10
Den fg. formand (Karen J. Klint): Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren at svare. : Veersgo til ordfereren for at svare.
KI. 12:08 K1 12:10

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg tror, at det er utrolig vigtigt at holde fast i, at
Danmark skal keempe imod tortur bade i Dan-
mark, selvfelgelig, og ogsa globalt, og det er vig-
tigt, at Danmark gar foran med et godt eksem- -
pel, s& vi nemmere kan f4 andre til at felge de
anbefalinger, de henstillinger og de papegnin-
ger, vi kommer med fra dansk side. Det er jeg
enig med fru Pia Christmas-Megller i.

Jeg haber sd ogsd, at der, nér justitsministeren
kommer p4 talerstolen senere, vil komme en ud-
dybning — nu kan jeg ikke huske, om det er
spergsmdl 24 eller 25, hvor justitsministeren har
svaret meget kortfattet pd det med FN's tortur-
rapporters holdninger. Der treenger jeg i hvert
fald ogsa til en klar uddybning, for jeg tror, der
er et svar pa tre, fire linjer, som er meget kortfat-
tet og ikke siger seerlig meget, som jeg ser det.
Men jeg héber, justitsministeren vilgdindien -
storre redeg@relse, sa vi kan fmde ud af, hvad
forskellen p& FN's opfattelse og regermgens op-
fattelse er.

KI. 12:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pia Christmas-Meiler for anden og sidste
korte bemaerkning.

. KI. 12:09
Pia Christmas-Magller (UFG):
Jeg haber, at vi i feellesskab kan f& den afklaring
her under andenbehandlingen, som den radika-
le ordferer er inde pa. Det er jo faktisk meningen
med eendringsforslag ved andenbehandlinger,
at man skal i dybden med, hvad der ligger i de
eendringsforslag. Dersom de bliver vedtaget,
kan de jo fa retlige virkning. S& det er jeg meget
enig i, og det haber jeg vi kan fa afklaret, nér ju-
stitsministeren tager ordet hvilket jeg ogsa for-
venter hun geor.

Det, jeg gerne vil sperge den radikale ordfe-
rer om, er, om den radikale ordferer ogsa er op-
meerksom p4, at man ude i verden faktisk er i
tvivl om, hvorvidt vores borgere er fuldt beskyt-
tet pa torturomradet. Vore egne jurister siger, at
det er de, men faktisk forholder det sig sddan, at
der er dyb tvivl i EN-systemet om, hvorvidt den
danske lovgivning nu ogsa giver en lige sé steerk
beskyttelse af ofre for tortur. Sa der er altsé tvivl
i udlandet om, hvorvidt vores lovgivning nu
ogsa lever fuldt og helt op til de erkleeringer, vi i
pvrigt farer rundt i verden med.

Simon Emil Ammitzbell (RV):-

Jeg vil godt sige to ting. Det ferste er, at det jo
netop er derfor, vi har den diskussion her i dag,
nemlig at der kan veere en berettiget tvivl om,
hvorvidt vi far den beskyttelse, som jeg egentlig
mener der er fuldsteendig enighed om i Folke-
tinget at vi skal have. Det er jo det, diskussionen
gar ud pé: Fér vi den sikring, som vi ensker den,
eller far vi den ikke? Og det er det, vi forhabent-
lig kan komme lidt leengere ind i under debatten
her i dag, men som vinok ogsd mé gé mere ind i
under udvalgsarbejdet, tror jeg.

Derneest vil jeg sige, at det jo ikke er, fordi jeg
skal veere den, der forsvarer justitsministeren —
jeg er lige s& treet som fru Pia Christmas-Mgller
og fru Anne Baastrup af, at ordfererne fra Ven-
stre, Konservative og Dansk Folkeparti ikke er
gaet herop —men i de 3 &r, jeg har beskeeftiget
mig med retspolitik, har jeg aldrig oplevet, at ju-
stitsministeren ikke er kommet op og har svaret
pa de spergsmal, der er blevet stillet, s det tror
jeg nu ogsa kommer til at ske i dag. Den tillid sy~
nes jeg bare, vi skal vise folk.

. e . KI 12:11
Den fg. formand (Karen J. Klint):-
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger til hr.
Simon Emil Ammitzbell, s& jeg gér videre i ord-
forerreekken. Veersgo til hr. Per Clausen. -

KL 12:11

(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Man kan jo sige meget om Venstres og De Kon-
servatives ordferere i denne sag og andre sager,
men en ting kan man ikke kritisere dem for, og
det er at forsinke det tidspunkt, hvor vi holder
fri. Det er selvfolgelig respektabelt nok, at man
pé den made for sit eget vedkommende gar ind
for en forkortelse af arbejdstiden, som man ma-
ske ikke er seerlig villig til at bevilge andre men-
nesker. Men det er nok det bedste, man kan sige.

Det sker sd indimellem, at Dansk Folkeparti
foler sig foranlediget til at forsvare regeringens
standpunkter. Det havde vi under den tidligere
debat om loyalitetserkleeringer; det var den et
godt eksempel pé. Det viste sig, at ndr det kom-
mer til de danske veerdier og forsvar for loyali-
tetserkleeringer og den slags, er det Dansk Fol-
keparti, der fremleegger det, regeringspartierne
mener. Det har man s& undladt at gere her, s&
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der ma vi geette os til, hvad argumenterne imod
er.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som jeg leeser
heringssvar, spergsmél og svar i den her sag, at
man sidder tilbage med det indtryk, at den ene-
ste grund til, at regeringen er imod det, er, at det
nok er lidt juridisk besveerligt. Man kan jo s un-
dre sig over, ndr man laeser heringssvarene, og
nar man leeser det, der er kommet fra FN, at der
abenbart findes mennesker, der har en juridisk
embedseksamen, som ikke alene mener, at det
kan lade sig gere at gennemfore det her, uden at
det skaber forviklinger og besveerlighedet, men
at det oven i kebet vil veere nyttigt, og at de gar
ind for, at man skal gere det.

Derfor star man tilbage med.det-der lidt for-
underlige spergsmél, som jeg ikke har noget rig-
tig godt svar pa: Hvad er grunden til, at regerin-
gen ikke gnsker at indszette sddan en paragraf?
Der mé jo veere en grund, og den fortaber sig i
det uvisse. Problemet er, at hvis jeg begynder at
teoretisere over, hvad grundene kan veere, bliver
jeg jo misteenkeliggorende og alt muligt andet
grimt, sa det vil jeg undlade. Men jeg synes da
alligevel, at regeringspartierne burde teenke
over, at et friteenkende konservativt menneske
som fru Pia Christmas-Meller sddan set bare be-
der om at fa et argument for at stotte regeringen
—bare ét argument. Det ville da veere rart at fa
det.

Naér det er sagt, skal man jo, nar man-ser det
her lovforslag i forhold til den reaktion, der er
kommet, de mange gange Enhedslisten har rejst
den her problemstilling, hvor det jo bare er ble-
vet fejet af bordet, erkende, at det naturligvis er
udtryk for en vis beveegelse i regeringens hold-
ning. Jeg vil dog ikke takke regeringen for det,
men snarere sige, at det viser, at det arbejde, som
f.eks. Amnesty International, som har samlet
over 100.000 underskrifter pa kravet om, at for-
buddet mod tortur skrives ind i lovgivningen,
og en raekke andre menneskerettighedsorganisa-
tioner, som har arbejdet jheerdigt pa det, selvfel-
gelig har skubbet pé. Sa de har jo gjort det sam-
me som Enhedslisten, nemlig i arevis arbejdet
for, at man far et forbud mod tortur.

Der er jo nogle antydninger i det her lovfor-
slag, der viser, at man er pa den rette vej. Men
man har valgt ikke at indskrive bestemmelsen
om forbud mod tortur som en selvsteendig para-
graf, og det betyder sa bare, at man altsé ikke
gor det, som FN's komité mod tortur anbefaler.
Nu skal man ikke altid gere, hvad internationale
organisationer anbefaler; man skal ikke altid fel-

ge alle mulige kloge mennesker ude i verden,
der siger, at vi skal gere noget andet end det, vi
har lyst til. Men kunne man sé ikke bare komme
med et argument? Hvorfor vil man ikke gore,
som FN siger? Hvad er den vigtige retssikker-
hedsmeessige gevinst, den vigtige gevinst i kam-
pen mod tortur, ved at vi ikke indskriver den her
paragraf? Det synes jeg er bemeerkelsesveerdigt,
for hvis det er sddan, at man afviser EN og Am-
nesty International, hvad der sikkert indimellem
kan veere gode grunde til, synes jeg, at man skyl-
der os og den danske befolkning og for s& vidt
ogsd disse seripse mennesker, hvoraf adskillige,
som jeg sagde for, jo har en juridisk embedsek-
samen, at give et svar.

Det giver selvfelgelig ogsa nogle problemer.
Nogle har neevnt problemet med, hvad danskere
kan udszettes for. Vi har ogsé i Danmark en dis-
kussion om forholdet til tortur, som kan veere en
lille smule pinlig, synes jeg selv. Det er den der
diskussion om, at man kan udlevere mennesker
til lande, hvor man ved de bruger tortur, hvis de
bare skriver under p4, at de ikke vil bruge tortur
mod dette konkrete menneske. Man kan sige:
Hvad s4, hvis det viser sig, at man har udleveret
et menneske, som derefter udsaettes for tortur, at
man altsa er blevet narret? Er man sé strafveer-
dig? Nej, det er man maske ikke, men det kunne
méske vaere meget godt at f4 preeciseret, fordi
det méske ogsé kunne gere, at de danske myn-
digheder — de embedsmeend og politikere, der
skal udfere denne udlevering — ville veere i hvert
fald nidkeere, med hensyn til at sikre at man ikke
udleverede folk til tortur.

Vi har jo ogsa eksempler fra Afghanistan. Vi
ved, at tolke i Afghanistan havde fortalt den
danske styrkechef dernede, at der faktisk fore-
kom tortur der, hvor man udleverede fanger,
som danskerne havde taget. Man ved ikke med
sikkerhed noget som helst om, hvorvidt de fan-
ger, som danskerne udleverede, blev udsat for
tortur, men vi ved, at der, hvor man udleverede
dem til, foregik der tortur. Det ville jo forment-
lig, hvis man lavede den her preecisering i lov-
givningen, veere strafbart.

Er det i virkeligheden det, der er drsagen til,
at regeringen ikke ensker at gennemfore den her
paragraf? Er det, fordi man sadan set ensker at
beskytte sig selv og sine embedsmeend imod at
blive retsforfulgt for i praksis at veere skyld i, at
mennesker bliver udsat for tortur?

Jeg indledte med at sige, at jeg sddan set ne-
dig ville teoretisere over, hvad der kunne veere
forklaringen pa regeringens synspunkt i den her
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sag, men nar man ikke far noget svar, ender man
jo alligevel med at sege efter rationelle forklarin-
ger. Jeg skal indremme, at det er mit klare ind-
tryk, at der som regel et eller andet sted i merket
findes rationelle forklaringer pa béde justitsmi-
nisterens og Justitsministeriets ageren.

) . KL 12:17
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren, som der er en enkelt kort be-
mwrknmg til. Fru Karen Haekkerup.

Kl 12:17

Karen Haekkerup (S)
Om 2 uger skal mange politikere ud at holde
grundlovstaler. Det er iseer noget, der bliver
gjort flittigt af Venstres, De Konservatives og sé-
dan set ogsa Dansk Folkepartis politikere. Vi an-
dre fejrer selviolgelig ogsé demokratiet, men vi
har ogsa vores 1. maj. Men grundlovsdag, den 5.
juni; ved vi, hvad der vil ske. Der vil politikere
fra Folketinget rejse landet rundt og preedike -
om, hvordan demokratiets tilstand er.

Jeg synes, at alle de borgerlige, der lige nu
sidder og tier, der lige nu ikke ter tage ordet, der
lige nu sidder og putter med deres holdninger,
skulle tage at skamme sig, hvis de p& grundlovs-
dag har teenkt sig at rejse land og rige rundtog
holde taler om, hvordan vi i dialog, i demokrati-
ets navn, herinde altid samtaler for at finde de
bedste argumenter, hvor man kemper pd ytrin-
ger. Det er en pinlig affeere, at borgerligheden, at
regeringspartierne og Dansk Folkeparti slet ikke
gar op og tager ordet.

Min korte bemeerkning, mit korte spergsmal
til Enhedslistens ordferer skal derfor.g& pd: Kan
Enhedslisten méaske forteelle, i hvilke andre sta-
ter man typisk kender til, at man skal tie argu-
menterne ihjel?

KL 12:18
Den fg: formand (Karen J. Khnt)
Veersgo til ordfereren.

KI. 12:18
Per Clausen (EL): ’
Nu har jeg ikke meget lyst til at komme med en
lang liste over regimer, vi ikke bryder os om i
Danmark, og hvor magthaverne altid svarer pé
kritik med ingenting at sige, andet end at I skal
skrive under pd, at I enige med os. Men den
slags styrer findes.

Jeg vil sige til Socialdemokraternes ordferer,
hvad det speendende er. Jeg kan huske, da jeg
underviste i samfundsfag pa hf, at et af argu~
menterne, hvis der ikke foregik nogen serigse
debatter i Folketingssalen, var, at debatten s&
havde foregaet i udvalget. Jeg m4 sige, at jeg ef-

ter at veere kommet i Folketinget har fundet ud
af, at det ikke passer. :

Sa i forhold til den her chskussmn ma man
stille sig selv spergsmaélet: Hvor foregér den se-.
rigse debat blandt de borgerlige partiers folke-
tingsmedlemmer om det her? Den foregér ikke i
Folketingssalen, den foregér ikke i udvalget.
Har man en eller anden lille gruppe, hvor man
forer hemmelige diskussioner om, hvor vigtigt
det er at forhindre, at forbuddet mod tortur skri-
ves ind i den danske lovgivning? Jeg ved det ik-
ke. Der er muthls nogle til stede, der kan afsle-
re det for mig. '

KI. 12:19
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Er der flere korte bemaerknmge1 til ordf@relen'?
Det er der ikke, sé jeg gar videre i ordferer-
reekken. Veersgo til hr. Naser Khader.

: . . . KL 12:19
(Ordferer) -

Naser Khader (NY):
Nu vi taler om andre lande, kan jeg sige, at vi
her for et par 4r siden var med Det Udenrigspo-
litiske Naevn i Venezuela. P4 det tidspunkt boy-
kottede oppositionen parlamentet, og vi spurgte
regeringspartiets medlemmer: Hvordan er det
ikke at have en opposition? Det er meget sjovt,
og vi gar tidligere hjem, svarede de. Det er det
omvendte, der her i dag ger sig gaeldende i f01—
hold til den her sag.

Jeg synes ogsé, det er underligt, at ordfererne
fra Venstre, De Konservative og Dansk Folke- .
parti ikke er her. Det er en utrolig vigtig sag; det
er en sag, der personligt optager mig meget.
Mens jeg studerede, arbejdede jeg som tolk i for-
skellige centre for behandling af torturofre og
var flere gange ude at kaste op over nogle &f de
oplevelser, der blev fortalt-om, hvo1 dan man var
blevet tortureret.

Skulle vi en dag fa en sendring af grundloven,
en revision af grundloven, mener jeg, -at tortur
skal std eksplicit dér, alts8, at det vil vi ikke ha-
ve. Det geelder i evrigt bade tortur og dedsstraf.
S& det er meget, meget alvorligt det her med tor-
tur. - :
Jeg er glad for, at justitsministeren har vist
imedekommenhed i forhold til foreeldelse; det
synes jeg er rigtig fint. Men i forhold til tortur
som selvsteendigt kriminaliseret, sdledes som
det er foreslaet fra flere andre sider, herunder
FN's torturkomité, og som det er blevet fremhae-
vet fra flere sider — bade under heringen om lov-
forslaget og under udvalgsbehandlingen af lov-



5338

Fredag den 23. maj 2008 (L 98)

forslaget — vil jeg sige, at det burde veere selv-
steendigt kriminaliseret.

Der skal altid veere vigtige grunde til at afvige
fra FN's anbefalinger, f.eks. hvis resultatet bliver
en lavere feellesneevner end det, vi ensker efter
danske forhold. Men i dette tilfeelde er situatio-
nen omvendt, og regeringen ensker abenbart en
lavere standard end FN. Der er efter Ny Allian-~
ces opfattelse ikke kommet noget frem fra rege-
ringens side, der entydigt begrunder fravalget af
en selvstaendig paragraf.

Iseer i forbindelse med behandlingen af tor-
tursager skal vi i Danmark veere et foregangs-
land, og vi skal ogsd veerne om det udmeerkede
omdemme, vi har pa netop dette omréde. Der-
for ser Ny Alliance ingen saglig grund til, at
man pé den her made seenker niveauet ved at g&
imod de anbefalinger, der er kommet fra FN's
torturkomité og andre. Vi haber pé lydherhed
fra justitsministerens side i forhold til det her
punkt.

Men nar det er sagt, vil jeg understrege, at Ny
Alliance selvfelgelig stotter lovforslaget. Det er
da bedre end ingenting.

KI. 12:22
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vaersgo til Fru Pia Christmas-Meller til hendes 5
minutter.

K1 12:23
(Ordferer)
Pia Christmas-Meller (UFG):
Jeg har som sagt ikke seede i Folketingets Rets-
udvalg og feler desto sterre behov for her i dag
at tilkendegive min mening om dette lovforslag
og senere ogsd gerne om sendringsforslagene,
nar jeg har f&et argumenterne for og imod be-
lyst. Jeg mangler jo altsa stadig veek nogle argu-
menter imod de sendringsforslag, som oppos1t1—
onspartierne har stillet.

Jeg foler et seerligt behov for at sende en tak
til Rehabiliteringscentret for Torturofre, som
gjorde sig den ulejlighed at mede op for Folke-
tingets Retsudvalg og herigennem gere op-
meerksom p4 problemerne med bl.a. den mang-
lende foreeldelse. De gjorde ogsa opmeerksom
pa behovet for at fa en selvsteendig paragraf, der
selvsteendigt kriminaliserer tortur.

Hyvis ikke torturcentret p& den made havde
gjort et flertal i Folketinget opmzerksom pa de
her problemer og ogsa pa den kendsgerning, at
man har veeret nedt til at henlaegge 11 sager, for-
di de efter geeldende dansk ret er foreeldede,
havde vi nok ikke stdet i den lykkelige situation,
at der nu er et flertal, der ogsa omfatter regerin-

gen, som vil indfere uforseldelighed i straffelo-
ven. Det er jeg glad for, og jeg vil gerne sende en
tak til Rehabiliteringscentret for Torturofre for
den store indsats.

Jeg vil ogsa gerne sende en tak til bl.a. Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti, som var nogle
af de forste, der viste lydherhed over for argu-
mentationen, og var parate til at 2endre signaler.
Man kan sige, at der er mange, der har vaeret po-
sitive over for, at regeringen sd er kommet med
forslaget, men det var vel lidt med armen vredet
om pé ryggen, at de gjorde det. Det var nemlig
forst, da der viste sig et flertal uden om regerin-
gen.

Nu stdr visd iden 31tuat10n, at et mindretal i
udvalget er kommet med en stribe sendringsfor-
slag i beteenkningen, som skal imedekomme de
talrige henvendelser, som vi har faet fra det in-
ternationale samfund, herunder ikke mindst fra
FN. Béde torturkomiteen og torturrapporteren,
Manfred Nowak, har anbefalet og henstillet til
Danmark, at vi fik en selvsteendig paragraf, der
kriminaliserer tortur— i evrigt i henhold til den
politik, som vi pleederer sa steerkt for i alle de in-
ternationale sammenheenge.

Det har man ikke villet imedekomme fra re-
geringens side, og jeg har et helt fundamentalt
sporgsmal: Hvorfor vil man ikke stgtte en krimi-
nalisering af tortur i en selvsteendig paragraf?
Jeg er pa det rene med, at der er en masse juri-
ster i Justitsministeriet, der har en bunke bu-
reaukratiske spidsfindigheder at heenge deres
hat p&. Jeg er ogsd bekendt med, at nogle af vo-
res ypperste jurister uden for Justitsministeriet i
2001 brugte mange timer og arbejdsdage pa at
udarbejde en rapport om fordele og ulemper
ved at inkorporere menneskerettighedskonven-
tionerne i dansk lov. Her var anbefalingen klar:
Man skulle have en selvsteendig paragraf, der
kriminaliserede tortur. Der er siden ikke sket no-
get politisk, man har lagt det pa hylden, og det
er stovet til.

Vi har sa faet en ny indstilling fra Straffelovs-
radet, men ndr man leeser den rapport, er det alt-
sa bureaukrati, teknokrati og juristeri. Der er
ikke et eneste politisk argument, og der ikke et
argument, der understotter en holdning. Der er
set med mine gjne ikke en eneste grund til at
veere imod en selvsteendig paragraf om krimina-
lisering af tortur.

Jeg vil alligevel her pa falderebet bede rege-
ringen om at argumentere holdningsmeessigt for
at stotte en afvisning af en selvsteendig paragraf,
og s& vil jeg selvfelgelig revurdere min hold-
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ning, men forelebig kan jeg ikke se noget som
helst andet, end at hvis vi mener det alvorligt,
nar vi rejser land og rige og verden rundt, nér vi
i EN gang pa gang stér i spidsen for det, der
hedder FN's omnibusresolution pé torturomra-
det, bor vi altsd 0gsa gribe i egen barm og & det
rettet til i dansk lovgivning.

Vi skeler tit til Norge, og de har faktisk imo-
dekommet en stor del af den kritik, der er kom-
met fra preecis de samme kredse i FN. Hvorfor
tover Danmark? Det vil jeg ualmindelig gerne
have svar pé, og jeg vil gerne have et politisk og

holdningsmeessigt svar, et svar, der forteeller, at -

borgerne i Danmark er stillet ringere, hvis vi
gennemforer en selvsteendig kriminalisering af
tortur, at retssystemet vil blive dérligere, at vii
det hele taget vil vaere darligere stillet, ogsé for
sa vidt angar gennemskuelighed. For sandhe-
den er jo, at borgeren i dag har meget vanskeligt
ved at gennemskue retsstillingen. Vi kan bare se
pa de mange langharede diskussioner, som juri—
sterne har, om de retlige implikationer af, at vi
ikke har en selvsteendig paragraf. 54 hvorfor ik-
ke?

Jeg synes, at der er mange grunde til det, og
at vi ber imedekomme det, som vi i gvrigt for-
langer af Kina og andre lande i verden. Vi rejser
rundt og belaerer dem om, hvordan deres retssy-
stem skal veere, samtidig med at vi ikke vil hol-
de orden i-eget hus. Jeg haber, at jeg far svar pa
det her spergsmal.

) . KI. 12:28
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forst en enkelt kort bemeerkning, og det
er fra fru Karen Haekkerup. »
o . K1.12:28
Karen Heekkerup (S):
Nu neevnte fru Pia Christmas-Meller Norge. Til
dem, der ikke kender den historie, vil jeg gerne
lige sige, at straffelovradet i Norge jo anbefale-
de, at man skulle gore det, preecis som Straffe-
lovradet i Danmark ogsé har anbefalet, nemlig
at man bare skulle indseette torturlovgivningen
som sddan nogle ekstra paragraffer i det, der var
i forvejen, og at man ikke skulle g& ind og lave
en selvsteendig paragraf. Men det, der skete i
Norge, var, at politikerne dér havde mandsmod.
Der rejste de sig op imod juristeriet og sagde:
Det er ikke godt nok, det sender ikke de rigtige
signaler, og vi risikerer, at der er nogle sager, der
gér tabt og ikke kan forfelges, fordi vi ikke fa la-
vet paragrafferne, som FN anbefaler.

I Norge, som jo altsd har en socialdemokra-

tisk ledet regering, sendrede man derfor regler-

ne. Man sa bort fra det, straffelovrddet havde
anbefalet, og man tog politisk ansvar for beslut-
ningerne og omgjorde det som. straffelov1adet
havde anbefalet.

Derfor skal jeg bare sperge fru Pia Chustmas—
Meller: Tror fru Pia Christmas-Meller, som jo
har indgdende kendskab til, hvordan borgerlige
politikere normalt teenker — nu.skal jeg ikke sky-
de fru Pia Christmas-Meller noget i skoene — at
det er, fordi det borgerlige Danmark simpelt hen
ikke vil lade sig kue af, at man har kunnet gere
det mere praktisk og mere rigtigt andre steder?
Er der simpelt hen sddan noget aerekeerhed i det
her? Er det grunden til, at vi nu ser, at man ikke
vil lytte til gode argumenter? - -

- KI. 12:29
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren at svare.

‘ : Kl 12:29

Pia Christmas-Maeller (UFG):
Jeg tror.ikke, man kan komme uden om, at det
er en udstrakt konservativ, borgerlig dyd at
veere aerekeer, men jo ikke pd en argumentresi-
stent mide. Arekeerheden habede jeg jo ogsa
ville omfatte denne sag, og det kan stadig veek
vise sig at veere tilfeeldet, men jeg erindrer meget
tydeligt tidligere kolleger i den konservative
gruppe meget entydigt og um1sforstaehgt med
gruppeformand hr. Helge Adam Meiller i spid-
sen — erkleere: Tortur kan ikke gradbgijes, det
skal forbydes. Punktum.

Det er positionen, og derfor handler det jo
ogsa bare set med mine gjne om, hvordan vi nu
ogsé far den holdning sat ind i vores lovgivning,
sa det er lige sa klinkende, tindrende klart i vo-
res lovgivning, som det e, nar vi holder skélta-
ler bade hjemme og ude. Det skulle ogsa gerne
veere lige sa indlysende i retssalene, ogsd nar in-
ternationale jurister kigger vores lovgivning
igennem.

S det gar jeg ud fra at @erekeerheden i den -
borgerlige lejr ogsa vil omfatte, og det vil vise
sig i forbindelse med denne sags behandling,
om ikke i dag, s under det udvalgsarbejde, som
jeg forstar.at nogle ensker skal genoptages mel-
lem anden og tredje behandling.

. Kl. 12:30
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren, sé jeg giver ordet til justitsministeren.

v K1 12:31

Justitsministeren (Lene Espersen):
De sidste 40 minutter har sddan set veeret et ene-
stdende eksempel pa den helt seerlige politiske
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disciplin, det e, ndr man frem for at benytte
chancen her, hvor man kommer med et zen-
dringsforslag, til at argumentere for, hvad det
gode ved ens eendringsforslag er, s& faktisk bru-
ger det meste af tiden pé at svine de politiske
modstandere til og at efterlyse argumenter fra
deres side frem for altsé at argumentere for sin
egen sag. Jeg synes, det er en meerkelig made at
opfere sig pa som politiker. Jeg synes, det havde
kleedt dem, der har stillet eendringsforslag, hvis
de overbevisende havde argumenteret politisk
og juridisk for, at deres argumenter var bedre
end de argumenter; som de kyndigste inden for
strafferetten og juraen i Danmark, nemlig Straf-
felovradet, er kommet med.

Jeg vil ogsa helt overordnet sige, at der er
mange her i dag, der har gjort sig morsomme
med hensyn til, hvorfor der er ordferere fra an-
dre partier, der ikke deltager i debatten. Det
kunne jo veere, fordi der ikke er et eneste nyt ar-
gument, der er dukket frem under debatten i
dag. Det er en ren gentagelse af forstebehandlin-
gen, dog, ma jeg sige, med den trods alt, synes
jeg, meget flotte handsraekning fra bl.a. Det Ra-
dikale Venstre og Ny Alliance, at man anerken-
der, at regeringen pa et punkt under udvalgsbe-
handlingen har lyttet til de argumenter, der-ogsé
er kommet fra ngo'erne, om at gore dette omra-
de uforeeldeligt, og dermed har »vist politisk
mod til at g& imod de frygtelige jurister, der godt
nok har meget forstand pa juraen« — underfor-
stdet, at de nok ikke har forstand pa s meget
andet. ,

Jeg vil gerne starte med at sige til fru Karen
Heekkerup, der stillede mange spergsmal, men
ogsd kom med mange pastande, at det simpelt
hen ikke er korrekt, hvis man forsgger at bilde -
befolkningen ind, at det at lave en selvsteendig
torturparagraf ville medfere, at flere blev demt,
end hvis man brugte den model, som regeringen
har valgt. Fru Karen Heekkerup sagde, at grun-
den til, at man i Norge havde vist mandsmod,
var, at der ellers ville veere sager, der ikke ville
blive rejst. Det er ikke korrekt. Vi taler ikke om, at
der er flere sager, der ville ende med hardere
straffe, eller flere sager, der ville blive rejst.

Uanset om man veelger oppositionens model
eller regeringens model, nar man frem til fuld-
steendig samme resultat, hvis vi ser p det rent
juridisk, dog med det forbehold, som Straffelov-
rédet har gjort rigtig meget ud af. Og nu kom-
mer jeg sadan til den mere politiske argumenta-
tion, som bl.a. fru Pia Christmas-Mgller ogsa ef-
terlyste, og der vil jeg sige: Det kan godt veere, at

man ikke er medlem af Retsudvalget, men man
er dog medlem af Folketinget, og man kunne jo
starte med at leese, hvad diskussionen har gaet
pa under forstebehandlingen. Men det, som
Straffelovradet jo sagde —da de var inde og vur-
dere det her med hensyn til, om det ville veere
hensigtsmeessigt at lave en selvsteendig tortur-
paragraf frem for at lave en strafskeerpelsespara-
graf — var sddan set to overordnede ting:

For det forste er der ikke nogen entydig tor-
turdefinition. Vi har i dag en definition i torfur-
konventionen, og vi har en definition i statutten
for Den Internationale Straffedomstol, og derud-
over er der en lang reckke andre bestemmelser.
Straffelovrddet var nervese for, at sdfremt man
onskede at opstille en selvsteendig definition,
kunne man ende med at veere i en situation, .
hvor man ikke fik rummet paragraffen godt nok.

Dertil kommer for det andet det, som jeg sy-
nes er Straffelovrédets mest overbevisende og
meget politiske argumentation, og det er, at tor-
tur er utrolig mange forskellige ting. Det har vee-
ret afgarende ogsa for regeringen at signalere, at
det, at vi har forskellige strafferammer i vores
straffelov, altsa afspejler, at der er forskellige
grader af grovhed i de handlinger, der begés.
Derfor er Straffelovradet naet frem til at sige, at
det er rigtigt for at sende et meget klart signal
0gsa pa den internationale scene at sige, at det er
en strafskeerpende omsteendighed, at en hand-
ling, der i forvejen er kriminaliseret, er begéet
under tortur, men det er ogsa vigtigt at fa sagt,
at forbrydelsens grovhed ogsa meget gerne ma
fremga af den dom, man far. Med andre ord er
regeringens synspunkt det, at vi ikke synes, at
man alene skal straffes for tortur; man skal straf-
fes, fordi man har begéet drab under tortur, kid-
napning under tortur eller tvang under tortur
frem for bare tortur.

KI. 12:36

Vi synes sadan set, at det er langt mere over-
bevisende, en langt steerkere argumentation og
en langt hardere dom at give de personet, der
udever tortur, at man bade far med den ene og
den anden hammer, og derfor synes jeg faktisk,
at Straffelovradets forslag bade er skrappere og
bedre end det, som oppositionen her disker op
med.

Jeg vil sige, at man jo delvis under debatten
har siddet og haft en fornemmelse af, at der var
medlemmer af Tinget — ingen neevnt, ingen
glemt — der troede, at tortur i dag ikke var krimi-
naliseret. Til det mé jeg sige, at tortur er krimina-
liseret, det er forbudt. Jeg ved godt, at der er
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partier, der har brugt det som leftestang til, at vi
overhovedet skulle diskutere det her, men jeg
ma sige, at skiftende regeringer, lige siden tor-
turkonventionen blev ratificeret i 1987, altsa har
skennet, at tortur er kriminaliseret. Det star hae-
vet over enhver tvivl. Sa det, vi taler om her, er; -
hvad vi kan gere ud over det, vi i forvejen er for-
pligtet til i forhold til torturkonventionen.

Regeringen har altsd valgt at sige, at det ikke
er nok, at man bliver straffet efter de straffelovs-
bestemmelser, man har overtradt; vi synes, at
det skal vaere en strafskaerpende omsteendighed,
at det er blevet begaet under tortur og dermed
faktisk bygger ekstra ovenpa.

Jeg vil sige til fru Karina Lorentzen, der
spurgte til, hvorfor vi ikke fulgte forskellige
ngo'ers gnsker om at ga en anden vej end det,
det mest sagkyndige juridiske udvalg har vur-
deret var den bedste vej. Og jeg vil sige, at jeg
har argumenteret for her, at jeg simpelt hen sy-
nes, at det er en bedre mdde at straffe pa. Jeg sy-
nes, at det sender et meget klarere signal, og jeg
synes, at det er en bedre made at vise med dob-
belt styrke, hvor forfeerdelig en forbrydelse man
synes, det er.

Men jeg synes ogsa, at det er v1gt1gt atfa sagt,
at hvis det var sadan, at dem, der lavede tortur-
konventionen, havde fundet det hensigtsmaes-
sigt, at alle lande indsendte en seerskilt bestem-
melse, ville det veere fremgaet af konventionen.
Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal nr.
7, har FN-systemet jo i nogle tilfeelde valgt at:si-
ge, at de mener, der skal veere tale om en selv-
steendig kriminalisering i form af en paragraf. .
Det geelder, for sd vidt angér menneskehandel,
og der har vi gjort det. Det har man ikke valgt-at
sige, nar det gjaldt torturkonventionen. Der har
man valgt at sige, at der kan landene selv veelge,
hvilken form de mener er den mest hensigts- -
maessige.

Det er rigtigt, som fru Karen Haekkerup sag-
de — det medgiver jeg — at Norge har valgt én
model, men Sverige, som dette Ting ustandselig
sammenligner sig med, er ndet til preecis den
samme konklusion, som vi er ndet frem til i Dan-
mark, og der er vel ingen her, der vil ga ud og
pastd, at svenskerne ikke tager kampen mod tor-
tur alvorligt. Sa jeg synes, at det er lidt vigtigt
under debatten her at fa sagt, at der er forskelli-
ge tilgange til, hvordan man juridisk kan lese
det her. Jeg synes, at den made, som Straffelov-
rddet har peget pa, ikke kun juridisk set er den
mest hensigtsmeessige, men jeg synes ogsa, at
det politisk er meget, meget-bedre at sige, at de

bade far en dom for tvang og en strafskeerpelse
for tortur, frem for at der alene er sddan en catch
all-paragraf, der bare skal pakke det hele, der
hedder tortur, ind. Jeg synes, at det-andet her er
langt klarere, langt hardere og langt finere.

Hr. Simon Emil Ammitzbell spurgte til
spergsmalet omkring private akterer, og jeg vil
sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at-det har vi
besvaret i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen af spergsmal nr. 9. Jeg vil gerne sige det lidt
mere klart fra talerstolen end det, som hr. Simon
Emil Ammitzbell maske opfatter som den mere
juridisk korrekte besvarelse af spergsmél nr. 9:
Det er vores opfattelse, at de danske medvirk-
ningsregler klart deekker de situationer, der har
veeret diskuteret, altsa de situationer, hvor det
ikke er den offentlige embedsmand selv, men
nogle, man matte leje til at gore det —i gaseojne —
beskidte arbejde, der er deekket af medvirk-
ningsreglerne. Og jeg héber s&, at det er svar
nok, at jeg siger det s& klart, at det er deekket af
reglerne.

KI. 12:40

Til hr. Per Clausen vil jeg sige, at jeg egentlig
ikke synes, at det kleeder hr. Per Clausen, som
jeg faktisk normalt synes er et sagligt og ratio-
nelt og ogsa et utrolig ordentligt menneske, her
at begynde at komme med en eller anden form
for misteenkeliggorelse af eller teoretisering
over, hvad regeringens beveeggrunde matte vae-
re. Som jeg mindes det, plejer Enhedslisten s&
vel som de gvrige af Folketingets partier at leeg-
ge endog meget stor vaegt pa de vurderinger,
der komme fra Straffelovradet.

Regeringen har valgt at felge Straffelovrédet
med dets helt seerligt kyndige jurister i, hvad
der var den klogeste juridisk tekniske lesning pa
den her sag. Og jeg vil sige, at det er det, der er
regeringens begrundelse. Vi synes, at det er den
bedste méde at gore det pa. Vi synes ogsa, at det
er den made, der politisk sender det steerkeste
signal. Men jeg m4 sige, at jeg ikke synes, at det
er rimeligt her under en anden behandling at be-
give sig ind i en form for misteenkeliggorelse af,
at det, som de klogeste jurister i Danmark siger
er den bedste made at handtere torturforbrydel-
ser pd, skulle veere sddan noget regeringen gor,
fordi der sé sikkert er nogle, der undslipper
straf.

Vi er folkeretligt forpligtede i forhold til tor-
turkonventionen, og der kan jeg sige, at vier
fuldt ud deekket ind. Her gér vi sé skridtet vide-
re og siget, at det er en skeerpende omsteendig-
hed, at det er blevet begdet under tortur.
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Jeg vil ogsa sige til hr. Naser Khader, at jeg
var meget glad for de bemeerkninger, der kom
fra hr. Naser Khaders side. Det er korrekt, at vi i
forste omgang havde valgt at felge Straffelovra-
dets bemeerkninger for s& vidt angar foreeldelse,
men under udvalgsbehandlingen lyttede vi os
frem til — ikke mindst efter at have hert nogle af
de deputationer, der var i Retsudvalget — at der
ogsé var meget gode argumenter for at gere dis-
se handlinger uforaeldelige, og det er sa sket. Jeg
takker for de peene ord, der er faldet i den for-
bindelse.

Med disse ord vil jeg sige, at jeg fuldt ud an-
erkender, at man kan have forskellige opfattel-
ser af, hvad der er det bedste at gore, bade ud
fra en politisk og en juridisk synsvinkel, men jeg
vil dog, fordi der alligevel er visse former for pa-
ralleller, minde om, at det er meget, meget kort
tid siden, at Folketinget vedtog en strafskeerpel-
sesparagraf for sd vidt angér tvangsaegteskaber
— det neevnte hr. Simon Emil Ammitzbell ogsa i
sit ordfererindleeg — med preecis den samme ar-
gumentation. Derfor virker det lidt meerkeligt,
at det, man sagde ja til ved lov nr. 316 den 30.
april, synes man sd lige pludselig en maned efter
neermest er en pinlig made at argumentere pa.
Det synes jeg altsa ikke rigtig heenger sammen.

Men jeg vil gerne slutte af i fredsommelige to-
ner og sige, at pd trods af at der er mange partier
her i dag, der stiller sig kritiske over for Straffe-
lovréadet og Straffelovradets juridiske vurderin-
ger og den made, som regeringen har valgt at
handtere den her sag pa, er jeg meget glad for, at
man trods alt ender med at konkludere, at den
her lovgivning er veesentlig og vigtig, og at man
vil stemme for det her forslag ved tredjebehand-
lingen.

KL 12:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til minjsteren. Der er forelebig to indtegnin-~
ger til korte bemeerkninger. Den forste er fra fru
Pia Christmas-Meller.

: Kl 12:44
Pia Christmas-Meller (UFG):
Tak for svaret fra justitsministeren. Jeg forstod,
at den politiske begrundelse for, at man skal
stotte regeringens kurs i denne sag, er, at der nu
er lagt op til en langt hardere og langt klarere
sanktion mod tortur. Det vil jeg gerne have un-
derbygget. Hvor er det, det langt klarere og det
langt hardere ligger?

Jeg vil ogsa gerne have, om ministeren kan si-
ge, at man med det forslag, der ligger her, fuldt
ud imedekommer de kritikpunkter, der er kom-

met, dels fra FN's torurrapporter, men ogsa fra
FN's komité, der beskeeftiger sig med lige preecis
de her spergsmal. Jeg vil godt have tryghed for,
at vi har honoreret den usikkerhed, som FN's
torturkomité gav udtryk for, da man behandlede
Danmark i forbindelse med en af de der periodi-
ske rapporter. I 1997 sagde man, at man var be-
kymret, og jeg tillader mig at citere fra rappor-
ten:

The comitee is concerned that there may still
be some doubts as to the legal status of the con-
vention in domestic law, particularly with re-
gard to the possibility of invocing the conventi-
on before the Danish courts and the competence
of the courts to apply its provisions ex-official.
Citat slut.

Det er en betydelig bekymring for den retlige
og materielle og indholdsmeessige side af, at vi
ikke har f.eks. en selvsteendig kriminalisering af
tortur i vores straffelov. Jeg vil gerne veere fuld-
steendig sikker pa, om der juridisk her er taget :
hand om den tvivl i forbindelse med regerin-
gens beneegtelse af at give os en selvsteendig pa-
ragraf. Det skal altsa veere klarere, det skal veere
hardere, og jeg har stadig veek sveert ved at se, at
det er klarere, at man ikke vil gere tortur selv-
steendigt kriminelt, jeg mener, s man ikke skal
sidde som borger og fedte sig frem og tilbage
mellem flere paragraffer for at finde ud af, at det
her nok er skeerpende.

Jeg vil gerne have, om justitsministeren vil
kommentere det lovforslag, der er pa bordet nu,
med sendringer i relation til den kritik, der kom
fra komiteen i FIN.

KI. 12:46
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Lige inden jeg giver justitsministeren ordet til
bemeerkninger, kommer jeg til at indskeerpe, at
vi taler dansk i det danske Folketing — ogsé nar
man citerer. Veersgo til ministeren.

KL 12:46
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil starte med at sige til fru Pia Christmas-

Maeller, at grunden til, at jeg mener, at regerin-

gens svar er klarere og ogsa signalerer en hérde-
re kurs, end der er i det, som oppositionen kom-
mer med, er — hvis man ser pa Straffelovradets
argumentation, for nu at tage udgangspunkt i
den, for jeg synes, den er utrolig god - at straffe-
rammerne i dag afspejler grovheden i den pa-
geeldende handling. Tortur kan veere mange
ting. De allergroveste eksempler kan veere drab,
og de mere begraensede kan f.eks. vaere det at
komme med en trussel. Strafferammerne er me-
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get forskellige, alt efter hvilken handling man
har begaet. Feks. far man i Danmark livstid ved
at bega drab. Det gor man altsa ikke, hvis man
kommer med en trussel. Og der synes vi, at det
er langt, langt bedre at sige, at man bade skal
demmes for drab, hvis man har begéet drab, og
at det sa er en skeerpende omsteendighed, at det
er begéet under tortur, end at sige i en paragraf,
at den skal deekke alt, lige fra at man har puffet
til en person, til at man har sldet personen ihjel
med de mest grusomme metoder.

Jeg synes, at grusomheden og grovheden i
forbrydelsen skal afspejles i den dom, gernings-
manden far. Det gor det ikke, hvis man putter

_dethele ind i en selvsteendig paragraf. Sa siger
man, at det hele skal demmes inden for det sam-
me, og det synes jeg er noget roderi. Det er grun-
den til, at regeringen siger, at man bade skal
demmes efter den straffelovovertraedelse, man
har begaet, og at det oven i s er en skeerpende
omsteendighed, hvis der er tortur, sd torturmeer-
katen kommer pa hver gang, men der kommer
altsd ogsé den anden paragraf.

Jeg vil sige til de forskellige komiteer og an-
dre, der kommer pé besgg her, at vi ikke kan
imedekomme alt, hvad de siger, men da jeg hav-
de moede med Manfred Nowak, var der mig be-
kendt ikke nogen som helst usikkerhed om, at vi
fuldt ud lever op til vores folkeretlige forpligtel-
ser. Man kan diskutere, hvilken juridisk teknisk
lesning der er den bedste, men der er ingen tvivl
om, at vi lever op til vores forpligtelser.

KI. 12:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Fru Pia Christmas-Meller for anden og s1d~
ste korte bemeerkning til ministeren.

© KL1249
Pia Christmas-Meller (UFG)
Det er for at forsta det her lovforslag med aen-
dringer meget preecist, at jeg stiller folgende
spergsmal:

Justitsministeren fastholder, at det lovf01 slag,
vi behandler her og nu, er klarere og det er har-
dere, og s henvises der i gvrigt til, at straffe-
rammerne i dansk straffelov jo er afheengige af
forbrydelsens grovhed og karakter. Men sadan
har det vel altid veeret. Der er vel ikke sket no-
gen som helst eendring her, bortset fra at man si-

ger, det er skeerpende, hvis man kan kalde det

~ tortur. Men sddan som jeg kan leese tingene, er

der ikke sket nogen som helst skeerpelse i straf-
feretlig retning i forhold til den hidtidige rets-
praksis og hidtidige lovgivning.

54 derfor kan jeg slet ikke se, hvori det harde-
re og klarere er. Jeg kan slet ikke se, det er blevet
Klarere. Det Klarere ville jo veere, hvis man ville
kriminalisere tortur i en paragraf, der er til at sla
op i og forstd. Nu skal borgerne igen kigge pé
alle mulige paragraffer og s maske regne ud
med nogle jurister hjeelp, hvordan konklusionen
bliver pa det. Det ville da veere meget mere gen-
nemskueligt og gennemsigtigt at fa en selvsten-
dig paragraf, der klart kriminaliserer tortur. S&
ville vii gvrigt ogsé blive fri for hele tiden at
skulle bortforklare vores 1etst115tand for omver-
denen.

KI. 12:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.

o K. 12:50
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det er jeg helt og aldeles uenig med fru Pia Chri-
stmas-Meller i. Hvis man skulle bruge den argu-
mentation, skulle man jo ikke have nogen straf-
felov. S& kunne man bare have en paragraf, der
sagde, at hvis du begar noget ulovligt, far du alt
fra bede til livsvarigt feengsel. Jeg synes, at det
ville vaere aldeles uklart, hvis enhver form for
tortur — selv de veerste typer, hvor folk kidnap-
pes, far skaret arme og ben af, lemleestes, draebes
— skulle under den samme paragraf, som hvis
man alene giver folk et skub eller kommer med
en trussel. Jeg synes simpelt hen, at det er en
méde at undervurdere, hvor alvorligt tortur er,
og ogséd en made, hvorpa man er med til at sige,
at de veerste torturforbrydelser ligesom skal si-
destilles med de torturforbrydelser, som trods
alt har mindre vidtreekkende karakter.

Jeg ma sige til fru Pia Christmas-Meller, at
diskussionen her ikke handler om at kriminali-
sere tortur. Tortur er strafbart i dag, og det-har
det veeret i artier. Det handler om at serge for at
sende det signal, at vi ser det som en skaerpende
omsteendighed, at en forbrydelse er blevet begé-
et under tortur. Sa regeringen siger, at man béde
bliver straffet efter overtraedelsen, og at vi ind-
seetter en selvsteendig paragraf, ifglge hvilken
det er en skeerpende omsteendighed, at forbry-
delsen er begéet under tortur. Det synes jeg altsa
er meget, meget klarere end at proppe det hele
ind i én paragraf.

: KL 12:51
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste, der har en kort bemeerkning, er fru
Karina Lorentzen. :
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Kl 12:51

Karina Lorentzen (SF):
Jeg bliver simpelt hen nedt til at sperge ministe-
ren: P4 hvilken made er det, det her forslag ger
det hardere i forhold til den nuveerende retstil-
stand?

5& ma jeg sige, at jeg igen horer en reekke juri-
diske argumenter for, hvorfor vi ikke skal have

en selvsteendig torturparagraf. Ministeren siger, -

at der ikke er nogen entydig torturdefinition, og
at tortur er mange forskellige ting. Men man er
jo sjeeldent i tvivl om, hvorvidt noget er foregaet
under tortur. Det er sjeeldent et problem at afge-
re, hvorndr noget er tortur. Jeg vil sige, at der for
menneskehandel og terrorisme da ogsa vil veere
tale om forskellige grader af grovhed. Det kan
veere alt mellem vold, tvang, kidnapning, mis-
handling og bortferelse. Hvor er forskellen mel-
lem en selvsteendig paragraf for menneskehan-
del og terrorisme og sa tortur? Det forstar jeg
simpelt hen ikke.

5& ma vi ogsé bare se i gjnene, at torturkon-
ventionen, som ministeren hele tiden henholder
sig til, er lavet for over 20 ar siden. Det vil sige,
at den er ret gammel, og den tager slet ikke hej-
de for alle de ting, som sker i et mere globalise-
ret samfund. Vi har CIA-overflyvninger, vi har
private, der driver feengsler i f.eks. Irak, og som
ogsé kan udfere tortur.

KL 12:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ma henstille til, at man overholder tiden. Ta-
letiden er overskredet. Ministeren.

» KI. 12:53
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Karina Lorentzen, at nar vi ar-
gumenterer politisk, synes jeg, at det er en me-
get, meget hardere signalgivning at sige, at man
bliver demt efter bdde den ene og den anden pa-
ragraf. Jeg synes, det er et utrolig godt signal at
sige: Du far altsa lige en ekstra. anmeerkning
oven i den straffelovsovertreedelse, du har bega-
et, fordi du har begdet den under tortur, sa det
kommer med; du bliver demt efter to paragraf-
fer og ikke efter en paragraf. Det kan der veere
smagsforskelle med hensyn til. Det erkender jeg.
Der er dem, der kan sige, at det er nok, at man
bliver demt efter en paragraf. Jeg synes bare, det
er bedre at blive demt efter to paragraffer.

Til det andet spergsmal fra fru Karina Lorent-
zen om, hvad forskellen er pa terrorisme, men-
neskehandel og tortur, vil jeg sige, at den store
forskel er, at FN-systemet har valgt at sige, at

nar det geelder terrorisme og menneskehandel,
skal det selvsteendigt kriminaliseres i en para-
graf Det har man valgt at sige at det ikke skal,
nar det geelder tortur.

Kl 12:54
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Sa er det fru Karina Lorentzen for anden og
sidste korte bemeerkning.

K1. 12:54
Karina Lorentzen (SF):
Nu synes jeg, debatten har veeret lang og treet-
tende, og vi har stadig veek ikke faet nogen vee-
sentlige argumenter for, hvorfor vi ikke skal
have en seerskilt torturbestemmelse. Jeg synes
stadig veek, vi mangler at hore regeringspartier-
nes kommentarer til, hvorfor vi ikke skal have
en selvsteendig torturbestemmelse. Derfor en-
sker jeg simpelt hen L 98 tilbage i udvalget, sa vi
endnu en gang kan fa dreftet det her lovforslag
godt og grundigt med regeringspartierne, sa vi
kan forsta, hvad det er, som gor, at vi ikke kan fa
en selvsteendig torturbestemmelse.

KL 12:55
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vaersgo til ministeren.

K1 12:55
]ustltsmmlsteren (Lene Espersen):
Jeg ma sige til fru Karina Lorentzen, at det dog
var et besynderligt spergsmaél at stille ikke at -
stille noget spergsmal, men blot sige det, der
blev sagt. Jeg ma modsat sige, at jeg jo argumen-
terede for, hvorfor Straffelovradet er naet frem
til den her konklusion, og det har jeg staet pa
mal for og forsvaret.

Derimod savner jeg stadig veek svar fra hele
oppositionen pa, hvad det lige preecis er, der po-
litisk er det store problem. Som jeg har hert det,
er der ikke flere, der er blevet straffet. Der er
ikke nogen huller i dansk lovgivning. S& handler
det om noget som helst andet end politisk drille-
ri? Jeg har meget, meget sveert ved at here, at
der er kommet et eneste nyt eller lodigt argu-
ment op for, at den lesning, som oppositionen
kommer med, er bedre end den, som regeringen
er kommet med, og som bygger pd arbejdet fra
de klogeste juridiske hoveder i dette land.

Kl 12:56
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Jeg skal lige sikre mig, at hr. Simon Emil
Ammitzbell ensker ordet for en kort bemeerk-
ning. Det gor han ikke, men det gor hr. Per Clau-
sen. Veersgo til hr. Per Clausen.
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K. 12:56
Per Clausen (EL):
Nu blev jeg jo sldet lidt med lammelse, da ju-
stitsministeren omtalte, hvilket fortreeffeligt
menneske jeg normalt var. Det er sket for, justits-
ministeren glemmer bare at pdpege det, nér jeg
er det — et fremragende menneske altsa. S8 méa-
ske er det sagt mere af argumentationstekniske
grunde. ‘ _— :
Men jeg vil godt stille et konkret spergsmal til
ministeren: Nar man vedtager dette lovforslag,
pa hvilken made forer det s4 til, at straffen for
tortur bliver skeerpet, og p& hvilken méde er den
her udleegning af loven mere effektiv til at straf-
fe tortur, end hvis der var en selvsteendig para-
graf? Det synes jeg kunne veere rart at f& oplyst.
. K. 12:57
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.
KI. 12:57
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg blev spurgt
om de politiske argumenter, og til det sagde jeg,
at jeg mener, at det virker langt skrappere og
hérdere at blive demt for den straffelovsover-
traedelse, som man vitterlig har begéet, og som
jo giver en'straf i.dag, og derudover blive demt
efter den nye paragraf, som regeringen foreslar
bliver indsat, ifelge hvilken det er en strafskeer-
pende omsteendighed, at overtraedelsen er bega-
et under tortur. Jeg mener, det er hirdere end at
blive demt alene efter én paragraf, ifelge hvil-
ken enhver form for kriminalitet, der er begéet
ved anvendelse af tortur, bliver demt. Det er
selvfelgelig en politisk vurdering, men jeg blev
spurgt om de politiske argumenter, og der synes
jeg, at det, at man bliver demt efter to paragraf-
fer, er bedre end at blive demt efter én paragraf.
Sé vil jeg ogsa sige til hr. Per Clausen, som jeg
mener i hvert fald ikke er yngre end mig, men
muligvis jeevnaldrende med mig, at det ikke er
mere end 2 dage siden, jeg roste hr. Per Clausen,
da jeg var pa beseg i Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. S& der skal selvfolgelig
ikke ga for lang tid imellem, at jeg ogsd kommer
med paene bemaerkninger til hr. Per Clausen, for
de er ofte meget velfortjente. :
KI. 12:58
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Hr. Per Clausen for sidste korte bemaerk-
ning. '

K. 12:58
Per Clausen (EL):
Ja, hvis smiger og billig portvin ikke indgik i mit
repertoire ret jeevnligt, kunne det her jo neesten’
ikke veere til at komme efter.

Men jeg vil bare stille et spergsmal til il ju-
stitsministeren. Hvad forhindrer, at man bliver
demt for overtreedelse af bade torturparagraffen
og drabsparagraffen, hvis man har sliet et men-
neske ihjel under tortur, hvis torturparagraffen
blev skrevet ind i dette lovforslag? Det er det,
jeg ikke forstar, og derfor mé jeg aerligt sige til
justitsministeren, at mit hovedproblem, da jeg
forspgte at teoretisere over, hvad forklaringen
kunne veere, var, at jeg ikke kunne begribe hver-
ken det politiske-eller det juridiske argument.

S KL 12:59
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.

KI. 12:59

Justitsministeren (Lene Espersen):
Nu tilkommer det jo ikke mig at argumentere
for oppositionens forslag: Men sdan som jeg
har forstet flere af de andre ordferere, mener
de, at hvis man-begar drab under anvendelse af
tortur, skal man demmes efter den torturbe-
stemmelse, som oppositionen foreslar, frem for
at blive demt efter den almindelige drabspara-
grafi straffeloven og derudover blive demt efter
det, som regeringen foreslér, nemlig at det er en
strafskeerpende omsteendighed, at overtreedel-
sen er begéet under tortur. S& spergsmalet er,
om man sKal demmes efter det ene eller det an-
det. -
s K. 12:59
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jatak. Der er alligevel en kort bemeerkning fra
hr. Simon Emil Ammitzbell. Veersgo.

. Kl 12:59
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil blot sige to ting. Den ferste ting vedrerer
det her med private, der begér tortur. Ministeren
oplyser, at man sé vil blive demt for medvirken.
Jeg synes stadig veek ikke helt, der kom en afkla-
ring, ligesom der heller ikke kom det i forbindel-
se med spergsmal nr: 9. Ministeren herer ikke,
men det gar nok, og jeg vil i hvert fald oplyse, at
Det Radikale Venstre vil stemme blankt til det
eendringsforslag, der er stillet af SF og Enhedsli-
sten, om det med private. .

Sa vil jeg gerne sperge ministeren, om hun
kan bekreefte, at det dermed ikke er hardere,
man bliver demt, men at det i virkeligheden
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bare er pa en anden méde rent teknisk. Det er jo
det, ministeren siger.

KI. 13:00
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren.

K. 13:00
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Simon Emil AmIthbQﬂl atjeg
blev spurgt om, hvorvidt jeg kunne komme med
nogle mere politiske argumenter for, hvorfor jeg
mener, at regeringens forslag er bedre end det
forslag, som oppositionen kommer med. Til det
siger jeg, at jeg synes, det virker hardere politisk
og sender et hardere signal at sige, at man bliver
demt for bade drab og tortur, end at vi laver en
seerskilt paragraf og siger, at den skal deekke alt,
lige fra at man kommer med en trussel eller et
puf, til at man begér de mest frygtelige drab. Jeg
har meget sveert ved at se, at det skulle veere s&
steerkt et signal, at man propper enhver form for
kriminalitet, hvor tortur indgar, ind i den sam-
me paragraf.

Jeg anerkender, at der er nogle lande, der har
gjort det, og at der derfor er partier her i Folke-
tinget, der synes, at det er en god idé, men jeg
har meget, meget sveert ved at se, at det skulle
veere et klart og godt signal. Jeg synes, regerin-
gens méde at handtere det pd ved at sige bade
det ene og det andet sddan set virker langt
skrappere udaditil.

KI. 13:01
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbells anden
og sidste korte bemaerkning.

KI. 13:01
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jamen s er vi da alligevel ndet et stykke. Jeg er
glad for, at ministeren anerkender, at vi har et
andet synspunkt. Det er da noget mere end for
en 20 minutters tid siden, sa vi er da kommet et
stykke. Men hvis der er en politisk uenighed
om, hvilket signal der bliver sendt, vil jeg sige,
at jeg synes, at det sender det klareste signal,
hvis der er en specifik kriminalisering af tortur i
en bestemt paragraf i straffeloven. Det er ogsé
den anbefaling, jeg har hert vi har faet gennem
FN. Det er det, Institut for Menneskerettigheder
siger, og det er det, torturcenteret siger. Sa det er
fair nok, at vi nu endelig efter debatten — og sa
var det godyt, at vi fik debatten — far slaet klart
fast, at det er en ren politisk uenighed om, hvad
det er, der serger for, at vi kriminaliserer tortur
pé den méde, vi mener er rigtigst. Fair nok.

K1 13:02
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ser ikke, at ministeren ensker at replicere pd
den korte bemeerkning, s4 vi er ved at veere klar
til afstemning.

Er der flere, der ensker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gér til afstemning. Jeg vil lige give tid
til, at man kan indfinde sig pé pladserne, og sa
laver vi ogsa et vagtskifte pd formandsstolen.

KI. 13:03
Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi gér i gang med afstemningen. @nskes afstem-
ning om eendringsforslag nr. 1 tiltradt af udval-
get?

Det er vedtaget.

Der stemmes om eendringsforslag nr. 2 af et
mindretal (S, SE, RV og EL), tiltradt af et mindre-
tal (NY), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 50 (S, SF, EL, NY, Pia Christmas-Mel-
ler (UFG) og Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte:
56 (V, DF og KF), hverken for eller imod stemte:
0.

Andringsforslaget er forkastet.

Andringsforslag nr. 3,7 og 8 stillet af det samme
mindretal er herefter bortfaldet.

Der stemmes om @endringsforslag nr. 4 af et
mindretal (SF og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 17 (SE, EL og Pia Christmas-Maller
(UFG)), imod stemte: 84 (V, S, DF og KF), hver-
ken for eller imod stemte: 6 (RV, NY og Gitte
Seeberg (UEG)).

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter sendringsforslag nr. 9 stil-
let af samme mindretal som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om eendringsforslag nr. 5 af et
mindretal (SF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For stemte: 15 (SF og Pia Christmas-Meller
(UFQG)), imod stemte: 90 (V, S, DE, KF, RV, NY og
Gitte Seeberg (UFG)), hverken for eller imod
stemte: 2 (EL).

Zndringsforslaget ef forkastet.

Jeg betragter herefter sendringsforslag nr. 10 stil-
let af samme mindretal som forkastet.
Det er forkastet.

Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 6 til-
tradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget. :

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om ndring af lov om erstatning
for atomskader (nukleare skader). (Ubegraen-
set ansvar for anlegsindehaveren, skadebe-
greb, foreldelse m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsaettelse 28.03.2008. 1. behandling
21.04.2008. Beteenkning 15.05.2008).

- KL 13:06
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

Kl. 13:06
Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg): :
@nskes afstemning om aendrmgsforslag nr. 1 til-
tradt af udvalget?

Da det ikke er tilfeeldet, er aendrmgsforslaget
vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter j ]eg dette
som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nx. L 133:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og
forskellige andre love. (Gennemferelse af di-
rektiver om naturbeskyttelse).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszettelse 27.03.2008. 1. behandling
08.04.2008. Betaenkning 07.05.2008).

K. 13:06
Forhandling-

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut—
tet, og vi gar til afstemning.

KI. 13:07
Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 af et
mindretal (S, SF, RV og EL) tiltr&dt af et mindre-
tal (TA), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 50 (S, S, RV, EL, NY og Gitte
Seeberg (UFG)), imod stemte: 57 (V, DF, KF og
Pia Christmas-Meller (UFG)), hverken for eller
imod stemte: 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om endringsforslag 2-7 til-
tradt af udvalget?
Da det ikke er tilfeeldet, er de vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.



