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fru Karen Heekkerup, at jeg selvfelgelig er me-
get bezeret over, at man alligevel her til sidst ger-
ne ville have veaeret med i aftalen, som det her
lovforslag ogsa vedrerer. Men jeg er rigtig, rigtig
godt tilfreds med den aftale, som jeg har lavet
med Dansk Folkeparti og Ny Alliance, og vil
gerne holde fast i, at vi skal st& ved den aftale.
, Kl 15:21

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren. '

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nx. L 98:
Forslag til lov om andring af straffeloven og
militer straffelov. (Strafskaerpelse for tortur).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 12.03.2008).

: K1. 15:21
Forhandling

Fjerde neastformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingerne er abnet. Den forste ordferer er
Venstres ordferer, og det er hr. Seren Pind. Og s&
haber jeg, stemmen holder en halv time endnu.
Vaersgo.

Ja, det er-ikke hr. Seren Pinds stemme, men
min stemme. ‘ '

KI. 15:22
(Ordferer)
Seren Pind (V):
Tak for det. Jeg blev helt bekymret. Det var mig
ukendt, at formanden ogsé havde stemmefrata-
gelsesmuligheder, men med hr. Helge Adam
Mollers forhistorie kan man jo pa den anden
side aldrig vide sig helt sikker.

Vi anser disse sandheder for selvindlysende:
at alle mennesker er skabt lige, og at de af deres
skaber er udstyret med visse umistelige rettighe-
der, heriblandt retten til frihed, liv og streeben
efter lykke. Det er som bekendt indledningen til
den amerikanske uafheengighedserkleering, eller

rettere, det stammer fra den amerikanske uaf-
heengighedserkleering fra 1776.

Mennesket er jo efter Venstres opfattelse be-
gunstiget med sddanne umistelige rettigheder
fra livets begyndelse. Men hverken mennesket
eller de systemer, der er opbygget, er perfekte,
og nogle veelger at gve vold mod disse umisteli-
ge rettigheder. En sadan vold mod retten til liv
og frihed er tortur, der jo som oftest er karakteri-
seret ved en uhert grusomhed mod et i sagens
natur veergelest offer.

Det foreliggende lovforslag handler ikke om
kriminalisering af tortur, for de handlinger, der
begés ved udevelsen af tortur, er naturligvis al-
lerede strafbare efter dansk ret. Det handler
tveertimod om at lade den omsteendighed, at en
allerede kriminel handling er begdet ved tortur,
indga som en skeerpende omsteendighed ved
straffens udmaling. Der er grund til at gleede sig
over dette klare signal, ikke fordi, som jeg ogsa
antydede, disse forhold ikke har vaeret strafbare
for, men fordi det i relation til den internationale
diskussion, der pagar, om, hvorvidt vi accepte-
rer tortur eller ej, er afgerende, at et civiliseret,
demokratisk samfund sender det klare signal, at
tortur som grundlag for en stats ramme er uac-
ceptabelt.

Det har veeret overvejet, om man burde kri-
minalisere tortur ved en seerskilt bestemmelse i
straffeloven. Straffelovradet er blevet bedt om at
overveje spargsmalet og har afgivet en beteenk-
ning, der anbefaler en lgsning som den, justits-
ministeren nu har fremsat.

Jeg skal ikke traette det hoje Ting med en op-
leesning af bemeerkningens hovedpunkter, der
er optrykt i bemeerkningerne til lovforslaget,
men blot konstatere, at der er seerdeles vaegtige
grunde til at foretreekke en strafskeerpelsesregel
frem for en selvsteendig kriminalisering.

Venstre kan séledes stotte forslaget i sin hel-
hed.

KI. 15:24
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra fru Karina
Lorentzen. :
K1 15:24
Karina Lorentzen (SF):
Synes ordfereren ikke, at det er meerkeligt, at
man velger at overhere samtlige heringssvar,
som peger p4, at der skal veere en uforeeldelig
frist pa de her sager og en skeerpet straf ud over
rammen? Jeg mener ellers, at Venstre plejer at
bakke op om skeerpede straffe pa snart det ene
og snart det andet omrade.
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K1. 15:25
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.

K1 1525
Seren Pind (V): :
Nu er det aerede medlem og retsordferer fra
Venstre ogsé til stede i salen, sa jeg synes, der er
grund til at understrege, at spergeren har mis-
forstaet Venstres retspolitik som veerende ude-
lukkende et spergsmél om at strafsanktionere
alting og i evrigt skeerpe de straffe, som der alle-
rede er. Det synes jeg er en helt urimelig pa-
stand, som jeg savner enhver dokumentation
for.

Til spergsmélet vedrorende foraeldelse majeg
sige, at vi dér faktisk finder straffelovens be-
stemmelser meget udmeerkede, som de er, nem-
lig at bestemte forbrydelser aldrig kan foraeldes,
og at man ellers mé felge de almmdehge foreel-
delsesregler.

KI. 15:26
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Fru Karina Lorentzen for endnu en kort be-
meerkning.

: : K1. 15:26

Karina Lorentzen (SF): ‘ ’
Ifelge en opgerelse er der faktisk 11 sager om
tortur, som ikke har kunnet blive rejst pa grund
af foreeldelsesfristen. Synes hr. Sgren Pind, at det
er rimeligt?

KI. 15:26
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

Kl 15:26
Seren Pind (V):
Rimelighed er altid et subjektivt spergsmal.
Men jeg vil pa mit partis vegne sige, at der ogsé
er hensyn, der taler for det udmeerkede engelske
udtryk Let bygones be bygones. Den balance er
jeg sadan set enig med spergeren i man lebende
ma drefte, men jeg vil sige, at vi, nér det f.eks.
kommer til spergsmél om mord eller lignende,
ikke har nogen foraeldelsesfrist i den danske
straffelov. Vi har det heller ikke for krigsforbry-
delser og lignende foreteelser, og jeg synes
egentlig, at preemissen for spergsmalet er urime-
lig, for den giver indtryk af, at vilader alting gli-
de igennem efter et bestemt tidsrum. Det er jo
bestemt ikke tilfeeldet, vil man se, ndr man ger
sig den umage at studere straffelovens bestem-
melser lidt nejere.

Kl 15:27
Fjerde nestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Jeg skal lige gore opmeerksom
pé, at man godt ma anvende korte citater pa
f.eks. engelsk, under forudseetning af at man s
bagefter i sin egen frie overseettelse lige overseet-
ter dem til dansk, saledes at alle er klar over,
hvad citaterne deekkede over.

54 er det fru Karen Heekkerup som ordferel

KI. 15:27
(Ordferer)
Karen Heekkerup (S):
Jeg synes, det er en rigtig god gennemgang af
lovforslaget, som vi lige har féet, s jeg skal ikke
treette forsamlingen med endnu en gennemgang
af preecis det samme.

Jeg sad, da jeg skulle forberede mig til det her
lovforslag, og kom oprigtig meget i tvivl om,
hvad der er bedst. Er det bedst at skrive et for-
bud mod tortur selvsteendigt ind som en para-
graf i straffeloven, eller er det bedst at gere, som
der bliver foresldet, nemlig at serge for, at det i
stedet for skal veere en strafskeerpende omsteen-
dighed, sddan som justitsministeren er endt
med at komme frem til?

Jeg ma sige, at efter at jeg har veeret i tvivl, og
efter at jeg har leest op pa de forskellige argu-
menter for, hvorfor det er en god idé at beholde
justitsministerens forslag, sa er jeg rent faktisk
kommet frem til, at det er det, der giver bedst
mening.

Men jeg vil sige, at jeg under udvalgsbehand-
lingen vil stille flere forskellige spergsmal, for
jeg synes stadig veek, at der er mange vinkler i
det her, der gor ..

Ja tak, jeg fik hge det rede lys, det var vist for
tidligt; selv om formanden kan veere treet af mig,
bliver jeg stdende lidt endnu. (Fjerde neestformand
(Helge Adam Meller): Formanden er bestemt
ikke treet af ordfereren). Det var godit.

Der er en del spargsmal, som jeg vil stille un-
der udvalgsbehandlingen, fordi jeg synes, det er
et utrolig stort sagskompleks, og det kreever, at
der er fuldsteendig enighed og overblik over,
hvad det er, der bliver lagt op til.

Med hensyn til foreeldelse har jeg leest brevet,
som vi har faet fra Dansk Rede Kors, med meget
stor interesse, men jeg har ogsa laest igennem,
hvad der stér i det udkast til et kommenteret he-
ringssvar, vi har faet. Og lige praecis nar det dre-
jer sig om foreeldelse, sé er det, som hr. Seren
Pind neevnte for, sddan, at drab, forbrydelser,
der er begdet mod menneskeheden, eller krigs-
forbrydelser jo i forvejen ikke kan foreeldes. S&
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man kan sige, at det, hvis man skulle se bort fra
foreeldelsesfristen pa de 10 &r, i givet fald sa ville
veere mindre voldsgerninger, som ville vaere be-
géet i udlandet.

Men jeg synes, der er grund til, at vi drefter
det neermere, for jeg er ikke overbevist om, at
det er det ene eller det andet, der er rigtigt. Jeg
synes, at jeg har behov for mere viden, og den
viden vil jeg soge at f under udvalgsbehandlin-
gen, inden vi tager endelig stilling til den formu-
lering i forbindelse med foraeldelse.

Men grundleeggende set har vi stor sympati
for forslaget og synes som sagt, at det rigtige er
at g8 ind for en strafskeerpelse for tortur i stedet
for at indseette en selvsteendig paragraf, og vi
gleeder os til at fa afklaret de sidste detaljer, in-
den vi skal stemme forslaget igennem.

KI. 15:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og den er fra
fru Karina Lorentzen.

: KI. 15:30
Karina Lorentzen (SF):
Ja, jeg var méske lidt hurtig. Jeg blev glad, da fru
Karen Heekkerup sagde, at hun ville stille en
masse spergsmal i udvalgsarbejdet, for jeg bry-
der mig ikke om den udleegning, at det mé veere
mindre voldsforbrydelser, nér der er en foreel-
delsesfrist. Tortur kan jo veere grusom vold mod
andre mennesker, sd jeg bryder mig ikke om ud-
trykket mindre voldsforbrydelser.

Det er selviglgelig rigtigt, at der ikke er nogen
foreeldelsesfrist for drab og krigsforbrydelser,
men tortur er jo mange ting og kan veere ganske
voldsom alligevel.

KL 15:30
Fjerde nastformand (Helge Adam M@ller)
54 er det ordfereren.

Kl. 15:30
Karen Hakkerup (S):
Jeg synes, at SF's ordferer har ret i at korrekse
mig; det var en uklog kommentar og en uklog
bemaerkning at knytte til tortur, for den er jo
som udgangspunkt altid ualmindelig ubehage-
lig og modbydelig, og vi kan pa ingen made
tage nok afstand fra den. Da jeg brugte udtryk-
ket, var det for at forteelle, at der allerede er visse
former for kriminalitet, som jo handler om tor-
tur, der aldrig kan foreeldes, og det er dem, som
er rigtig grove, men det eendrer jo ikke ved, at al
tortur er grov.

Men det, der bliver argumenteret for i det
kommenterede heringssvar, er jo lige preecis, at
nogle af sagerne, som ikke omhandler de grove-

ste tilfeelde, er meget sveere at komme efter og
strafforfolge, fordi det typisk vil veere gerninger,
som er begdet for mange ar siden og i udlandet.
Men det hindrer ikke, at vi skal se pa, hvad der
er det rigtige, for vi skal stemme efter, hvad der
er det rigtige, og ikke efter, hvor besveerligt det
vil veere. Vi skal have helt orden i billetterne, og
det vil jeg meget gerne veere med til at vi far un-
der udvalgsbehandlingen.

K1 15:31
Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er Dansk
Folkepartis ordferer, og det er fru Marlene
Harpsoe.

KI. 15:31
(Ordfarer)
Marlene Harpsoe (DF):
I Dansk Folkeparti tager vi skarpt afstand fra
tortur. Derfor stotter vi ogsd, at Danmark har til-
tradt torturkonventionen.

I Dansk Folkeparti har vi tidligere ilke ensket
at stotte, at der bliver oprettet en decideret para-
graf i straffeloven om tortur, om, at tortur er
strafbart. Dette har vi ikke stattet, da vi ikke har
set det nedvendigt, da Danmark jo allerede har
tiltradt torturkonventionen, som man dermed
folkeretligt har forpligtet sig til at folge.

Dette lovforslag omhandler i stedet en straf-
skeerpelse af tortur, sdledes at der bliver set pd
det som en skeerpende omsteendighed, hvis der
er benyttet tortur.

Vi bakker i Dansk Folkepa1t1 op om denne
skeerpelse, idet vi mener, at det vil sende et klart
signal om, at man fra dansk side er imod brugen
af tortur og mener, at det skal straffes hardt efter
den foragtende forseelse, som tortur nu engang
er. Derfor kan Dansk Folkeparti stotte lovforsla-

get.
Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er det SF's ordfaerer, fru Ka-
rina Lorentzen.
KI. 15:33

(Ordferer)
Karina Lorentzen (SF):
Tortur er en af de mest modbydelige former for
vold mod andre mennesker, fordi den torturere-
de star i en seerlig afmagtssituation. Det glaeder
SF, at Danmark endelig kan kriminalisere tortur
efter drelang kritik fra det internationale sam-
fund.

SF kan godt forstd argumenterne for ikke at
indseette tortur som en selvsteendig paragraf i
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loven, da det i givet fald vil veere meget sveert at
indfange de mange ansigter, torturen kan have.

Men det er meget uforstaeligt, at man har
valgt at overhere heoringssvarene pé flere omra-
der, bl.a. nar det handler om foreeldelsesfristen,
og nar det handler om straffens leengde. SF sy-
nes faktisk ikke, at justitsministeren anerkender
den grusomhed og seerlighed, som ministeren
selv leegger op til i forslaget. Specielt nar det
geelder forzeldelsen, er det uforstaeligt, at man
veelger at overhere bade nationale heringssvar
og FN's Komité mod Tortur, som peger p4, at sa-
gerne ber veere uforaeldelige. Ofte er sagerne om
tortur revis om at blive rejst, og der er en risiko
for, at disse alvorlige sager aldrig vil blive rejst,
hvis de kan foraeldes. Konkret har der veeret 11
sager i Danmark om tortur — det er teet ved 10
pct. — der er faldet for en foreeldelsesfrist. Det
mener SF ikke er rimeligt. SF opfordrer ministe-
ren til straks at efterleve kravet om, at tortursa-
ger ikke skal kunne foreeldes.

Man kan ogsa undre sig over, at ministeren
snart skeerper straffene for det ene, snart for det
andet, men dbenbart ikke mener, at tortur er no-
get, der kreever skeerpede straffe, som sterste-
parten af heringssvarene jo ogsa siger. I stedet
veelger ministeren en lgsning, hvor tortur skal
takseres inden for den normale strafferamme,
som alle andre forbrydelser i Danmark skal ud-
males efter. :

SF stotter naturligvis forslaget, fordi det er en
forbedring, men haber, at ministeren tager kri-
tikpunkterne op til fornyet overvejelse, idet
Danmark er et land, som mange andre lande so-
ger rad og vejledning hos, ndr det geelder tortur.
Danmark skal derfor neje overveje sin position
og veere i spidsen, nar det geelder tortur.

K1 15:35

Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Den neeste er den konservati-
ve ordferer, og det er hr. Tom Behnke.

- KL 1535
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Det Konservative Folkeparti er som alle andre
imod tortur. Vi fordemmer det, vi foragter det.
Man skal ikke under nogen omstendigheder
udeve tortur, og tortur skal naturligvis veere
strafbart. :

Nar vi hidtil er veget tilbage for at indfere
tortur som begreb i straffeloven, bade i den bor-
gerlige og i den militeere, sa er det ud fra en
overbevisning om, at tortur allerede var og er
forbudt og ulovligt. For ethvert element, der kan

betegnes som tortur, f.eks. vold, er jo allerede
ulovligt. Derfor var det vores opfattelse, at det
ville vaere ungdigt komplicerende, hvis man la-
vede en selvstaendig paragraf om, at tortur var
ulovlig. For dels ville der sa veere tale om, at fle-
re paragraffer overlapper hinanden, dels kan det
jo nogle gange vaere noget sveert at definere
preecist, hvad tortur er. Dermed ville man fa en
paragraf, der ville veere vanskelig preecist at de-
finere.

54 den lesning, der er valgt med lovforslaget
her, er langt, langt bedre. Det er nemlig et
spergsmal om at ga ind og sige, at hvis en over-
traedelse af lovgivningen er begaet ved tortur, si
er det i sig selv er strafskeerpende omsteendig-
hed; altsd ved udmalingen af straffen for f.eks.
vold vil det vaere en skeerpende omsteendighed
—og dermed vil man fa en hejere udmalt straf ~
hvis det er sddan, at volden er begdet ved tortur.
Den made at lave lovgivning pé synes vi er me-
get tilfredsstillende, og derfor vil der fra konser-
vativ side vaere fuld opbakning til lovforslaget.

K. 15:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste er den radikale
ordferer, hr. Simon Emil Ammitzbell.

‘ K1 15:37
(Ordforer)

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre er meget glad for det her
forslag. Det Radikale Venstre har jo tidligere og
leenge talt for, at der skulle veere en seerskilt tor-
turparagraf i straffeloven. Men jeg tror, at vi vil
forholde os til dette spergsmal p& samme maéde,
som vi forholdt os til spergsmalet om, hvorvidt
der skulle veere en seerlig paragraf imod tvangs-
segteskaber; at s& leenge ministeriet indarbejder
de begreber, vi gerne vil have eksplicit krimina-
liseret, i straffeloven, s er vi sddan set tilfredse
med det, iseer nar der ogsa argumenteres for,
hvorfor man veelger at gore det pa den made i
form af en strafskeerpende omsteendighed i ste-
det for som en seerlig torturparagraf.

Det Radikale Venstre synes jo i lighed med
andre partier, og hvad vi har hert her i debatten,
at tortur er noget af det mest frygtelige, der fin-
des, og vi synes, det er fint, at man har ladet sig
inspirere at den torturkonvention, som FN ved-
tog i 1984 i forhold til definitionen af tortur.

Det er jo ogsé szerlig slemt, nar det er sddan,
at offentlige myndigheder prover at udsaette
folk for fysisk eller psykisk smerte eller prover
at skade legeme eller helbred for enten, som der
star, at skaffe oplysninger eller tilstéelse, eller for
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at afstraffe, skreemme, eller tvinge nogen til at
gore, tale eller undlade noget, eller pa grund af
den pégaldendes politiske overbevisning, ken,
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se, tro eller seksuelle orientering.

Vi har dog et par spergsmal om lovforslaget. I
forhold til det sidste, altsa at man kunne have
begéet tortur med henvisning til alle de her for-
skellige forhold, sa er der flere af heringssvare-
ne, som gar ind i debatten om, at det kan vaere et
problem, at listen er udtemmende, fordi man
f.eks. mangler handicappede eller social status
som punkter, og at det méaske kunne veere en
fordel at gore listen ikkeudtemmende, men
naevne det som eksempler i stedet for fuldsteen-
dig at gere listen udtemmende. Det kunne jeg
godt teenke mig ministerens kommentarer til.

Den anden diskussion er diskussionen i for-
hold til foreeldelsesregler. Skal tortur kunne for-
aldes? Der er jo ingen tvivl om, som det ogsa al-
lerede er blevet neevnt i debatten, at der jo er en
lang reekke omrader, hvor vi allerede undtager
fra foreeldelse, alisa krigsforbrydelser, drab osv.
Skulle man s& ogsa ovetfere det til tortur?

Jeg vil sige, at vi i Det Radikale Venstre er
dbne over for, at man ogsa kunne se pa, om der
skulle veere enten ingen foreeldelse eller seerlige
foreeldelsesregler i forhold til tortur. Men det sy-
nes jeg vi m4 tage yderligere droftelser af i ud-
valgsarbejdet.

Endelig ma4 jeg sige, at det har veeret neevnt, i
hvert fald af et enkelt parti, at man ikke synes, at
straffene blev harde nok med det her. Det Radi-
kale Venstre er jo ikke et parti, som hverken nor-
malt, var jeg lige ved at sige, eller ved denne lej-
lighed har teenkt sig at veere fortaler for hejere
straffe ud over det, der allerede ligger i lovfor-
slaget, som jo ger, at tortur netop bliver en straf-
skeerpende omsteendighed. Og derfor ma det
give en forhejelse af straffen, hvis der er tale om
tortur.

KI. 15:40
Fjerde nestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den neeste er Enhedslistens
ordferer, og det er hr. Frank Aaen.

KL 15:40
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Spergsmalet om at indskrive forbuddet mod
tortur i den militeere og i den civile straffelov har
Enhedslisten arbejdet for i meget lang tid, i are-
vis. De gange, hvor vi selv har fremsat forslaget
her i Folketingssalen, har regeringen og rege-
ringspartierne veeret imod, men nu er der sket

en beveegelse, som vi selviolgelig er glade for.
Og jeg synes, at man pa en dag som i dag skal
takke organisationerne; Amnesty International,
der har indsamlet 100.000 underskrifter for kra-
vet, Rehabiliteringscenteret for Torturofre og an-
dre menneskerettighedsorganisationer. De har i
arevis arbejdet for, at det her kommer til at ske.
Derfor er vi selvfelgelig glade for lovforslaget,
som jo ex med til at understrege, at Danmark
ikke vil acceptere tortur i nogen form, og at an-
svarlige for tortur bliver straffet.

Det er et fremskridt, men vi er altsd ogsa eni-
ge i den kritik, andre har fremfort, og som frem-
gar af en masse heringssvar, nemlig at det efter
vores opfattelse ville have veeret bedre at have
haft en selvsteendig straffebestemmelse i straffe-
loven mod tortur, som man f.eks. har indfert det
iNorge.

Vi er enige i kritikken, som den er rejst af an-
dre partier, hvad angar spergsmalet om forael-
delse. Vi er bekymrede for, om lovgivningen,
som den udformes med forslaget her, omfatter
alle former for tortur. Der er jo former for tortur,
som ikke indeholder overgreb, der kan karakte-
riseres som vold, i hvert fald ikke den traditio-
nelle forstdelse af vold. Det kan veere det, vi ken-
der fra Guantanamolejren, hvor fangerne bliver
udsat for ekstrem sansepavirkning med kon-
stant hej musik eller sgvnberevelse. For selve
bestemmelsen, forbud mod tortur, er ikke ind-
skrevet som en selvstaendig paragraf, og den her
lov lever ikke op til de opfordringer, som er
kommet fra FN's Komité mod Tortur. Vi er ogsa
enige i, at det med hensyn til definitionen af tor-
tur kunne vaere meget hensigtsmeessigt bare at
henvise til FN’s torturkonvention. Og som Am-
nesty International foreslar, bor man ogsa direk-
te i bemeerkningerne til loven opregne en rackke
handlinger, som er omfattet af lovgivningen, for
at sikre, at f.eks. det, man kalder udvidede for-
hersmetoder, som USA jo desveerre anvender,
der skaber alvorlige psykiske folgevirkninger
for ofrene, helt entydigt er omfattet af lovgivnin-
gen.

Vi deler ogsé det synspunkt, at definitionen
af gerningsmeend skal udvides, sd ogsa halv-
statsligt ansatte eller ansatte i private sikker-
hedsfirmaer kan straffes. Det er nogle af de ting,
vi vil arbejde med i udvalgsbehandlingen.

Det er meget vigtigt for os ogsa at fa sikker-
hed for, at nogle af de tilfeelde, vi kender fra vir-
keligheden, er omfattet af den nye lovgivning.
Der vil der altsa komme en reekke spergsmél fra
0s. ~
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Nu har vi lige haft en diskussion tidligere i
dag-om administrative udvisninger, hvor der ta-
les om, at man godt kan udvises til lande, hvor
der bruges tortur, hvis vi far sékaldt diplomati-
ske forsikringer. Det er noget, som ingen eksper-
ter pa omradet tror pa. Og hvis nu Danmark ud-
viser folk til et land med tortur og far en diplo-
matisk forsikring, som s ikke overholdes, hvad
den sikkert ikke gor, er det s noget, som er
strafbart, eller er det ikke strafbart? Eller vi kan
tale om torturheeleri. Det havde vi ogsé fatiien
tidligere debat. Det kan dreje sig om, at nogle af
de oplysninger, der bruges i de her sager om ad-
ministrative udvisninger, kan veere tilvejebragt
ved hjeelp af tortur. Det er jo torturheeleri. Er det
strafbart, eller er det ikke strafbart?

Vi ved ogsé, at den danske styrkechef i Af-

ghanistan i 2002 fik en tolk. Han var udlant til
amerikanerne. Styrkechefen fik fra denne tolk
indberetning om tortur i en amerikansk fange-
lejr, men det blev ikke videregivet, og efterfel-
- gende udleverede man fanger til den pageelden-
de lejt, hvorefter de der fanger blev mishandlet.
Er det ogsé omfattet af torturlovgivningen, som
den ligger her pa vores bord?

Hyvis Forsvarskommandoen godkender udle-
vering af fanger til afghanske myndigheder, for-
di vi er med i krigen i Afghanistan — vi ved, at
der foregér tortur i afghanske feengsler — m4 vi
sd udlevere fanger til afghanerne, fanger, som
efterfolgende bliver udsat for tortur? Er det lov-
ligt, eller er det ogsa ulovlig?

Og ndr vi hjeelper CIA med efterretninger,
hvilket méske er tilfeeldet i nogle lande — Irak og
Afghanistan — og disse forer til pégribelse af per-
soner, som senere bliver tortureret, er det sa ogsa
omfattet?

Der er altsa en lang reekke af den slags kon-
krete sager, vi vil prove at tage fat 1 i udvaigsar-
bejdet for at veere sikker p&, hvordan den her
eendrede lov i praksis kommer til at virke.

-+ Kl 15:46
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S& er det justitsministeren.

KI. 15:46

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at takke for den meget
positive tilgang til lovforslaget, som jeg har hert
den overvejende del af partierne i Folketinget i
dag har. Der er ingen tvivl om, den her sag er en
sag, som bergrer os alle meget. Tortur er en for-
feerdelig forbrydelse, og derfor har det ogsé lig-
get regeringen meget pa sinde at se pa, hvordan
vi sikrer os, at vi ikke laver en straffelovgivning,

som er usammenheengende og inkonsekvent i
forhold til resten af straffeloven, og samtidig sik-
rer 0s, at der bliver sendt et klart og utvetydigt
signal om, at vi pa det skarpeste tager afstand
fra tortur, og at det bliver nemmere fremover at
felge sager, der vedrerer forbrydelser, hvor tor-
tur har veeret anvendsi, og herunder ogsd far mu-
lighed for at registrere det. Den losning, som det
fornemste udvalg under Justitsministeriet, nem-
lig Straffelovradet, er ndet frem til, synes jeg er
en ekstremt elegant lesning.

Jeg tror, det var fru Karina Lorentzen, der i
sin ordferertale sagde, at tortur nu bliver krimi-
naliseret. Jeg mé for at gore det fuldsteendig
Klart sige, at-det ingenlunde er tilfeeldet. Tortur
er kriminaliseret. Der er ikke tale om, at man har
kunnet begé tortur og ikke efterfalgende blive
retsforfulgt for det. Det synes jeg er vigtigt at fa
gjort fuldsteendig krystalklart, s& den lidt hable-
se diskussion, nogle har forsegt at fore, der
handlede om, om vi nu kunne veere sikre pé, at
hvis man lemleestede og pinte folk, at man s
kunne blive retsforfulgt for det, mundede ud i:
Ja, man kan blive retsforfulgt!

Sa det, det hele handler om, er, om tortur skal
fremsta som vaerende en enkelt paragraf i straf-
feloven, der omhandler alt lige fra en braekket
lillefinger til et grusomt drab. Skal man straffes
efter den samme paragraf, eller er det mere ele-
gant og mere klart og tydeligt at sige, at man far
den straf, man skal have for den straffelovsover-'
treedelse, man har begéet, og oven i det far man
en strafskeerpelse, fordi den er begdet under tor-
tur? :

Jeg ma sige, at Straffelovradets losning da s&
klart er at foretraekke frem for at lave sddan en
slags skraldebgttelgsning, hvor alle former for
tortur skal veegtes efter den samme straffe-
lovsparagraf.

Jeg er helt og aldeles uforstdende over for, at
de organisationer, der vier deres liv til kampen
mod tortur, med alvor og oprigtighed kan synes,
at det er meningsfyldt at have én paragraf, der
skal deekke det hele. Deter da langt, langt bedre
—hvis man ser p& det med offerets gjne - at sige,
at den person, der har begéet tortur imod mig,
er blevet demt for bade vold af seerlig grov ka-
rakter og for anvendelse af tortur eller for fri-
hedsbergvelse og for anvendelse af tortur, frem

_for at han er demt for tortur.

Jeg har simpelt hen s& sveert ved at forstd ar-
gumentationen i de heringssvaz, vi har faet, og
jeg mé sige, at det er sjeeldent, jeg her fra Folke-
tingets talerstol sddan direkte udtrykker min
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forundring over nogle af de heringssvar, der
foreligger. Jeg kan simpelt hen ikke finde anden
begrundelse for det, end at det var det, de sagde
fra starten af, og nu ter de ikke vende deres ar-
gumentation om. Men jeg mener altsa, at Straf-
felovradet er ndet frem til noget, der gor tortur-
bekeemperne en meget, meget stor fjeneste, ved
at serge for, at det bliver langt, langt klarere,
hvad det er, man er demt for, herunder ogsd, om
der er anvendt tortur.

Jeg vil sige, at hvis man folkeretligt havde en-
. sket, at det overhovedet havde veaeret formals-
tjenligt at have en enkelt bestemmelse, en catch
all-bestemmelse, en bestemmelse, der opsamler
alt, jamen s& havde man jo nok folkeretligt sagt,
at s8 havde man kraevet en seerskilt kriminalise-
ring af det, som vi har det pa terrorisme. Det har
man ikke gjort, og jeg tror, at man har gjort det
med velberadet hu.

S4 vil jeg sige tak til fru Karen Heekkerup for
at have en meget positiv tilgang. Jeg forstar
godt, at fru Karen Heekkerup —i forhold til he-
ringssvarene og i forhold til at det er en vanvit-

tig kompliceret lovgivning — udtrykker, at man

kan vaere i tvivl om nogle af tingene, herunder
ogsd om de spergsmal, der vedrerer forzeldelse.
Det har jeg faktisk meget stor forstaelse for.

Straffelovradets hovedargumentation, som
jeg jo har valgt at folge, er —nar det gaelder de
mest alvorlige forbrydelser som drab og forbry-
delser mod menneskeheden, altsé de forpligtel-
ser, vi har over for Den Internationale Krigsfor-
bryderdomstol - at samtlige de forbrydelser er
uforeeldelige. Men Straffelovradet siger s& ogs
omvendt, at hvis forbrydelsen er, at man har
braekket en finger pa en person og anvendt tor-
tur i forbindelse med det, hvorfor skulle det s&
lige preecis veere uforzeldeligt, ndr der, hvis en
privatperson breekker fingeren pa en anden, er
en foraeldelsesfrist pa 10 r for det? Hvad er det
lige, der ger, at hvis der er anvendt tortur, sd
skal forbrydelsen veere uforeeldelig? Det kan
veere sveert at forstd. Det, der sd ydermere — sy-
nes jeg — er en meget god pointe fra Straffelovra-
det, og som hr. Seren Pind s& smukt sagde det
pa et andet sprog, er, at sagen jo altsa ogsé er
den, at jo leengere tid, der gér, for en sag kom-
mer for retten, desto vanskeligere er det oftest at
bevise den.

Vi kan lige s& godt vaere zerlige og sige, at
mange af de forbrydelser, der bliver begéet, og
hvor der anvendes tortur, jo ofte er forbrydelser,
der maske forst ser dagens lys mange ar senere,
nér en person flygter, kommer til et andet land

og forteeller om sine oplevelser. Og jeg vil sige,
at for hver time, der gar, bliver det vanskeligere
at lofte bevisbyrden i en straffesag.

Da vi i sin tid — og det er jo ikke sa lang tid si-
den — sidst s& pa foreeldelseslovgivningen, hav-
de vi jo preecis den samme diskussion her i Fol-
ketingssalen. Med den argumentation, som jeg
herer fra SF og fra hr. Frank Aaen, kunne man
sperge, hvorfor alle forbrydelser ikke bare er
uforeeldelige. Hvorfor er der nogle forbrydelser,
der ikke skal kunne retsforfelges efter et stykke
tid? Begrundelsen for det er jo, at det pa et tids-
punkt begynder at blive umuligt for anklage-
myndigheden at lafte bevisbyrden, og s& kan
man vere i den paradoksale situation, at der
kommer et offer og siger: Jeg onsker, anklage-
myndighed, at den her sag skal rejses. Det er
godt nok 20 ar siden, der var en, der braekkede
min finger, men jeg ensker, at I skal fore sagen
ved domstolene. Sa siger anklagemyndigheden:
Vi kan ikke lofte bevisbyrden, der er simpelt hen
gdet for lang tid, og vi har to pastande mod hin-
anden. Der er ikke noget bevis for, at det er sket.

1 den situation vil det ofte have den konse-
kvens, at den person, der er en mulig gernings-
mand, i princippet vil blive blastemplet, fordi
sagen ikke bliver rejst, nér offeret ensker det. 54
man kan faktisk komme i den situation, hvis
man driver det for langt ud og siger, at alt skal
vaere uforeeldeligt, at anklagemyndigheden kan
sige, at de ikke kan fore beviser. Og sa er der
mange, der vil sige, at den pageeldende er uskyl-
dig, s& har den pégeeldende ikke begéet den
krigsforbrydelse.

S4 jeg forstar udmeerket fru Karen Heekke-
rups sddan meget forsigtige tilgang til det her,
og jeg vil meget gerne under udvalgsbehandlin-
gen veere med til at besvare spergsmal om det
her. Men jeg vil sige, at der altsé er rigtig, rigtig
gode grunde til, at der er foraeldelsesregler, og
det er s&dan set ogsd af hensyn til ofrene, at man
ikke ma binde dem det pé eermet, at de skal ven-
te i s& mange ar pa at ga til myndighederne, s&
de risikerer, at sagen simpelt hen ikke kan fores
ved domstolene.

Hz. Simon Emil Ammitzbell var inde pé, om
ikke vi kunne se lidt pa selve definitionerne, s&
de blev lidt rundere. Vi leegger op til en ret pree-
cis formulering, og som jeg herte hr. Simon Emil
Ammitzbell, ensker hr. Simon Emil Ammitzbell,
at der skulle veere mulighed for, at man kunne
tilfeje nogle flere ting. Jeg vil sige til hr. Simon
Emil Ammitzbell, at Straffelovradet ogsa har
overvejet det, og det er Straffelovrddets meget
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klare overbevisning, at nar det geelder straffelo-
ven, skal den veere meget klar og preecis. Vi kan
ikke have en straffelov, som er lidt ulden i, hvad
der menes, og derfor har man altsa valgt ikke at
medtage-dele af torturkonventionen, hvor det
kan veere svaert at overskue, hvad der preecis
menes med det.

Men det er ogsa Straffelovridets klare opfat-
telse, at de andre bestemmelser i straffeloven, vi
allerede har, vil fange de tilfeelde, som den nye
bestemmelse ikke fanger. Men det vil jeg meget
gerne svare péd under udvalgsbehandlingen.

Sa vil jeg sige til Enhedslisten og hr. Frank
Aaen, som ogsa var inde p4, at man ikke var til-
freds med personkredsen, at det jo egentlig er
lidt underligt, at hr. Frank Aaen forst holder en
lang tale om, at Enhedslisten ensker, at man skal
felge torturkonventionens bestemmelse, men
nar det sd kommer til personkredsen, s& ensker
man ikke lzengere at folge torturkonventionens
bestemmelse. For vi folger jo torturkonventio-
nens bestemmelse og veelger ikke at udvide per-
sonkredsen ud over det. Sa jeg synes, det virker
lidt, som om Enhedslisten bruger konventioner-
ne sadan lidt, alt efter om det nu passer ind i En-
hedslistens argumentation eller ¢j. -

For nu at holde fast i det centrale, nar vi taler
om tortur og taler om, at offentlige myndighe-
der enten bruger voldelige metoder eller ekstre-
me psykiske metoder til at nedbryde folk, sa sy-
nes jeg stadig veek, der ma veere tale om, at det
er embedsmeend eller folk, der er blevet det pa-
lagt af embedsmeend, der begar den her slags
forbrydelser, som tortur handler om. Jeg mener,
det er rigtigt, at andre private virksomheder el-
ler andre, der matte bega den her slags forbry-
delser, ma blive fanget af de gvrige bestemmel-
ser, som vi har i straffeloven.

54 jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at det ikke er
sadan, at man ikke bliver straffet. Spergsmalet
er bare, om vi skal fravige torturkonventionens
definition p&, hvem det er, der kan bega tortur.
Og der synes jeg nu, det er klogest at holde fasti
den definition, der er.

Men jeg vil sige tak for de mange positive til-.

kendegivelser. Jeg har argumenteret over for fru
Karina Lorentzen for, hvorfor jeg ikke mener, at
det vil veere hensigtsmeessigt med en enkelt pa-
ragraf, og ogsa for, hvorfor reglerne er, som de
er, men jeg er selvfplgelig klar til under udvalgs-
behandlingen ogsd at ga i dialog med Folketin-
get om bestemmelserne.

K1 15:58

Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Jeg beder justitsministeren blive stdende. Forelo-
big er der en enkelt kort bemeerkning fra hr. Si-
mon Emil Ammitzbell. Og sa kan jeg neevne, at
hr. Frank Aaen har bedt om ordet i anden runde.
Ferst hr. Simon Emil Ammitzbell.

I v KI. 15:58
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg takker justitsministeren for besvarelsen. Der
vil ogsa komme nogle skriftlige spergsmal. Det
kan vi s tage i lebet af udvalgsbehandlingen.

Nar man har veeret i Folketingssalen sddan en
hel dag, er det faktisk dejligt, at det viser sig, at
man nogle gange er uenig i nye konstellationer
og er enig i andre konstellationer.

Derfor vil jeg faktisk gerne bede justitsmini-
steren om at forholde sig til noget, som hr. Frank
Aaen sagde, og som jeg ikke er enig i, nemlig at
der blev bragt nogle eksempler —jeg tror, at det
var med henvisning til Guantdnamobasen —
hvor man mente, at man nu ikke kunne vacre
sikker p4, at varme- og kuldepavirkning og af-
skeering fra sevn og den slags var indeholdt i

.den her definition. 54 vidt jeg kan leese af lovfor-

slaget, stir netop fuldsteendig de beskrivelser i
lovforslagets bemzerkninger. Og det vil jeg bare
gerne bede justitsministeren om at bekreefte.

K1, 15:59
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren.

: Kl. 15:59
Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at anvendelse af tortur er kriminali-
seret allerede i dag, og med dette lovforslag la-
ver vi det til en strafskeerpende omsteendighed.
Men det er sa typisk for Enhedslisten, at i stedet
for at forholde sig til, hvad det her lovforslag
handler om, giver man sig straks ud i en lang ta-
le, der handler om USA og alle mulige andre
ting. )

Jeg vil sige, at'den danske udenrigsminister
gentagne gange over for amerikanerne har un-
dersireget, at vi er modstandere af Guantanamo,
og at vi er modstandere af et system, hvor man
ikke bliver stillet for en dommer. Det kan ikke si-
ges mere klart. Jeg synes simpelt hen, at det et
eller andet sted er lidt sergerligt, at vi, ndr vi fak-
tisk her har en feelles sag, hvor vi tager et keem-
peskridt fremad i forhold til bekeempelsen af
tortur, skal here pa den slags snak, som jeg slet
ikke synes herer hjemme i forbindelse med be-
handlingen af det her lovforslag,.
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KI. 16:00
Fjerde neestformand (Helge Adam Meoller):
Tak til justitsministeren. S& er det hr. Frank
Aaen, der far ordet i anden omgang.

KI. 16:00
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Jeg kan sige til ministeren, at nu stetter vi jo lov-
forslaget. Vi har oven i kebet tilladt os at sige, at
vimener, at det bl.a. er pa baggrund af et lang-
varigt arbejde, som Enhedslisten har veeret med
til, at det her lovforslag bliver fremsat. Og det er
vi selvfolgelig tilfredse med.

Jeg vil da ogsé sige, at det jo ikke er nok, at re-
geringen gentagne gange har sagt, den er imod
Guantanamo, for det har jo ikke haft nogen kon-
sekvens. Som vi diskuterede her i formiddag, er
Danmark maske oven i kebet pa vej til at lave sit
eget Guantanamo forstdet pad den made, at men-
nesker uden dom kan holdes indespeerret eller
pé anden maéde straffes i lang tid, uden at der er
en egentlig domstolsafprovning. S& mere hellig
skal man jo ikke gore sig.

Jeg er da glad for, hvis vi kan sige, at alle de
ting, som pagar f.eks. med sgvnbergvelse og den
slags former for mishandling, ogsé er omfattet af
loven. Men hvad sa med torturheeleri? Nar nu
Danmark siger til myndighederne i Syrien, at
her er en mand, som vi anklager for at veere
medvirkende til terror, og vedkommende sa bli-
ver fanget og udsat for tortur og efterfelgende
returneret til Danmark, er det sa strafbart for de
danske myndigheder, at vi har givet oplysninger
til en fremmed stat, som ger, at vedkommende
person bliver udsat for tortur? Er det medvirken
til tortur, som er strafbart efter den her lov, eller
er det ikke? Det er da et relevant spergsmal, det
synes jeg absolut.

Nar vi i Irak og i Afghanistan er med til at
tage fanger, som kommer i amerikansk eller af-
ghansk vareteegt og bliver udsat for tortur, er det
s& medvirken til tortur, som er strafbart efter
den her lov, eller er det ikke? Det er da ogsa et
relevant spergsmal.

Det er derfor, vi siger, at vi stotter loven, vi
stemmer for den, vi synes, at det er et stort frem-
skridt, men vi ensker ogsa at afprove, hvilke for-
mer for tortur der er omfattet eller ikke omfattet,
og hvilke former for medvirken til tortur, som er
omfattet eller ikke omfattet. Det vil vi s& gore i
en lang reekke spergsmal, der kommer i ud-
valgsarbejdet, og det synes jeg hverken at Det
Radikale Venstre eller ministeren skal beklage
sig over, tveertom. Sadan herte jeg nu heller ikke

hr. Simon Emil Ammitzbell. For vi er jo i en gra-
zone.

Jeg vil ogsa sige noget om, hvem der er om-
fattet. Det er da rigtigt, at for fa ar siden kunne
vi aldrig dremme om, at Danmark entrerede
med private sikkerhedsorganisationer i forbin-
delse med krigsferelse. Det er jo nyt, at det nu
sker i Afghanistan, og at det ogsa sker delvist i
Irak, at vi entrerer med private sikkerhedsfirma-
er, som vi ved star for de mest grusomme hand-
linger, f.eks. i Irak. Det er da meget godt at f4 at
vide, hvis Danmark entrerer med et privat sik-
kerhedsfirma, hvordan de s er placeret i for-
hold til lovgivningen. Og nar det ikke var deek-
ket ind af gammel lovgivning, sa er det, fordi
det er helt nyt. Vi har jo ikke tidligere dremt om,
at Danmark skulle entrere med et privat sikker-
hedsfirma, sa derfor kommer de spergsmal.

, KL. 16:03
Forste neestformand (Svend Auken):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om endring af feerdselsloven.
(Konfiskation af knallerter m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremszettelse 12.03.2008).

K1 16:04
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Som ordferer byder jeg velkommen til hr. Seren
Pind, veersgo.

KL 16:04
(Ordferer)
Seren Pind (V):
Der er nogle, der kunne fa det fejlagtige indtryk,
at det er forbi jeg er Venstres knallertbolle, jeg
far lov til at varetage dette forslag, men det er
imidlertid ikke tilfeeldet. Det skyldes, at vores
egentlige knallertordfarer, hr. Karsten Nonbo,
desveerre er kort et andet sted hen og ikke kan



