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KI. 18:11
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Det er der bestemt ikke. @nsker ordfereren en
bemeerkning?

KL 18:11
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er enig med fru Pia Christmas-Meller.

K1 18:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemeerkning.

KI. 18:12
Mogens Jensen (5):
Det er fremkommet péd baggrund af hr. Seren
Krarups bemeerkninger om definitionen af segte-
skab. Der vil jeg bare sperge ordfereren, om ord-
fareren kan bekreefte, at da man behandlede
B 76, som gér forud for dette lovforslag, modtog
man et svar fra familieministeren om definition
af segteskab, hvori der star, at begrebet eegteskab
ikke er defineret i den nugeeldende lovgivning.
Ejheller i den ferste version af lov om eegteskabs
indgdelse og oplesning fra 1922 findes der en
definition.

KI. 18:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :

: KI. 18:12

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kan selvfelgelig bekreefte, at et svar, der er
afgivet af den tidligere familieminister, er afgi-
vet. Jeg synes ogsé bare, at det i forleengelse af
hr. Mogens Jensens speargsmal er veerd at holde
fast i, at det, vi laver, er en eendring af segte-
skabslovgivningen, hvor man ikke tager, stilling
til de kensmeessige forhold og dermed dbner
mulighed for, at segteskabslovgivningen kan
geelde for par, der bestar af en mand og en kvin-
de, men ogsé for par, der bestér af to mennesker
af samme ken.

KI.18:13
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak tit
ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud- .
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Ophavelse af straffelovens blasfemibestem-
melse).

Af Jesper Langballe (DF) m.{l.

(Fremseettelse 28.02.2008).

Kl.18:13
Forhandling

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

K. 18:13
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det fremsatte lovforslag gér ud pa at opheeve
straffelovens § 140 om blasfemi. Efter denne be-
stemmelse straffes med bede eller feengsel indtil
4 méneder den, der offentligt driver spot med
eller forh&ner noget her i landet lovligt bestéden-
de religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse.

Der er tale om et lovforslag, der ogsa blev
fremsat i sidste folketingssamling og i folke-
tingsaret 2004-05. Vi har saledes her i Folketin-
get flere gange inden for de seneste &r diskuteret
en opheevelse af blasfemibestemmelsen i straffe-
loven. Ved disse lejligheder tilkendegav jeg, at
det var regeringens opfattelse, at der fortsat er
behov for straffelovens blasfemibestemmelse.
Det er ogsa i dag regeringens opfattelse.

Som jeg redegjorde for ved behandlingen af
de tidligere lovforslag, er religiose spergsmal for
nogle mennesker noget af det mest betydnings-
fulde og grundleeggende i tilveerelsen. Det geel-
der, uanset om der er tale om kristne, muslimer,
joder eller andre. Straffelovens § 140 sikrer, at
personer, der foler sig kreenket over offentlige
ytringer om deres trosleerdomme eller gudsdyz-
kelse har mulighed for at f& myndighedernes og
eventuelt i sidste ende domstolenes vurdering
af, om konkrete ytringer har veeret spottende el-
ler forhdnende og har overskredet graensen for,
hvad der er acceptabelt.

Det er siledes pd den made muligt via retssy-
stemet at f en uvildig vurdering af de péageel-
dende ytringer, og det er vigtigt, at vi hermed
har en mekanisme, der bl.a. mindsker risikoen
for, at personer, der foler sig steerkt kreenket, gri-
ber til voldsomme modtreek som f.eks. selvtegt
pé grund af de religiose spergsmals centrale be-
tydning for dem. Heri ligger en veesentlig of-
fentlig interesse, der ikke ber undervurderes.
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Man ber i den forbindelse ogsa have for gje,
at straffelovens § 140 ikke er undergivet privat
patale, som det er tilfeeldet med den overvejen-
de del af bestemmelserne i straffelovens kapitel
27 om freds- og eerekraenkelser. Det understre-
ger, at bestemmelsen ikke i forste reekke beskyt-
ter rent private interesser, men derimod nogle
mere overordnede offentlige interesser.

Bestemmelser, der som blasfemibestemmel-
sen vedrerer straf for ytringer, kan rejse sporgs-
mal i forhold til ytringsfriheden, herunder om
bestemmelsen forhindrer en fri debat om religio-
se sporgsmal.

Jeg vili den forbindelse understrege, at
ytringsfriheden er en af de helt centrale friheds-
rettigheder i vores demokratiske samfund. Jeg
mener imidlertid ikke, at straffelovens § 140 om
blasfemi fratager os muligheden for en fri debat.
Det viser det forhold, at der ikke siden 1938 er
faldet dom for overtraedelse af bestemmelsen.
Det er da ogsa sddan med al enskelig tydelig-
hed. ‘ .

Bestemmelsen omfatter alene ytringer, der
ma karakteriseres som spot, dvs. latterliggorel-
se, eller forhénelse, dvs. foragt eller nedgerelse
pa en ondskabsfuld made af noget her i landet
lovligt bestaende religionssamfunds trosleer-
domme eller gudsdyrkelse.

Det er séledes ikke det, at man kritiserer, men

maden man udtrykker sig pa, som er afgarende
for, om blasfemiparagraffen kan anvendes. Det
betyder, at adgangen til offentligt at kritisere et
religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse ikke begraenses, nér blot der ikke er
tale om spot eller forhénelse.

Bestemmelsen er desuden, hvilket fremga
Kklart af forarbejderne, begreenset til alvorlige til-
feelde.

Som bekendt var de naevnte spergsmél bl.a.
fremme i sagen om Muhammedtegningerne i
Jyllands-Posten. Rigsadvokaten afviste i marts
2006, at der foreld en overtraedelse af straffelo-
vens § 140. Rigsadvokaten fandt saledes, at be-
tingelserne for straf efter bestemmelsen ikke var
opfyldt. Rigsadvokaten anferte bl.a., at nogle af
tegningerne vedrerte sociale forhold, kvinders
stilling i det muslimske samfund, og ikke den is-
lamiske trosleerdom eller gudsdyrkelse.

For sa vidt angar en af tegningerne, udtalte
Rigsadvokaten, at den med god grund kunne
opfattes som en kraenkelse og forneermelse rettet
mod profeten Muhammed, men at den efter an-
klagemyndighedens opfattelse ikke var udtryk

for spot eller latterliggerelse og neppe heller
forhénelse i forstand af straffelovens § 140.

Jeg vil ogsd fremheeve, at straffelovens blasfe-
mibestemmelse skal fortolkes under hensyn til
bestemmelsen om ytringsfrihed i den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, fuldsten-
dig pa linje med hvad der f.eks. geelder i relation
til straffelovens sakaldte racismeparagraf. I den
konkrete anvendelse af straffelovens blasfemi-
bestemmelse ma domstolene derfor foretage en
afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for
hensynet til de interesser, som bestemmelsen
har til formal at beskytte.

At hensynet til ytringsfriheden vejer tungt,
understreges af den yderst beskedne anvendelse
af bestemmelsen i praksis. Sammenfattende er
der, af de grunde jeg har veeret inde p4, efter re-
geringens opfattelse fortsat behov for straffelo-
vens blasfemibestemmelse; og regeringen kan
derfor ikke stotte lovforslaget. -

v : KI. 18:18
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Det er hr. Kim Andersen som
ordferer.

K1 18:18

(Ordferer)
Kim Andersen (V):
Som ministeren lige har redegjort for, er det jo
ikke just et nyt forslag, vi her har til behandling.
Det er vel faktisk tredje gang inden for en kort
arreekke, forslaget her fremseettes. Det kunne jo
fa en til at tro, at straffelovens § 140 er en meget
indgribende bestemmelse, som har vidtraekken-
de konsekvenser for den frie debat. Men det er
ingenlunde tilfeeldet.

Som det ogsa fremgér af forslagets bemeerk-
ninger, og som det i gvrigt har veeret neevnt i for-
bindelse med tidligere behandlinger af forslaget,
har paragraffen ikke fort til domfeeldelse siden
1938. Det pé trods af, at man josandt for dyden
ma sige, at vii dette land har en meget &benhjer-
tig og bramfri debat ogs& om religionernes rolle
ivores samfund. Der var f.eks. ikke grundlag for
at gore paragraffen geeldende i forbindelse med
de tegninger, der forte til den sdkaldte Muham-
medkrise.

Paragraffen kan kun geres gaeldende for den,
der bespotter eller hdner andres religioner, tro
og gudedyrkelse. Der er dannet preecedens for,
at dette fortolkes meget sneevert. Der skal altsd
vaere tale om virkelig alvorlige kraenkelser af an-
dxes religion, fer loven kan praktiseres.

I Venstre har vi ikke tidligere ment, at para-
graffen skulle afskaffes. Det mener vi fortsat
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ikke at den skal. Den repraesenterer en relevant
begreensning af ytringsfriheden. Vi kan derfor
ikke stemme for forslaget. Paragraffen skal ses i
sammenhaeng med netop ytringsfriheden og de
andre frihedsrettigheder, vi har, og den er pa in-
gen made til nogen form for begreensning af
ytringsfriheden. Vi kan ikke stotte forslaget.

K1 18:21
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Jesper Langballe.

K1 18:21
Jesper Langballe (DF):
Det er i og for sig interessant, at hr. Kim Ander-
sen forsvarer, at vi beholder en blasfemiparagraf
med den begrundelse, at den overhovedet ingen
betydning har, den er fuldkommen ligegyldig.
Det sidste er jeg enig med hr. Kim Andersen i,
men det er dog en meerkelig begrundelse.

En gang imellem plejer lovgivere at rydde op.

Det siges, at der engang var en, der en dag fandt

en lov, der forbed, at man drev far over Knip-
pelsbro. Sa kan man, n&r man fir gje pa sidan en
lov, sperge, om det s& ikke var en idé at sige: Der
er vist ikke mere s& mange far, der gér over
Knippelsbro, sa vi slar en streg over den lov.

Det er en fuldkommen ligegyldig lov. Hvor-
for vil hr. Kim Andersen beholde den med den
begrundelse, at den aldrig nogen sinde bliver
brugt? '

: KI. 18:22
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. ‘

KI. 18:22
Kim Andersen (V):
Allerforst kan jeg ikke lade veere med at undre
mig en lille smule over, at hr. Jesper Langballe
synes, at det er veeldig interessant, at jeg pa Ven-
stres vegne afviser forslaget og dermed afviser
at annullere paragraffen. Det kan jo ikke komme
som nogen veeldig stor overraskelse for hr. Jes-
per Langballe. Det har Venstre faktisk sagt, hver
gang hr. Jesper Langballe og hans feeller har fort
det her forslag frem.

Som jeg ogsé sagde i mit indleeg, skal det jo
ses i en sammenheeng med netop ytringsfrihe-
den og de andre frihedsrettigheder, vi har. De
indgér alle i en balance. Jeg er meget enig i, at vi
skal have en absolut ytringsfrihed her i Dan-
mark, og det mé& man ogsa sige at vi har, men vi
skal ikke sende et signal om at ophaeve blasfemi-
paragraffen og dermed risikere at sende et sig-
nal til nogle ekstremistiske kreefter om, at det
bare er o.k. at sige hvad som helst af ondskabs-

fulde ting om andre menneskers religion eller
gudebilleder. Det er der ingen grund til. Det tje-
ner ikke ytringsfriheden. Det er i virkeligheden
slet ikke en reel ytringsfrihed. Derfor indgéar det
ien meget fin balance, som vi ikke pa nuveeren-
de tidspunkt er indstillet pa at rokke ved.

KL 18:23
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.

KL 18:23
Jesper Langballe (DF):
Hr. Kim Andersen og ministeren fatter ikke, at
vi bliver ved med at genfremseette dette forslag,
men det gor vi, og vi vil blive ved, og vi vil blive
ved og blive ved, for sagen er nemlig den, at der
er sket noget siden forste gang, vi fremsatte det.
Der har veeret en Muhammedkrise, som pludse-
lig har stillet alle danskere i et valg mellem
ytringsfrihed og omsorg for de kreenkede religi-
ose folelser, og det er vel at meaerke en omsorg,
der skal bruge magt - enten lovgivningsmagt el-
ler den r4 pebelmagt, som vi har set. Det er der-
for, at vi genfremsaetter forslaget.

Det er ogsa, fordi — det kan jeg godt foje til —
at SE, forste gang vi fremsatte det, fremsatte
preecis det samme forslag pé preecis det samme
tidspunkt, men trak sig. Som bekendt har SF's
formand pa det sidste veeret meget drabelig i
sine udtalelser om muslimerne, der ma overhol-
de det danske vaerdiseet. Det bliver speendende
at here, hvad han siger nu.

K. 18:25
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:25
Kim Andersen (V):
Det var vel, hr. formand, mere et indleeg, vi her-
te her, end det egentlig var et spergsmal til mig,
men det giver mig anledning til at f& ordet, s&
tak for det.

Jeg kan sige til hr. Jesper Langballe, at jeg jo
ikke udtrykte undren over, at Dansk Folkeparti
fremsatte forslaget. Jeg undrede mig lidt over, at
det kunne undre hr. Jesper Langballe s& vold-
somt, at vi er modstandere af det. Det kan nem-
lig ikke undre, al den stund vi ogsa har veeret
imod det de andre gange, hr. Jesper Langballe
har fremsat det her forslag.

Jeg kan jo et stykke ad vejen godt forsta
Dansk Folkepartis bevaeggrunde, og jeg medgi-
ver gerne hr. Jesper Langballe, at der bestemt er
sket noget i den mellemliggende periode. Men
det eendrer ikke ved vores grundsynspunkt,
nemlig at blasfemibestemmelsen i straffeloven
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pa ingen méade er en hindring for en reel og fri
ytringsfrihed i vores land, og at denne bestem-
melse indgar i en hérfin balance med andre ret-
tigheder, som vi ikke mener det vil vaere hen-
sigtsmeessigt at rokke ved pa nuveerende tids-
punkt. For den, der lytter, er der faktisk ogsé i
det, jeg her siger, en refleksion over det, der er
passeret, siden Dansk Folkeparti fremsatte dette
forslag ferste gang. Det tror jeg ogsa at hr. Jesper
Langballe ma medgive.

K1 18:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup for en kort bemeerkning.

KI1. 18:26
Seren Krarup (DEF):
Hr. Kim Andersen sagde i sin begrundelse for, at
Venstre ikke ville ga med til det forslag, at man
ikke ville risikere at sende et sddant signal.

Vil hr. Kim Andersen ikke indremme, at han
dermed jo ogsé har givet til kende, at han for s&
vidt allerede har bejet sig for en ydre pression?
Han ligger under for en frygt, som betyder, at
han ikke vil risikere det.

Er det ikke dermed dokumenteret, hvad der
ligger i blasfemiparagraffen, nemlig at det til sy-
vende og sidst er forseget pa at diktere den of-
fentlige debat? Det er jo faktisk det, der ligger i
det. Og det kom jo — synes jeg — ogsa frem i mi-
nisterens redegerelse, hvor hun laegger veegt pa
den méde, der tales pa.

Det er jo i virkeligheden at bgje sig for ufrihe-
den, og det er jo i modstrid med, vil jeg sige,
hele den danske tradition, hvor hr. Kim Ander-
sen selvfelgelig lige s& godt som jeg ved, hvor-
dan man har omtalt kristendommen og folkekir-
ken. Han kan f.eks. prove at leese Hans Kirks
forfatterskab. Der er ingen graenser for de injuri-
er, som kristendommen har mattet finde sig i.
Det er et signal, der er blevet udsendt dengang,
og da var man ikke bange.

Vil hr. Kim Andersen ikke indremme, at deti
virkeligheden er en afslerende formulering, han
kommer med?

: , KI. 18:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 18:27
Kim Andersen (V):
Nej, det vil jeg bestemt ikke. Det er ikke udtryk
for frygt. Og man kan heller ikke sige, at den be-
stemmelse i straffeloven om blasfemi i alle de ar,
hvor vi har haft den, har veeret hindrende for
den frie debat og for ytringsfriheden, bestemt ik-

ke. Det tror jeg heller ikke at hr. Seren Krarup
ville kunne f& sig selv til at pastd er tilfeeldet. Det
er ikke udtryk for frygt.

Det er udtryk for en erkendelse af, at guds-
dyrkelse, religion, betyder utrohg meget for
mange mennesker. Og ligesom vi har vores
ytringsfrihed og skal std ubrydelig fast pa vores
ytringsfrihed, ja, s& skal vi naturligvis ogsa bl.a.
respektere, at gudsbilledet, troen, har stor betyd-
ning for andre mennesker, og at denne blasfemi-
bestemmelse indgéar i en harfin balance med en
lang reekke andre rettigheder, som danner vores
normseet her i vores samfund. Og vi mener ikke,
at der er grundlag for at eendre pa den afvejning,
der udger det normseet, og vi mener ikke, at vi
pa nuveerende tidspunkt skal appellere til nogle
ekstremistiske kreefter om at lade hant om den
vaerdighed, hvormed man omgiver sig med
ytringsfriheden og respekterer ytringsfriheden,
nar man virkelig tager den alvorligt og holder
den keer.

KI. 18:29
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hz. Seren Krarup.

KL 18:29
Seren Krarup (DF):
Blot et ord, vil jeg sige til hr. Kim Ande1 sen, som
ordet veerdighed antyder jo siraks den ramme,
det hele skal presses ind under, og det vil sige, at
det jo dermed ogsa er som med den tidligere for-
mulering om, at vi kan risikere at afsende et sig-
nal; det er jo et vidnesbyrd om, at man allerede
ligger under for en frygt, som betyder, at debat-
ten i dette land ikke leengere er fri. Der er altsa
kreefter, som bruger § 140 til at sege at tyrannise-
re debatten i dette land, og sa bejer man sig, for
man vil ikke risikere noget.

Hr. Kim Andersen og jeg er i feellesskab enga-
geret i Sydslesvig via Femmandsudvalget. Hvis
hr. Kim Andersen leeser den danske Sydslesvig-
historie, sa vil han f.eks. se, hvordan Flensborg
Avis' redakter Jens Jessen matte tilbringe 4 &ri et
preussisk feengsel, fordi han ogsa faldt ind un-
der alle disse kreenkende betegnelser eller be-
tragininger, som den preussiske stat kunne finde
pa.

Kan hr. Kim Andersen ikke se forbindelsen,
altsd hvordan det at lukke op for disse kreenken-
de muligheder betyder, at ufriheden holder sit
indtog, og at den frie debat umuliggeres?

. KI. 18:30
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
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K1. 18:30
Kim Andersen (V):
Jeg synes, det er et forkert spor, som hr. Seren
Krarup fremturer i her. Man kan pa ingen made
sige, at den frie debat og ytringsfriheden er truet
eller kraenket i vores land, tveertom. Og man kan
heller ikke sige, at § 140 i straffeloven igennem
alle disse ar, hvor den har eksisteret, har veeret
en heemsko. Jeg mener, at det er udtryk for pro-
portionsforvreengning, nar hr. Seren Krarup
kommer med disse synspunkier.

Jeg har svaret hr. Jesper Langballe, og jeg har
ogsa kvitteret for og haft en forstéelse for, at
Dansk Folkeparti ogsa i denne sag er vedhol-
dende og fremseetter deres forslag igen og igen.
Jeg anerkender ogsé, at der er sket nogeti de -
mellemliggende perioder. Men vi mener alts&
virkelig reelt ikke, at paragraffen er heemmende
for ytringsfriheden her i landet, og vi mener, at
det vil veere et forkert signal at sende at ophaeve
den pa dette tidspunkt, fordi vi mener, at den
indgar i en harfin balance, som netop sikrer os
den ytringsfrihed, som vi definerer, og som vi
synes er sa vaesentlig.

I gvrigt vil jeg gerne kvittere for vores ud-
meerkede samarbejde i Femmandsudvalget om-
kring det danske mindretal i Sydslesvig. Det er i
den sammenhzeng meget pragmatisk, tak for
det.

KI. 18:32
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Karen Heekkerup som
ordferer.

KI. 18:32
(Ordferer)
Karen Haekkerup (S):
Lad mig starte med at sla fast, at yiringsfriheden
er et urokkeligt grundprincip i det danske sam-
fund, og som pa ingen made star til diskussion.
Det er helt essentielt, at man i et demokratisk
samfund har ret til at sige sin mening, sa der kan
fores en fri debat. I et &bent samfund som det
danske, hvor forskellige religioner eksisterer
side om side, er det en helt naturlig ting, at vi frit
kan diskutere og ogsa kritisere hinandens religi-
oner.

Men hos Socialdemokraterne mener vi altsa
ikke, at blasfemiparagraffen forhindrer, at der
bliver fort en fri debat. Paragraffen forhindrer jo
ikke kritik af religion som s&dan, den seetter kun
nogle graenser for maden, den kritik kan ytres
pa. Sa leenge der ikke er tale om direkte spotten-
de eller forh&nende angreb, er der intet i vejen
for at kritisere, og der skal vel at meerke veere

tale om meget grove angreb, for man kan dem-
mes efter blasfemiparagraffen. Som vi allerede
har hert, er det ikke sket siden 1938, hvor en
gruppe nazister blev demt for at uddele lgbe-
sedler med ondskabsfulde angreb pa den jedi-
ske tro.

Socialdemokraterne kan saledes ikke se,
hvordan blasfemiparagraffen skulle forhindre
en fri debat, og vi kan heller ikke finde nogen
eksempler pa, at ytringsfriheden er blevet be-
greenset af blasfemiparagraffen. Endvidere me-
ner vi ikke, at religiose overbevisninger skal lig-
ge til grund for at sendre straffeloven, hvilket
dette forslags bemeerkninger i hej grad beerer
preeg af.

Vi kan derfor ikke se nogen fornuftig grund
til at afskaffe § 140, og vi kan derfor heller ikke
stotte lovforslaget fra Dansk Folkeparti.

KI1. 18:33
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Jesper Langballe for en
kort bemeerkning.

KI. 18:33
Jesper Langballe (DF):
Ja, det er en kort bemeerkning og ikke et sporgs-
mal. Der er 8benbart nogle folketingsmedlem-
mer, bl.a. hr. Kim Andersen, der tror, at man i
korte bemaerkninger skal stille spergsmal. Det
indgar ikke i Folketingets forretningsorden.
Men det er sddan en bemeerkning, som jeg ogsé
kunne vaere kommet med til andre ordferere.

Nar nu fru Karen Heekkerup bruger udtryk-
ket han, spot og latterliggerelse, som man skal
undga, sé ved vi jo, hvordan vandene delte sig
under Muhammedkrisen. Vi ved, at statsmini-
steren stod i den ene lejr, og i den anden lejr stod
hans forgeenger som partiformand for Venstre,
Uffe Ellemann-Jensen. Der delte vandene sig.
Det, der var kernepunktet i det, var jo Jyllands-
Postens ord om —i forbindelse med de tegninger
— at muslimer savel som kristne og alle andre,
der bor i Danmark, ma finde sig i hén, spot eller
latterliggerelse. Det betyder ikke, at den slags er
peent eller anbefalelsesveerdigt, men det er fak-
tisk, hvad man ma finde sig i1 et land, der har
ytringsfrihed. Hvordan forholder fru Karen
Heekkerup sig til det?

KI. 18:35
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :

KL 18:35
Karen Haekkerup (S):
Jeg mener egenilig, at jeg allerede har sléet fast,
at ytringsfriheden er et urokkeligt grundprincip.
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Vi har mange andre regler, som vel ligger teet op
ad ytringsfriheden. Vihar en racismelovgivning,
og vi har en blasfemiparagraf, som jeg egentlig
alt i alt synes seetter nogle meget naturlige og
fornuftige rammer for, hvordan man kan undga
at genere hinanden.

Der er jo ikke nogen pligt til at genere hinan-
den, heller ikke her i Folketinget, hvor klokken
efterhdnden er blevet mange. Denne debat er jo
heller ikke ny, s& der er ingen, der bliver rokket,
tror jeg. Jeg tror egentlig, at man ma sige, at alle
har fundet deres st1111ng i denne sag.

Vores stilling er i hvert fald gjort op, og den er
preecis den samme, som den var, sidst vi disku-
terede forslaget fra Dansk Folkeparti, og forrige
gang, vi diskuterede forslaget fra Dansk Folke-
parti, ja, selv ordferertalen er den sammen. Vi
stotter ikke, at man fjerner blasfemiparagraffen.

KI. 18:36
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr. Jesper Langballe.

KI. 18:36
Jesper Langballe (DF):
Jo, det er meget godt, men nar fru Karen Haekke-
rup er i vanskeligheder, kan hun bare henvise
til, at det har veeret diskuteret for. 54 meget des-
to mere ma fru Karen Heaekkerup da veere i stand
til at give et klart svar.

Det, jeg horer i fru Karen Heekkerups svar, er
jo det evige omkvaed, som vi har kendt siden
Muhammedkrisen, fra folk, der siger: Yiringsfri-
heden, halleluja, den gar jeg hundrede procent
ind for, hundrede procent. S kommer der lige
en tankestreg og et men, og s kommer alle de
forbehold, som viser, at man mener, at ytrings-
friheden kan gradbejes. Jeg synes, det var den
der dobbelthed, der 14 i fru Karen Heekkerups
ordferertale.

KI. 18:37
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K1 18:37
Karen Haekkerup (S):
Jeg ser egentlig ingen grund til at kritisere det,
jeg sagde, for jeg sagde det fra det inderste af
mit hjerte, og jeg mener egentlig, at det er meget
naturligt. Selvfelgelig har vi ytringsfrihed. Man
ma4 sige, hvad man vil, og nogle gange vil man
ramle ind i straffelovens bestemmmelser, hvis -
man siger, hvad man vil, hvad man teenker, og
hvad man mener, fordi vi har nogle regler, der
skal sikre, at vi ikke nedvendigvis gar rundt og
taler til hinanden pa den made, som vi nogle
gange har lyst til.

Det geelder altsa ogsa for hr. Jesper Langballe,
og selv om han er meget irriteret over ikke at
kunne sige, preecis hvad han vil, om alle i det
her samfund, er der nogle regler, der seetter nog-
le greenser, og de graenser stotter Socialdemo-
kraterne. Det er ikke, fordi man ikke ma sige no-
get grimt om andre; man skal bare teenke sig om
og holde sig inden for lovens rammer. N&r man
kritiserer, skal man gere det fornuftigt og med
hovedet og ikke bare med had. Det er jo det, der
er forbudt.

, KI. 18:38
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup for en kort bemeerkning.

K1.18:38

Seren Krarup (DF):
Jeg vil begynde med at aflevere en kompliment.
Jeg har med stor glaede set fru Karen Haekkerup
udtale sig netop i spergsmal om lov og ret her i
landet med megen, jeg var lige ved at sige ro-
busthed, i hvert fald kontant og klart, og jeg sy-
nes nok, det har veeret en gleede at se Socialde-
mokratiets ordferer p& det omrade. .

Men jeg vil gerne sperge: Nér vi nu har en in-
jurielovgivning, som dermed sikrer, at man ikke
kan sige hvad som helst uden at blive draget til
ansvar for det, er der s& nogen grund til, at vi
skal have den blasfemiparagraf?

Jeg kan ogsa sperge: Hvis nu fru Karen Heek-
kerup havde veeret minister, da blasfem1pa1 a-
graffen blev indfert, ville hun s& have indfert
den, nér der faktisk eksisterede en injurielovgiv-
ning?

Er det ikke et knaefald for en billig form for,
jeg kunne godt sige Indre Mission, dem med de
sma sko, som altid feler sig trddt over teeerne,
dem, der har skabt den form for paragraf?

Er der nogen som helst grund til at indfere en
blasfemiparagraf?

: K1. 18:39
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:39
Karen Haekkerup (S):
Nee, der er ingen grund til at indfere den, al den
stund den allerede er indfert. Men det, vi debat-

. terer, er, om vi skal fjerne den, og der er det So-

cialdemokraternes klare overbevisning, at det
skal vi ikke: Det kan veere, at vi en dag vil f& god
brug for den. Uanset hvad sender den nogle kla-
re signaler om, at man ikke skal treede pa andre
mennesker, alene fordi man gnsker at treede pa
dem. Man skal behandle hinanden med respekt
og veerdighed. Det skal man ogsa, ndr det drejer
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sig om ytringsfriheden, og det stotter vi saidan
set at man fortsat skal.

KI. 18:39
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hz. Seren Krarup.

KI. 18:39
Seren Krarup (DF):
Det var lidt udenom. Jeg spurgte faktisk, om fru
Karen Haekkerup ville have indfert den, og séa
svarer hun, at den er indfert.

Jeg kunne have lyst til at opfordre fru Karen
Heekkerup til at leese, skal vi sige dagbladet Poli-
tiken igennem de sidste 100 ar, méske iseer om-
kring forrige &rhundredskifte, og se, hvordan
folkekirke og preester der blev omtalt. Det var jo
en ganske systematisk kreenkelse. Hvis man der
havde haft de samme fornemmelser, som i dag
udfolder sig i det offentlige Danmark, kunne der
have veeret endelese retssager. Men det er jo mé-
ske, fordi man béde i et kristent land og i et de-
mokratisk land ved, at det nu er vilkdrene i en
debat.

Derfor vil jeg gentage mit spergsmal og habe,
at fru Karen Heekkerup vil forstd det rigtigt: Vil-
le hun, hvis hun stod der i begyndelsen, selv
veere kommet i tanke om at lave en blasfemilov-
givning, ndr der var en injurielovgivning?

KL 18:40
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 18:40
Karen Haekkerup (S):
Det skal jeg hverken kunne svare ja eller nej til.
Jeg vil bare sige, at jeg synes, der generelt er for
meget religion i det offentlige rum, og pé det
punkt er jeg fuldsteendig enig med statsministe-
ren, som har ytret sig om lige praecis det.

Men jeg ma ogsd bare sige, at hr. Seren Kra-
rups religiose kompas er et, som hverken Social-
demokraterne eller jeg styrer efter, og derfor er
det heller ikke til at sige, hvorvidt vi ville have
truffet en beslutning om, at der skulle veere en
blasfemiparagraf. Vi ville nok have skruet loven
anderledes og mere nutidigt sammen, hvis vi
skulle veere startet forfra. Det tror jeg vi alle
sammen ville have gjort. Men der er ingen
grund til at fjerne blasfemiparagraffen, som den
stér, for den star meget fint i en enighed med de
andre bestemmelser, der skal sikre, at vi behand-
ler hinanden ordentligt i det danske samfund,
og det synes Socialdemokraterne naturligvis
fortsat er meget vigtigt at vi ger.

K. 18:41

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Karina Lorentzen
som ordferer.

Ordfereren for forslagsstillerne er pa til sidst
og far leengere taletid i evrigt, sa det er et privi-
legium.

KI. 18:42
(Ordfarer)
Karina Lorentzen (SF):
Det er vigtigt af og til at revidere love, hvis de
mister deres funktion. Blasfemiparagraffen i
straffeloven har ikke veeret i brug siden 1938, og
der er noget, der taler for dens afskaffelse. Det,
der kunne tale for afskaffelsen, er, at man ikke
ber beskytte religion mere end andre opfattelser
af, hvordan verden heenger sammen, eller stotte
en enkelt religios opfattelse pa bekostning af an-
dre religiose eller ikkereligiose opfattelser.
Tveertimod mé det veere muligt at diskutere reli-
gion, uden at det skal opfattes som veerende
blasfemi, og en fjernelse af paragraffen betyder
ikke, at man bare kan diskriminere en bestemt
tro eller religion, som man lyster.

I et land med ytringsfrihed skal alle ideer,
ogsa de religigse, principielt kunne afpreves
gennem debat. Det giver da ikke mening at give
en religion en seerlig beskyttelse, da en sddan af-
provning altid vil veere en anstedssten for religi-
onsfelelsen. Det handler om ytringsfriheden, og
det er en demokratisk veerdi, som man skal be-
skytte.

Men selv om vi har en vis beskyttelse mod
forfelgelse af religion i straffelovens § 266 b,
hvorefter det er forbudti en videre kreds at true,
forhane eller nedveerdige en persongruppe pa
grund af dennes race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring, er vii SF ikke helt overbevist om, at den
alene er tilstraekkelig. Af den offentlige debat
kan man ogsd forstd, at der er juridisk beteenke-
lighed ved en afskaffelse af blasfemiparagraffen.

Vi synes, det er yderst vigtigt, at der findes en
balance mellem ytringsfrihed og en ansteendig
debat. SF kan derfor ikke umiddelbart stemme
for forslaget. Vi er usikre, og det er afggrende for
os, at vi i Retsudvalget holder en hering og invi-
terer en reekke kloge mennesker pa omradet til
at belyse blasfemiparagraffens nedvendighed,
konsekvensen af at fjerne den og eventuelle bud
pd, om det er nedvendigt at supplere lovgivnin-
gen i den henseende. Det sidste, vi i hvert fald
ensker os i SF, er at s1& bunden ud af debatten
om islam.
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SF ser frem til en god og saglig debat i Rets-

udvalget. ,
K. 18:44

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Jesper Langballe for en
kort bemeerkning. .

_ KL 18:44
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma indremme, at jeg egentlig godt kunne
dremme om at veere en flue pa veeggen i SF's
gruppeveerelse, for der sker altsa mange speaen-
dende ting, det er helt sikkert.

Nu holdt ordfereren sddan et nydeligt, princi-
pielt foredrag, men dengang vi fremsatte forsla-
get forste gang, fremsatte SF det ogsd med glo-
dende begejstring. Sa trak man sig bagefter, an-
giveligt pa grund af Dansk Folkepartis forslags
bemeerkninger, s nu har vi fremsat det uden be-
meerkninger. ‘

SF's formand er jo gaet ud med nogle drabeli-
ge ord om, at de kan g& ad helvede til, de der is-
lamister, og at de ma folge dansk ...

Kl. 18:45
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg vil gore opmeerksom p4, at selv om det er et
citat, er der ogsa greenser for ytringsfriheden her
i Folketingssalen som anfert i forretningsorde-
nen. Men hr. Jesper Langballe har lov til at om-
skrive SF's formands udtryk.

KL 18:45
Jesper Langballe (DF):
Jeg havde ikke teenkt pd, at ndr man citerer SF's
formand, risikerer man repressalier fra forman-
den ad h... til, det ma jeg godt sige her.

Derfor har jeg veeret utrolig spaendt pa, hvad
SE mener om spergsmalet nu, men nu kan jeg
forstd, at der skal en hering til, hvor eksperter
.skal udtale sig om konsekvenserne af at afskaffe
paragraffen. Jeg brugte tidligere billedet med en
lov om, at det er forbudt at drive far over Knip-
pelsbro. Hvorfor ikke lave en eksperthering om
det spergsmal, nemlig hvad konsekvenserne vil-
le veere, hvis man opheevede forbuddet mod. at
drive far over Knippelsbro? .
KI. 18:46
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. .

KL 18:46
Karina Lorentzen (SF):
Der er jo forskel pa en'saglig debat og sé& det be-
vidst at forfelge en bestemt religion som f.eks.
islam, og det mener jeg bestemt ikke at vores
formand har veeret ude at gore.

Vi er, som jeg sagde, og det vil jeg gentage,
meget usikre pd, om bunden ikke gér helt ud af
debatten om islam, og det er simpelt hen det sid-
ste, vi ensker os i SF. Hvis den her hering viser,
at man uden videre kan fjerne blasfemiparagraf-
fen, jamen s vil vi da stemme for. Men jeg sy-
nes, det er meget vigtigt, at vi far de personer
ind, bade dem, som taler for blasfemiparagraf-
fens afskaffelse, og dem, som taler imod. Deter
helt essentielt, at vi alle sammen bliver klogere.

Kl. 18:47
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
Hr. Jesper Langballe. -

KI. 18:47
Jesper Langballe (DF):
Ytringsfriheden i funktion bestar jo deri, at den
enkelte ytrer sig. Det der med, om debatten er
saglig, afheenger altsé ikke af, hvilke love vi la-
ver her i Folketinget, men altid af, om debatdel-
tagerne holder sig til sagen eller slér om sig med
skeeldsord, eller hvad de gor. Det er slet ikke det,
vi skal tage stilling til her.

Det, vi skal tage stilling til her, er, om der skal
vaere greenser for ytringsfriheden, ikke hvordan
Petersen og Poulsen skal forvalte deres ytrings-
frihed. Hvis vi lavede love for det, ville vi jo af--
skaffe ytringsfriheden. Og der er det, at ordfere-
ren fra SF nu siger — hvor SF jo altsa tidligere
sagde, at ytringsfriheden skulle veere ubegreen-
set — at der alligevel skal veere greenser, for det
kan ogsa blive for galt. Det er et politisk syns-
punkt, at ytringsfriheden kan gradbagjes, at den
ikke er ubegreenset. Fint nok, sa ved vi, ati dag
er det SF's synspunkt.

v ; KI. 18:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
‘ Kl. 18:48
Karina Lorentzen (SF):
Spargeren kan mene, hvad han vil, men i SF ind-
stiller vi stadig til en hering, hvor vi gerne vil
tage det her lovforslag op. Og hvis vi via den
hering kan blive overbevist om, at vi har mulig-
hed for at holde en ansteendig tone i debatten
kun med § 266 b, jamen sé vil stemme for forsla-
get.
o KL 18:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Segren Krarup for en kort bemeerkning.
KL 18:48
Seren Krarup (DE):
Jeg har neevnt fer, at ministeren jo i sin indleden-
de redegorelse understregede, at det hele hand-
ler om maden, man taler pé. Det vil naturligvis
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sige, og det vil ordfereren sikkert give mig ret i,

at dermed har man ogsé sagt, at det afgerendei

en debat er formen.

Nu brugte ordfereren lige udtrykket ansteen-
dighed. Vil ordfgreren ikke give mig ret i, at nar
man ger ansteendigheden til det afgerende, nar
man ger formen til det afgerende, har man for-
skrevet sig til noget, der i egentlig forstand er
usagligt, for sd handler det ikke om det, man si-
ger, men om maden, man siger det pa?

Vil ordfereren ikke give mig ret i, at det fak-
tisk — og der vil jeg tillade mig at tale pa basis af,
jeg er lige ved at sige 50 ars erfaring — er sdelaeg-
gende for en saglig debat, at det hele kommer til
at handle om formen? Det betyder, at man leeg-
ger op til en forneermethed, som udelukker, at
der netop kan tales frit om den sag, det hele dre-
jer sig om.

KI. 18:50
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:50
Karina Lorentzen (SF):
Det handler naturligvis ikke kun om formen.
Det handler ogsé i hej grad om indholdet, og jeg
mener faktisk ikke, at man kan skille de to ting
ad. '

KL 18:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup.

KI. 18:50
Seren Krarup (DF):
Sa synes jeg, at jeg har lyst til at sige, at det fak-
tisk er det, der sker, ndr man laver en blasfemi-
paragraf, som jo leegger op til, at det er hele for-
men, der skal fore til, at man kan anklage sin
modpart for at veere uansteendigt kreenkende. Et
ord som kreenkelse, det er dog utroligt, at det
skal kunne danne baggrund for en lovgivning.
Man kender jo sma bern, der er fornsermede. Gi-
ver man sig s til at frede deres forneermelse?

Jeg synes altsé — og det er jeg sikker pa at ord-
foreren i en rolig stund vil give mig ret i — at
denne blasfemiparagraf og hele denne dyrkelse
af formen leegger op til en afsporing af en saglig
debat offentligt set, som giver mulighed for vir-
kelig at tale frit til hinanden. Det er og bliver —
og det er jeg fuldsteendig sikker pa at ordfereren
er enig med mig i — en kraenkelse af friheden,
der ligger i denne dyrkelse af at veere kreenket.

KL 18:51
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:51
Karina Lorentzen (SF):
Nu er det jo ikke en hvilken som helst kreenkel-
sessag, som kan rejses efter paragraffen om blas-
femi. Der skal tilsyneladende veere tale om me-
get, meget grove kreenkelser, sa der er jo ikke no-
get til hinder for ytringsfriheden som sédan.

KL 18:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Sa er det hr. Tom Behnke som ordfe-
rer.

KL 18:51
(Ordfarer)
Tom Behnke (KF):
Lovforslaget her er jo en genﬁemsaettelse ogijeg
vili det store og hele henvise til, hvad jeg sagde
pé Det Konservative Folkepartis vegne ved for-
stebehandlingen af L 131 torsdag den 19. maj
2005 og ved forstebehandlingen af L 88 tirsdag
den 27. februar 2007, og sé vil jeg ikke treette Tin-
get med at sta og gentage alt, hvad jeg sagde ved
de lejligheder.

Sagen er jo, at der ikke er sket nogen som
helst forandring siden da, der skulle medfere, at
vi har truffet en anden beslutning eller faet en
anden holdning. Intet som helst er sket, der kan
begrunde, at vi skulle eendre holdning. Der er
heller ikke noget, der har faet forslagsstillerne til
at eendre holdning, og indtil nu har jeg ikke hert,
at der er en eneste ordferer, der har sendret hold-
ning i forhold til tidligere debatter.

Ikke i dag, men ved tidligere behandlinger
mener jeg at have hort, at der var nogle, der i
forbindelse med § 140 gav udtryk for, at det nu
var rart nok med en mentalhygiejnisk bremse-
klods. Se, sadan et udtryk ville jeg jo aldrig kun-
ne finde pa at bruge, men jeg syntes alligevel, at
det var en malende beskrivelse i den sammen-
heeng,.

Nar vi fra konservativ side fortsat holder fast
i, at vi ensker en § 140, at vi altsd har en sddan
blasfemibestemmelse, er det, fordi vi synes, det
er gavnligt, og det er godt. Bestemmelsen er
egentlig aldrig sddan rigtig tradt i funktion eller
i karakter, i hvert fald er ingen blevet demt for
overtraedelse af den, men det kunne méske net-
op veere, fordi den stér der og folk respekterer, at
vi har en sddan bestemmelse, der siger, at vi skal
tale peent og ordentligt. Vi kan tale frit om tinge-
ne, vi har ytringsfrihed, men der er altsa en
greense, for man ma ikke med sine ytringer eller
med sin fri tale drive spot med eller forhéne et
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lovligt bestdende religionssamfunds trosleer-
domme eller gudsdyrkelse.

Det har vi fra konservativ side intet behov for,
overhovedet ikke. Der har ikke pa noget tids-
punkt veeret sa meget som skyggen af behov for
at drive spot med eller forhéne et lovligt besta-
ende religionssamfund. Det har der ikke.

Jeg har heller ikke hert andre have behov for
at kunne drive spot med og forhane. Det har jeg
ikke hert nogen andre have behov for. 5a hvis
der ikke er nogen, der har det behov, hvis der
ikke er nogen, der ensker det, er der jo ingen
grund til at fjerne en sddan bestemmelse; sa er
det sddan set fint nok, at den star der. Det med-
forer og bevirker, at vi har en god og saglig og
sober debat, og det ensker vi fra konservativ si-
de, og derfor afviser vi forslaget igen.

KL 18:54
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. ]euper Langpballe for en kort bemeerkning.

K1 18:54
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige, at jeg tror, jeg tabte underkeeben
lidt, da hr. Tom Behnke sagde, at siden vi frem-
satte dette forslag ferste gang, er der ikke sket
noget som helst, der har sendret situationen.

Det er jo altsé et dbent og eerligt vidnesbyrd
om, at Det Konservative Folkeparti har meldt
sig fuldsteendig ud af den verden, der har
breendt omkring dets vugge. Det Konservative
Folkeparti har overhovedet ikke bemeerket, at
der har veeret en Muhammedkrise, og at der har
veeret vilde kreefter i gang. Det Konservative
Folkeparti har ikke lagt meerke til, at spergsma-
let om ytringsfriheden pludselig — sa at sige - er
blevet et spergsmal om daglig kamp. Hvis jeg
ma veere lidt grov, er det faktisk ogsa det ind-
tryk, jeg har haft af Det Konservative Folkeparti.

K. 18:55
Tredje neestformand (Holger K N1elsen)
Ordfereren.

KL 18:55
Tom Behnke (KF):
Det var da en fantastisk sammenrodning af be-
givenhedernes gang i dette land. Teenk at svinge
sig sa hejt op som til: Verden star i brand, vilde
kreefter, Muhammedtegninger.

§ 140 har ikke forhindret, at der blev tegnet en
Muhammedtegning; § 140 har ikke bevirket, at
nogen er blevet straffet for at have tegnet en Mu-
hammedtegning; § 140 har pa ingen made staet i
vejen for det, der er sket under hele den proces,
som hr. Langballe her taler om. -

Sé en § 140 eller ikke en § 140 havde ikke sen-
dret et komma i disse vilde menneskers saetten
ild til hele byen i anledning af Muhammedteg-
ningerne, overhovedet ikke. Det er jo ikke det, vi
taler om. Vi taler om § 140, og den har ikke for-
hindret tegninger af nogen art, og derfor er der
ikke nogen grund til at opheeve den paragraf.

54 vi har fulgt med, men vi har fulgt med i re-
aliteterne og sammenheengen mellem det, der er
sket, og § 140.

. K1. 18:56
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.

K1 18:56

Jesper Langballe (DE):
Det er jo en utrolig begrebsforvirring, nér hr.
Tom Behnke mener, at for at slas for ytringsfri-
heden pa det lovgivningsmeessige plan, sikre
ytringsfriheden mest muligt i Folketinget —i det
her tilfeelde ved at gd ind for en afskaffelse af
blasfemiparagraffen — skal man selv have nogle
vilde lyster i retning af at udstede saftige blasfe-
mier. Hr. Tom Behnke kender ikke nogen, der
har det behov, og det har jeg sandelig heller ik-
ke. -

Kunne hr. Tom Behnke ikke forestille sig, at
der kunne veere en lovgivningsmeessig interesse
iat sige, at ytringsfriheden ikke kan gradbagjes.
Hr. Tom Behnke har jo ret i, at blasfemiparagraf-
fen ikke betyder en pind. Det kunne jo ogsa
veere en grund til at afskaffe den. Somme tider
fejer man flueligene ud fra under keleskabet, de
skal ikke ligge der til evig tid. En ded lov skal
vaek. Det kunne jo veere, at den sendte et signal
til visse mennesker om, at de bare skal pleje de-
res kreenkede religiose folelser, og sd vil de f&
medhold af samfundet.

KI. 18:58
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K1 18:58
Tom Behnke (KF):
§ 140 forhindrer ikke en eneste ytring. Den for-
hindrer ikke, at man kan tale frit om tingene, om
forskellige emner, ogsé religiose emner.

Det, som § 140 forhindrer i sin ordlyd, er at
drive spot med eller forhane et lovligt bestdende
religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse. Det ensker vi at holde fast i. 5a enkelt
er det.

Til argumentet om, at paragraffen ikke har
veeret brugt, og at vi derfor lige s& godt kan op-
heeve den, vil jeg sige, at hvis der ikke var no-
gen, der slog hinanden ihjel, skulle vi s& ogsé
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ophaeve straffelovens § 237 om, at det er ulovligt
at sla ihjel, bare fordi den ikke blev brugt? Nej,
selvfolgelig skal man ikke gore det.

Det er da smukt, at man for en gangs skyld
har formadet at vedtage en paragraf, som befolk-
ningen retter sig efter. Teenk, hvis det var geel-
dende for alle de andre paragraffer, vilaver her i
huset, at befolkningen simpelt hen sagde: Det er
i orden, det respekterer vi, det retter vi ind efter.
Det ville veere skent.

: KL 18:59
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. S& er
det hr. Simon Emil Ammitzbell som ordferer.

: KI. 18:59

(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Dansk Folkeparti har ment, at vi endnu en gang
skal diskutere en sendring af straffeloven med
henblik pé at opheeve straffelovens blasfemibe-
stemmelse.

Den bestemmelse har jo ikke veeret brugt, i
hvert fald ikke fort til dom, siden 1938.

Man kan altsa pa den ene side argumentere
med, at ndr den ikke har veeret brugt i s4 mange
ar, hvorfor sa overhovedet gore sig nogen an-
strengelser for at afskaffe den? Man kan ogsa ar-
gumentere imod forslaget ved at sige, at der skal
vaere mulighed for at seette graenser for, hvor
meget man kan svine andre menneskers religio-
se felelser til. Man kan veere for bestemmelsen
med begrundelsen, at uenighed om religiose
spergsmal ikke berettiger til at nedgere andre el-
ler forhane deres religion. Med den argumenta-
tion kan man komme frem til, at man skal afvise
forslaget.

P& den anden side kan der ogsa veere argu-
menter, der taler for forslaget. Det kan tale for
forslaget, at blasfemiparagraffen giver religion
og religiose folelser en seerstilling, som vi ikke
ensker. Det kan ogsé tale for, at vi allerede be-
skytter mennesker gennem bl.a. straffelovens
§ 266 b eller via injurielovgivningen.

Men lige meget hvad, sé er det vigtigt for os
at understrege, at vi sddan set synes, at man i
udgangspunktet skal opfere sig ordentligt over
for andre mennesker, tale ordentligt til andre
mennesker, tale ordentligt om andre mennesker,
lige meget om man bevarer eller afskaffer blasfe-
miparagraffen.

Det er ikke nogen hemmelighed, og derfor er
det heller ikke nogen stor afslering, at der ogsé
denne gang i den radikale folketingsgruppe er
folk, der synes, at det kunne veere en god idé at

afskaffe blasfemiparagraffen, og at der ligesadan
er folk, der mener, at det ville veere en god idé at
bevare blasfemiparagraffen. Der er sameend
ogsa folk i den radikale folketingsgruppe, der er
i tvivl om, hvorvidt man skal bevare eller afskaf-
fe blasfemiparagraffen. Der er maske ligefrem
folk, der er i beveegelse i begge retninger, hvem
ved.

Pointen er, at vi synes, at SF's forslag om, at vi
i Retsudvalget far lavet en hering om, hvilke
konsekvenser det egentlig vil fa, hvis vi afskaf-
fer blasfemiparagraffen, er en rigtig god idé. S&
kan vi f et bedre grundlag, et mere oplyst
grundlag at tage stilling til det her spergsmal pa.
For ellers ender vi jo med at st& her hvert halv-
andet ar, nar hr. Jesper Langballe igen fremseet-
ter forslaget, og tale om, hvad vi tror der vil ske,
hviltke konsekvenser vi tror det kan have. Vi sy-
nes, at det kunne veere interessant at fi en sddan
hering, og pa den made har vi forenet de for-
skellige synspunkter i den radikale folketings-

gruppe.
KI. 19:03

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.
K1.19:03
Jesper Langballe (DEF):
Det er jo en ejendommelig oplevelse at hore, at
Det Radikale Venstre — nu skal jeg veere retfeer-
dig og sige nogle i Det Radikale Venstre, for jeg
kan forsta pa ordfereren, at Det Radikale Venstre
er delt - og hele venstreflgjen er blevet sd om-
sorgsfulde over for kraenkede religiose falelser,
at de slar syv kors for sig ved tanken om at af-
skaffe blasfemiparagraffen.

Synes hr. Simon Emil Ammitzbell egentlig
ikke selv, at det er et meerkeligt billede, at den
venstreflgj, der afskyr al religion, pludselig er
blevet s& omsorgsfuld? Man ma beskytte de reli-
giose folelser. Hvorfor mon? Det er et helt bent
spergsmdl til hr. Ammitzbgll. Skulle det veere,
fordi det er politisk korrekt, og fordi det er isla-
misterne, der raser og vil bruge blasfemipara-
graffen? :

KI. 19:04
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1. 19:04
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det Radikale Venstre bekeemper altsd de politi-
ske islamister, og vi tager afstand fra dem. An-
det har jeg ikke at sige til det. I forhold til hvad
venstreflgjen har af overvejelser om blasfemipa-
ragraffen, sé er det jo s dejligt, at nar jeg treeder



(380)

Onsdag den 9. april 2008 (L 90)

3033

ned fra Folketingets talerstol, sa treeder Enheds-
listens ordferer op pd Folketingets talerstol, og
sa kan hr. Jesper Langballe jo selv sperge ven-
streflejen om det. Jeg opfatter mig pé ingen
made som en repreesentant for venstreflgjen.

Jeg kan sige, at Det Radikale Venstre for 103
ar siden blev stiftet af hovedsagelig to grupper,
ateister og grundtvigianere, og partiet havde i
ovrigt ogsd en del joder blandt sine forste med-
lemmer. Vi har altid veeret et parti, hvor forskel-
lige religiose grupper og folk, der ikke tror pa
Gud, har kunnet megdes. Og om de slar syv kors
for sig, eller hvad de ger, det skal jeg ikke kunne
tage stilling til. Det, jeg siger, er, at pa trods af
vores uenigheder sa afviser vi forslaget fra
Dansk Folkeparti i feellesskab, indtil vi har faet
foretaget den hering, sa vi pa et bedre og oplyst
grundlag kan treeffe en beslutning. .

KL 19:05
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe. :
KI. 19:05
Jesper Langballe (DF):
Det er helt fair, at Det Radikale Venstre ikke rig-
tig ved, hvilket ben de skal st& pa, og at man
ikke kan opnd enighed: Og sé er det jo en rigtig
radikal specialitet at foresld helst uvildige kom-
missioner, der skal afgere et eller andet, man
ikke selv kan finde ud af. Nu er det altsd en he-
ring, der skal til. Den skal tage stilling til, hvilke
konsekvenser det far at opheaeve en blasfemipa-
ragraf, der ikke har veeret brugt siden 1938. Jeg
har tidligere brugt det der paralleleksempel med
forbuddet, man pludselig opdager man har i
lovgivningen, mod at drive far over Knippels-
bro. Har man teenkt sig, at det skulle anbringes i
en eksperthering, der riu skulle finde ud af, hvil-
ke konsekvenser det vil have, hvis man opheever
forbuddet mod at drive fér over Knippelsbro?
Synes hr. Simon Emil Ammitzbell ikke, at det er
en lille smule komisk?
KL 19:06
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
. Kl 19:06
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu synes jeg, at hr. Jesper Langballe traekker de-
batten ned pa et intellektuelt niveau, som jeg
egentlig ikke synes er rimeligt over for hr. Jesper
Langballes eget intellekt, forstiet pa den méde
at det jo er meget simpelt at finde ud af, hvad
‘konsekvensen ville vaere, hvis man afskaffede en
lov om at drive far over Knippelsbro. Sa ville det
sandsynligvis veere tilladt at drive far over

Knippelsbro, men om det ville veere en god idé,
vil jeg ikke rigtig forholde mig til lige nu.

Hyvis vi afskaffer blasfemiparagraffen, hvad
ville konsekvenserne sd veere? Det gleeder jeg
mig til at here hr. Jesper Langballe forteelle Fol-
ketinget og offentligheden om, nér hr. Jesper
Langballe skal afrunde. Vil det betyde, som nog-
lejo har fremfert, at der kan komme nogle andre
graenser for, hvad man ville kunne gore i f.eks.
religizse skrifter i forhold til, hvor man kan gere
idag? Jeg ved det ikke. Hr. Jesper Langballe ved

.det, og jeg gleeder mig til svaret.

KL 19:07
Anden naestformand (Seren Espersen):

. Tak til ordfereren. Sé er det ordfereren for En-

hedslisten, fru Line Barfod.
K1 19:07

(Ordferer)
Line Barfod (EL):
I Enhedslisten mener vi, at ytringsfriheden er en
af de mest afgerende bestanddele af et demokra-
ti. Det at have yiringsfrihed er fuldsteendig afge-
rende for, at man frit kan diskutere og kritisere
de til enhver tid herskende magthavere, og at
man frit kan diskutere alle de problemer, der
madtte veere i samfundet. Derfor ensker vi, at der
er s fa begraensnmger af ytringsfriheden som
muligt.

Vi anerkender, at det 0gsd er nedvendigt at
have nogle begraensninger, at det f.eks. kan vaere

- ngdvendigt at have regler om injurier, regler

om, at hvis nogen fremseetter nogle direkte logn-
agtige beskyldninger, direkte lognagtige sigtel-
ser osv., har man en mulighed for at sanktionere
det.

I forhold til blasfemiparagraffen har vi den
holdning, som vi ogsa har givet udtryk for tidli-
gere, at vi skal have afskaffet blasfemiparagraf-
fen. Vi ensker en fuldsteendig adskillelse af kirke
og stat og ensker som led i det ogsa at afskaffe
blasfemiparagraffen — det fremgar ogsa af det
beslutningsforslag, vi har fremsat.

Vi har ogsé overvejelser om, hvorvidt vi skal
stemme for det lovforslag, der nu ligger fra
Dansk Folkepartis side. Vi synes faktisk, det er
fornuftigt — som andre har veeret inde pa — at &
lavet en hering om, hvad konsekvenserne er.
Nar vi vedtager et lovforslag i Folketinget, har
det jo normalt veeret igennem en forudgaende
lovbehandling; der har veeret undersegelser af
konsekvenserne, og det har vaeret ude til hering
hos en reekke forskellige organisationer osv., der
sidder og beskeeftiger sig med spergsmalet i
dagligdagen. Der ensker vi, at vi har en hering,
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hvor vi far det belyst. Hvis det havde veeret et
beslutningsforslag, kunne det veere, at sagen
stillede sig anderledes, men ved en egentlig lov-
givning ansker vi at fa belyst, hvad konsekven-
serne er.

Sa har vi et problem med at forsta, hvad
Dansk Folkepartis eerinde egentlig er med det
her forslag. Vi har sveert ved til fulde at tro p4, at
Dansk Folkeparti keemper for ytringsfriheden,
nér Dansk Folkeparti samtidig fremseetter krav
om, at folk, der ytrer sig imod demokratiet, skal
udvises af landet; nar Dansk Folkeparti samtidig
fremseetter et forslag om, at man skal kunne
straffes, hvis man breender det danske flag af;
nér Dansk Folkeparti samiidig fremseetter for-
slag om, at trossamfund skal fratages deres an-
erkendelse, hvis de bruger deres ytringsfrihed
til at ytre sig antidemokratisk. S& har vi sveert
ved at se, at Dansk Folkeparti virkelig helhjertet
mener, at man ikke skal have begreensninger af
ytringsfriheden.

Tidligere har Dansk Folkeparti jo ogsa stemt
for terrorpakken, der har indfert censur for den
danske presse. Det er svaert at fa de to forhold til
at harmonere. Derfor vil vi gerne have afklaret,
hvordan det vil blive opfattet i en samlet vurde-
ring af, hvad det er for nogle tiltag, Dansk Folke-
parti kommer med, og den sammenhzeng, som
Dansk Folkeparti tidligere har ensket at lade
dette indga i, samt de bemeerkninger, der har
veeret tidligere. Kunne vi f4 et flertal, der ophee-
vede blasfemiparagraffen og satte detien anden
sammenheeng?

Derfor synes vi, det er fornuftigt at fi en ho-
ring, for som sagt mener vi principielt, at man
ikke skal have sammenblandingen af kirke og
stat. Vi mener ikke, at der er nogen trossamfund,
der skal anerkendes, og dermed mener vi heller
ikke, at der er nogen trossamfund, der skal be-
skyttes. Vi mener, at det at have en voldsom op-
tagethed af nisser eller en bestemt filosofi eller
en fodboldklub eller andet lige s4 meget kan go-
re, at man feler sig kreenket, som hvis man har
en religios tro. Derfor kan vi ikke se, at der skul-
le veere en seerlig begrundelse for at have en
blasfemiparagraf.

Men vi mener, at der er behov for at se neer-
mere pd, hvordan det vil blive opfattet i forhold
til de andre bestemmelser, der er — racismepara-
graffen, injurieparagraffen osv. — hvis vi ophee-
ver blasfemiparagraffen.

KI.19:11
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemeerkninger. Den forste er
fra hr. Jesper Langballe.

KI.19:11
Jesper Langballe (DF):
Det var dog en fantastisk masse uforstaelige om-
sveb for at forklare, at Enhedslisten — dette so-
cialistiske, revolutioneere, antireligiose parti —
ikke kan beslutte sig til at stemme imod en blas-
femiparagraf, ikke kan beslutte sig til at stemme
for, at religigse folelser ikke skal have en seerstil-
ling her i landet.

S4 tyer man til - da man ikke rigtig ved, hvad
man skal gere ved det — at klynge sig til det
halmstra at stette en hering. En hering om
hvad? Hvad er det egentlig, folk skal heres om?
Hvad sker der, nar man stryger blasfemipara-
graffen? Man szetter bare en streg over den —den
er veek — og sd er det slut med det. Hvad skulle
der ske ved det?

S& kommer til sidst det sidste figenblad, som
er: Vi er bange for, hvad Dansk Folkepartis hold-
ning er.

Hvad Dansk Folkepartis holdning er, vil fru
Line Barfod fa at vide i min ordfarertale om lidt,
men det kommer ikke fru Line Barfods motiver
ved.

KI. 19:13
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
~ KI. 19:13
Line Barfod (EL):
Jeg ville enske, at jura var sé let, at bare man
strog en paragraf, fandtes den ikke leengere, og
s havde det ingen indflydelse pa fortolkningen
af nogen andre paragraffer, at man havde stro-
get den. Det ville veere dejlig enkelt, men des-
veerre er juraen ikke altid sa enkel, som man
godt kunne enske sig.

Jeg mener, at jeg har sagt meget klart, at vi
gnsker at f& afskaffet blasfemiparagraffen. Vi har
selv fremsat et forslag nu om adskillelse af kirke
og stat og ensker, at blasfemiparagraffen skal af-
skaffes, og det har vi skrevet ind i vores forslag.

Det, vi gerne vil vaere sikre p4, er at vide, hvis
nu Dansk Folkepartis lovforslag bliver vedtaget,
som det ligger nu, uden andre bemaerkninger i
det eller beteenkninger eller noget andet, hvilken
konsekvens det sa vil have for, hvordan man
fortolker de resterende paragraffer i straffelo-
ven, der udger begraensninger for ytringsfrihe-
den. Det vil vi gerne have afklaret, og det synes
vi er rimeligt at sige. Vi vil gerne vide, hvad kon-
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sekvenserne er af et lovforslag, fer vi afger,
hvordan vi stemmer til det.
Kl 19:14

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning fra hr. ]esper
Langpballe.

- KL.19:14
Jesper Langballe (DF):
Vi ensker afskaffelse af blasfemiparagraffen,
men vi stemmer ikke for det, fordi.vi ikke samti-
dig kan fa kirke og stat adskilt. Sikke dog noget
vl

54 kommer det, som jeg kaldte det sidste fi-
genblad: Vi er lidt bange for, hvad Dansk Folke-
partis motiver egentlig er til at fremsaette det
her. Jamen det kommer da ikke fru Line Barfod
ved. Fru Line Barfod kan da have sin egen me-
ning.

Det svarer i ovrigt fuldstaendlg til 51tuat10nen,
da SF fremsatte forslaget, som var fuldsteendig
enslydende med vores og kom pa samme tid,
men sé trak det tilbage, fordi Dansk Folkeparti
vistnok havde nogle skumle motiver med det.
Jamen sddan er det jo her pa Christiansborg,
man steminer sammen; to parter trykker pa den
rode eller den gule eller den grenne knap, selv
om de i preemisserne, som de stemmer ud fra, er
fuldsteendig uenige. Det kalder man demokrati,
vil jeg sige til fru Line Barfod. -

. KL 19:15
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Man skal ogsa overholde taletiderne, og det geel-
der alle.

54 er det ordfareren.

. ) Kl 19:15
Line Barfod (EL):
Nu er det sddan, at ndr man skal fortolke loven,
géar man ind og ser pa, hvad baggrunden var for,
at den blev indfert. Det er derfor, vi star her og
diskuterer; vi seetter os ikke bare ned og stem-
mer med det samme, men vi diskuterer faktisk
og prever ogsa nogle gange i nogle beteenknin-
ger at beskrive, hvorfor vi stemmer, som vi gor.

I forhold til terrorpakken f.eks. har vi —bade
de partier, der var enige i terrorpakken, og de -
partier, der var uenige i terrorpakken — lavet
nogle fortolkninger af, hvordan det her skulle
opfattes, som vi har skrevet i en beteenkning, og
som rent faktisk har faet betydning for udfaldet
af retssager.

Det er muligt, at hr. Jesper Langballe synes, at
det ikke burde veere sddan, men saddan er virke-
ligheden altsd, og vi vil gerne vaere sikre p4, at
nér vi gar ind og stemmer for et lovforslag, bli-

ver den forstielsesramme, som det skal anven-
des efter ude i virkeligheden, en forstéelsesram-
me om at tilgodese ytringsfriheden og ikke om,
at man kun vil tilgodese ytringsfriheden for
nogle og ikke vil tllgodese ytringsfriheden for
andre.

: KL 19:16
Anden nastformand (Seren Espersen):
5a er der en kort bemeerkning fra hr. Sgren Kra-
rup.

Kl 19:16

Seren Krarup (DEF):
Jeg vil lige sige til fru Line Barfod, der spurgte
om demokratier, og om Dansk Folkeparti ville
udvise folk, der var udemokratiske. Demokrati
er ikke nogen ideologi eller nogen idé. Der er
tale om at udvise dem, der kreenker dansk lov-
givning, nar de i evrigt ikke er danske statsbor-
gere. Der er ikke tale om, at man ger demokrati
til demokratisme, som om det netop var en 1deo-
logi.

Fru Line Barfod taler om at skille stat og kir-
ke, fordi hun sa vil skabe et, om man s& m4 sige,
renere offentligt rum. Er fru Line Barfod ganske
uden viden om, at den klarhed, den rene tone,
den saglige facon, der bestér i, at man taler uden
at blive fornzermet, heenger meget ngje sammen
med, at det er en evangelisk-luthersk kirke, der
seetter betingelserne? Hvis hun leeste lidt Martin
Luther, ville hun opdage, at det ikke var fromme
ord og paene felelser, der drev ham, men at det
var klarhed og viljen til at sige en ubehagelig
sandhed. Og det er maske netop det, der heenger
sammen med, at der er en kirke, som saetter be-
tingelserne her i landet.

K1 19:17
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

K1 19:17
Line Barfod (EL): :
Forst til det om Dansk Folkepartis krav om ud-
visning: Dansk Folkeparti har rejst krav om, at
man kan udvise folk, der er kommet med demo-
kratifiendtlige ytringer, i kelvandet pd den em-
bedsmandsrapport, der kom i 2005, hvor em-
bedsmeendene naevnte det som et blandt mange
tiltag, man kunne ivaerkseaette. Det har Dansk
Folkeparti flere gange presset pé for skulle gen-
nemfores; der har heldigvis endnu ikke vaeret
flertal for det. Alene pa baggrund af folks ytrin-
ger skulle de kunne udvises.

Hvad angar kirken, har jeg ikke lyst til at ga
ind i nogen teologisk diskussion. Jeg mener, at
der skal veere bred mulighed for, at man har
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ytringsfrihed til at diskutere — ogsé diskutere
hardt nogle gange. Jeg mener, at det er lige s&
vigtigt, at vi bruger vores ytringsfrihed til at gé-
imod de ytringer, vi er imod. Jeg mener, det er
utrolig vigtigt, at vi gar ud og demonstrerer
mod nazister, mod Hizb-ut-Tahrir og mod man-
ge andre, som er imod demokratiet. Det mener
jeg er en langt bedre made at bekeempe dem pa
end ved at forbyde dem, som Dansk Folkeparti
onsker.

Kl 19:18
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-
rup.

KL 19:18
Saren Krarup (DF):
Det med, at Dansk Folkeparti skulle udvise
dem, der ikke har demokratiske meninger, er
det rene nonsens. Det er og bliver et sporgsmal
om lov, om overtreedelse af loven, og selvfelge-
1ig ikke, om man har nogle bestemte meninger.
Vi ved nemlig godt; hvad frihed betyder, ogsa
ytringsfrihed.

Jeg kan selvfglgelig ikke begynde at ridse
hele det andshistoriske perspektiv op, men jeg
kan kun sige ganske kort og afsnuppet, at det
kun er der, hvor kristendommen skriver dagsor-
denen og derfor afviser blasfemiparagraffer, at
der er en fri og &ben debat. Det kunne fru Line
Barfod f.eks. se ved at leese lidt enten fra refor-
mationstiden eller méske af moderne dansk kir-
kehistorie; jeg skal gerne give hende en redege-
relse for eksempler pa Tidehvervs polemiske fa-
con, som ogsé haenger sammen med, at man
ikke har nogen fine fornemmelser.

. KL 19:19
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. '

KI. 19:19
Line Barfod (EL):
Det kunne veere, vi skulle seette os ned og lave
en studiekreds pé et tidspunkt; sa kunne hr. Sg-
ren Krarup jo se pa, hvordan blasfemiparagraf-
fen er blevet brugt igennem tiden: hvordan man
tidligere havde dedsstraf, hjul og stejle osv. som
straf for dem, som man mente havde overtradt
blasfemiparagraffen, altsd hvordan folk blev
demt for en lang reekke udtalelser imod kirken,
ogsd for 100 &r siden. Jeg synes, det er vaesentligt
at ga ind og se pa, hvor ofte bestemmelsen blev
brugt, ogsa efter at grundloven blev indfert. Jeg
synes, det er nogle meget voldsomme domme,
man er kommet med igennem tiden, og mig be-
kendt har man'i den periode haft en holdning

om, at Danmark var et kristent land. Jeg mener,
at det taler for, at vi holder op med at beskytte
det; bade statsanerkendte samfund og andre har
en opdeling med adskillelse af kirke og stat, s&
folk kan have deres religion og religionsfrihed
for sig selv. Det er ikke noget, vi som stat skal ga
ind og deltage i.
K1.19:20

Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Jesper Langballe fra Dansk Fol-
keparti.

v KI. 19:20
(Ordferer for forslagstillerne)
Jesper Langballe (DF):
Nu tilkommer det jo egentlig ikke mig at indle-
de min ordferertale med at kritisere Folketingets
dagsorden, men jeg skal ikke neegte, at det er
frustrerende, at man skal skydes en masse moti-
ver i skoene, som man sa ma afvise med korte
bemeerkninger og sa ferst til sidst far lejlighed til
at redegeore for, hvad meningen egentlig er. Men
sadan er vilkérene.

Jeg vil sige, at det, at blasfemiparagraffen har
faet lov til at blive stdende i straffeloven, selv om
den ikke er blevet brugt siden 1938, jo er et vid-
nesbyrd om, at den retsligt er fuldkommen lige-
gyldig. En glemt paragraf fra en fjern fortid,
hvor lovgivningen bl.a. havde til opgave sddan
for syns skyld at vogte over den paene, gudelige
tone. De, for hvem ordet Gud blot var en glose,
som fromme folk pyntede deres religiose folel-
ser med, var selvfelgelig ligeglade med den
glemte paragraf, og ordentlige kristne menne-
sker vidste, at den Gud, det kristne evangelium
taler om, ikke har brug for lovgivningsmagtens
beskyttelse mod han, spot og latterliggearelse, og
at han for pvrigt ifelge det selv samme evangeli-
um kom til verden just for at lade sig hane, spot-
te, latterliggore og dreebe.

Vel har der indimellem veeret fromme kredse,
der har forargedes over sdkaldte blasfemiske
udsagn og har ensket dem straffet, men i over-
ensstemmelse med vores danske tradition har
omverdenen sagt til sidan nogle mennesker: G&
hjem og vug.

I et samfund, der er sekuleert, fordi det kultu-
relt er preeget af kristendommen, har der udtalt
eller uudtalt veeret en folkelig konsensus om, at
begrebet strafbar blasfemi er en meningsleshed,
mens ytringsfriheden, hvor den trues, er veerd at
veerne om.

Med Muhammedkrisen blev det hele pludse-
lig anderledes. Nogle fik med ét gje pa den
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glemte paragraf, nemlig de fanatiske islamister,
som dyrker deres kraenkede religiese folelser, og
som finder, at folk, der tegner eller kritiserer el-
ler gor grin med profeten Muhammed, ber lide
lovens strengeste straf. Det er deres interesser,
og kun deres interesser, som-alle de partier, der
ikke tor stemme for opheevelsen af blasfemipa-
ragraffen, forsvarer. Der er nemlig ikke andre
end islamisterne, der har interesse i den para-
graf.

Lovens vigtigste funktion er jo ifelge islami-
sternes tankegang at beskytte deres religiose fo-
lelser mod kreenkelser og forurettelser. Det, vi
andre kalder den verdslige lov, er for dem et ud-
tryk for Allahs vilje lagt i heenderne pd myndig-
heder, der, hvad enten de selv erkender det eller
ej, har den samme opgave at varetage som et ka-
lifat eller som preestestyret i Iran.

Da vi ferste gang fremsatte lovforslaget, var
SF sé begejstret, at de skyndte sig at fremseette
det samme forslag samtidig med os, men da vi
naede frem til forstebehandlingen, havde SF faet
kolde fedder og trak sig. De forklarede det med,
at bemeerkningerne i Dansk Folkepartis lovfor-
slag fik SF til at tvivle pa deres eget forslag. Gan-
ske meerkveerdigt. Siden har vi fremsat det uden
bemeerkninger og veeret lidt speendte pa at se,
om SF, efter sin formands drabelige opfordring
til islamisterne om — og nu vil jeg sé& passe pa
Folketingets forretningsorden — at ga ad h til el-
ler godtage det danske veerdiseet, ville sta fast pa
det, eller om hele hr. Villy Sevndals agitation
bare var spin og hykleri. Jeg kan godt indrem-
me, at vi havde en anelse om, hvad svaret ville
blive.

Islamisterne fik jo ikke demt Jyllands-Posten
for blasfemi, for hverken Rigsadvokaten eller de
danske dommere var jo pludselig blevet islami-
ster. Det er teenkeligt, at den glemte paragraf al-
drig nogen sinde bliver nogen virksom retskil-
de, i hvert fald ikke for den dag, da vi matte leve
i et kalifat, sddan som de, der kreever straf for
blasfemi, ensker sig det. Sikkert er det derimod,
at med denne paragraf som begrundelse vil rets-
sager igen og igen bliver rejst, ogsa selv om kra-
vet om straf over formastelige blasfemikere igen
og igen matte blive afvist af retten. -

Derfor var det méske pa tide at lade paragraf-
fen dale ned i den historiske skraldespand, hvor
den rettelig horer hjemme, og sé fjerne enhver
signalforvirring om den kendsgerning, at loven
her i landet ikke veerner om kreenkede religiose

felelser, men at den veerner om den ytringsfri-

hed, der er vores retssyns basis og vores kulturs
salt.

KL 19:27
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemaerkninger. Den forste ex
fra fru Karina Lorentzen.

K1. 19:27
Karina Lorentzen (SF):
Dansk Folkeparti har indtil flere gange i lebet af
debatten i dag haevdet, at den her paragraf om
blasfemi er ubetydelig, s& derfor kan vi lige s
godt sla en streg over den, fjerne den. Det kan
derfor undre mig, at Dansk Folkeparti leegger sa
meget energiiat f4 den fjernet, og jeg kunne da
godt have en ond fornemmelse af, at selv om
man har streget bemaerkningerne til sidste for-
slag, ligger de stadig veek som en eller anden
ond skygge over det her forslag.

Til kritikken vil jeg sige, at SF er et parti, der
er dbent over for samfundet. Vi er &bne over for
de professorer, som har heevdet for og imod af-
skaffelsen af blasfemiparagraffen. Vi synes, at
det er uendelig meget vigtigere, at vi lytter, bli-
ver kloge og finder ud af, om det er mere for-
svarligt at afskaffe blasfemiparagraffen end at
ga ud og lave en handling, som maske far nogle
utilsigtede konsekvenser.

: K1 19:28

Anden naestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren. -

K1. 19:28
Jesper Langballe (DEF):
Man kan godt blive sddan lidt modfalden, nér
man lige har holdt en ordferertale og sa far en
kort bemeerkning, der viser, at den pageeldende
ikke har hert mere end halvdelen. Jeg sagde jo
godt nok, at denne blasfemiparagraf er og for sa
vidt altid har vaeret fuldsteendig ligegyldig og
ubetydelig, men jeg sagde jo sandelig ogs4, at
der er nogle, den ikke er ligegyldig for, nogle,
den ikke er ubetydelig for, nemlig de fanatiske
islamister, som under og efter Muhammedkri-
sen har sat verden i brand, og som samtidig en-
sker at bruge blasfemiparagraffen til at f& demti
dette tilfeelde Jyllands-Posten. Det er simpelt
hen noget, man kan tage stilling til. Paragraffen
er ligegyldig, bare ikke for dem, og jeg ved ikke,
hvilken interesse i SF har i at beskytte lige netop
disse voldsmeends religiose felelser mod at blive
stedt pa manchetterne.

KI1. 19:29
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning fra fru Karina
Lorentzen.
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KI. 19:29

Karina Lorentzen (SF):
Jeg har skam ikke noget udtalt behov for at be-
skytte voldsmeend, og jeg synes méaske, at det er
en lidt hard anklage mod de personer, som for-
sogte at bringe sagen om Muhammedtegninger-
ne for retten for blasfemi. Jeg synes, at ordvalget
forteeller alt om, hvor vi er henne i debatten, og
hvad der er Dansk Folkepartis motiver med at
bringe blasfemiparagraffen op igen.

K1.19:30
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren. :

KL 19:30
Jesper Langballe (DF):
Det er sddan noget, man siget, ndr man ikke rig-
tig ved, hvad man skal sige — ordvalget viser,
hvor vi er henne; her efter, hvad der bliver sagt,
og s& svar pd, hvad der bliver sagt, ikke sandt.
Men med hensyn til det her kan det godt veere,
at udtrykket voldsmeend var lidt steerkt, men
nar jeg bruger det, er det, fordi det under alle
omsteendigheder var folk, der mener, at man i
trossporgsmél kan bruge magt, enten lovens
magt eller ogsa den rd pebelmagt. Det er jo altsd
en kerne i islamismen, nemlig det dér, hvor det
for alle danskere — ogsa folk, der er meldt ud af
folkekirken - er en fuldkommen selvfelge, at
man ikke kan det. I trossporgsmal skal magten
holde sig langt veek, bdde lovens regulerede og
reguleere magt og den ra magt. Derfor talte jeg
om voldsmeend, fordi det jo var det, man ville.
Man ville have straffet Jyllands-Posten med
magt.

KL 19:31
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til fru Ka-
rina Lorentzen — desveerre. 54 er den naeste hr.
Simon Emil Ammitzbell.

‘ K1. 19:31

Simon Emil Ammitzball (RV):
Det vil nok veere umuligt for mig at na at kom-
mentere pa alle de ting, hr. Jesper Langballe fik
sagt i lebet af 10 minutter. Jeg synes i ovrigt, at
der blev sagt ufattelig meget om kristendom i
den tale, hvilket jeg er helt uforstdende over for;
der blev sagt, at det var en ukristen paragraf, og
hvad ved jeg. Man m4 ga ud fra, at de fleste af
Folketingets medlemmer, der i sin tid vedtog pa-
ragraffen, i hvert fald dengang var medlem af
den danske folkekirke; men det er méaske bare,
fordi jeg er for interesseret i den historiske bag-
grund.

Jeg synes, hr. Jesper Langballe herer for dar-
ligt efter. Her har Det Radikale Venstre, men og-
sd, s& vidt jeg har hert, bdde SF og Enhedslisten
rakt en hdnd ud imod hr. Jesper Langballe.
Hvorfor har vi ikke féet et svar p& ensket om en
hering i forhold til blasfemiparagraffen? Det
kunne jo veere en udstrakt hdnd, men den er
man nok ikke interesseret i, for sd kan man ikke
opretholde konflikten.

KI. 19:32
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 19:32
Jesper Langballe (DF):
Det kan godt veere, det var en udstrakt hand. Jeg
tillader mig at grine af det. Jeg synes simpelt
hen, det er usselt, at man ikke ved, hvilket ben
man skal std pa over for et lovforslag, man vist
egentlig burde, men alligevel ikke rigtig tor
stemme for, og sd foreslar man en hering, en
eksperthering, om hvilke konsekvenser det vil
have at afskaffe blasfemiparagraffen. Det kan
godt veere, jeg burde veere et rart menneske, der
tog imod den udstrakte hand osv., men jeg kan
altsd ikke lade veere med at more mig over det;
jeg synes, det er lidt komisk. :
KI. 19:33
Anden nestformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell. .

KI.19:33
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg har ingen illusioner om, at hr. Jesper Lang-
balles intention med at veere i Folketinget er at
veere rar over for Det Radikale Venstre, men hr.
Jesper Langballe afslerer jo sig selv, og masken
falder endda pa Folketingets talerstol. Dansk
Folkeparti er jo ikke interesseret i at fa en dialog
om det her, at f& en hering, som méske kan ende
med at rykke partier i Folketinget.

Der er mig simpelt hen en gde, hvordan man
kan fremseette det samme forslag i 2005, 2007 og
2008, og nér der endelig begynder at komme be-
veegelse i sagerne, er det eneste, man kan finde
ud af, at udseette sine politiske modstandere for
hén, spot og latterliggerelse. Helt eerligt, hr. Jes-
per Langballe, kom nu ind i kampen.

KI.19:34
Anden nestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

KI.19:34
Jesper Langballe (DF):
Nu bliver jeg simpelt hen rert til tarer. Jeg skal
alts virkelig veere dybt taknemlig over, at hr. Si-



Onsdag den 9. april 2008 (L 91)

3039

mon Emil Ammitzbell og folk pa venstreflgjen
er ved at flytte sig lidt. Altsa, sikke dog en gang
pladder. At tage stilling til, om blasfemipara-
graffen skal afskaffes, er det mest enkle i verden.
Det er bare at fierne den. For en gangs skyld
fremsatte vi et lovforslag og ikke et beslutnings-
forslag, fordi det er s teknisk enkelt, det er bare
at sl kryds over den, sd er den veek. .

Hvad det far af konsekvenser, ved vi da pé
forhand. Det fér.ingen, for paragraffen har ikke
veeret brugt siden 1938. Men det vil veere surt for
de islamister, som havde gdet og hébet p4, at de
ved hjeelp af den lov kunne f4 bremset ytrings-
friheden og f.eks. fa forbudt ]yllands—Postens
tegninger.

KI. 19:35

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til ordfere-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det nzeste punki pd dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om andring af lov om tv-over-
végning og lov om behandling af personoplys-
ninger. (Autorisationsordning for installation
af og kontrol med tv-overvagnings-anleg, krav
om anmeldelse til Datatilsynet ved behandling
af personoplysninger i forbindelse med tv-
overvagning og indfoerelse af godtgerelse for
kraenkelser ved tv-overvigning i strid med lo-
ven).

Af Karen Heekkerup (S) m.fl.

(Fremseettelse 28.02.2008).

KI.19:36
Forhandling

Anden naestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

KL 19:36
Justitsministeren (Lene Esperseny):
Med lovforslag nr. L. 91 leegges der pé tre punk-
ter op til eendring af de geeldende reglerilov om

tv-overvagning og lov om behandling af person-
oplysninger.

For det forste foreslas det, at der indferes en
autorisationsordning for personer, som foreta-
ger installation af tv-overvignings-anleeg, og at
der skal ske lebende kontrol med, at installate-
rerne felger geeldende lovgivning. For det andet
foreslds det, at ansatte og andre skal veere beret-
tiget til en godtgerelse, hvis der foretages tv-
overvagning i strid med lovens bestemmelser.
Endelig foreslas det for det tredje, at der indfe-
res en ordning, hvorefter privates og offentlige
myndigheders tv-overvigning skal anmeldes t11
Datatilsynet.

De pégeeldende forslag svarer til de zen-
dringsforslag, som Socialdemokraterne stillede
under behandlingen af lovforslag nr. L. 162 om
eendring af tv-overvagnings-loven og personda-
taloven i fordret 2007. Endvidere indgik de tre
nzevnte elementer i beslutningsforslag nr. B 101
fra Socialdemokraterne, som blev behandlet
sammen med lovforslag nr. L 162. Der er séledes
tale om forslag, vi tidligere har dreftet her i Fol-
ketinget.

Regeringen har ikke aendret opfattelse i lebet
af det lille ar, der er gdet, siden vi indgaende
drofiede de pageeldende forslag her i Folketin-
get, og regeringen kan derfor ikke stotte det
fremsatte lovforslag.

For sa vidt angér det ferste forslag, som gér
ud pa, at anleeg, som anvendes til tv-overvag-
ning, kun ma installeres af personer, som er
autoriseret hertil, vil jeg henvise til, hvad jeg an-
forte under behandlingen af beslutningsforslag
nr. B 101 sidste ar.

Her fremheevede jeg, at regeringen naturlig-
vis er enig i, at medarbejdere i virksomheder,
der opseetter eller saelger tv-overvignings-ud-
styr, bar vejledes grundigt om udstyrets lovlige
anvendelse. Som jeg ogsé neevnte i den forbin-
delse, finder jeg det meget positivt, at sikker-
hedsbranchen har indfert en certificeringsord-
ning for medlemsvirksomheder, som beskeefti-
ger sig med installation af tv-overvignings-ud-
styr.

Samtidig ma det efter regeringens opfattelse
nedvendigvis veere sddan, at den, der ensker at
iveerkseette en konkret overvagning, m4 seette
sig ind i og overholde de regler, som geelder pa
dette omrade. Dette opnés efter regeringens op-
fattelse bedst ved bl.a. at oplyse om de regler,
der geelder, séledes at bade installaterer og de,
som gnsker at foretage overvigning, kan gores



