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Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. og lov om folke-
hejskeler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Under-
visningspligtig barnehaveklasse m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsaettelse 27.02.2008. 1. behandling
25.03.2008. Beteenkning 29.04.2008).

KL 14:07
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet aendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfeeldet, og dermed er forhand-
lingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget. :

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:
Forslag til folketingsbeslutning om krav for
godkendelse af trossamfund.

Af Naser Khader (NY) og Pia K]aersgaard (DF)
m.fl.

(Fremseettelse 04.04.2008).

KI. 14:07
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet, og det er justitsministe-
ren.

KI. 14:08
Justitsministeren (Lene Espersen):
Ifelge beslutningsforslaget, der er fremsat af Ny
Alliance og Dansk Folkeparti, pileegger Folke-
tinget regeringen at fremsaette de nedvendige
lovforslag og foretage de fornedne administrati-
ve aendringer, der sikrer, at der ved vurderingen
af, om et trossamfund kan godkendes, tages ud-
trykkelig stilling til en reekke forhold, herunder
om trossamfundet er loyalt over for Danmark og
den danske grundlov, om trossamfundet vil vir-
ke til gavn for en samfundsmaessig integration
af trossamfundets medlemmer, og om trossam-
fundet har respekt for de grundlovsbestemte fri-
hedsrettigheder. Forslaget leegger desuden op til
en genoptagelse af alle sager om allerede god-
kendte trossamfund, og der stilles ogs4 forslag
om en fremadrettet revision af alle godkendelser
hvert femte &r.

I bemeerkningerne til forslaget anferes det
bl.a., at der ikke er fornuft i at belenne et tros-
samfund med forskellige privilegier, hvis tros-
samfundet enten modarbejder eller underken-
der det danske samfunds feelles veerdier eller pa
anden vis stér i vejen for en god og fuld integra-
tion af sine medlemmer, og at tildelingen af pri-
vilegier derfor ber felges op af en reekke krav.

Lad mig starte med at sl fast, at regeringen
fuldt ud stetter synspunktet om, at man i et tros-
samfund skal felge de feelles spilleregler, der
geelder i det danske samfund. Det er kun et ri-
meligt krav at stille til alle, og lad mig med det
samme foje til, at regeringen naturligvis tager
skarp afstand fra enhver form for fanatisme og
ekstremisme, uanset om det er i forbindelse med
religionsudevelse eller pd anden méade.

Nar det geelder godkendelse af trossamfund,
stilles der allerede i dag en reekke krav i forbin-
delse med en godkendelse. Der er i den forbin-
delse nedsat et rddgivende udvalg vedrarende
trossamfund med den opgave at veere rddgiver
for tidligere kirkeministeren og nu justitsmini-
steren i sager om godkendelse af trossamfund
og menigheder uden for folkekirken. Udvalget
blev nedsat i 1998 og bestar af fire seerlig sag-
kyndige personer inden for bl.a. teologi og jura.

Udvalgets arbejde med ansegningerne fore-
gar efter et seet vejledende retningslinjer, som er
udarbejdet af udvalget selv med afseet i forarbej-
derne til eegteskabsloven. Ud over at der i ret-
ningslinjerne béde stilles krav til den organisato-
riske opbygning af trossamfundet og til samfun-
det som et egentligt religigst samfund, der har
en feelles tro med forskellige ritualer, er det en
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forudseetning, at der — som det siges i forarbej-
derne til segteskabsloven — ikke i trossamfundet
lzeres eller foretages noget, som strider mod see-
deligheden og den offentlige orden. Det er end-
videre en forudseetning for at opna godkendel-
se, at trossamfundet respekterer menneskeret-
tighederne, navnlig religions- og trosfriheden.-

I beslutningsforslaget leegges der op til eni
regeringens gjne unadvendig skeerpelse af de
krav, der i dag stilles til godkendelse af trossam-
fundene - en skeerpelse, som det umiddelbart er
sveert at se det hensigtsmeessige og rigtige i. Den
foresléede ordning vil sdledes indebeere en in-
tensiv form for offentlig kontrol, hvor offentlige
myndigheder skal gé saerdeles teet pd, hvad der
leeres og tales om i et trossamfund, og efter min
opfattelse skal man veere yderst varsom med at
indfere en sddan form for sindelagskontrol.

Hertil kommer, at der i beslutningsforslaget
ikke er taget stilling til, hvordan det foresléede
meget omfattende tilsyn skal fungere i praksis.
Heenger det méske sammen med, at det rent fak-
tisk er sveert, for ikke at sige umuligt, at fore et
tilsyn med trossamfundene, der vil tilgodese
forslagets form&l? Man kan jo i den forbindelse
bla. rejse det sporgsmal, om det altid er klart,
hvem der tegner et trossamfund. Skal eksempel-
vis det forhold, at et enkelt medlem af et tros-
samfund métte udtale sig kritisk om Danmark
og det danske folkestyre, tages til indteegt for, at
hele trossamfundet deler disse holdninger, med
den konsekvens at trossamfundets godkendelse
bortfalder? Nej, det kan vel nzeppe vaere tanken.
Men eksemplet viser, at beslutningsforslaget ef-
terlader nogle vanskelige spergsméal om, hvor-
dan det foresldede tilsyn skal praktiseres.

I beslutningsforslaget anferes det ogsé, at
man i et trossamfund skal bidrage til integratio-
nen i det danske samfund; utvivlsomt en yderst
sympatisk tanke. Men ogsa her er det sveert at
se, hvordan overholdelsen af et sddant krav skal
kunne kontrolleres.

Endelig er det en del af beslutningsforslaget,
at allerede godkendte trossamfund skal have de-
res godkendelse taget op til vurdering pd bag-
grund af de i forslaget neevnte principper for
godkendelse, ligesom det foreslés, at alle god-
kendte trossamfund skal have deres godkendel-
se revurderet hvert femte &r. Efter min opfattelse
er det sveert at se det nedvendige og rimelige i at
indfere en sddan form for tidsbegraenset god-
kendelse, som forslagsstillerne her laegger op til,
og jeg har sveert ved at se rimeligheden i, at tros-
samfund, som har veeret godkendt i mange ar,

ja, maske endda i flere hundrede ar, nu skal
bringes i en situation, hvor de skal overbevise
myndighederne om, at de i ord og gerning et lo-
yale over for Danmark, s& godkendelsen som
trossamfund kan opretholdes.

Som det er fremgaet, leegger beslutningsfor-
slaget efter regeringens opfattelse op til en
unedvendig skeerpelse af de krav, der geelder for
godkendelse af trossamfund. Der ville i givet
fald blive tale om en meget intensiv form for of-
fentlig sindelagskontrol, som man efter regerin-
gens opfattelse skal veere meget varsom med at
indfere; og som jeg har veeret inde pa, rejser en
ordning som den foresldede ogsé et meget van-
skeligt sporgsmal om, hvordan en sddan kontrol
overhovedet skal kunne fungere i praksis.

Regeringen kan pé denne baggrund ikke stot-
te beslutningsforslaget.Ifelge beslutningsforsla-
get, der er fremsat af Ny Alliance og Dansk Fol-
keparti, paleegger Folketinget regeringen at -
fremseette de nedvendige lovforslag og foretage
de forngdne administrative seendringer, der sik-
rer, at der ved vurderingen af, om et trossam-

. fund kan godkendes, tages udtrykkelig stilling

til en reekke forhold, herunder om trossamfun-
det er loyalt over for Danmark og den danske
grundlov, om trossamfundet vil virke til gavn
for en samfundsmeessig integration af trossam-
fundets medlemmer, og om trossamfundet har
respekt for de grundlovsbestemte frihedsrettig-
heder. Forslaget leegger desuden op til en gen-
optagelse af alle sager om allerede godkendte
trossamfund, og der stilles ogsa forslag om en
fremadrettet revision af alle godkendelser hvert
femte ar. v

I bemeerkningerne til forslaget anfores det
bl.a., at der ikke er fornuft i at belenne et tros-
samfund med forskellige privilegier, hvis tros-
samfundet enten modarbejder eller underken-
der det danske samfunds feelles veerdier eller pa
anden vis star i vejen for en god.og fuld integra-
tion af sine medlemmer, og at tildelingen af pri-
vilegier detfor ber felges op af en raekke krav.

Lad mig starte med at sla fast, at regeringen
fuldt ud stetter synspunktet om, at man i et tros-
samfund skal folge de feelles spilleregler, der
geelder i det danske samfund. Det er kun et ri-
meligt krav at stille til alle, og lad mig med det
samme foje til, at regeringen naturligvis tager
skarp afstand fra enhver form for fanatisme og
ekstremisme, uanset om det er i forbindelse med
religionsudevelse eller pd anden méade.

Nar det gaelder godkendelse af trossamfund,
stilles der allerede i dag en reekke krav i forbin-
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delse med en godkendelse. Der er i den forbin-
delse nedsat et rddgivende udvalg vedrerende
trossamfund med den opgave at veere radgiver
for tidligere kirkeministeren og nu justitsmini-
steren i sager om godkendelse af trossamfund
og menigheder uden for folkekirken. Udvalget
blev nedsat i 1998 og bestar af fire seerlig sag-
kyndige personer inden for bla. teologi og jura.
Udvalgets arbejde med ansggningerne fore-
gar efter et saet vejledende retningslinjer, som er
udarbejdet af udvalget selv med afseet i forarbej-
derne til zegteskabsloven. Ud over at der i ret-
ningslinjerne bade stilles krav til den organisato-
riske opbygning af trossamfundet og til samfun-
det som et egentligt religiost samfund, der har
en feelles tro med forskellige ritualer, er det en
forudszetning, at der — som det siges i forarbej-
derne til zegteskabsloven ~ikke i trossamfundet
leeres eller foretages noget, som strider mod sae-
deligheden og den offentlige orden. Det er end-
videre en forudseetning for at opné godkendel-
se, at trossamfundet respekterer menneskeret-
tighederne, navnlig religions- og trosfriheden.
I'beslutningsforslaget leegges der op til en i
regeringens gjne unedvendig skeerpelse af de
krav, der i dag stilles til godkendelse af trossam-
fundene — en skeerpelse, som det umiddelbart er
sveert at se det hensigtsmaessige og rigtige i. Den
foresldede ordning vil siledes indebeere en in-
tensiv form for offentlig kontrol, hvor offentlige
myndigheder skal ga szrdeles teet p§, hvad der
leeres og tales om i et trossamfund, og efter min
opfattelse skal man veere yderst varsom med at
indfere en sddan form for sindelagskontrol.
Hertil kommer, at der i beslutningsforslaget
ikke er taget stilling til, hvordan det foresldede
meget omfattende tilsyn skal fungere i praksis.
Heenger det maske sammen med, at det rent fak-
tisk er sveert, for ikke at sige umuligt, at fore et
tilsyn med trossamfundene, der vil tilgodese
forslagets formal? Man kan jo i den forbindelse
bl.a. rejse det spergsmal, om det altid er klart,
hvem der tegner et trossamfund. Skal eksempel-
vis det forhold, at et enkelt medlem af et tros-
samfund matte udtale sig kritisk om Danmark
og det danske folkestyre, tages til indteegt for, at
hele trossamfundet deler disse holdninger, med
den konsekvens at trossamfundets godkendelse
bortfalder? Nej, det kan vel neeppe veere tanken.
Men eksemplet viser, at beslutningsforslaget ef-
terlader nogle vanskelige spergsmal om, hvor-
dan det foreslaede tilsyn skal praktiseres.
I'beslutningsforslaget anferes det ogs4, at
man i et trossamfund skal bidrage til integratio-

nen i det danske samfund; utvivlsomt en yderst
sympatisk tanke. Men ogs4 her er det sveert at
se, hvordan overholdelsen af et sidant krav skal
kunne kontrolleres.

Endelig er det en del af beslutningsforslaget,
at allerede godkendte trossamfund skal have de-
res godkendelse taget op til vurdering pé bag-
grund af de i forslaget naevnte principper for
godkendelse, ligesom det foreslés, at alle god-
kendte trossamfund skal have deres godkendel-
se revurderet hvert femte ar. Efter min opfattelse
er det sveert at se det nedvendige og rimelige i at
indfere en sddan form for tidsbegreenset god-
kendelse, som forslagsstillerne her leegger op til,
og jeg har sveert ved at se rimeligheden i, at tros-
samfund, som har veeret godkendt i mange ar,
ja, maske endda i flere hundrede &r, nu skal
bringes i en situation, hvor de skal overbevise
myndighederne om, at de i ord og gerning er lo-
yale over for Danmark, s& godkendelsen som
trossamfund kan opretholdes.

Som det er fremgaet, leegger beslutningsfor-
slaget efter regeringens opfattelse op til en
unedvendig skeerpelse af de krav, der geelder for
godkendelse af trossamfund. Der ville i givet
fald blive tale om en meget intensiv form for of-
fentlig sindelagskontrol, som man efter regerin-
gens opfattelse skal veere meget varsom med at
indfere; og som jeg har veeret inde p§, rejser en
ordning som den foreslaede ogsé et meget van-
skeligt spergsmal om, hvordan en sddan kontrol
overhovedet skal kunne fungere i praksis.

Regeringen kan pa denne baggrund ikke stot-
te beslutningsforslaget.

KL 14:13
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ministeren om at blive stdende. Hr. Na-
ser Khader.

KL 14:13
Naser Khader (NY):
Jeg vil kraftigt understrege, at det altsa ikke
handler om sindelagskontrol. Det handler om
de retningslinjer, vi i gjeblikket har for godken-
delse af trossamfund.

Formanden for udvalget — jeg tror, han hed-
der Geertz til efternavn - har selv efterlyst nogle
retningslinjer fra Folketingets side, fordi de ret-
ningslinjer, der er i dag, ikke er helt klare og ty-
delige og i gvrigt ikke hindrer antidemokratiske
organisationer i at sege godkendelse som tros-
samfund. Hvis vi nu forestiller os, at Hizb-ut-
Tahrir ansegte om at blive godkendt som tros-
samfund, har vi faktisk ikke mulighed for at af-
vise det som trossamfund ud fra de retningslin-
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jet, vihar i dag, sa er der ikke behov for nogle
klare retningslinjer?

: KL 14:14
Forste nastformand (Svend Auken):
Ministeren. .

KL 14:14

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Naser Khader, at jeg har de vej-
ledende retningslinjer med mig op pé talersto-
len, fordi jeg forventede, at der ville komme et
spergsmal fra hr. Naser Khader om dem.

Sé vil jeg sige, at jeg faktisk synes, retningslin-
jerne er meget preecise med hensyn til, hvad det
er, der kreeves af det enkelte trossamfund. Bl.a.
er nogle af dokumentationskravene, at de god-
kendte trossamfund i lighed med det gvrige
samfund skal respektere menneskerettighederne
og respektere religions- og trosfrihed, herunder
retten til at skifte religion. Det er i hvert fald no-
get af det, der p4 mange mdder er med til at seet-
te en stopper for, at antidemokratiske forenin-
ger, der ikke anerkender menneskerettighederne
og det enkelte menneskes frihed, overhovedet
vil kunne blive godkendt

Men jeg vil da sige til hr. Naser Khader, at sa-
fremt der er medlemmer af udvalget, som métte
have udtalt sig kritisk om de retningslinjer, der
er, og som udvalget selv har udarbejdet, vil jeg
under udvalgsbehandlingen gerne veere med til
at udbore, hvor det er, man synes, der er mang-
ler i de nuveerende retningslinjer, for vi har kun
en interesse i, at de er sa tidssvarende som over-
hovedet muligt.

KI. 14:16
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Naser Khader.

KL 14:16
Naser Khader (NY):
Jeg kan forholde mig til en artikel i Kristeligt
Dagblad fra den 7. marts i &r. Her udtaler for-
manden for udvalget, at der er behov for nogle
Klarere retningslinjer, og at der ogsa er behov for
noget mere kontrol af trossamfund, sé& vores be-
slutningsforslag ligger faktisk pa linje med det,
formanden for udvalget har talt om. Han mener,
at de retningslinjer, der er i dag, ikke er klare, og
han kunne godt teenke sig, at der kom retnings-
linjer fra politikernes side, sa forslaget er i trad
med det, han har udtalt.

KL 14116
Forste naestformand (Svend Auken):
Ministeren.

Kl 14:16
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Naser Khader, at jeg meget ger-
ne vil svare angdende den artikel under ud-
valgsbehandlingen, for jeg er ikke selv bekendt
med den.

Det er selvfolgelig helt afgerende, at der er
klare og ordentlige retningslinjer. Men jeg ma
fastholde, at jeg mener, det er helt afgerende, at
trossamfund, der har veeret anerkendt i det dan-
ske samfund i arhundreder, altsd ikke skal igen-
nem et bureaukratisk godkendelsessystem hvert
femte ar. Regeringen opfatter det alts som en
form for sindelagskontrol, hvis en offentlig in~
stans skal til at overvége, hvad hvert enkelt -
medlem af et trossamfund matte sige i den of-
fentlige debat, og vihar jo ogsé ytringsfrihed her
ilandet.

Men jeg vil gerne udeve den velvilje over for
forslagsstillerne, at vi under udvalgsbehandlin-
gen prever at se pa og diskutere de vejledende
retningslinjer, som er for neerveerende. Baggrun-
den for, at de er udarbejdet, er jo netop at have

* en sikkerhed for, at der er en reel godkendelse,

for man siger ja til, at et trossamfund kan blive
godkendt af myndighederne.

K1 14:17
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.

Kl 14:18

~ Jesper Langballe (DF):

Jeg synes nu nok, at ministeren leeser beslut-
ningsforslaget med lidt ond vilje, nér hun taler
om sindelagskontrol. Jeg synes, det er fuldsteen-
dig klart, at det er der ikke tale om. Og det kan
vi slet ikke udeve; det har vi jo ikke nogen prak-
tisk mulighed for og heller ikke nogen lyst til.

Men synes ministeren ikke, det kunne veere
ganske rimeligt, nar trossamfund far de seerlige
privilegier, der bestar af skattefradrag og viel-
seskompetence, at de s& i det mindste lovede lo-
yalitet over for Danmark og over for den danske
grundlov?

54 er der lige en ting til, og det er, at det un-
drer mig, at ministeren taler om trossamfund, -
der har veeret godkendt i flere hundrede &r. Alt-
sd, man ma korrigere mig, hvis jeg tager fejl,
men der var noget engang, der hed anerkendte
trossamfund, det var jeder, katolikker, russisk-
ortodokse osv., og de har veeret godkendt i 100
ar, leengere tid tilbage end demokratiet, men det,
vi snakker om her, er jo-de cirka 90-100 registre-
rede godkendte trossamfund, som altsd far de
her seerlige privilegier. Og man har jo vedtaget
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engang i 1970'erne, at med hensyn til anerkend-
te trossamfund, som det hed i gamle dage, vil
man ikke udvide det felt.

> K1, 14:19
Forste naestformand (Svend Auken):
Ministeren.

KL 14:19

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at vi kan
vere enige om, at det naturligvis er helt afgeren-
de, at de trossamfund, der godkendes, selvielge-
lig skal overholde de helt grundleeggende rettig-
heder i vores samfund, og der har jeg svaret hr.
Naser Khader, at der er lavet nogle vejledende
retningslinjer, som i hvert fald meget langt hen
ad vejen lige preecis sikrer dette. Men vi kan un-
der udvalgsbehandlingen diskutere den kritik,
som jeg kan forstd har veeret i offentligheden af
bl.a. formanden for det radgivende udvalg.

Til gengeeld vil jeg sige til hr. Jesper Langbal-
le, at der ikke er noget, der kunne ligge regerin-
gen fjernere end med ond vilje at se pé beslut-
ningsforslag fra hr. Jesper Langballe og hr. Na-
ser Khader. Men jeg ma sige, at ndr man laeser
beslutningsforslaget, der foreslar en ordning,
hvor man skal udeve kontrol og overvagning af
godkendte trossamfund og hvert femte ar tage
det op til revurdering, s synes jeg altsa, at det
snerper hen i retning af en form for sindelags-
kontrol, som jeg synes er meget vanskelig at stil-
le sig positivt over for.

Jeg synes, der er utrolig mange spergsmal
omkring afgreensningen af det her, som der ikke
er taget stilling til, og som jo forteeller, hvorfor
det her er utrolig sveert. Der kan godt veere et
enkelt medlem, der ytrer sig pa en aldeles for-
feerdelig méde, men er det udtryk for, at hele.
trossamfundet mener det?

KI. 14:20
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning,
hvis han ensker det.

KL 14:20
Jesper Langballe (DF):
Jeg undrer mig lidt over, at ministeren synes, at
de vejledende retningslinjer, der geelder for det
udvalg, der laver den registrering eller godken-
delse, er klare. Jeg mé sige, atjeg synes, det er én
stor tdgebanke, ndr man leeser dem.

Jeg kommer til at teenke pé noget, som jeg -
herte forleden i en diskussion, om, at der ikke er
nogen, der som universitetsakademikere kan
definere sig bort fra virkeligheden. Altsa, det er
jo side op og side ned. Og at prove at definere

sig frem til, hvad en religion er, er temmelig
tomme kalorier og meget ufrugtbart, i stedet for
at man lavede nogle ganske konkrete retnings-
linjer og stillede nogle krav til de pageeldende;
ikke krav om bestemte ting — vi skal ikke ind og
diktere dem, hvad det er, de skal tro pd — men
krav om almindelig borgerlig loyalitet over for
landet og dets grundlov.

K1 14:21
Forste nastformand (Svend Auken):
Ministeren.

KI. 14:21
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at jeg synes,
at ndr man leeser de vejledende retningslinjer, er
der faktisk nogle passager, som klart viser, at der
er taget stilling til, at der er nogle helt konkrete
ting, som trossamfundet skal efterleve. Her teen-
ker jeg p4, at det er en forudseetning, at god-
kendte trossamfund i lighed med det ovrige
samfund respekterer menneskerettighederne —
og der ved hr. Jesper Langballe jo udmaerket, at
menneskerettighederne er meget vidtgdende ~
og ogsé religions- og trosfrihed og retten til at
skifte religion. Jeg tror, hvis man sperger mange
rundtomkring i verden, at de ville sige, at det sa-
dan set er ganske vidtgdende krav at stille til an-
dre trossamfund, at det er forudseetningen for at
kunne blive godkendst.

Men jeg vil gerne under udvalgsbehandlin-
gen veere med til at dykke neermere ned i de vej-
ledende retningslinjer, og herunder se pa den
kronik, som hr. Naser Khader neevnte i sine
spergsmél, og de problemstillinger, som er ble-
vet rejst 1 den forbindelse.

KI. 14:22

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. S gar vi over til ordfererraek-
ken, og den forste ordferer er fru Louise Schack
Elholm.

. KI. 14:23
(Ordforer)
Louise Schack Elholm (V):
Dansk Folkeparti og Ny Alliance foreslar med
dette forslag at skeerpe reglerne for godkendelse
af trossamfund i Danmark. Baggrunden er, at
Ny Alliance og Dansk Folkeparti vil sikre, at
trossamfund skal veere loyale over for Danmarlk
og den danske grundlov, sddan som jeg forstar
det. Det er et sympatisk mal. Venstre mener dog
ikke, at det er den rigtige losning.

Man kan frygte, at dette forslag vil fore til en
begreensning af ytringsfriheden inden for tros-
samfundene. For knap halvandet ars tid siden
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var en del af preesterne i folkekirken utilfredse
med regeringens udleendingepolitik. De valgte
at lufte deres synspunkter i deres preedikener.
Jeg bryder mig ikke om praesternes valg om at
tage et offentligt standpunkt, men jeg synes, at
det ville veere veerre, hvis preesterne skulle veere
bekymret for at tage den aktuelle debat op. Hvis
dette beslutningsforslag blev til virkelighed,
kunne de jo frygte, at man vurderede, at de var
illoyale over for Danmarks lovgivning, og at an-
erkendelsen af folkekirken derfor blev inddra-
get.

Hvorndr er man ikke leengere loyal over for
Danmark? Vi kender til de ekstreme eksempler,
men hvor er skillelinjen? Hvad mé& praesten sige.
i kirken, og er det nok, at én preest gér for langt i
preediken, for en godkendelse kan inddrages?
Jeg bryder mig ikke om den mundkurv, som
preesterne her bliver palagt.

Der er allerede nu fokus p4, hvilke trossam-
fund vi kan godkende i Danmark. Det Radgi-
vende Udvalg vedrerende Trossamfund radgi-
ver Justitsministeriet i godkendelsen af trossam-
fund. Her er der bl.a. fokus p4, at trossamfund
overholder menneskerettigheder, og at der intet
leeres, der er imod seedelighed eller den offentli-
ge orden. S& ministeriet har en mulighed for at
naegte at godkende et trossamfund, der ikke re-
spekterer den offentlige orden i Danmark.

Venstre finder dexfor, at dette beslutningsfor-
slag er en unedvendig stramning, der kan have
uheldige konsekvenser, og Venstre kan dermed
ikke stotte det her forslag. ‘

KL 14:25
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr. Na-
ser Khader for en kort bemeerkning.

KI. 14:25
Naser Khader (NY):
Det undrer mig lidt, at man bliver ved med at
inddrage de anerkendte i den her diskussion.
Det handler ikke om de anerkendte, som hr. Jes-
per Langballe var inde pa. De anerkendte er
dem, man anerkendte for 1970. Det handler ikke
om folkekirken, det handler ikke om Det Mosai-
ske Troessamfund, det handler ikke om katolik-
kerne. Det handler om dem, der er blevet god-
kendt siden 1998. Det handler altsa ikke om sin-
delagskontrol, for vi har nogle retningslinjer i
forvejen. S skulle man fjerne de retningslinjer
helt. Det, vi beder om, er nogle klare retningslin-
jer.

Vil det ikke veere pé sin plads at fa nogle klare
retningslinjer, nar formanden for udvalget ogsa
ensker sig det?

Kl 14:25

Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

, K. 14:26
Louise Schack Elholm (V):
Jeg gik ud fra, at forslagsstillerne enskede den
samme behandling af alle trossamfund, uanset
om det var for 1970, hvor det hed anerkendelse,
eller efter 1970, hvor det hed godkendelse.

Vii Venstre mener, at man skal behandle tros-
samfundene ens, uanset om det er for 1970, at de
opnéede anerkendelse, eller efter 1970, at de op-
néede godkendelse. Derfor mé vi lave nogle reg-
ler, der kan geelde for alle trossamfund.

KI1. 14:26

Ferste naestformand (Svend Auken):
Hr. Naser Khader. :

K1 14:26
Naser Khader (NY):

Der er forskel pa dem, der er anerkendst for 1970,
og dem, der er godkendt efter 1970; der er ikke
nogen retningslinjer i forhold til de anerkendte,
men der er altsd nogle retningslinjer i forhold til
de godkendte. Det er de retningslinjer, vi gerne
vil have afklaret og maske udvidet, med hensyn
til at man forpligter sig i forhold til retsstaten og
demokratiet.

Der stér ikke her nogen steder noget om de
anerkendie, kun om de godkendte trossamfund,
og der tager vi ud gangspunkt i de retningslinjer,
der er.

K. 14:27
Forste naestformand (Svend Auken)
Ordfereren.

K1 14:27
Louise Schack Elholm (V):
Det er min helt klare vurdering, at man her me-
ner bade anerkendte og godkendte trossam-
fund, og derfor vurderer jeg, at det her geelder
for begge former for trossamfund, at man ikke
skelner mellem dem. Derfor mener jeg ogsé,
uanset om det var det, der var geeldende eller ¢j,
at man skal lave lovgivning, der kan veere geel-
dende for bade anerkendte og godkendte tros--
samfund. Vi skal ikke til at skelne mellem, hvem
der er fra for 1970, og hvem der er fra efter 1970.

KI. 14:27
Ferste neaestformand (Svend Auken):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.
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K1 14:27
Jesper Langballe (DF):
Hvad angér det sidste, er vi godt nok noget ude
i hampen. Jeg synes ikke, ordfereren er kleedt
rigtigt pa til den her debat. For hvis vi begynder
at blande os i de anerkendte trossamfund og
ogsa lave regler for dem, sd vil jeg da give mini-
steren fuldsteendig ret i, at der vil veere tale om
et fuldsteendig utaleligt indgreb over for nogle,
som har veeret anerkendti flere hundrede &r. Det
der kan ordfereren vist ikke mene.

Noget helt andet er jo dem, som godkendes i
dag. Her er der tale om, at de far nogle ganske
bestemte privilegier. Der er jo egentlig ikke tale
om nogen anerkendelse, men bare om en regi-
strering. Dem kraever man skal vaere loyale. Jeg
vil godt sige til ordfereren, at det jo er noget
sniksnak at sige, at det betyder, at de ikke mé
kritisere Danmark. Det gor vi jo hele tiden her i
Folketingssalen. Sé skulle alle folketingsmed-
lemmer udstedes pa den konto. Det at veere lo-
yal er ikke udtryk for, at man ikke kan kritisere
Danmark — selviglgelig ikke. Men det er udtryk
for, at man ikke opfordrer til terror, at man ikke
opfordrer til omstedelse af samfundet eller brud
pa grundloven. Ordfereren ma dog veere i stand
til at skelne mellem de ting.

KL 14:28

Forste neaestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

. KL 14:28
Louise Schack Elholm (V):
Jeg mé kraftigt preecisere, at jeg mener, det er
vigtigt at ligestille religioner, der er blevet aner-
kendt for 1970, med religioner, der er blevet
godkendt efter 1970. Jeg mener ikke, der skal
geelde forskellige regler for forskellige trossam-
fund. Det mé veere de samme regler, der skal
veere geeldende. Det er sddan set hele mit ud-
gangspunkt for det her. Vi skal have nogle reg- .
let, som alle trossamfund skal leve op til.

Nu er det trossamfund, vi taler om, det er
ikke folketingspolitikere, og ndr man ser teksten
i forslaget, kan man godt frygte, at det ogsé
handler om at veere loyal over for den lovgiv-
ning, der er i Danmark. Det vil vi jo som saddan
ogsd gerne have at man er, men man ma ogsa
gerne kritisere den. Derfor synes jeg, det er en
uheldig vending,. Jeg har fuld forstéelse for in-
tentionerne, men jeg synes, det er den forkerte
made, man griber det an pa.

KI. 14:29
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren. Vi gar videre i ord-
forerrackken, og den naeste er fru Karen Klint.

KI. 14:29
(Ordfoerer)
Karen J. Klint (S):
Det er jo et interessant forslag, vi har faet, og det
er en interessant underskrivning, for det er
Dansk Folkeparti og Ny Alliance, der i feelles-
skab kommer med et beslutningsforslag.

Jeg kan indlede med at sige, at vi er enige
med forslagsstillerne i, at der skal ses pa omra-
det, ikke alene det her omréde, men ogsa omra-
det for pvrige religioner. Der er ogsa nogle af in-
tentionerne i forslaget, som vi godt vil veere med
til at sige ja til, men vi er ikke enige i forslaget,
som det ligger. De andre talere har jo ogsa sat
fingeren pé nogle af de emme punkter i det. Sa
vi kan ikke sige ja til forslaget.

Derimod vil jeg godt sige lidt om, hvad vi
selv synes, der skal ske. For vi synes faktisk, at
vi skal godkende trossamfund, og at det skal ske
i respekt for, at Danmark er et sekuleert sam-
fund, hvor demokrati, menneskerettigheder,
personlig frihed og lighed for loven veegter hejt i
alle forhold — ogsa i vilkarene for religiose sam-
fund og andre foreninger, der opnar forskellige
privilegier i kraft af skattelovgivningen og an-
den lovgivning.

Vi kritiserer jeevnligt regeringen for at lovgive
po om pe pa folkekirkens omrade. Det er noget,
jeg har kaldt puslespilsbriklovgivning uden sik-
kerhed for, at brikkerne til sidst giver et samlet
puslespil. Hvis vi i dag sagde ja til beslutnings-
forslaget, ville vi jo ogsé lave puslespil péa det
gvrige omrade.

Vi kritiserer desuden, at den nuveerende lov-
givning vedrerende andre trossamfund ofte re-
guleres i kraft af udleendingeloven. I respekt for
grundlovens tekst og intentioner burde vi i ste-
det tage en bred, folkelig og direkte debat om re-
ligioners rolle og vilkar i et moderne demokra-
tisk samfund for s& derefter at formulere en ny
og mere samlet lovgivning for henholdsvis fol-
kekirken og gvrige trossamfund.

Vi har flere gange foresléet, at der skulle ned-
seettes en arbejdsgruppe til at sikre en bred fol-
kelig debat om en modernisering af folkekirkens
struktur og ledelse, en modernisering af grund-
loven, herunder ogsé dens paragraffer om religi-
on, eller i det mindste at vi lever op til grundlo-
vens paragraffer om at lovgive pa omradet.
Hver gang er vi blevet stemt ned i denne sal.
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Jeg har selv nogle gange haft dreftelser med
savel repraesentanter for nogle af de anerkendte
trossamfund, nemlig den katolske kirke og nog-
le muslimske samfund, og enkelte af de god-
kendte trossamfund om sendringerne af lovgiv-
ningen for dem. I disse samtaler har jeg frem-
fort, at godkendte trossamfund skal bidrage po-
sitivt til samfundet, skal optreede demokratisk,
skal respektere almene menneskerettigheder, og
at interesserede borgere ikke kun skal kunne
melde sig ind, men ogsa melde sig ud.

Socialdemokraterne vil hen over sommeren
se pa en modernisering af vores egne beslut-
ningsforslag i en bred debat og nedszette analy-
segrupper til at gennemgé nuveerende lovgiv-
ning, s& vi pa et mere samlet og oplyst grundlag
kan vurdere, hvor mange eendringer der er brug
for, sd vi ogsa pa disse for s mange sa folsomme
omrader har en moderne og fremadrettet lov-
givning, der passer til et demokratisk samfund,
hvor flere frihedsrettigheder, men ogsa pligter
over for samfundet er naturlige veerdier.

Et par partier har vi tilbudt at veere med i
denne sommersnak, og er der flere partier, der
vil veere med, skal de veere meget velkomne. Vi
er dbne for input og har ikke pa forhdnd en last
facitliste. Intentionerne i dagens beslutningsfor-
slag passer i et eller andet omfang fint ind i den
debat, vi ensker at tage med nogle her i sommer,
sa maske kan vi til efteraret na til enighed pa
tveers i salen om en strukturering af de debatter,
der er behov for for at f& en ny lovgivning bade
pa omradet for gvrige trossamfund og folkekir-
ken maske.

Men nu er det jo de gvrige trossamfund, vi
ser pa i dag. For os handler det ikke kun om at
se pé& godkendelsesproceduren, men ogsa pa de
rettigheder og pligter, der ligger bagefter. Det er
jo der, grundloven siger noget rigtig fornuftigt,
nemlig at vi skal lovgive om bade folkekirken og
- som det stér i grundloven — de fra folkekirken
afvigende trossamfund. S5a vi vil gerne veere
med til at se p& nogle samlede pakker, men sna-
rere g& mere analytisk til veerks end at geore det
P om p@. o
KI. 14:34
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Der er forelgbig to korte bemeerkninger til ord-
foreren. Forst er det hr. Naser Khader.

KI. 14:34
Naser Khader (NY):
Det, beslummgsforslaget handler om i dag, er
de retningslinjer, der er i dag. Jeg forstér godt, at
Socialdemokraternes ordferer har en masse visi-

oner p& omrédet, det er fint nok, og jeg er glad
for den imedekommenhed, der ogsa er, men nu
skal vi forholde os til de retningslinjer, der er.
Ordfereren strog lidt let hen over vores beslut-
ningsforslag. Hvad er der galt med forslaget?
Hvad er der galt med at fa nogle klare retnings-
linjer her og nu og samtidig arbejde videre med
det, Socialdemokraterne foreslar? ,
K. 14:34

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

. KL 14:35
Karen J. Klint (S):
Der har veeret flere af de andre, som har sat fing-
rene pa nogle af de smme punkter, og det vil jeg
da ogsa godt gere her. Visynes ogsa, der ligger
sddan en antydning af sindelagskontrol; ikke sa
meget i teksten, der star her, men i hvert fald i
detinterview, der var i Kristeligt Dagblad, hvori
der blev sagt nogle ting. Men det er jo lige s&
meget, fordi vi faktisk er imod, at vi lovgiver pg
om po. Hvis vi skal ind og modernisere nogle
forhold, sa kan vijo lige sa godt gere det lidtien
pakke. Hvis vi skal se pa retningslinjerne, hvad
det er, vi skal godkende for de nye trossamfund
og deandre trossamfund, sa heenger det ogsé
lidt p&, hvordan de bagefter skal klare deres
daglige drift. Hvilke rettigheder og pligter far
de? For mig er det i hvert fald meget maerkeligt,
at den mest synlige mdde, man er godkendt pa,
er, at man far en vielsesret, som man ikke en-
gang har lyst til at bruge. Det kunne jo godt ske,
at det méske var retten til at opkreeve sit med-
lemsbidrag pa en anden méade, det er der i hvert
fald bdde nogle anerkendte og godkendyte tros-
samfund, der har lyst til.

Sa lad os da fa d1alogen med de menneske1
det vedrerer, inden vi herinde i osteklokken gor
os kloge pa, hvad de har behov for. Jeg er enig i,
at det er os, der er politikerne, og som skal ud-
stikke de endelige rammer, men det gor ikke no-
get en gang imellem at have en dialog, for vi ger
det. '

K1. 14:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Naser Khade1 for yderligere en kort
bemeerkning.

K. 1436
Naser Khader (NY):
Jeg er lidt treet af, at hver gang man diskuterer
de her ting, s& bliver udtrykket sindelagskontrol
brugt som et hold keefi-bolsje. Hvor stéar der no-
get i beslutningsforslaget, man kan & ind under
udirykket sindelagskontrol? Hvad er det, der
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star her, hvorudfra du kan konkludere ordet sin-
delagskontrol?

KL 14:36
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Jeg gor opmaerksom p4, at direkte tiltale ikke er
tilladt. S& er det ordfereren, vaersgo.

KI. 14:36
Karen J. Klint (S):
Jeg gjorde faktisk ogsa i mit svar opmeerksom
pé, at det ikke star her, men at det tydeligt frem-
gik af det interview, der var givet til Kristeligt
Dagblad, at det her primeert vedrerte de mus-
limske samfund. Sa det var en kobling jeg lave-
de dertil.

Jeg vil sé sige, at sddan en debat synes jeg vi
skal have andre steder, for hvis vi skal lave nog-
le nye regler, skal de jo veere generelle, uanset
hvilken religies retning det drejer sig om. Ellers
ligner det sindelagskontrol, altsd hvis nogle af
medfremseetterne forlods synes, at det primeert
er dem og dem, som vi skal styre.

Jeg synes, at vi skal lave regler, som ger andre
trossamfund lige s gennemsigtige som folke-.
kirken. Jeg ville have det fint med, at de havde
pligt til &bne regnskaber og alt muligt andet,
men det er jo ikke med i selve godkendelsen, og
vi ensker jo en samlet lovgivning, ikke en seerlig
lovgivning for godkendelse og bagefter en an-
den lovgivning for drift.

K. 14:37
Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Charlotte
Dyremose.

KI. 14:37
Charlotte Dyremose (KF):
Det er blot to ting, og jeg héber, at fru Karen
Klint kan né at svare p& dem begge to.

Det ene er, at fru Karen Klint taler meget om
det her med muligheden for at melde sig ud, og
det gjorde den socialdemokratiske ordferer, fru
Karen Klints kollega, ogsd, da vi var lidt inde pa
det her forslag i sidste uge. Men er det ikke kor-
rekt, at der star, at man skal kunne skifte tro, alt-
sd ifolge de retningslinjer, der findes i dag, og at
der jo deri, at man skifter tro, ogsd ligger, at man
selvfolgelig kan melde sig ud af det pageeldende
trossamfund?

Det andet er: Hvad mener fru Karen Klint om
hr. Jesper Langballes forslag om, at det her kun
skal gzelde for godkendte trossamfund, og at der
altsa skal veere forskel pa retningslinjerne for an-
erkendte og godkendte trossamfund?

KI. 14:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
KI. 14:38
Karen J. Klint (5):
Lad mig starte med det sidste forst.

Et eller andet sted er der i hvert fald meget
stor forskel pa sterrelsen af nogle af de gvrige
trossamfund. Nogle af de anerkendte trossam-
fund er jo store og landsdeekkende, hvorimod
der er nogle af de nyere godkendte trossam-
fund, sa vidt jeg kan huske fra listen, der har en
medlemsskare pa 11-13 persorer — og de har til
huse i en lejlighed faktisk et par opgange leenge-
re veek end mig ude pa Sundholmsvej. Sa der
kan man i hvert fald godt sige, at der s& er meget
stor forskel pa, hvordan man skal handtere det
bagefter, hvordan man s& har kontrol med drif-
ten eller giver pligter og rettigheder. S& det kan
jo godt ske pa principperne i det, man godken-
der pa, men det er jo der, hvor jeg gerne vil have
en mere samlet lovgivning.

Med hensyn til de anerkendte trossamfund
mener jeg ikke, at det her beslutningsforslag
vedrerer dem. Det handler jo om godkendelses-
proceduren for de samfund, som er opstéet efter
1970’erne. Men vi ser gerne, at man lever op til
grundloven, uanset om man er anerkendt eller
godkendt.

KI. 14:39
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Charlotte Dyremose for yderligere
en kort bemeerkning.

KI. 14:39
Charlotte Dyremose (KF):
Men nu star der jo ligefrem i forslaget, at det
skal tages op til revision hvert femte ar, og det
vil sige, at fru Karen Klint sddan set er enig i, at
man godt kunne skelne og sige, at det kun er de
godkendte trossamfund, der skal tages op til re-
vision, og at de anerkendte bare kan fa lov at
fortseette. Der ville jeg nu foretraekke, at man
havde samme procedure for begge, og helst at
det er, at nar man farst er godkendt, er man god-
kendt.

Sa var der lige det andet spergsmal, om fru
Karen Klint ikke lige kunne bekrzaefte, at der i
den vejledning, der allerede er i dag, ogsa er en
forpligtelse til, at man skal anerkende retten til
at skifte tro og altsa dermed ogsa kunne melde
sig ud af trossamfundet.

K. 14:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.



Torsdag den 8. maj 2008 (B 89)

4383

KL 14:40
Karen J. Klint (S): o
Til det med at melde sig ud vil jeg sige, at nogle
ting kan veere lette i teorien, men sveere i prak-
sis. Der er i hvert fald ogsa nogle af de aner-
kendte trossamfund, som det er meget, meget
sveert at komme ud af igen. Nogle gange skal
man maske endda sperge paven for at komme
ud. S& det kan godt ske, at man kan skifte tro,
men det er ikke sikkert, at man kan skifte tros-
samfund. Og jeg synes jo, at man ogsa skal kun-
ne skifte trossamfund. Det er jo ikke nok at skif-
te tro inde i sig selv, man skal ogsa kunne skifte
sit medlemskab. Det er i hvert fald vigtigt.

Med hensyn til intentionen her har jeg faktisk
slet ikke sagt, at vi stotter det med revision hvert
femte ar, for jeg synes nemlig, at vi skal have
nogle godkendelsesprocedurer, som er ens, som
er gennemskuelige, og som er nemme og sikre.
Vi skal ikke opbygge et statsbureaukrati for at
lave et religionspoliti her i Danmark. Det ville
veere langt veek fra den demokratiske kontrol, vi
igvrigt har. Det er derfor, at vi siger: Lad os teen-
ke os lidt bedre om med hensyn til, hvad det
egentlig er, vi har brug for set i grundlovens per-
spektiv og ikke i enkeltpersoners perspektiv.

KL 14:41
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa.er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.
. Kl 14:41
Jesper Langballe (DF):
Det, jeg vil sige nu, er egentlig ikke et indleeg i
den debat, som det hele handler om. Jeg vil ger-
ne anholde en enkelt ting, som fru Karen Klint
sagde, og hvis jeg ikke troede, at det var tanke-
loshed, ville jeg sige, at det var en meget lidt til-
talende bemeerkning.

Fru Karen Klint taler om, at ndr man nu vur-
derer disse ting, altsd hvordan vilkarene skal
vaere for de trossamfund, skal man samtidig
vurdere forholdene for folkekirken. Jeg ved
godt, at fru Karen Klint gér ind for en kirkefor-
fatning med begrundelse i grundlovens § 66, det
ved jeg udmeerket godt, men det, vi taler om her,
er, at vi skal beskytte landet mod fundamentali-
stiske, islamistiske trossamfund, der forkynder
og preediker had og vold og jihad. At sammen-
ligne det med folkekirken synes jeg simpelt hen
er meget lidt tiltalende, vil jeg sige til fru Karen
Klint. Det synes jeg at fru Karen Klint skulle hol-
de sig for god til. Folkekirken er landets kirke,
det er vores egen kirke, det er vores barndoms-
hjem. Hvad det andet angar, er der tale om frem-

mede, hvor vi lige skal se dem an, nér de kom-
mer ind i barndomshjemmet, om de nu ogsa
skal veaere her.

KL 14:42
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 14:42
Karen J. Klint (S):
Altsd, nu har jeg stor erfaring i, at der er meget
forskel pa, hvad man siger, og sa hvad andre he-
rer. Jeg lavede ikke nogen sammenligning mel-
lem folkekirken og evrige trossamfund. Jeg sag-
de netop, at vi skulle veere klogere pa vores eget
gamle beslutningsforslag og sa sige, at det var.
vigtigt at have to adskilte analysegrupper, en til
at se pa, om og hvor folkekirken eventuelt hav-
de behov for modernisering, og en vedrerende
ovrige trossamfund.

Sé jeg arbejdede faktisk bade inde i hovedet
og i praksis i to forskellige, selvsteendige sejler i
dyb respekt for den historiske arv, vi har i folke-
kirken, og i dyb respekt for, at de evrige tros-
samfund ogsd i vores grundlov har seerlige para-
graffer. 54 jeg blandede ikke aebler og peerer.

KL 14:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren, og sa er det netop hr. Jesper
Langballe som ordferer for Dansk Folkeparti.

‘ K1 14:44
(Ordferer)
Jesper Langballe (DF):
Der har veeret sddan lidt begrebsforvirring un-
dervejs, bl.a. om spergsmalet om anerkendte og
godkendte trossamfund, men det kan vel klares
op efterhénden. Og jeg vil sddan set sige, at selv
om det nu star mig klart, hvis ikke det har gjort
det hele tiden, at Ny Alliances og vores beslut-
ningsforslag vil blive nedstemt, er jeg alligevel
lidt optimist, for jeg synes sadan set, at der bade
fra ministerens side og fra Socialdemokratiets
side var en vilje til at se pa de her ting.

De to privilegier, der er knyttet til det at veere
godkendt trossamfund, er jo i hovedsagen et
skattefradrag, som folkekirkens medlemmer
ikke har, og en vielseskompetence. Det vil sige,
at der i det ene tilfeelde er tale om et ekonomisk
privilegium og i det andet tilfeelde tale om et
privilegium i form af, at en offentlig retsakt, en
offentlig myndlghed uddelegeres. :

Jeg vil sige, at med hensyn til det sidste med
vielseskompetencen er det faktisk temmelig
vidtgaende, at man uddelegerer det. Og deter
fuldsteendig utaleligt, hvis man gkonomisk un-
derstetter trossamfund, der preediker vold mod
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og undergravelse af det danske samfund og op-
fordrer til jihad osv., og det er ogsa utaleligt,
hvis man til den slags mennesker uddelegerer
en offentlig myndighed.

Der er jo s& det ogs3, at trossamfund, som
ikke kan skelne mellem det &ndelige og det
verdslige eller mellem det religiose og politiske,
jo er dedsensfarlige, fordi de preediker religion,
men religionen er uadskillelig fra det politiske,
og hvis de samtidig preediker terror, er der
grund til at holde et meget vigent gje med dem.

 Detblev neevnt, at Hizb-ut-Tahrir nu gerne
vil veere godkendt trossamfund, Hizb-ut-Tahrir,
en kriminel organisation, hvor et medlem, Fadi
Abdullatif, i 2003 fik en betinget dom pa 60 dage
for at std bag en hjemmeside og lebesedler, der
opfordrede til at dreebe joder.

Eller vi kan tage et trossamfund, der allerede
er godkendt, Det Islamiske Trossamfund, som
star i en meget neer forbindelse med den frygte-
lige organisation, der hedder Det Muslimske
Broderskab. Jeg vil anbefale alle at leese den bog
af Helle Merete Brix, der lige er udkommet om
Det Muslimske Broderskab, og som hedder
»Mod Merket«. Det er en organisation, der ar-
bejder her i Vesten med det ene formal at under-
grave de vestlige samfund, som udaditil over for
Vesten fremstér som dialogorienteret og nogle,
der gerne vil tale med os andre, og som indadtil
pa deres hjemmesider over for deres egne pree-
diker had og vold og jihad.

Det Islamiske Trossamfund, som har en me-
get neer forbindelse med Det Muslimske Broder-
skab og bl.a. har haft det igennem den nu afde-
de imam Abu Laban, er altsa et godkendt tros-
samfund. Det synes vi ikke er tilfredsstillende,
og vihéber p4, at den her debat kan munde ud i,
at regeringen méske tager sagen op. Man kunne
teenke sig, at det her kunne ende med en beret-
ning, som kunne inspirere regeringen til at gore
noget ved det.

K1. 14:48
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Det har givet anledning til forelebig tre korte be-
meerkninger, forst fra fru Bente Dahl.

KL 14:48
Bente Dahl (RV):
Hr. Jesper Langballe sagde om ministeren, at
hun leeser beslutningsforslaget med ond vilje,
nar hun taler om sindelagskontrol. Hr. Jesper
Langballe beneegter, at der er tale om sindelags-
kontrol.

Men s4 vil jeg gerne hore, hvad hr. Jesper
Langballe menes, altséd hvad han vil kalde den

godkendelsesprocedure, som det her beslut-
ningsforslag leegger op til, hvor en del af kriteri-
erne er, at anspgeren skal veere loyal over for et
land og en lov, altsa solidaritet med det politiske
system, loyalitet over for det politiske system.
Hvad kalder hr. Jesper Langballes sddan en god-
kendelsesprocedure, hvis ikke det lige preecis er
sindelagskontrol?

K1. 14:49
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Sé er det ordfereren.

KL 14:49
Jesper Langballe (DF):
Se, der ger fru Bente Dahl sig jo skyldig i preecis
den samme begrebsforvirring, som Venstres
ordferer gjorde sig skyldig i.

De love, vi vedtager her i Folketinget, skal
folk heldigvis ikke tro pa. De skal ikke fremsige
en trosbekendelse, hvor de siger: Jeg tror pa den
lov, som fru Bente Dahl og hr. Jesper Langballe
har vedtaget. Nej, det skal de overhovedet ikke;
de skal bare overholde den. Og loyalitet over for
dansk lov betyder ikke, at man er enig med lo-
vene, eller at man ikke kan kritisere dem sender
og sammen — det gor vi jo faktisk selv her i Fol-
ketinget — men det betyder, at sé leenge en lov
geelder, s overholder man den, og hvis man di-
rekte preediker lovovertreedelse, i Allahs eller i
et eller andet andet navn, sé er der tale om illo-
yalitet over for Danmark, sa er der tale om, at
man har stillet en eller anden religios storrelse
op over loven, og s er viikke mere i det sekulee-
re samfund, som bade fru Bente Dahl og jeg on-
sker os. ‘

KI. 14:50
Fjerde neestformand (Helge Adam Meoller):
Sa er det fru Bente Dahl for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 14:50
Bente Dahl (RV):
Jeg vil gerne have uddybet det med sindelags-
kontrol lidt mere, for jeg mener stadig veek, at
det her lille — eller store, omfattende — beslut-
ningsforslag handler om sindelagskontrol. Jeg
vil nemlig gerne here, nar der nu er sat nogle
regler op om, hvordan man skal veere loyal over
for den danske grundlov og den danske stat og
det danske demokrati, hvem der sé skal kontrol-
lere, at det godkendte trossamfund har den rig-
tige holdning, og hvordan det skal kontrolleres.
Hvem skal kontrollere, at det kommer til udtryk
pé den rigtige made? Vi snakker om veerdier, og
de er meget vanskelige at kontrollere, undtagen
netop sindelagskontrol.
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Det neeste, jeg gerne vil here, er: Hvad er det
neeste skridt? Jeg ser det som en glidebane, hvis
det her bliver vedtaget. Hvad med foreningsli-
vetidet her land? Hr. Jesper Langballe sagde, at
man skal passe pd med at uddelegere til en of-
fentlig myndighed. Hvad med foreningslivet,
skal vi ogsé have indfert sindelagskontrol der?

K1 14:51

Fjerde naestfonnand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

3 K. 14:51
Jesper Langballe (DF):
Ja, det er altsd meerkeligt, at jeg ikke kan fa for-
klaret fru Bente Dahl, at det at veere loyal over
for den danske grundlov og den danske lovgiv-
ning simpelt hen er at overholde den. -

Fru Bente Dahl har selv, da hun kom ind i Fol-
ketinget, skrevet under p4, at hun ville overhol-
de grundloven. Det er et seerligt krav til folke-
tingsmedlemmer, men det er da ogsa et krav til
landets borgere, at de skal veere loyale over for
loven. Man kan komme til at overtreede feerd-
selsloven en enkelt gang, det gar jorden jo ikke
under af, men hvis man konsekvent og systema-
tisk preediker overtraedelse af loven, sa er det il-
loyalitet over for Danmark.

Sa med hensyn til, hvem der skal kontrollere
det: Jamen det sporgsmal kan der vaere noget
rigtigt i. Det er ikke sikkert, at tingene pa enhver
méde skal gennemferes, ligesom det stér i det
her beslutningsforslag. Til det der med, at man
skal kontrollere det, vil jeg sige, at jeg faktisk
ikke rigtig ved, om man kan det; det har jeg ikke
teenkt igennem. Men man kunne jo simpelt hen
underskrive en erkleering om, at det var betin-
gelsen; altsa at man underskrev en erkleering
om, at man ville veere loyal over for Danmark.
Det ville veere et godt signal.

C : KI. 14:53
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meoller):
Det blev sa det sidste ord, for her er det forman-
den, der kontrollerer, at man overholder regler-
ne. Men sa kommer der yderligere en kort be-
meerkning, og det er fru Charlotte Dyremose.

- KL 14:53

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg ma sige, at det er noget af en indremmelse,
at hr. Jesper Langballe ikke har gennemteenkt,
hvordan man skal kontrollere det her. Noget af
det, jeg er bekymret for, er det absolutte brud pa
religionsligheden, der ligger i forslaget her, for
sagen er jo den, at man &benbart ikke vil fore
sindelagskontrol med de anerkendte trossam-

fund, men gerne med de godkendte trossam-
fund. -
Skal jeg forsta det sadan, at det betyder, at
hvis en preest i den danske folkekirke star fast
pa, at kvinder skal tie i forsamlinger, er det i or-
den; men hvis det er en preest i et nyt, godkendt
kristent trossamfund, der star fast p4, at kvinder
skal tie i forsamlinger, er det'ikke i orden, fordi
det strider mod den tradition, der bl.a. betyder,
at jeg som kvinde kan sté her og tale i Folketin-
get. Er det religionslighed?

Kl 14:54
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

KI. 14:54
Jesper Langballe (DF):
Alts&, man skulle tro, fru Charlotte Dyremose
bevidst gjorde sig selv enfoldig og for sjovs
skyld lod, som om hun ikke godt ved, hvad det
her drejer sig om. Det drejer sig overhovedet
ikke om aeldgamle, anerkendte trossamfund
som joderne, katolikkerne og den russisk-orto-
dokse kirke. Har der nogen sinde veeret nogen
problemer med dem? De ordninger er gamle
som Methusalem, men det her drejer sig om en
forholdsvis ny godkendelsesordning, hvor man
pa stribe giver trossamfund privilegier.

Hvorfor vi har fremsat forslaget? Det ved
béade hr. Naser Khader og jeg, og det ved fru
Charlotte Dyremose ogsa godt. Det har vi gjort
pa grund af nogle bandsatte, fundamentalisti-
ske, islamistiske organisationer, som er direkte
farlige. Man kan sige, at vi - og ikke alene Dan-
mark, men Vesten — i gjeblikket stér i en overle-
velseskamp, og sd stiller vi det spargsmal, om vi
ligefrem skal understotte dem, der truer os, gko-
nomisk.

K1. 14:55
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Charlotte Dyremose for endnu en
kort bemeerkning.

KL 14:55
Charlotte Dyremose (KF):
Jamen som flere, bl.a. ministeren, jo ogsa har
veeret inde p4, er det allerede sddan i dag, at for
at fi godkendelse som trossamfund skal man
sikre sig, at man ikke strider mod seedeligheden
og den offentlige orden, og man skal vedkende
sig menneskerettighederne. Det er der ingen
tvivl om, og det er der ingen der er uenige i.

Det, jeg taler om her, er alisé et keempebrud
pa vores gode tradition for religionslighed, og
her taler jeg ikke om et gammelt trossamfund
som folkekirken. Jeg taler om et nytilkommet,
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kristent trossamfund, som vaelger at vedkende
sig bl.a. det her — at man vil gere forskel mellem
det trossamfund og et trossamfund, der kom
hertil s& tidligt, at det blev anerkendt. Det synes
jeg er et ret veesentligt brud pa det princip om
religionsfrihed, som vi har i det her land.

Jeg ved, at hr. Jesper Langballe og jeg er me-
get enige om, at vi ikke har religionslighed her i
landet. Men jeg troede trods alt, at Folketingets
partier var enige om, at vi skal have religionsfri-
hed, og at der derfor ogsé skal veere mulighed
for, at man som nytilkommet trossamfund fik de
samme muligheder som et trossamfund, der har
veeret her i lidt leengere tid.

Kl. 14:56
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.

Kl. 14:56
Jesper Langballe (DF):
Ja, nu bliver det sveerere og sveerere at forsta, for
nu taler fru Charlotte Dyremose pludselig om
trosfrihed. Vi er formentlig enige om, at der ikke
bliver rokket en toddel ved trosfriheden af, at
folk ikke far et skattefradrag eller ikke far viel-
seskompetence, men vi er jo enige om, at religi-
onslighed ikke er et ideal, vi ensker os, og hvor-
for taler fru Charlotte Dyremose sé for det?
Hvorfor taler hun for, at der partout skal veere
lighed mellem seldgamle, anerkendte trossam-
fund og de nye, godkendte trossamfund? Jeg
forstar det simpelt hen ikke.

Med hensyn til seedeligheden og den offentli-
ge orden: Tyskerne kom marcherende i en nazi-
stisk flodbelge, og teenk, hvis en lille, sad, gam-
mel kone havde stillet sig op foran dem og sagt,
at det her strider mod seedigheden og den of-
fentlige orden. Der er en verbal inkongruens
mellem de fjender, vi er oppe imod, og sé ud-
trykket seedeligheden og den offentlige orden. -

K1. 14:57
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Det blev det sidste ord i denne besvarelse, og
den neeste korte bemeerkning er fra hr. Simon
Emil Ammitzbell. Der er mange korte bemzerk-
ninger endnu, hr. Jesper Langballe, det var bare
til fru Charlotte Dyremose.

Hr. Simon Emil Ammitzbell.

Kl. 14:57
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg skal sddan set bare have hr. Jesper Langballe
til at bekraefte en enkelt ting, som jeg forstod af
talen. Der er méaske flere ting, jeg forstod, men
der blev sagt en bestemt ting, nemlig at forslaget

her er fremsat alene med sigte mod de islamiske
eller islamisk inspirerede trossamfund.

K1. 14:58
Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Sé er det ordfereren.

: , K1 14:58

Jesper Langballe (DF):
Forslaget er rettet mod alt, hvad der truer landet
fra trossamfund uden for folkekirken, og sa kan
hr. Ammitzbell selv teenke efter. Hvis han ikke i
lebet af sin tid i Det Radikale Venstre har sat al
demmekraft over styr, kan han jo selv prove at
teenke efter, hvad det er for nogle. Jeg vil overla-
de svaret til hr. Ammitzbell selv.

KI. 14:58
Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell for endnu
en kort bemaerkning.

KI. 14:58
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det er jo utroligt, at ordfereren ikke engang kan
svare pé et spergsmal, som ordfereren egentlig
allerede har bekreeftet to gange, inden jeg spurg-
te. Der er talt om, at det her handler om de isla-
miske eller islamisk inspirerede trossamfund, og
det er jo det, der er sandheden.

Vi har flere gange i dag diskuteret, at det her
handler om sindelagskontrol, og det er jo tyde-
ligt, at man alene gar efter trossamfund inden
for en bestemt religion, nemlig islam, men i vir-
keligheden overhovedet ikke er optaget af tros-
samfund inden for andre religioner. Forslaget
har i virkeligheden ét eneste sigte, og det er at
gore op med princippet om lighed for loven for
de islamiske trossamfund og for de evrige tros-
samfund. Det har man s& camoufleret med al
mulig peen tekst, men sédan er det.

K1 14:59
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

KI. 14:59
Jesper Langballe (DF):
Undskyld, at jeg siger det: Det er dog det rene .
bavl!

Lad os tage det eksempel, at politiet kender
nogle selskabstemmere, men bare ikke har no-
gen lov, de kan ramme dem med. De kender
dem udmeerket, det er Jensen og Petersen og
Hansen. S& laver Folketinget en lov mod sel-
skabstemning, s& de kan f& ram pa de slyngler,
men der kommer naturligvis ikke til at sta Jen-
sen og Petersen og Hansen i loven. Der star,
hvad det er, man ikke vil have. Det star i loven,
og sa bliver de ramt af den. 54 enkelt er det.
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Sa blev det sagt, at det, at man godt ved pé
forhdnd, ndr man lovgiver, hvad det er, der truer
en, er at opgive princippet om lighed for loven.
Jeg kan simpelt hen slet ikke forstd, at et folke-
tingsmedlem vil veere bekendt at komme med
sadan noget nonsens.

KI. 15:00
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg beder om, at man overvejer, hvordan man
skal karakterisere udtryk fra et andet folketings-
medlem. Man kan godt veere rygende uenige
uden at kalde det bl.a. bavl.

Vi gar videre til neeste korte bemeerkning, og
den er fra fru Karen Klint. .

KI. 15:01
Karen J. Klint (S):
Jeg vil bare bede hx. Jesper Langballe om at be-
kreefte, at baggrunden for den made, man hénd-
terer godkendelserne péa i dag, er segteskabslov-
givningen. Det er derfor, jeg siger, at det er ulo-
gisk, at man godkender andre trossamfund med
baggrund i en lovgivning om danske aegteska-
ber, og det er derfor, vi taler for, at man ser pa
reglerne og sa ser pa et helt nyt lovseet, sa vi far
et samlet lovseet for gvrige trossamfund, i stedet
for at godkendelser skal tage afsaet i en lov om
cegteskaber.

54 jeg vil bare have den bekreeftelse, at det er
eegteskabslovgivningen, der er afseet for de reg-
ler, der findes i dag.

. KI. 15:01
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
: A K. 15:01
Jesper Langballe (DE):
Jeg er ikke sikker pd, at min opfattelsesevne er
helt hurtig nok, men nu kan fru Karen Klint nik-
ke, hvis jeg har forstaet det rigtigt. Altsa, det er
spergsmalet om vielseskompetencen, hvor fru
Karen Klint siger, at den har sin baggrund i den
danske segteskabslov, og at der er noget ulogisk
ved det, nar der er tale om nogle mennesker,
som har et helt andet kulturelt preeg, ogsa i for-
hold til opfattelsen af segteskabet. Er det sddan
nogenlunde det? Nej, det var det ikke, men sa er
jeg ked af, at jeg ikke har forstdet fru Karen
Klints problemstilling.

KI. 15:02

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Nej, men fru Karen Klint far ordet for yderligere
en kort bemeerkning. Veersgo. ’

KL 15:02
Karen J. Klint (S):
Jeg prever pa en anden made. Grundloven giver
os nogle pligter til at lovgive pa religionsomra-
det, ét saet pligter for folkekirken og ét seet plig-
ter for gvrige trossamfund. De gvrige trossam-
fund regulerer vi meget i udleendingeloven,
men netop i forbindelse med godkendelsespro-
ceduren stdr der pa Justitsministeriets Familie-
styrelses hjemmeside, som er det sidste nye - og
det er jo ikke noget, man har opfundet i det mi-
nisterium, det er netop, fordi det er sadan — at
det er Justitsministeriet og tidligere Kirkemini-
steriet, som godkender trossamfund, og dette
sker i medfer af segteskabslovens regler. Sa det
er eegteskabsloven, der er baggrund for, hvor-
dan vi handterer godkendelsesproceduren, og
det synes jeg er ulogisk, nar grundloven siger, at
vi skal lovgive seerligt for de gvrige trossam-
fund; vilovgiver om eegteskab, og sa bruger vi
ogsa det til at godkende trossamfund. Det tror
jeg ikke at ret mange unge, hverken unge etni-
ske danskere, tilflyttere eller andre danskere, sy-
nes er logik.
e KL 15:03
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
: ‘ Kl 15:03
Jesper Langballe (DF):
Det var en meget kringlet tankegang, men nu
tror jeg nok, at jeg har forstaet det —jeg er ikke
helt sikker, men jeg tror nok, at jeg har forstaet
det. Altsd, jeg vil sige, at jeg synes, det er lidt
sogt, lidt konstrueret, at drage grundlovens § 66
og § 69 frem i forbindelse med det her. Der er jo
ikke tale om — det kan man jo godt sige, hvis
man vil lege sddan en definitionsleg ~ at ville re-
gulere fremmede trossamfund ved lov. Altsé,
det er lidt sveert for mig at forholde mig til det,
men det er da klart — det mener jeg faktisk —at
nar man uddelegerer en vielseskompetence til et
trossamfund, sa er det en kompetence til at vie
retsgyldigt efter den danske eegteskabslov. Og vi
skal sandelig ikke, som man er ved at eksperi-
mentere med i England, have indfert shariaens
segteskabslov eller sidan noget lignende. Vi skal
heller ikke have givet undtagelsestilfeelde for bi-
gami her i Danmark. Det, de skal vie efter, er
den danske aegteskabslov, og hvis det strider
mod deres egen forstéelse, skal de i hvert fald
ikke godkendes.
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KL 15:04
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Den neeste korte bemeerkning er fra fru Louise
Schack Elholm. Vaersgo.

: K1. 15:04

Louise Schack Elholm (V):
Sadan som jeg forstod udtalelserne, er malgrup-
pen dem, der praediker lovovertreedelser. Jeg vil
gerne have belyst, om det er en enkelt, der skal
preedike lovovertraedelser, eller flere, og s& vil
jeg hore, om ordfereren sidestiller det med at
begé lovovertreedelser. :

KI. 15:05
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

K1. 15:05
Jesper Langballe (DF):
Jeg tror, der er et eller andet galt akustisk med
den vinkel dernedefra. Jeg havde lidt sveert ved
at forsta det. Var det, ordfereren spurgte om, om
der er forskel pé at preedike en lovovertraedelse
og at begé den?

K. 15:05
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Jeg tror, vi starter forfra med ferste bemeerkning
igen, og sé er der stadig veek en til bagefter.
Veersgo til fru Louise Schack Elholm.

KL 15:05
Louise Schack Elholm (V):
Ordfereren forklarede, som jeg forstod det, at
malgruppen var dem, der preedikede lovover-
treedelser 1 trossamfundet. Der kunne jeg godt
teenke mig at vide, om det er en enkelt, der skal
preedike den, eller om det er flere, og om ordfe-
reren sidestiller det at preedike en lovovertree-
delse med at bega en lovovertraedelse.

Kl. 15:06
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meoller):
Sa er det ordfereren.

K1. 15:06
Jesper Langballe (DF): '
Ja, det sidste gor jo i hvert fald vores grundlov.
Hvis man ikke sidestiller dem, siger man — det
har vi tradition for at sige — at det at opfordre an-
dre til at bega en lovovertreedelse, og det vil jo
sige at preedike en lovovertraedelse, er strafbart,
og det skal det ogsé veere. Ud over at det juri-
disk er strafbart, er det jo faktisk endnu mere
farligt, end at enkeltmennesker begar en lov-
overtraedelse. Endnu mere farligt er det jo, at en
imam over for en helt fyldt moske i Allahs navn
og med hele det religiose udireek opfordrer til, at
man ikke alene bryder loven pé enkelte punkter,
men seetter sig fuldsteendig ud over den. Sa man

kunne sige, at der neesten burde veere skeerpet
straf for at forkynde lovovertraedelser.

KI. 15:07
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Louise Schack Elholm for anden og
sidste korte bemaerkning.

K. 15:07
Louise Schack Elholm (V):
Det er netop der, hvor jeg sa ogsé er bekymret,
for vi har jo et eksempel pé en preest, Leif Bork
Hansen, der begik en lovovertraedelse ved at
skjule afviste asylansegere. Skal han skénes, for-
di det her drejede sig om den danske folkekirke,
som blev anerkendt fer 1970? Hvad skal der s&
treede ind her? Det vil jeg gerne sperge ordfere-
ren om.

KL 15:07
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Ordfereren.

KI. 15:07
Jesper Langballe (DF):
Han skal overhovedet ikke skanes. M4 jeg i ov-
rigt fortaelle fru Schack Elholm, at jeg har begdet
nejagtig den samme lovovertraedelse i min tid
som preest, idet jeg skjulte et barn, der af de so-
ciale myndigheder var blevet fuldkommen vil-
kérligt tvangsfjernet. Det endte da med, at vi fik
barnet hjemgivet, men indtil da skjulte jeg det
ulovligt i min preestegard. Jeg blev trukket i ret-
ten for det, og jeg sagde i retten, at det havde jeg
gjort med rigtig god samvittighed, men jeg men-
te faktisk ogsd, at jeg skulle have min straf for
det.

Sadan er det. Hvis man saetter sig ud over lo-
ven for sin samvittigheds skyld — og den situati-
on kan ethvert menneske komme ud for - s& er
det bare at tage sin straf uden at pive. Men det
vil Leif Bork Hansen ikke. Han vil pive, og i ov-
rigt gik han ud og pralede med, at han havde
skjult flygtninge derhjemme. Det skal man ikke
gore. Hvis man skjuler nogen, skal man lade
veere med at forteelle det vidt og bredt.

KI. 15:08
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Og s4 er det forelobig den sidste korte bemaerk-
ning, tror jeg. Den er fra hr. Naser Khader.

KI. 15:09
Naser Khader (NY):
I ovrigt blev Leif Bork Hansen straffet.

Vil ordfereren ikke give mig ret i, at forskel-
len mellem de anerkendte og godkendte tros-
samfund er, at hvis en folkekirkepreest i dag si-
ger noget ulovligt, s& kan vedkommende blive
fyret, og man kan fore en sag mod ham gennem
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Kirkeministeriet, men hvis en imam siger noget
ulovligt, s& har trossamfundet mulighed for at
skeerme ham, uden at der er sanktioner over for
det.
‘ KI. 15:09

Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

KI. 15:09
Jesper Langballe (DF):
Jeg kan da principielt give hr. Naser Khader
fuldsteendig ret i, at sddan er det. Sa er der jo
desveerre det, at vi har nogle biskopper i den
danske folkekirke, som er s konfliktsvage og
uden nogen holdning overhovedet, at de jo al-
drig nogen sinde griber ind over for de preester i
folkekirken, der overskrider greensen og mis-
bruger deres praedikestol politisk. Men ellers er
jeg fuldsteendig enig med hr. Naser Khader i, at
der er den forskel.

K. 15:10
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og sé er det SF's ordfarer, og det er fru Pia
Olsen Dyhr.

K1. 15:10
(Ordferer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg skal, da vores ordferer, fru Karina Lorentzen,
var nedt til at lebe af sted efter et fly, fortaelle
SF's holdning til B 89.

Vi forstér i SF ikke helt formalet med det her
lovforslag. Forslagsstillerne vil gerne opstille
nogle kriterier for godkendelse af trossamfund.
De kriterier findes jo allerede i forvejen. Man
skal bl.a. have vielsesritualer, en trosbekendelse,
en organisation osv. S der er allerede i dag ret-
ningslinjer for, hvornar et trossamfund kan god-
kendes - og generelle retningslinjer.

Vi ser i SF faktisk gerne, at der bliver flere
trossamfund, som kan godkendes, og at der ar-
bejdes for en ligestilling af dem med folkekir-
ken. Med det her forslag vil det vaere forvente-
ligt, at det i virkeligheden bliver sveerere at fa
godkendt trossamfund. Vi synes jo netop det
modsatte. Vi s& gerne, at flere trossamfund end i
dag kunne f& lov til at udfere vielses- og dabsri-
tualer; det vil veere eegte ligestilling. Og nér vi
nu er i en situation, hvor det er muligt ogsa at fa
et tilskud, ber alle — eller ingen — trossamfund
have del i det. ,

Nér det kommer til forslagsstillernes enske
om, at trossamfundene skal veere loyale over for
Danmark i ord og gerning, synes jeg, det er inte-
ressant alene af den grund, at jeg ved mig selv

teenker: Hvorndr er man det? Hvad er kriterier-
ne for det? Og er det et nedvendigt krav at stil-
le?

De fleste religioner er universelle og vedrerer
ikke en bestemt nation eller har tilhersforhold til
en nation. Det vil neermest veere at padutte de-
forskellige trossamfund en eller anden form for
nationalisme. I SF kan vi ikke lide den mistaen-
keliggorelse af trossamfund, der ligger i forsla-
get. Hvis det, forslagsstillerne er bekymrede for,
er, om vi far godkendt trossamfund, der vil om-
styrte samfundet i Danmark eller opfordre til
vold, er der jo tale om kriminelle forhold, der
kan straffes ved domstolene.

- SF ser derfor dette forslag som unedvendigt -

og kan ikke stotte det.

KL 15:12
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Naser
Khader.

KL 15:12
Naser Khader (NY):
Det, der undrer mig ved SF's holdning, er, at
man pé det seneste har vaeret benhérd over for
islamisterne, men at man ikke vil gore noget ved
det konkret.

Vi har nogle retningslinjer i dag. Formanden
for det radgivende udvalg, der godkender tros-
samfund, siger, at de retningslinjer er uklare.
Han vil gerne have, at Folketinget kommer med
nogle klare retningslinjer.

Jeg forstér ikke, at man ikke kan stette det,
nér formanden for et udvalg siger, at han gerne
vil have nogle klare retningslinjer. Hvad er der
galt i det? Hvorfor er det ungdvendigt?

K1 15:13
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
S4 er det den fungerende ordferer.

K. 15:13
Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu gjorde jeg opmeerksom pa, da jeg startede, at
jeg ikke er ordferer pa forslaget, men at jeg kom-
mer pé vegne af fru Karina Lorentzen og forteel-
ler SF's holdning.

Jeg vil forteelle, at det, der meget konkret star
her, er;, at der jo allerede er kriterier for godken—
delse af trossamfund i dag, at man skal have vi-
elsesritualer, trosbekendelse, en organisation
osv. Vi mener ikke, der skal veere det her tilleeg
om krav om at slutte op om det danske veerdi-
seet.

Jeg héber, at sporgeren vil stille sig tilfreds
med, at mit svar leener sig meget op ad ordferer-
talen.

4389 -
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KL 15:14
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan se, at der nikkes, sa der er ikke flere kor-
te bemeerkninger til SF's ordferer. Vi gar videre,
og det er den konservative ordferer, og det er fru
Charlotte Dyremose.

Kl 15:14
(Ordfoerer)
Charlotte Dyremose (KF): -
Ja tak. Da jeg leeste det her forslag, kunne jeg
meget hurtigt konkludere, at det nok ikke var
noget, vi kunne stotte fra konservativ side. Da
jeg kom herned i Folketingssalen og herte noget
af debatten, kunne jeg konkludere, at det var en
rigtig god konklusion. Jeg synes kun, det bliver
veerre.

Der er nogle, der har spurgt om, hvordan
nogle —bl.a. ministeren — kunne kalde det her
for sindelagskontrol. Ja, jeg ved ikke, hvad det
er, hvis man hvert femte &r skal vurdere, om et
trossamfund lever op til bestemte retningslinjer,
man har udstukket. Oven i kebet har vi nu hert
hz. Jesper Langballe erkende, at det har han ikke
lige gennemteenkt hvordan man skal gere. Mit
spergsmal kunne derfor ogsé veere: Hvem skal
gore det? Men det er der maske heller ikke no-
gen der har teenkt over.

Vi har allerede i dag en reekke retningslinjer.
Flere har varet inde pd dem. Man skal overhol-
de seedeligheden og den offentlige orden, og
man skal anerkende menneskerettigheder, og
det skal vi naturligvis holde fast i. Vi har nogle
grundlovssikrede rettigheder i det her samfund.
Dem skal alle efterleve, uanset om de er inden
for eller uden for et trossamfund. I retningslin-

jerne star der jo derfor ogsa det her med menne-

skerettigheder.

Op til debatten her har der veeret nogle artik-
ler, bl.a. i Kristeligt Dagblad. Naser Khader defi-
nerer den 10. april i Kristeligt Dagblad, at gér
man ind for sharia, kan man ikke veere demo-
krat. Til det vil jeg sige, at det har hr. Naser Kha-
der da sikkert for nogle menneskers vedkom-
mende ret i, men hvilke dele af sharia geelder
det? Hele sharia, noget af sharia? Hvor gér
graensen, og hvem skal definere den? Og hvad -
sa i gvrigt med de citater fra Bibelen, der ikke er
demokratiske? Skal det have konsekvenser for
f.eks. den danske folkekirke?

Man skal virke loyalt over for Danmark.
Hvad betyder det? Danmark har jo en kristen
tradition. Udelukker det sd andre trosretninger,
ikke bare islam, men ogsé f.eks. jededom, bud-
dhisme og hinduisme?

Man skal virke for samfundsmeessig integra-
tion. Hvad vil det sige? Hvilke forpligtelser skal
vi give disse nye godkendte trossamfund? Skal
de skaffe arbejde til folk? Skal de holde dansk-
kurser? Hvad ligger der i det?

S& havde vi i sidste uge en debat om adskillel-
se af stat og kirke, og i den forbindelse blev hr.
Naser Khader af den socialdemokratiske ordfe- -
rer spurgt, om det her forslag og om bl.a. det her
med, om man skulle skifte trossamfund. Til det
svarede hr. Naser Khader:

Det synes jeg er fint at have med. Der er an-
dre elementer, man godt kunne tage med. Bla.
kunne jeg godt teenke mig at drefte, at der ek-
sempelvis var kvindelige imamer og rabbinere.
Nu har vi dreftet homoseksuelles ret til at blive
viet i kirken. Det kunne man ogsa gere i forhold
til moskeer, synagoger og andet; det kunne da
veere interessant.

Det er sa 8benbart noget af det, som hr. Naser
Khader gerne vil have med i det her forslag. Jeg
kunne godt teenke mig at hore, om hr. Jesper
Langballe er enig i det. Og hvis ikke det er sin-
delagskontrol, hvad er det s8, hvis vi skal til at
blande os i, hvilke imamer man har i forskellige
trossamfund? Og hvor tror hr. Jesper Langballe
hr. Naser Khader vil stoppe med at stille krav til
trossamfundene? Néh nej, der skal jo geres for-
skel pa de anerkendte og de godkendte.

Det her forslag gar i den grad p& kompromis
med religionsfriheden. Det bliver i hvert fald
sveerere at have og dyrke en tro, som hr. Naser
Khader ikke er enig i. Jeg har ikke sagt, at vi skal
have hundrede procent religionslighed. Jeg an-
erkender den danske folkekirke og de ordninger
og traditioner, vi har. Derfor anerkender jeg og-
sa, at vi har nogle anerkendte trossamfund og
nogle godkendte trossamfund. Men jeg anerken-
der ikke, at vi skal til at indfere 5-arig sindelags-
kontrol i nogle trossamfund, men ikke i andre.
Sa derfor betragter jeg det her som sindelags-
kontrol.

Derudover vil jeg citere Tim Jensen, religion-
historiker fra Syddansk Universitet, der i samme
artikel, som hr. Naser Khader optreeder i den 10.
april, siger falgende, som jeg ganske godt feler
udtrykker min umiddelbare holdning til det her
forslag: ’ < i

Forslaget er udtryk for symbolpolitik. Man
vil gerne vise, hvor demokratisk man selv er, og
udstille andre som antidemokratiske.

Det vil vi fra konservativ side ikke vaere med
til, og vi kan ikke stotte forslaget.
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KI. 15:19
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sé er der forelobig to korte bemaerknmger Forst
er det hr. Naser Khader.

K1 15:19
Naser Khader (NY):
Det var virkelig en halalhippietale, ordfereren
fra De Konservative kom med, og det undrede
mig. Jeg synes, at ordfereren skal forholde sig til
det, der star ibeslutningsforslaget og ikke det,
der er blevet sagt i andre debatter. Det, ]eg siget,
er, at man kunne forestille sig, at man pa sigt
kunne tilfgje flere elementer til retningslinjerne,
men her og nu geelder det de retningslinjer, der
er, og som skal opdateres.

Sa kommenterer ordfereren det, jeg har sagt
om sharia. Ja, jeg vil holde fast i, at gar man ind
for sharia, for alle elementer i sharia, kan man
ikke veere demokrat. Det vil jeg holde fast i.

Sa vil jeg sperge ordfereren fra De Konserva-
tive, fru Charlotte Dyremose, hvorfor man har
anerkendte, og hvorfor man har.godkendte tros-
samfund. Hvorfor er der denne forskel?

Kl. 15:20
Fjerde neestformand (Helge Adam Moeller):
54 er det ordfareren
K. 15:20
Charlotte Dyremose (KF): :
Jeg ma nok sige, at nar jeg her herer hr. ]esper
Langballe fra et af de partier, som jo altsd har
fremsat forslaget, sige, at det her udelukkende
handler om at ramme fundamentalistisk islam —
og det vil sige, at hvis man f.eks. er fundamenta-
listisk kristen, kan man godt ga fri ifelge hr. Jes-
per Langballe — og jeg sa herer hr. Naser Khader
sige, at der pé sigt kan tilfojes flere elementer, er
det da for alvor, at jeg bliver bekymret for, om
det her forslag er en lang ghdebane mod sinde-
lagskontrol.

Vi har allerede i dag en raekke retningslinjer
for, hvornér man kan godkende et trossamfund,
og hvis vi nu skal til at tjekke hvert femte ar,
hvad forskellige medlemmer af de trossamfund
har sagt, og vi sd i gvrigt skal overveje, om vi
skal patvinge dem at have kvindelige imamer
og vie homoseksuelle og andre ting, som vi i @v-
rigt ikke engang vil blande os i om folkekirken
gor, synes jeg godt nok, at vi er langt ude.

Med hensyn til forskellen pé& anerkendte og
godkendte trossamfund tror jeg, at hr. Naser
Khader godt kender den historiske virkelighed,
nemlig at man for i tiden anerkendte ved konge-
lig forordning, og at man sa har sendret praksis

til godkendelse. Men det gor ikke, at vi revurde-
rer i dag, hverken de anerkendte eller de god-
kendte.

-Kl. 15:21
Fj erde naestformand (Helge Adam Meoller):
S4 er det hr. Naser Khader for den sidste korte
bemeerkning. :
"KL 1521
Naser Khader (NY)
Grunden til, af vi koncentrerer os om de god—
kendte trossamfund, e, at der er nogle retnings-
linjer. Det er der ikke i forhold til de anerkendte.
Derfor fokuserer vi pa de godkendyte.

Jeg vil lige leese noget op, som formanden for
Det Radgivende Udvalg vedrerende Trossam-
fund har udtalt i Kristeligt Dagblad den?7.

marts. Der sagde han:

»Vi mangler kontrol og overvagning af tros-
samfundene, og det kreever forst og fremmest
flere ressourcer til omradet.«

Er det sindelagskontrol?

KL 15:21
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

Kl 15:21
Charlotte Dyremose (KF):
Jamen altsa, det, der er det veesentlige her, er, at
det, vi har i dag, er retningslinjer for, hvornér
man kan blive godkendt. Det ligger i direkte for-
leengelse af den historiske anerkendelse. I dag er
det en godkendelse. Jeg synes, at der er utrolig
stor forskel p4, at vi i dag har nogle retningslin-
jer for godkendelse af trossamfund, og sé det, at
man skal saette en raekke krav op, som f.eks.
kunne veere, at man skal patvinge de her tros-
samfund kvindelige forkyndere, for at de kan
fastholde en godkendelse ogsa om 5 ar eller om
10 &r.

Vi taler alts her om, at hr. Naser Khader har
udtrykt en overvejelse om at palaegge de her
godkendte trossamfund nogle retningslinjer,
som vi ikke engang palegger folkekirken. For
den enes vedkommende ville vi faktisk skulle
lave lovgivningen om, hvis folkekirken skulle
have mulighed for at vie homoseksuelle, men
ikke desto mindre kunne det vaere et krav til de
godkendte trossamfund, at de skulle gere det.
Det synes jeg godt nok er noget forvirrende 51g-
naler at sende.

KL 15:22
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Jesper
Langballe.
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Kl 15:22
Jesper Langballe (DF):
Jeg mé sige, at jeg er lidt himmelfalden over fru
Charlotte Dyremose, der i sin ordferertale her
ligger langt under det niveau, som jeg kender
hos hende, og som kaster sig ud i et gledende, li-
denskabeligt forsvar for islam og islamisme og
er imod, at man bekeemper det.

Ma jeg ikke lige sige, at det at sige, at jeg har
sagt, at jeg ikke havde gennemteenkt det, er at
leegge mig nogle ord i munden, som jeg ikke har
sagt. Jeg har overtaget det her, jeg har ikke selv
udformet det, og jeg siger, at det der med hvert
femte &r er noget, man kunne diskutere, men
under alle omsteendigheder behgver den her
formulering overhovedet ikke at medfere sinde-
lagskontrol. Det er en ren konstruktion.

Sa vil jeg sige, at det er en ulykke, at det me-
ste af den islamdebat, der foregar, iseer i Folke-
tinget, er baret af tommetyk uvidenhed. Nej,
man kan ikke ga ind for sharia og demokrati
samtidig. Det er ikke bare noget, hr. Naser Kha-
der og jeg mener. Det er en objektiv kendsger-
ning. Nej, man kan ikke, som fru Charlotte Dy-
remose siger, gd ind for noget af sharia. Sddan
spiller klaveret ikke. Enten gér man med fuld
musik ind for sharia med hele sin sjeel, eller ogsé
tager man afstand fra det.

Altsa, bare dog folk vidste lidt mere om det
islam, de diskuterer.

KI. 15:24
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KL 1524
Charlotte Dyremose (KF):
Forst og fremmest vil jeg i hvert fald ikke blande
mig i, hvad folk tror pa og ikke tror p&, og hvilke
dele af en eller anden tro de i evrigt vedkender
sig eller ikke vedkender sig. Jeg kan blot konsta-
tere, at skal vi ud i den diskussion, er der ogs4
forskellige bibelcitater, der kan betragtes som
noget andet end demokratiske, bl.a. det her om,
at kvinder skal tie i forsamlinger, hvilket jo i et
eller andet omfang ville betyde, at jeg skulle
hoppe ned fra den her talerstol.

Jeg ma bare sige, at i Det Konservative Folke-
parti gar vi ind for lighed for loven, og det der
med at lave nogle retningslinjer, der udelukken-
de skal ramme fundamentalistisk islam, har in-
tet at gore med at veere halalhippie eller at for-
svare islam. Det er et spergsmal om, at hvis der
er nogle problemer, hvis man ikke opretholder
seedeligheden og den offentlige orden, skal der
altsd veere nogle retningslinjer, der geelder, uan-

set om du er muslim, hindu, buddhist eller kri-
sten. Jeg gér hverken ind for fundamentalistiske
islamister, der bryder loven eller menneskeret-
tighederne, eller fundamentalistiske kristne, der
bryder loven eller menneskerettighederne. Der
ma veere lighed for loven uanset tro.

KI. 15:25
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
S er det hr. Jesper Langballe for den sidste korte
bemzerkning.

Kl 15:25
Jesper Langballe (DF):
Hvis nu fru Charlotte Dyremose lyttede med
den samme intensitet som den, hun taler med,
ville hun forstd, at vi ikke taler for, at man skal
lave seerlove, der rammer nogle specielt, love
specielt rettet mod islamiske fundamentalister,
selvfalgelig ikke. Men vi ved, hvad det er, vi
igennem nogle lovregler vil beskytte os imod, og
sa laver vilovreglerne, men laver dem selvfelge-
lig ens for alle. Det er da klart. Meningen er ikke,
at de her lovregler ikke skal geelde for hinduer
og jeder og kristne, naturligvis ikke.

Men undskyld, terrortruslerne kommer altsa
ikke fra Indre Mission eller grundtvigianerne el-
ler katolikkerne, de kommer fra islamisterne, og
det er dem, vi vil beskytte os imod. Og s& laver
vi en lovgivning, som deemmer op for det, men
som er ens for alle.

Altsa, hvorfor er det sd sveert at forsta for fru
Charlotte Dyremose?

: KI. 15:26
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

' KI. 15:26
Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er utrolig glad for den sidste praecisering,
fordi hr. Jesper Langballe jo netop tidligere i de-
batten sagde, at det her handlede om fundamen-
talistisk islam. Sa jeg er utrolig glad for, at det
trods alt ikke er det niveau, vi er kommet ned
pa, men at vi dog vil lave ens lovgivning for alle.

Men s8 synes jeg ogsa, at man skulle overveje
det her med, at man fremseetter et forslag, hvor
man vil lave gentagen revision af godkendelser-
ne, men ikke af anerkendelserne. For s er det
bare, fordi man historisk set er blevet anerkendt
for 1970, at der ikke er sindelagskontrol, og hvis
man sé har faet en godkendelse senere end det,
er der sindelagskontrol. Det synes jeg i hvert
fald man skulle overveje at fjerne fra sddan et
forslag her, s ville det veere noget mere sympa-
tisk.



(550)

Torsdag den 8. maj 2008 (B 89)

4393

, Kl 15:27
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Og jeg skal lige here, bare for
at veere helt sikker, om der er noget tobak i den
pibe, som hr. Langballe har i munden. Det er
kun for at holde balancen, ja, det er tilladt at hol-
de balancen ved hjeelp af en tom pibe.

Sa er det hr. Simon Emil Ammiizbell.

KL 15:27
(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det Radikale Venstre er for nu at sige det m11dt
steerkt skeptisk indstillet over for det her beslut-
ningsforslag. Vi er i vitkeligheden ogsé noget
forundrede; man skal jo altid veere dben over for,
at der kan opsté nye alliancer, men jeg er ikke
sikker p4, at denne alliance mellem Ny Alliance
og Dansk Folkeparti, mellem hr. Naser Khader
og hr. Jesper Langballe, har fort noget godt med
sig.

Hyvis ikke det var, fordi det var s alvorligt,
kunne man jo neesten mene, at forslaget var
morsomt, ment som en vittighed, for man leeg-
ger op til, at trossamfundene skal veere loyale
over for Danmark og grundloven, og hermed
gar man jo ogsd ud fra, at det er intentionerne 1
grundloven, men hele det her beslutningsforslag
er jo i virkeligheden i modstrid med gode dan-
ske veerdier som frisind og religionsfrihed.

Forslaget taler bl.a. om, at man skal have en
samfundsmeessig integration af trossamfundets
medlemmer. Det synes jeg er en utrolig interes-
sant formulering, for det leegger jo lidt op til, at
der er tale om et trossamfund, hvor det er nogle
mennesker, der lige er kommet hertil, men det
ma vel ogsa geelde for de trossamfund, hvor
medlemmerne har boet i landet hele tiden.

Sa der ma veere visse trossamfund, som i dag
maske lever meget i deres egne netveerk, afson-
dret fra resten af samfundet i en vis grad, og
som nu vil skulle til at foretage integrationsar-
bejde, hvor man har mere at gare med resten af
samfundet, end man har i dag. Er det virkelig ri-

" meligt at stille sddan et krav? Kan vi overhove-
det tillade os at stille sddan et krav over for reli-
gigse minoriteter?

Hr. Jesper Langballe har jo allerede sagt, at
forslaget ikke er gennemteenkt i forhold til kon-
trolmulighederne. Det tror jeg er meget godt -
ramt, og det i sig selv er jo endnu en grund til at
veere imod det. Og hr. Jesper Langballe indrem-
mede i ovrigt ogsa, at det her i virkeligheden er
rettet mod de islamiske trossamfund, som hr.
Jesper Langballe og Dansk Folkeparti jo er utro-

lig meget optaget af. Nogle gange har man jo
naesten pa fornemmelsen, at Dansk Folkeparti er
mere optaget af islam og de islamiske trossam-
fund, end trossamfundenes egne medlemmer.
Det er, som om man ikke teenker p& andet.

. Nér man herer hr. Jesper Langballe, er det,
som. om folk, der overtreeder straffeloven, men
er medlem af et godkendt trossamfund, ikke bli-
ver straffet. Selvfelgelig gor de da det, for der er
lighed for loven her i landet, sa folk, der over-
treeder loven, bliver selvfelgelig straffet. Og
skulle et trossamfund ikke veaere grundlovsmed-
holdeligt, vil der ogsa blive skredet ind over for
det.

Jeg er lige ved at sige: Hvad bliver det neeste?
Hvorfor skal vi ikke indfere seerlige 5-arige tjek
af foreninger eller politiske partier for den sags
skyld? 5 kan Dansk Folkeparti og Det Radikale
Venstre og alle andre partier ligesom blive tjek-
ket efter, om vi er loyale over for Danmark, i den
forstand som forslagsstillerne forestiller sig det.

Til sidst kunne jeg godt teenke mig at overve-
je: Hvis man havde haft de her regler, som for-
slagsstillerne har forestillet sig, havde de forste
kristne si overhovedet kunnet agere i Rom, og
var der overhovedet noget, der hed kristendom'
og en kristen kirke, som hr. Jesper Langballe
kunne have preediket i ved en senere lejlighed?
Og hvis det her forslag var kommet frem i et
land, som ikke var s& gammelt et demokrati,
men som maske var et nyere demokrati, og hvor
man synes der var lidt vaklen med hensyn til at
se ordentligt pé retsstaten, ville vi s& ikke alle
sammen have veeret utrolig kritiske og utrolig
bekymrede? Det tror jeg faktisk vi ville, hvis det
her var taget op af nogle af de nye lande i Jst-
europa, nogle af de nye demokratier i Gsteuro-
pa; viville have ment, at det var et skridt i den
forkerte retning.

Det her forslag handler ikke om teologi, selv
om debatten nzermest har virket sddan, det
handler om retsstatsprincipper, det handler om
anerkendelse af retten til at have en anden religi-
on end flertallet, det handler om religionsfrihed,
og det handler om, at vi er lige for loven. De
principper stotter vi selvfelgelig klart i Det Ra-
dikale Venstre, og derfor kan vi under ingen om-
steendigheder forestille os at stotte det her for-
slag.

Kl 15:32
Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Naser
Khader. -
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KL 15:32
Naser Khader (NY):
Jeg synes, de forste bemeerkninger, hr. Simon
Emil Ammitzbell kom med, om alliancen mel-
lem DF og Ny Alliance var upassende. Det
handler om sagen, det handler om, at vi har
nogle trossamfund, der i dag er godkendte efter
nogle retningslinjer, som ikke er helt kiare.

Formanden for det radgivende udvalg siger,
at han godt kunne teenke sig nogle klare ret-
ningslinjer fra politikerne, fra Folketinget. Han
siger i svrigt ogsd, at vi mangler kontrol. Det er
ham, der siger, at vi mangler kontrol over de der
trossamfund. Er det sindelagskontrol? Hvad er
der i vejen med at komme med et beslutnings-
forslag, der er pa linje med det, formanden for
udvalget foreslar?

KI. 15:33
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
S& er det ordfereren.

K1.15:33
Simon Emil Ammitzbell (RV): .
Nu skal jeg forst og fremmest over for hr. Naser
Khader beklage, at jeg primeert beskeeftigede
mig med den argumentation, som hr. Jesper
Langballe har lagt for dagen i forbindelse med
beslutningsforslaget. Det er selvfelgelig ogsa re-
levant at svare pa den argumentation, som hr.
Naser Khader har lagt for dagen.

Men der vil jeg bare sige, at det her forslag jo
har den meerkelige ting i sig, at det hverken in-
deholder det, hr. Jesper Langballe taler om, eller
det, hr. Naser Khader taler om, men er sadan et
meerkeligt forseg pa at prove at forene de to i
virkeligheden vidt forskellige synspunkter. Hr.
Naser Khader kunne jo have stillet et forslag
om, at vi skulle se pa retningslinjerne for god-
kendte trossamfund. Man kunne s& have taget
med, at man bade skulle se pa retningslinjerne
for godkendte og anerkendte trossamfund, det
ville jeg have syntes var mere oplagt, og s& hav-
de vi haft en diskussion om det. Men det er alts&
ikke det, hr. Naser Khader har stillet forslag om,
vil jeg bare gore ham opmeerksom pa.

. K1 15:34
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Naser Khader for yderligere en kort
bemeerkning.

Kl. 15:34

Naser Khader (NY):
Det centrale i forslaget er at opdatere retnings-
linjerne. Ud over det har vi som ensker bla., at
de samfund, der bliver godkendt, far nogle plig-
ter. Det at blive godkendt medferer nogle privi-

legier, bl.a. nogle gkonomiske fordele, og nar
man far nogle fordele og rettigheder, mé der
ogsa veere nogle pligter. Hvorfor skulle et tros-
samfund, der har det udgangspunkt at afskaffe
demokratiet, have de privilegier? Det er det,
som ogsa er naevnt i beslutningsforslaget.

Men vil Det Radikale Venstre i udvalgsarbej-
det veere med til at opdatere de retningslinjer?

KI. 15:35
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KI. 15:35
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes, det er en utrolig nyskabelse i behand-
lingen af beslutningsforslag, at man ligesom kan
gd ind og sige, at det er det her punkt, der er det
centrale i beslutningsforslaget. Hvis vi vedtager
beslutningsforslaget, vedtager vi det hele og
ikke kun det, hr. Naser Khader selv synes er det
centrale. Det er jeg nedt til at understrege, og
derfor kan vi ikke sige, at fordi hr. Naser Khader
tager en ting ud, sa kunne det eventuelt veere in-
teressant.

Det er jo heller ikke rigtigt, nar hr. Naser Kha-
der pastar, at der er et punkt, der handler om, at
man skal opdatere de her regler. Der er et punkt,
der beskriver, hvordan man skal opdatere regler-
ne. Der er en enorm forskel pa at fremseette for-
slag om, at reglerne skal opdateres, og sé sige,
hvordan reglerne skal opdateres. Vi er da nedt
til at tage stilling til det, hr. Naser Khader har
lagt frem for Folketinget, og ikke det, man sene-
re har fundet ud af maske ville have veeret bedre
en bedre idé.

K. 15:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er der en kort bemeerkning fra fru Charlotte
Dyremose.

. K1. 15:36
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg bliver jo helt forvirret her, sa jeg tror, jeg har
brug for at bede hr. Simon Emil Ammitzbgll om
lige at bekreefte og understrege, at det er sadan,
at hvis ef trossamfund i dag undergraver demo-
kratiet, kan man godt definere det sddan, at det
strider mod seedeligheden og den offentlige or-
den, og derfor vil et trossamfund i dag ikke kun-
ne underminere demokratiet, uden at det vil
skabe problemer for trossamfundet.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Ordfereren.
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v K1 15:37
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil g& ud fra, at det mere er det om menne-
skerettigheder, der vil veere relevant i forhold til
at undergrave demokratiet. Altsa, det er jo ikke
sadan, at foreninger, hvad enten det er i form af
trossamfund eller andet, bare kan undergrave
demokratiet eller i gvrigt overtreede dansk lov-
givning. Det synes jeg er meget vigtigt at sla
fast, sa det vil jeg da gerne bekreefte over for fru
Charlotte Dyremose. ¥
KI. 15:37
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det fru Charlotte Dyremose for en sidste
kort bemeerkning,.
K1 15:37
Charlotte Dyremose (KF): > ,
Sa hr. Simon Emil Ammitzbell er altsd enig med
mig i, at det her ikke bare er et spergsmal om, at
nogle har snakket om, at det kunne veere rart at
justere nogle fa ting. Men det virker, som om
man faktisk med det her forslag, idet man —som
ordfereren ogsé sagde i sin tale - gér ind og er
lidt konkret med de udtalelser, der ogsé er kom-
met fra de to, der repraesenterer de forslagsstil-
lende partier, gar temmelig langt, og at man der-
for ikke blot lytter til nogle, der ensker at lave
nogle sma justeringer, men at man faktisk nee-
sten laver det, vi maske kunne kalde en revoluti-
on, i forhold til hvad der skal kunne leves op til
for at veere et godkendt trossamfund her i lan-
det.
, K. 15:38
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det ordfereren.
: K. 15:38
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg tror, at Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre i en sjeelden grad star sammen
i den her sag, hvis jeg méa sige det pa den made.
Og jeg synes faktisk, det er meget passende, at
fru Charlotte Dyremose bruger ordet revolution,
for revolutioner ender jo tit i sindelagskontrol,
og det vil denne revolution ogsa gere, hvis man
ellers vedtager det her forslag. -
~ K1 15:38
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Tina Peter-
sen.
Er der trykket pé den gré knap7 Sa kommer
den.

KI. 15:38
Tina Petersen (DF):
Jeg kunne godt teenke mig at fa samtalen lidt til-
bage til sharialoven, og det vil jeg simpelt hen,
fordijeg synes, debatten kerer overfladisk hen
over det.

Jeg synes, det er imponerende at std og here
hr. Naser Khader bekreefte, at sharien er en ude-
mokratisk trosretning, og jeg vil egentlig gerne
hen til den angst, den beneegtelse, jeg synes jeg
herer, af, at det kan veere en kendsgerning, at det
er ngdvendigt med noget kontrol inden for de
her omrader.

Det er sddan set mit spergsmal — og om man
har teenkt sig at gere ydelhgere ud over bare at
henvise til grundloven.

Kl 15:39
Fjerde neestformand (Helge Adam Mpller):
54 er det-ordfereren.

Kl. 15:39
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg tror, spergeren kom til at kalde mig hr. Naser
Khader, men jeg gér ud fra, at jeg svarer pa
spergsmalet alligevel.

Jeg har ikke set, hvor i det her forslag der star
noget om sharialoven. Det kan godt veere, det er
mig;, der ikke har laest beslutningsforslaget
grundigt nok, men det tror jeg nu ikke er tilfeel-
det. Der star intet som helst i det her forslag om
sharialoven. Men det er fuldsteendig rigtigt, at
fru Tina Petersens partikollega hr. Jesper Lang-
balle var meget optaget af, at det her skulle
handle om folk, der gar ind for sharia, eller folk,
der tror pa islam, eller hvad ved jeg. Men det er
altsa ikke det, forslaget handler om.

Kl1. 15:40
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
For god ordens skyld skal jeg lige opklare mis-
forstaelsen. Fru Tina Petersen omtalte ikke hr. Si-
mon Emil Ammitzbell som hr. Naser Khader,
men henviste til noget, som hr. Naser Khader
havde sagt i forbindelse med et sporgsmal. (Si-
mon Emil Ammitzbell (RV): O.k.). Sa det var bare
en misforstaelse.

Fru Tina Petersen for endnu en kort bemeerk-
ning.

KL 15:40
Tina Petersen (DF): :
Jamen altsa, forslaget, som det foreligger, drejer
sig jo om at f& mere kontrol bl.a. inden for omra-
det trosretninger, og som eksempel neevnte jeg
sharia, som — bare sddan lige for en orienterings
skyld —jo er et tilleeg til koranen, som er skrevet
langt senere, end koranen er. Shariaen er ogsa
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meget mere udtrykkende og meget mere be-
kraeftende omkring nogle ting, som jeg i hvert
fald er modstander af.

Sé jeg vil here, om bedre konirol pa omradet
end det, der star beskrevet i grundloven, ikke ly-
der som en meget naturlig ting — at man altsa fe-
rer kontrol.

KL 15:41
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

Kl 15:41
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Altsa, lov er lov, og lov skal holdes. Sadan er det,
og det geelder i dag, lige meget om vi vedtager
det her beslutningsforslag eller ej. Mere er der
s&dan set ikke at sige om den sag. Teologiske be-
kymringer i Dansk Folkeparti er og bliver ikke
mit anliggende. Jeg ma sige, at jeg simpelt hen
ikke forstar, at Dansk Folkeparti bruger sa meget
tid pé islamfrygt, men jeg tror, at hvis man skal
gore op med det, sd skal man gere det pé en helt
anden méde end ved at vedtage det her beslut-
ningsforslag.

Til sidst skal jeg lige sige, at jeg beklager den
forvirring, der var omkring det med navnene.
Det var ikke for hverken at veere morsom eller
skabe yderligere forvaerring omkring tingene.

KL 15:41
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og s er det Enhedslistens ordfarer. Und-
skyld, hr. Simon Emil Ammitzbell, jeg har over-
set hr. Jesper Langballe. Vi skulle nedigt gé glip

af nogeti debatten. Sa er det hr. Jesper Langballe

for en ferste kort bemaerkning.

KI. 15:42
Jesper Langballe (DF):
Det er lidt skeebnens ironi, at hr. Ammitzbell var
pa vej vaek, for jeg mé sige, at jeg har overvejet,
om jeg overhovedet gider svare et folketings-
medlem, som tilsyneladende ikke interesserer
sig for sagen, men bare ensker at spille brillant
retoriker. Jeg vil sige som Seren Kierkegaard, og
som hr. Sgren Krarup citerede under en debat
forleden: Veer pjat, og du vil se alle problemer
oplese sig. Det samme vil jeg sige her.

Hr. Simon Emil Ammitzbell er ikke klar over
—eller ser bort fra — at Vesten star i en overlevel-
seskamp. Det her er ikke et spprgsmal om teolo-
giske finesser, men om terrororganisationer og
muslimske foreninger — Det Muslimske Broder-
skab — som systematisk undergraver Vestens
forfatninger og frihedsidealer. Og det forsoger
vi at beskytte os imod.

Og sé vil jeg i pvrigt sige, at nar hr. Simon
Emil Ammitzbell siger, at han og De Konservati-
ve i sjeelden grad er enige, sa er det sémaend
ikke sd sjeeldent. De Konservative og De Radika-
le er partier, der minder meget om hinanden og
kommer mere og mere til det, fordi De Radikale
bliver mere og mere radikale — og det gor De
Konservative ogsa.

KI. 15:43
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 15:43
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det sidste vil jeg undlade at gé ind i. Til gengaeld
ma jeg sige, at da hr. Jesper Langballe talte om et
folketingsmedlem, som var en brillant retoriker
og gled hen over det indholdsmeessige, blev jeg
pludselig i tvivl om, at hr. Jesper Langballe i vir-
keligheden talte om sig selv. For sidan har det jo
veeret i den her debat, er jeg nedt til at sige.

S4 synes jeg i virkeligheden, at det jo star ty-
deligere og tydeligere for alle, der folger den her
debat, at hvis Dansk Folkeparti og Ny Alliance
er sa fundamentalt uenige om, hvad det her for-
slag handler om, m& man jo stille to individuelle
forslag. Det kan jo ikke veere rigtigt, at ifelge hr.
Naser Khader, er det centrale, at man skal opda-
tere regler, og ifelge hr. Jesper Langballe er det
centrale Vestens kamp for overlevelse. De her
ting heenger altsd ikke sammen, og det kan ikke
veere det samme, som indeholdes i det her for-
slag. Sa derfor kan jeg ikke svare hr. Jesper
Langballe pa anden made end ved at sige, at
man jo md stille forslag om sin politik skriftligt
og ikke kun mundtligt i salen.

KI. 15:44
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Jesper Langballe for den sidste korte
bemaerkning.

K1. 15:44
Jesper Langballe (DF):
Det er da klart, at man er uhyre svag i det sagli-
ge, fordi man her kaster sig ud i en diskussion
om islam, og det geelder bade hr. Simon Emil
Ammitzbell og fru Charlotte Dyremose, uden at
vide det mest elementeere om islam, og nar man
tror pd, at man pa en gang kan veere demokrat
og shariatilheenger osv. osv., mé man benytte sig
af sddan nogle retoriske kneb for at fa tiden til at
ga.

Nar jeg taler om en vestlig overlevelseskamp,
er det ikke en kamp, der nogen sinde vil ramme
hr. Simon Emil Ammitzbell, for det er han alt for
ufarlig til. Den rammer hr. Naser Khader, den



Torsdag den 8. maj 2008 (B 89)

4397

rammer fru Pia Kjeersgaard, og den rammer an-
dre, som i vores retssamfund ikke kan ga rundt
uden bodyguards. Det er dybt bekymrende, og
det burde ogsé bekymre hr. Simon Emil Am-
mitzbell. Nar jeg neevner den vestlige overlevel-
seskamp, er det hele baggrunden for det her.
Nar vi begynder at diskutere et beslutningsfor-
slag i dets tekniske detaljer, er det noget ganske
andet.

: KL 15:45
Fjerde nestformand (Helge Adam Moller):
S& er det ordfereren. .

K1 15:45

Simon Emil Ammitzbell (RV): - -
Jeg ma starte med at sige til hr. Jesper Langballe,
at kampen for, at man kan udirykke sine politi-
ske holdninger, hvad enten det drejer sig om hr.
Naser Khader eller fru Pia Kjeersgaard, deltager
jeg utrolig gerne 1. Jeg synes bestemt ikke, at det
er retfeerdigt at sige, at Det Radikale Venstre
ikke er interesseret i at sikre bdde fru Pia Kjeers-
gaards og hr. Naser Khaders ytringsfrihed og
mulighed for at deltage i demokratiet.

Jeg har ikke ensket at diskutere sharia, fordi
det her ikke handler om sharia. Jeg kan i gvrigt
oplyse om, at dengang, hr. Naser Khader stadig
veek var medlem af Det Radikale Venstre, stille-
de hr. Naser Khader og undertegnede et resolu-
tionsforslag p& Det Radikale Venstres landsme-
de —jeg tror, at det er 4-5 ar siden — om et ngj til
sharialovgivning. Sa hvis man endelig vil have
en debat om sharia eller en debat om islam, kan
vi da godt tage den oppe pa hr. Jesper Langbal-
les kontor. Det er bare ikke det, forslaget gar ud
pa. Forslaget gar ud pd at lave nogle nye regler
for godkendelse af trossamfund og en Igbende
meningskontrol med disse.

KI. 15:46
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-
rup.

K1 15:47
Seren Krarup (DF): :
Jeg er kommet meget sent ind i debatten, men
nér jeg herer hr. Simon Emil Ammitzbell sige, at
der er en modseetning imellem at tale om, at Ve-
sten star i en overlevelseskamp over for islamis-
men, og s det at ville have faste regler, ma jeg
sige, at jeg ikke forstar meningen.

Hyvis det ikke i en overlevelseskamp — det er
det jo, hvis hr. Simon Emil Ammitzbell ville luk-
ke sine gjne op og se pa vores historiske situati-
on - hvor vi stir over for en ekspanderende isla-
misme, som pa alle méder saetter sine spor, er

opgaven at undersirege regler, eller lad os bare
sige love, lad os bare sige grundloven, som den,
der er sat til at beskytte friheden, den frihed, der
selvfelgelig ikke accepteres, hvor sharia hersker.
Jeg synes, at det, hr. Simon Emil Ammitzbell si-
ger, er sa elementeert meningslest, at jeg er for
gammelt venskabs skyld vil foretraekke at tro at
han ikke mener det. .

Kl. 15:48
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren. ,

KI. 15:48
Simon Em11 Ammitzbell (RV)
Det her lovforslag handler for mig at se om rel1—
gionsfrihed. Det er en meget vigtig frihed, lige-
som ytringsfriheden er en meget vigtig frihed.
Jeg keemper for, at vi ikke skal lave seerlig skrap-
pe regler for religiose mindretal, men sa lige
undtager vores egen folkekirke og 11 anerkend-
te trossamfund. Der er jo alene tale om regler for
de godkendte trossamfund. Det har vi faet be-
kreeftet af begge de herrer ordferere fra Dansk
Folkeparti og Ny Alliance. Jeg har simpelt hen
utrolig sveert ved at se, hvorfor selv medlemmer
af Folketinget fra et af forslagsstillernes parti
ikke vil diskutere det relevante, nemlig at vi her
i Danmark skal sikre religionsfriheden og skal
sikre lige muligheder for de forskellige trossam-
fund.

KL 15:49
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
S4 er det hr. Spren Krarup for en sidste kort be-
meerkning. :
KL 15:49
Seren Krarup (DF):
Det forekommer mig at veere et udiryk for et
fuldsteendig intellektuelt sammenbrud hos hr.
Ammitzbell. Med religionsfriheden kommer der
en leerer her til landet, som siger, at man har ret
til at hugge hovedet af dem, der mener noget
andet, frafalde det, du kalder din religion, og
stene de kvinder, der ikke lever, som det forlan-
ges, som kort sagt ger alt det, som er forbudt i
vores grundlov, som vil sikre den enkelte bor-
gers frihed. Er det dog ikke en opgave ogsé over
for det, som kalder sig religion, men som sim-~ -
pelt hen er et terrorregime, at sige nej? En religi-
on, som vi respekterer og accepterer i dette land,
ma i hvert fald overholde den grundlov, der
geelder i landet. Det er da ikke religionsfrihed, -
hr. Ammitzbell taler for. Det er jo en ret til terror.
Det kan da ikke veere meningen.

Jeg herer til min store forbavselse, at De Kon-

servative har stgttet de tanker, som hr. Ammitz-



4398

Torsdag den 8. maj 2008 (B 89)

bell kommer med. Det er mig en géde, at det
kan forholde sig sadan.

KL 15:50
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.
» K1 15:50
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Man maé sige, at der efterh&nden ikke er nogen
greense for, hvad man skal here af udsagn. Man
kan jo glaede sig over, at ytringsfriheden bliver
brugt til det yderste. Men man bliver nedt til at
overveje med sig selv: Er terrorismen forbudt i
Danmark? Det er det. Jeg kan endda here, at det
bliver bekreeftet nede fra salen. Bliver der grebet
ind over for potentielle terrorister og terrorister i
Danmark? Det gor der og endda i sd udstrakt
grad, at selv folk, som man ikke ved om de er
terrorister, og som ikke kommer for en dommer,
ogsa kan risikere at blive sanktioneret.

Jeg tror sédan set ikke, at der er seerlig store
problemer med redskaberne i forhold til terrori-
ster. Det eneste, der kan veere problemet i for-
hold til de redskaber, som vi har til terrorbe-
keempelse, er, at vi er géet alt for langt i forhold
til at overskride retsstatens rammer. Retsstaten
er truet af dem, der bruger terror og mistanke
om terror til at indskreenke friheden for menne-
sket.

KL 15:51
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemzerkninger. Sa gér vi
til Enhedslistens ordferer, og det er fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

Kl 15:51
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hr. Jesper Langballe sagde tidligere i dag, at fol-
kekirken er vores allesammens barndomshjem.
Nu ved jeg selvfelgelig ikke, hvem »vores« hen-
viser til, men jeg kan da informere om, at jeg
ikke betragter folkekirken som mit barndoms-
hjem, og jeg er ret overbevist om, at der findes
en del borgere i det her land, som ikke betragter
folkekirken som deres barndomshjem. Men jeg
ved som sagt ikke, hvad det er for et »vores«, hr.
Jesper Langballe henviser til.

Nok er nok, fristes man til at sige. Er der vir-
kelig ikke nogen graenser for, hvad Dansk Folke-
parti kan finde pd? Det er mig en gade, at Ny Al-
liance er hoppet med pé vognen. Jeg vil starte
med at sl fast, at Enhedslisten netop har fore-
sléet en steerkere adskillelse af kirke og stat. I
den forbindelse foreslar vi, at man fuldsteendig
fierner den sakaldte anerkendelse af trossam-

fund. Jeg mener, at trossamfund skal og ber
kunne fungere pd samme made som alle andre
foreninger. S4 stod det til Enhedslisten, kunne vi
altsé helt afskaffe godkendelse og anerkendelse
af trossamfund og dermed ogsa de skatteforde-
le, der bl.a. er forbundet med at blive anerkendt
som trossamfund.

- 58 kunne man i evrigt fa lyst til at sperge:
Skal strikkeklubben, ungdomsklubben, spejder-
foreningen og lignende foreninger ogsé under-
leegges den her form for kontrol? Skal strikke-
klubben ogsé erkieere troskab og loyalitet mod
den danske stat? Hvordan er det lige, Dansk Fol-
keparti og Ny Alliance mener der skal foretages
kontrol, og hvem er det, der skal fastleegge,
hvad det er, man skal veere loyal over for?

Nar man taler om troskab og loyalitet over for
staten, og niar man begynder at kreeve, at andre
mennesker skal erkleere sig enige i en stats hold-
ninger, som det her forslag ger, skal man begyn-
de at veere vaeldig, veeldig varsom, fordi det som
oftest er udtryk for nogle totaliteere traek. Der
star i forslaget noget om —nu kan jeg ikke lige
huske den konkrete ordlyd — at man skal veere
loyal over for Danmark og over for de felles
veerdier. Hvad betyder den seetning? Og endnu
mere interessant: Hvem er det, der skal afgore,
hvornér man er loyal over for Danmark? Hvem
er det, der skal afgere, hvornar man er loyal
over for de sikaldte feelles veerdier i Danmark?

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget. Jeg me-
ner, at det her er sindelagskontrol af veerste
skuffe. Jeg er ikke overrasket over, at Dansk Fol-
keparti kan finde pé at fremseette sddan et for-
slag, men jeg ma sige, at det er eergerligt og en
trist alliance, der er opstiet mellem Ny Alliance
og Dansk Folkeparti.

KI. 15:54
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfpreren for forslagsstillerne, og det
er hr. Naser Khader.

KI. 15:54
(Ordferer for forslagstillerne)-:
Naser Khader (NY):
Tak for en speendende debat. Men det cergrer
mig lidt, at der var begrebsforvirring. Mange
ordferere startede med at sammenblande de an-
erkendte med de godkendte, og der var en mas-
se motivfortolkning.

Det, der er baggrunden for det her beslut-
ningsforslag, er, at imamen for Det Islamiske
Trossamfund, Mostafa Chendid, p4 et tidspunkt
var ude at sige, at islamisten, Al-Qaradawi, der
talte om vredens fredag, og som var med til at
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oppiske stemningen under den fgrste Muham-

medkonflikt, var hans &ndelige vejleder. Denne
Al-Qaradawi udsteder mange smukke fatwaer.
Han har udstedt fatwaer mod jeder og homo-
seksuelle, og han har anerkendt selvmordsbom-
bere. Alligevel siger han, at han udsteder nogle
smukke fatwaer. Der var jeg ude at sige, at jeg
synes, det er et problem, at det er Al-Qaradawi,
der er fundamentet for Det Islamiske Trossam-
fund.

Derfor mener jeg, at det er pa tide at diskutere
de retningslinjer, der er for at godkende tros-
samfund, og jeg stér ikke alene med det. For-
manden for Det Radgivende Udvalg vedreren-
de Trossamfund har selv udtalt, at han savner
nogle retningslinjer, nogle regler fra politikernes
side, i forhold til at godkende trossamfund. S&
det, vi med det her beslutningsforslag ensker os,
er nogle klare retningslinjer.

Sa er der flere, der har talt om smdelagskon—
trol. Jeg vil da gerne citere formanden for udval—
get, professor Geertz, som siger:

Vi mangler kontrol og overvagning af tros-
samfundene, og det kraever forst og fremmest
ressourcer.

Er det sindelagskontrol? Det er formanden
for det udvalg, der godkender trossamfund, der
savner kontrol. Han siger samtidig, at det er lidt
problematisk, at nar man ferst godkender et
trossamfund, s& har man gjort det for evigt. For
der kan ske det, at nogle andre overtager tros-
samfundet. Der kan eksempelvis komme en ny
islamistisk imam og ledelse i et islamisk tros-
samfund, og det mé medfere, at man er ngdt til
at revurdere godkendelsen.

Beslutningsforslaget handler om alle god-
kendte trossamfund og ikke kun de islamiske.
Men vi skal ogsa indremme, at det sterste pro-
blem i gjeblikket altsd kommer fra de islamisti-
ske, og derfor bliver de islamistiske ogsd naevnt
eksplicit. Jeg mener, at det er problematisk, at
flere partier gar ud og bruger hard retorik mod
islamisterne, men at de, nar det kommer til styk-
ket og de skal konkretisere det, ikke vil veere
med: alligevel. Regeringen har sat mange res-
sourcer af til at bekeempe radikalisering, men i
denne sag vil man hellere kaste statspenge efter
ekstremisterne frem for at stille krav.

Jeg mener, der er behov for en opstramning af
reglerne. Det strider simpelt hen mod sund for-
nuft og den almindelige retsopfattelse, at vi via
skatten skal stotte antidemokratiske foreninger.
Det handler ikke om at forbyde foreninger. Det
handler om at sige nej til at give dem nogle gko-

nomiske fordele og privilegier. De kan ogsa veel-
ge ikke at lade sig godkende. Vi har omkring 120
moskeer i Danmark. Kun 20-25 stykker er god-
kendte. Flertallet af moskeerne er ikke godkend-
te. 5& man kan selv veelge, om man vil veere god-
kendt eller eventuelt foretreekke at lade sig fi-
nansiere af medlemmerne. Men nar de far skat-
tekroner, ma vi ogsé som minimum kreeve, at de
forpligter sig pé retsstaten og demokratiet. Det
handler altsa om demokratiet, og intet er helli-
gere end demokratiet. Der m4 kunne stilles helt
klare krav til trossamfund om at understotte de-
mokratiet for at kunne oppebzere statsstotte.

Vi har religionsfrihed i Danmark, og vores -
forslag medferer ikke sindelagskontrol, men
samfundet har ikke pligt til at understotte alle
sekter skonomisk; slet ikke, hvis de ikke som
minimum forpligter sig pé retsstaten og demo-
kratiet.

Men jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet. Selv
om regeringen afviste beslutningsforslaget, her-
te jeg en vis imedekommenhed fra justitsmini-
sterens side. Jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet,
og jeg haber da, at vi ender med, at vi som mini- -
mum opdaterer retningslinjerne, for det er der
virkelig behov for.

KL 16:00

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Det gav anledning til forelebig fire korte be-
meerkninger. Forst er det hr. Simon Emil Am-
mitzball.

v KI. 16:00
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Hr. Naser Khader sagde, at han nok er ked af, at
der ikke er flertal for forslaget, og det er jo fair
nok. Men hr. Naser Khader henviste hele tiden
til formanden for det radgivende udvalg, og jeg
vil bare gerne sperge helt simpelt, om hr. Naser
Khader kan bekreefte, at de konkrete retningslin-
jer, der star i beslutningsforslaget, ikke er udfor-
met af formanden for det rddgivende udvalg.

K1. 16:00
Formanden: )
Ordfereren.
K1. 16:00
Naser Khader (NY):

Det kan jeg godt bekreefte. Men udgangspunktet
er, at formanden siger, at der er behov for nogle
klarere retningslinjer, der er fastlagt af politiker-
ne, af Folketingét, og s4 tilfejer han, at der er
nogle ting, udvalget godt kunne teenke sig kom.-
med i de retningslinjer. Det er, at man som mini-
mum ikke modarbejder demokratiet og retssta-
ten, og det synes jeg er det mindste, vi kan for-
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lange, hvis folk skal have nogle egkonomiske for-
dele. De kan ogsa veelge at sige nej til at blive
godkendt, det er deres valg, men bliver de god-
kendt, medfelger der nogle privilegier, men der
medfelger ogsa nogle pligter.

KL 16:01
Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbell, sidste korte be-
meerkning.

K. 16:01
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er meget glad for, at hr. Naser Khader kan
bekraefte, at det netop ikke er udvalgets for-
mand, men hr. Naser Khader selv og andre, der
har fundet pa lige preecis de formuleringer og
den model, som der leegges op til her. Dermed
forsvinder grundlaget for at bruge formanden
for udvalget til at legitimere forslaget jo ogsa.
Det her svarer til, at man skulle forestille sig, at
Det Kriminalpraeventive Rad siger, at vi er nedt
til at gore noget ved kriminaliteten i Danmark,
hvorefter justitsministeren skulle fremseette et
forslag om at fordoble alle strafferammer og si-
ge, at det har Det Kriminalpraeventive Rad jo
selv sagt.

Argumentationen heenger ikke sammen. Jeg
er ked af at sige det, men jeg vil dog medgive
over for hr. Naser Khader, at p4 sigt er vi 4bne
over for at se pa hele spekiret af regler for bade
de godkendte og de anerkendte trossamfund.
Det er en helt anden diskussion, og her er vi ab-
ne, men konkret handler det desveerre ikke om
det, hr. Naser Khader har talt om de seneste par
timer.

Kl. 16:02
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 16:02
Naser Khader (NY):

Jeg har flere gange sagt, at udgangspunktet for
beslutningsforslaget ikke er udtalelserne fra for-
manden for udvalget. Udgangspunktet for be-
slutningsforslaget er de udtalelser, som imamen
fra Det Islamiske Trossamfund kom med, og i
den sammenheeng sagde formanden for det rad-
givende udvalg: Ja, vi mangler nogle klarere ret-
ningslinjer, og de skal fastlaegges af politikerne.
Vi mangler ogsa kontrol med trossamfundene.

Det er ikke, fordi jeg vil lade formanden for
udvalget legitimere hele beslutningsforslaget.
Men han bekreefter, at der mangler nogle klarere
retningslinjer, og ud over det foreslar vi, at man
som minimum skal forpligte sig til at ga ind for
retsstaten og demokratiet.

KI. 16:03
Formanden: .
Sa er det fru Karen Klint for en kort bemeerk-
ning.

KL 16:03
Karen J. Klint (5):
Tak for det.

Der er jo ikke ret mange af os, der har talt
imod, at vi skal have nye og klarere retningslin-
jer. Nogle af os taler sagar for, at man skal have
nogle samlede regelseet, i stedet for at man i dag
skal kigge i eegteskabslovgivningen, i udleendin-
gelovgivningen og i skattelovgivningen. Det
kan godt vaere lidt forvirrende, s& grundleggen-
de er vi enige. Spergsmalet er sd bare, hvordan
det skal skrues sammen.

Men mit spergsmdl gar pa, at hr. Naser Kha-
der selv siger fra talerstolen, at detjo er frivilligt
at blive godkendt. Jamen hvordan skal vi sa fere
kontrol med det, hr. Naser Khader kalder terror-
lignende handlinger, eller hvad det nu var der
blev sagt? Hvis man veelger ikke at blive god-
kendt, kan der jo ikke fores kontrol med det, s&
er det ikke forkert at bruge en religios godken-
delse til handlingskontrol?

Kl. 16:04
Formanden:
Ordfereren.

K1. 16:04
Naser Khader (NY):

I ojeblikket er det jo s&dan, at hvis en preest i fol-
kekirken siger noget, der er ulovligt, kan folke-
kirken ikke skeerme preesten. Man kan fyre ham,
eller man kan rejse en sag imod ham via Kirke-
ministeriet. Men det kan man faktisk ikke over
for en imam inden for et anerkendt trossam-
fund, eksempelvis den pageeldende imam, jeg
talte om, og jeg kunne egentlig godt teenke mig,
at man kunne det, sa der i hvert fald var lighed
her.

Det er klart, at bekeempelse af radikalisering,
ekstremisme osv. kraever mange ting pa én gang.
Men det, beslutningsforslaget gér ud p4, er at
sporge: Hvorfor skal de, der helt dbenlyst taler
imod demokratiet og henviser til islamister som
deres &ndelige vejledere, have skonomiske for-
dele? Det vil vi ikke give dem.

K1. 16:05
Formanden:
Fru Karen Klint. »
KI. 16:05
Karen J. Klint (S):
Sa vidt jeg forstar reglerne i dag, fir man god-
kendelsen i Familiestyrelsen, og s& kan man
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soge ligningsomradet i Skatteministeriet om at
fé sit gavecirkuleere. Det er ikke noget, man far
automatisk, der er sddan en perleraekke, hvor
det ene kommer for det andet.

Men det sendrer jo ikke ved, at man kan sige,
hvad man vil, ogsé nér man ikke er godkendt, sd
det, jeg er ude p3, er at f& en debat om, hvordan
vi kan styre det, der er udemokratisk. Det styrer
vijo ikke med en godkendelsesprocedure, det
styrer vi med, hvordan vi holder gje med den
daglige drift. En praest har sin forkyndelsesfri-
hed, en imam har sin forkyndelsesfrihed, den
kan vi ikke rere dem pa, men vi kan rere dem pa
deres handlinger. I udleendingeloven er der jo
regler for, hvordan vi kan rere en imam pa hans
handlinger, og ellers ligger det i retsplejeloven,
sa vi har reglerne. De ligger bare s mange for-
skellige steder, at detikke er til at finde ud af.

KI. 16:06
Formanden:
Ordfereren.

K1. 16:06
Naser Khader (NY):

Vi skal holde gje med dem, holde gje med at de
ikke preediker had og ekstremisme m.v. Men nu
har vi altsd omkring 25 moskeer, og ved nogle af
dem arbejder nogle af de mest fremtreedende
godkendte islamister.

Efter min opfattelse har hele debatten om at
se pa godkendelse af trossamfund medfert, at
talspersonen for Islamisk Trossamfund, Ahmad
Kasem, mattet treede tilbage. Lige efter at han
havde veeret ude at demonstrere med Hizb-ut-
Tahrir, foreslog vi det, og det medferte, at han -
blev fjernet, sa det har allerede haft en effekt at
true med ihvert fald at revurdere godkendelsen.

. Kl. 16:07
Formanden:
Sa er det hr: Jesper Langballe for en kort be-
meerkning.

KL 1607

Jesper Langballe (DF):
Jeg var tidligere i debatten lidt hardere over for
De Konservative, end jeg maske egentlig nu
bagefter bryder mig om, men jeg var simpelt
hen himmelfalden over at here den konservative
ordferer kaste sig ud i et hadsk angreb pa alt, -
der vil bekeempe islamismen. Jeg synes, det var
meget meerkeligt at overveere.

Men jeg vil sige, at der var mange positive to-
ner i den her debat, og jeg synes, at iseer fra mi-
nisterens og Socialdemokraternes side var der
egentlig en vilje til at tage det her problem op og
kigge neermere pa det.

5a vil jeg godt sperge hr. Naser Khader,

egentlig helt personligt: Synes hr. Naser Khader
ikke, det er underligt, og specielt i den situation,
hr. Naser Khader selv befinder sig i, at here de-
batter om det sterste problem i Danmark og i de
vestlige demokratier overhovedet, ikke bare i
dag, men formentlig 100 &r frem, blive dreftet i
Folketinget pé basis af en sa tommetyk uviden-
hed? Synes hr. Naser Khader ikke somme tider, -
at det er lidt trist, at vi skal here, at man godt
kan veere demokrat og shariatilheenger samti-
dig, og at det jo kan veere, at man kun gar ind for
noget af sharia, og alt sédan noget, som altsa ty-
der pd, at den skov af litteratur, der er opstéet
om det her enorme problem, overhovedet ikke
er blevet laest? Synes hr. Naser Khader ikke som-
me tider, at det kan fa en til at tabe modet lidt?

K1, 16:09
Formanden:
Ordfereren.
v Kl. 16:09
Naser Khader (NY):

Jeg kan bekreefte, at De Konservatives ordferers,
fru Charlotte Dyremoses, ordferertale var virke-
lig halalhippisk, jeg har ikke for oplevet noget
lignende fra De Konservatives side. Det var i
hvert fald ikke en ordferertale, der var teet p&
ministerens tale. :

Med hensyn til at der bliver sat spergsmals-
tegn ved, at man godt kan ga ind for sharia og
samtidig veere demokrat, vil jeg sige, at jeg ikke
menet, at det kan lade sig gere — det er to mod-
seetninger. Gar man ind for sharia, kan man ikke
veere demokrat samtidig. -

54 blev der ogsa mellem linjerne sagt, at bag-
grunden for beslutningsforslaget er at pege pa
andre som antidemokratiske, og at man sa ger
sig selv til mere demokrat. Det synes jeg egentlig
er upassende. Det handler ikke om at vise andre,
at man er mere demokrat end dem, det handler
altsd om, at vi understotter nogle ekonomisk,
selv om deres udgangspunkt er en intolerant is-
lamisme.

KL 16:10
Formanden:
@nsker hr. Jesper Langballe yde111ge1e en kort
bemeerkning? Det gor hr. Jesper Langballe ikke,
og sé er det fru Charlotte Dyremose for en kort
bemeerkning. v
K1. 16:10
Charlotte Dyremose (KF): '
Til det sidste kan jeg jo sige, at det, jeg tillod mig
at mene, var, at man ikke pa baggrund af, hvil-
ken tro folk har, nedvendigvis ogsa kan sige,
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hvad de mener om alt muligt andet, og det ha-
ber jeg sandelig at hr. Naser Khader kan vedken-
de sig. '

Jeg vil godt gé ind i noget af det mere konkre-
te i det her forslag. Der star f.eks., at man skal
virke til gavn for samfundsmeessig integration
af trossamfundets medlemmer. Sa spurgte jeg
om i min ordferertale, hvad det vil sige. Hvilke
forpligtelser vil man give dem? Skal de skaffe
arbejde til deres medlemmex? Skal de holde
danskkurser? Hvad skal de konkret gore? Hvem
skal undersgge, at de gor det? Hvor mange af
dem skal gore det? Hvad er konsekvensen, hvis
blot én ikke gor det? Skal der veere en procent-
fordeling? Hvordan vil man gere det her?

KL 16:11
Formanden:
Ordfereren.

Kl 16:11
Naser Khader (NY):

Det er altid nemt at komplicere simple ting. Det,
vi siger, er, at vi synes, at man som minimum
ogsé kan kreeve af de religiose forkyndere, at de
taler for integration og ikke isolation. Vi sa Abu
Laban, som nu er ded, blive optaget med skjult
kamera af B.T. pa et tidspunkt, hvor han holdt
en fredagspraediken for nogle ar siden, og hvor
han opfordrede menigheden til ikke at f4 repare-
ret deres biler hos danskere, og at de ikke skulle
soge dansk leege, men finde sig en muslimsk lee-
ge. Altsd, man skulle holde sig helt veek fra det
omgivende vantro samfund.

Det er i hvert fald nogle udsagn, der taler
imod integration og for isolation. Og hvis man
har det udgangspunkt, hvorfor skal man sa have
okonomiske privilegier og godkendelsesprivile-
gier? Der kunne man sige, at det synes vi ikke er
i overensstemmelse med det at veere et god-
kendt trossamfund.

K1 16:12
Formanden:
Fru Charlotte Dyremose for en sidste kort be-
meerkning.

Kl 16:12
Charlotte Dyremose (KE):
Men hr. Naser Khader ma da medgive mig, at
der f.eks. ogsd i den kristne bibel er forskellige
passager, som ikke umiddelbart lyder seerlig de-
mokratiske i vore moderne erer. Der er f.eks. det
her med, som jeg neevnte tidligere, at kvinder
skal tie i forsamlinger. Der er jo ogsa det her
med, at de, der seetter sig op imod dem, der har
myndighed, stdr derfor guds ordning imod, og
de, der gor det, vil padrage sig dom. 54 de, der

er sat til at bestemme, skal altsd bare have lov til
det, dem ma man ikke gere oprer imod. Det er
jo heller ikke sddan umiddelbart den demokrati-
ske tankegang, vi har i dag, men ikke desto min-
dre pastar jeg, at man godt kan bekende sig til
den kristne bibel og de demokratiske principper
samtidig, og jeg vil meget nedig slas i hartkorn
med kristne, der métte have en anden holdning
til det end jeg.

Hr. Naser Khader vil tage en enkelt imam til
indtegt for samtlige medlemmer af et enkelt
trossamfund, og er det ikke at ga en lille smule
vidt? Og nar hr. Naser Khader s& oven i kebet i
sidste uge begyndte at blande sig i, om man
skulle have kvindelige eller mandlige forkynde-
re, og hvem man i gvrigt skulle vie i de her tros-
samfund, sa er det, at jeg bekymrer mig for, hvor
vidt man vil ga, og hvor langt man vil fortseette.

Kl. 16:13
Formanden:
Ordfereren. :
Kl1.16:13
Naser Khader (NY):

I forhold til det sidste vil jeg sige, at jeg ikke pa
noget tidspunkt har talt om, at man skulle tvin-
ge dem til at acceptere kvindelige forkyndere,
nej, tvang har jeg aldrig talt om. Det, jeg har
sagt, er, at man egentlig godt kunne opfordre
dem til at acceptere kvindelige imamer. Det er
det ene. :

Det andet handler om det der med at henvise
til Paulus og kvinderne, der skal tie i forsam-
linger osv. Ja, jeg har ogséd hert folk fortolke det
pa en moderne made, men det handler ikke om
at finde forskellige passager. Sharia er et system,
der er menneskeskabt med udgangspunkt i Ko-
ranen og de traditioner, der handler om Mu-
hammed, og jeg mener godt, at man kan veere
muslim og ga ind for Koranen og samtidig tage
afstand fra sharia.

KL 16:14
Formanden:
G4 er det fru Johanne Schmid{-Nielsen for en
kort bemeerkning.
: K1 16:14
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne stille et meget, meget konkret
spergsmal til hr. Naser Khader, nemlig om hvem
det er, hr. Naser Khader mener der skal kontrol-
lere, om man er loyal over for Danmark og det,
der i forslaget kaldes de feelles danske veerdier
eller noget i den stil.
~ Sa vidt jeg kan forstd, er der tale om, at man
skal veere loyal bade i tale og i handling. Hvem
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er det, der skal kontrollere og vurdere, om man
er loyal over for Danmark?

K1. 16:15
Formanden:
Ordfareren.
Kl. 16:15
Naser Khader (NY):

Jeg startede med at henvise til formanden for
Det Radgivende Udvalg vedrerende Trossam-
fund, der siger, at vi mangler noget kontrol. Jeg
citerer ham:

»Vi mangler kontrol og overvagning af tros-
samfundene, og det kreever forst og fremmest
flere ressourcer til omradet ...« implicit, at Det
Rédgivende Udvalg gerne vil — sddan leeser jeg
det i hvert fald — kontrollere trossamfundene,
men det mangler ressourcer til det. Vi har et ud-
valg, der behandler ansagninger om godkendel-
se som trossamfund, og det vil méske gerne pa-
tage sig opgaven. Men det er ikkenoget med, at
man skal rejse rundt blandt de'godkendte tros-
samfund og kontrollere, hvad der bliver sagt.
Men nér en imam for Det Islamiske Trossam-
fund gér ud og siger i offentligheden, at hans
andelige vejleder er al-Qardawi, ()g at det er det,
der er hans udgangspunkt, s kan man godt
seette sporgsmalstegn ved godkendelsen og
sporge, om ikke man skulle evaluere godkendel-
sen af det pageeldende trossamfund.

K1 16:16
Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en sniste kort
bemeerkning.
. Kl 16:16
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Er hr. Naser Khader enig med mig i, at man kan
forestille sig en lang raekke tilfaelde, hvor f.eks. -
hr. Jesper Langballe og jeg vil veere dybt, dybt
uenige om, hvornér man er loyal over for Dan-
mark, og hvornar man kreenker eller ikke kraen-
ker, lever op til eller ikke lever op til de feelles
veerdier? Altsd, kan hr. Naser Khader se proble-
merne i overhovedet at tale om at veaere loyal
over for Danmark? -

. KL 16:17
Formanden: . :
Ordfereren.
Kl 16:17
Naser Khader (NY):

Det er jo sadan, at der ikke bliver lagt op til, at
man far trukket godkendelsen tilbage, hvis man
. ikke udviser loyalitet over for Danmark. Det er
jo ikke det. Man skal se pa helheden. Man skal
se p4, hvad det er for et udgangspunkt, hvad det

er for et fundament, det pdgeeldende trossam-
fund bygger pa.

Jeg brugte tidligere eksemplet med leb ut-
Tahrir, og det er faktisk en organisation, der er et
godt eksempel p4, at det da, hvis de en dag skul-
le finde pé at sege om at blive godkendt som
trossamfund, vil veere &benlyst for de fleste, at
de ikke kan blive godkendt, for vi kender alle
deres holdninger og deres udgangspunkt. De er
ikke loyale hverken over for Danmark, demo-
kratiet eller noget som helst her i landet.

KL 16:17
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-
rup.
: Kl. 16:17
Seren Krarup (DF):
Jeg herte med den sterste forbleffelse den kon-
servative kirkeordferer henvise til, at der i Bibe-
leni det Ny Testamente tales om, at kvinder skal
tie i forsamlinger, og sa blev det ligestillet med
sharia.

Hr. Naser Khader ved naturligvis — det er jeg
klar over — at nar Paulus taler om, at kvinder
skal tie i forsamlinger, er det afslag og aftryk af
en moralsk kodeks, der herskede pé den tid,
men som jo selvfelgelig ikke havde nogen som
helst bindende betydning, og som derfor ogsé
totalt er blevet tilsidesat i den kristne kirkes ud-
vikling — karakteriseret ved, at vii dag har flere
kvindelige end mandlige praester i Danmark —
sadan at der netop ikke dér er tale om nogen pa-
rallel overhovedet, lige sa lidt som nar den kon-
servative kirkeordferer henviser til ord i Bibelen
om, at der skulle veere noget, der stdr Guds ord-
ning imod. Som bekendt er kristendommens
forkyndelse jo netop, at der intet er, der i sig selv
er Guds ordning. Det er det, der er indholdet af
at skille mellem Guds og kejserens rige.

Sa jeg synes, at det altsa er udtryk for en gan-
ske utrolig uvidenhed, som jo ogsa preeger den--
ne debat. Og jeg vil kun sige: Er hr. Naser Kha-
der ikke ud fra sin teologiske viden enig med
mig i, at den opfattelse af det Ny Testamente jo
er fuldsteendig hul i hovedet?

KI. 16:19
Formanden:
Ordfereren.

K1. 16:19
Naser Khader (NY):

Jeg ved ikke, om ]eg skal bruge sarmnme udtryk
men det undrer mig, at man seetter lighedstegn-
mellem passager i det Gamle Testamente — forvi
kan godt finde en masse forfeerdelige passager i
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det Gamle Testamente — og sharia. Sharia er et
menneskeskabt helhedssamfundssystem, og
hvis man ikke overholder reglerne, har det nog-
le konsekvenser, som i visse lande er straffe efter
sharias straffesystem. Hvis en dansk praest siger,
at kvinder skal tie i forsamlinger, sd tror jeg, at et
flertal af danskerne vil fordemme den pégeel-
dende praest. Men hvis det samme citat bliver
brugt inden for et shariasystem, vil det f& nogle
konsekvenser. '

K1. 16:20
Formanden:
Hr. Sgren Krarup for en sidste kort bemeerkning.
K1. 16:20
Seren Krarup (DF):

Sharias indhold er jo, at der er en hellig lov, og
denne hellige lov skal geelde over alt og for alle.
Det er det modsatte af kristendommen, der si-
ger, at der er ingen lov, der er hellig. Loven er et
menneskeligt, samfundsmeessigt anliggende,
men ikke noget religiost — dette blot sagt lige til
understregning af det.

- Sa vil jeg lige, nu nar der fra Enhedslistens
ordferers side tales forbleffet om, at man skal
kunne udvise loyalitet og troskab mod Dan-
mark, gore opmaerksom p4, at det i vores ind-
feodsretsaftale i § 2 hedder, at man for at f& dansk
statsborgerskab skal love troskab og loyalitet
imod Danmark og dansk lovgivning. Det er jo
indlysende, at den loyalitet betyder, at man net-
op er tro imod vores grundlov, som er grundla-
get for dette land. Derfor er det jo ikke nogen til-
feeldighed, at hr. Naser Khader, jeg og alle andre
valgte folketingsmedlemmer begynder vores tid
i Folketinget med at skrive under pa at ville
overholde grundloven ved den ferste grundlovs
bord ude i Vandrehallen.

Sé det er jo ganske klart, hvad troskab og lo-
yalitet er. Det er respekt for det Danmark, der
ikke har nogen hellig lov, ikke har nogen sharia-
lovgivning, men som simpelt hen har en grund-
lov, der er givet af folkets flertal, og som kan sen-
dres af folkets flertal, men som er grundloven,
sa leenge den er givet.

Kl. 16:21
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 16:21
Naser Khader (NY):

Jeg kan bekreefte, dels at det star i lov om ind-
fodsret, at man skal veere loyal over for Dan-
mark, dels at vi folkevalgte skriver under pa, at
vi vil overholde grundloven.

KI. 16:22

Formanden:
Dermed sluttede de korte bemaerkninger til hr.
Naser Khader.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 74:
Forslag til folketingsbeslutning om konse-
kvens med virkning,.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremseettelse 25.03.2008).

Kl 16:22
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Den forste er justitsmi-
nisteren.

. Kl 16:22
Justitsministeren (Lene Espersen):
Titlen pa dette beslutningsforslag kunne umid-
delbart tyde pa, at det er et regeringsinitiativ,
Folketinget skal behandle, men forslaget er ikke
regeringens, og regeringen kan pa trods af titlen
og flere gode intentioner ikke stotte forslaget.
Beslutningsforslaget er en genfremseettelse af et
beslutningsforslag fra folketingetséaret 2003-04.
Det fremgar af bemeerkningerne til beslutnings-
forslaget, at formalet bl.a. er at sikre, at unge,
der begar kriminalitet, skal maerke en hurtig
konsekvens, som samtidig skal bringe den unge
veek fra en kriminel lebebane.

Regeringen er helt enig i disse malsaetninger,
som er et ceniralt element i regeringens initiati-
ver mod ungdomskriminalitet. Senest er det i re-
geringsgrundlaget »Mulighedernes samfund«
fra november 2007 sldet fast, at der skal saettes
konsekvent og maélrettet ind over for unge, som
begar lovovertraedelser. Det fremgar af beslut-
ningsforslaget, at midlet til at n& malet om en
hurtig og konsekvent indgriben mod ungdoms-
kriminalitet skal veere en ordning, hvor unge
kriminelle overferes til et seerligt ungdomspro-



