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KL 10:07  sikre, at konkurrencen ikke fremover ma baseres
(Ordferer) pa forskelle i arbejdsvilkar.

Eigil Andersen (SE):
Jeg kan for en gangs skyld fortseette, hvor Dansk
Folkeparti slap, og sige i al korthed, at SF ogsé
stotter det her lovforslag. .

K. 10:07
Formanden:
Tak for det. S& er det hr. Morten Dstergaard som
ordferer.

KL 10:07
(Ordferer)
Morten Ostergaard (RV)
Det Radikale Venstre kan ogsa stette forslaget og
vil ikke treekke debatten i langdrag.

KI. 10:07
Formanden:
Tak for det, og sd er det fru Line Barfod som ord-
forer.

Ki. 10:07

(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan ogsa stette forslaget. Det er
meget fa, der bliver omfattet af det, og langt de
fleste er reguleret af overenskomster, s& vi kan
ogsa stette forslaget.

K1. 10:07
Formanden:
Der er endnu en ordferer, der har meldt sig, og
det er hr. Anders Samuelsen.

KI. 10:08
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Ny Alliance kan ogsa stette forslaget.

K1. 10:08

Formanden:
Sé er det speendende, om beskaeftigelsesministe»
ren kan det samme. Veersgo til beskeeftigelses-
ministeren.

KI. 10:08
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg takker ordfererne og takker for tilsluiningen
til lovforslaget.

Jeg er glad for, at parterne pa europeeisk plan
har kunnet enes om en aftaleregulering. Det er
kun med til at understotte den méade, vi i Dan-
mark seedvanligvis regulerer arbejdsmarkedet
pa, og jeg kan habe p4, at mere EU-lovgivning i
fremtiden vil tage udgangspunkt i partsaftaler.
Samtidig ser vi en klar forbedring af beskyttel-
sen af disse mobile lenmodtageres sundhed og
sikkerhed; med feelles spilleregler kan vi netop

Jeg er ogsé glad for, at de danske parter har
taget vel imod den europeeiske aftale, og at par-
terne har medvirket konstruktivt i det lovforbe-
redende arbejde, og jeg kan med glaede konsta-
tere, at det er parternes egen vurdering, at vi i
Danmark allerede har overenskomster, der en-
ten er i overensstemmelse med partsaftalen, el-
ler som pé de f4 nedvendige punkter uden vide-
re vil kunne justeres ind.

Med disse ord ser jeg frem til arbejdet under
den videre udvalgsbehandling.

K. 10:09
Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og for-
handlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget, og hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om arbejdsgivers brug af job-
klausuler.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremseettelse 27.02.2008).

KI. 10:09
Forhandling :

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr.
Erling Bonnesen.

K1. 10:09
(Ordferer)
Erling Bonnesen (V):
Det hgger Venstre meget neer at sikre moblhte-
ten pa arbejdsmarkedet. Det sikrer den bedste
konkurrence og fleksibilitet, og lenmodtagerne
skal have mulighed for frit at sege de stillinger,
som de har lyst til, og derfor er malet med lov-
forslag nr. L 80 at bekeempe jobklausuler der
forhindrer lonmodtagernes mobilitet pé arbejds-
markedet. Virksomhederne skal ikke have lov til
hemmeligt og uden omkostninger at indg4 afta-
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ler med hinanden om ikke at ansaette hinandens
medarbejdere.

Med lovforslaget skal arbejdsgiveren indga
en seerskilt, skriftlig aftale med den bererte lon-
modtager, for en jobklausul kan geres geelden-
de. I aftalen skal der vaere klare oplysninger om
klausulen og dens konsekvenser samt retten til
en kompensation. Kompensationen skal vaere pa
mindst halvdelen af lonnen pé fratreedelsestids-
punktet, og den skal lebende udbetales i den pe-
riode, hvor jobmulighederne er begraenset af
jobklausulen. Kort sagt skal lenmodtageren give
sit samtykke samt have ret til kompensation.

Lovforslaget skal ses som et supplement iil de
regler, der allerede geelder for brug af jobklausu-
ler, og ikke som en erstatning. Lovforslaget ind-
skreenker heller ikke udstraekningen af forbud-
det mod konkurrencebegraensende adfeerd i
konkurrenceloven. Der foreslds undtagelser i lo-
ven i forhold til vikarbureauer, da vikargebyrer
og -aftaler er almindeligt kendte og nedvendige
for vikarbranchen. Der foreslds ogsa en lempelse
iloven i forhold iil virksomhedsoverdragelse.
Der skal veere en hemmeligholdelsesperiode pé
6 maneder, sa virksomhederne har mulighed for
at ligge i forhandlinger, og det foreslas endelig,
at arbejdsmarkedets parter kan fravige loven
ved kollektive overenskomster.

Lovforslaget om at begraense brugen af ]ob- :
klausuler fremmer konkurrence og mobilitet,-
som er et af punkterne i regeringsgrundlaget,
»Mulighedernes samfund«, og Venstre kan der-
for stette forslaget.

54 skal jeg ogsa her meddele fra Det Konser-
vative Folkepartis ordferer, at ordfereren er ble-
vet akut forhindret, men at Det Konservative
Folkeparti ogsé’i kan stette dette forslag.

KI.10:11
Formanden: :
Der er korte bemeerkninger. Og den forste, der
har en kort bemeerkning, er fru Line Barfod.

Kl 10:12
Line Barfod (EL):
Det gleedede mig meget at here hr. Erling Bon-
nesens indledning om, at Venstre enskede at be-
keempe jobklausuler. Det er godt at hore, at Ven-
stre holder fast i nogle af de gamle frihedsrettig-
heder, herunder den om, at man skal have ret til
frit at udeve sit erthverv.

Derfor undrer det mig ogsa hdt nar konklusi-
onen pé ordfererens tale sé er, at Vensire allere-
de har besluttet sig til at stotte forslaget. Jeg vil
here, om Venstre i stedet for er indstillet pé at
indgé i'en forhandling for at se pa, hvordan vi

rent faktisk kan bekeempe jobklausuler, for det
fremgér af en reekke af heringssvarene, herun-
der fra Advokatradet, at der er store problemer
med det her lovforslag, og at der er mange, der
mener, at det ikke vil bekeempe jobklausuler,
men tveertimod maske vaere med til at lovligge-
re den tilstand, som jeg kan forstd at Venstre en-
sker at bekeempe.

K1. 10:12
Formanden:
Ordfereren. ‘ ‘
Kl 10:12
Erling Bonnesen (V)

Vi kan sige klart: Det her er ikke som sadan en
lovliggerelse af det. Det er jo pd baggrund af
den langvarige proces, der har veeret omkring -
det her emne, at vi ligesom har faet sat nogle -
klare og preaecise rammer om det, saledes at vi jo
lige preecis far bekeempet hemmelige jobklausu-
ler. For det, der sddan set er sagens kerne, er, at
vi jo nu altsé ikke leengere ensker at se, at man
kan indgé de her hemmelige jobklausuler hen
over hovedet p&4 medarbejderne og dermed for-
hindre mobiliteten. Det er sagens kerne. Skulle
der sa udestd nogle tekniske ting, sa har vi lige
praecis udvalgsbehandlingen, hvori vi sa far lej-
lighed til at dykke yderligere ned i det.

K1. 10:13
Formanden:
Fru Line Barfod.

K1 10:13
Line Barfod (EL):

Jeg haber, at hr. Erling Bonnesen skulle forstés
sédan, at svaret var en dbning over for, at det er
til forhandling, og at vi under udvalgsbehand-
lingen kan se pa de mange indvendinger, der er
kommet, bl.a. fra Advokatradet og fra mange
forskellige i fagbeveegelsen osv., om, at der er en
reekke problemer, sddan som lovforslaget er ud-
formet. Herunder er der jo problemet med alle
dem, der er omfattet af hemmelige jobklausuler
i dag, fordi lovforslaget jo kun er fremadrettet.
Og der er det problem, som Advokatradet peger
pa, nemlig at det er en helt enestdende konstruk-
tion, som ikke kendes nogle andre steder fra,
man indferer her, at man ikke preecis ved, hvor-
dan den skal fortolkes, og at der er mange ting,
der bliver overladt til domstolene osv.

Séa jeg héber, at Venstre er indstillet pé, at der
er en reekke ting, vi skal have forhandlet pa
plads under udvalgsbehandlingen, hvis vi skal
nd mélet om rent faktisk at bekeempe brugen af
de her jobklausuler i stedet for at lovllggme
dem.
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K. 10:14 K1 10:16
Formanden: Erling Bonnesen (V):
Ordfareren. Det, der for mig at se — pa stdende fod — er det
KL10:14  vigtigste, er, at lige preecis den enkelte lanmod-
Erling Bonnesen (V): tager, som det omhandler, er klar over det. Hvor

Jeg synes, at det er et rigtig godt lovforslag, som
ligger her. Derfor er det ogsa klart, at jeg kunne
meddele i min ordferertale, at Venstre kan stotte
det. S& er det jo klart, at vi lige preecis har ud-
valgsbehandlingen, for at vi ogsa kan veere lyd-
here over for de ting, der kan laegges ind i be-
handlingen, og s ma behandlingen vise, hvad
der kommer ud af det. Det, der bare er malet for
os i Venstre, er, at vi lige preecis nar det, som
ogsa er hensigten med lovforslaget, nemlig at fa
begraenset og bekeempet de hemmelige jobklau-
suler, som ligger, s& vi sikrer mobiliteten for
medarbejderne, sikrer dem i de situationer, hvor
der sé er behov for at Jave en jobklausul. Det er
ogsé derfor, at det er indbygget i lovforslaget, at
der skal indleegges en kompensation i det. Men
er der nogle vinkler pé det, s& lad os tale om det
under udvalgsbehandlingen.

KI1. 10:15
Formanden:
Hr. Morten Ustergaard for en kort bemeerkning.
Kl.10:15
Morten Ostergaard (RV):

Jeg syntes ogsa, at det var positivt med den sid-
ste melding fra Venstre, for nér hr. Erling Bonne-
sen gor sd meget opmeerksom pé, at det, der er
formalet her, er at bekeempe hemmelige jobklau-
suler, m& man jo sige, at med den model, som re-
geringen har valgt her, er det faktisk ikke tilfeel-
det. Altsa, der geelder jo ikke en oplysningspligt,
som bl.a. Advokatradet ger opmeerksom pa, i
forhold til allerede eksisterende jobklausuler.
Det vil sige, at vi far en situation, hvor reglerne
her kommer-til at geelde for nye aftaler, der mat-
te blive lavet, men der kan veere lige s mange
mennesker i morgen, eller nar den her lov er
vedtaget, som der er i dag, der er deekket af
hemmelige jobklausuler, fordi der ikke bliver en
forpligtelse til i det mindste at oplyse om, at
nogle sddanne eksisterer.

Derfor kan man jo sperge, om der sa ikke net-
op, hvis man mener, at vi skal af med de hem-
melige jobklausuler, er behov for i det mindste
at indfere en pligt til at forteelle om dem, der ek-
sisterer i dag, s& vi kan komme af med hemme-
lighedskreemmeriet.

K1. 10:16
Formanden:
Ordfereren.

mange der sa derudover métte veere, er vel ikke
lige det, der er s interessant endda. Det, der er
det veerste, er jo, hvis der som tidligere bliver
indgaet en aftale hen over hovedet pa den enkel-
te lonmodtager, og det kommer vi til livs. Det er
jo en del af kernen i det.

Men skulle der vaere nogle vinkler pa det, sa
lad os fa det belyst i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen, og s ma vi tage stilling til det der.

. K1. 10:16
Formanden:
Hr. Morten Ostergaard.

K1 10:16

Morten Dstergaard (RV):
Ja, men det er vel netop kernen, altsé at det lige
preecis er de folk, som hr. Erling Bonnesen taler
om her, altsa dem, som i dag er omfattet af en
hemmelig jobklausul, som de ikke selv kender
til, for lovforslaget péleegger ikke arbejdsgiverne
at forteelle om de jobklausuler. Der er kun oplys-
ningspligt om nye jobklausuler, der métte blive
indgaet.

Sa er det ikke séledes, at der ikke med det her
forslag vil blive taget hand om de i dag eksiste-
rende hemmelige jobklausuler, fordi der ikke
palaegges en forpligtelse til at oplyse den pageel-
dende lenmodtager om, at vedkommende har
og er deekket af en sddan jobklausul?

Er det ikke korrekt, at der ikke med det her
forslag er taget hgjde for eksisterende jobklausu-
ler, og at vi derfor naermest vil opleve, at der nu
vil veere hemmelige jobklausuler? Alle de eksi-
sterende hemmelige jobklausuler far lov til at
passere, og derfor kommer vi ikke af med hem-
melighedskreemmeriet, i det omfang det kunne
veere gnskeligt.

KL 10:17
Formanden:
Ordfgreren.

K1 10:17
Erling Bonnesen (V):
Det er jo en meget seedvanlig praksis i forbindel-
se med lovgivning, at man ikke lovgiver med til-
bagevirkende kraft, og det tror jeg er et godt
princip, som man skal fastholde og knaeseette
som et overordnet princip. Sa er det ogsd meget
seedvanligt, at det omgivende samfund, nér der
forst er vedtaget en ny lovgivning eller der er
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ting pa vej, kigger meget neje pa det og sperger,
hvad det sa er for en linje, der nu bliver kneesat.

Jeg skal ikke her fra talerstolen g ind og be-
gynde at veere overretsdommer pé afgerelser og
eksisterende forhold. Jeg forholder mig til det
fremadrettede. Men som sagt, lad os tage en
droftelse om tingene under udvalgsbehandlin-
gen, og sa ma vi forholde os til det der.

Jeg synes, det er et godt lovforslag, der ligger,
og at vi nu er pa rette vej, s& vi far bekeempet de
hemmelige jobklausuler. Det er lige preecis in-
tentionen og hensigten, og derfor er jeg ogsa
glad for, at der kommer mange posmve be-
meaerkninger om det.

. K1.10:18
Formanden:
Sa er det hr. Eigil Andersen for en kort bemaerk-
ning.

K1. 10:18

Eigil Andersen (SF):
Problemet er jo, at det her lovforslag pa den her
made faktisk ogsa er en godkendelse. Som det er
fremgéet af debatten forud for det, jeg siger nu,
er det ogsa blevet en godkendelse af eksisteren-
de jobklausuler, og det er jo en stor problematik.

I den forbindelse vil jeg gerne stille hr. Erling
Bonnesen et spergsmal om lovens ikrafttreedel-

* sestidspunkt. Det er jo foreslaet, at den skal tree-
deikraft den 1. julii 1, og jeg kan meget let
forestille mig, at der vil veere mange arbejdsgi-
vere, som Vil i frygtelig travlt i de kommende
maneder med at indga diverse former for job-
Klausuler. Jeg er glad for, at der kan blive en for-
handling om det her, og jeg vil sperge, om en af
de ting, man kunne overveje i den forhandling,

© kunne veere at sige, at loven f.eks. skulle geelde
fra lovforslagets fremseettelsestidspunkt, sadan
at der ikke i de kommende méneder kan indgds

en masse jobklausuler, som sé ikke vil veere om--

fattet af lovgivningen.

K1 10:19
Formanden:
Ordfereren.
. K1 10:19
Erling Bonnesen (V):

Som jeg ogsa tidligere har veeret inde pa, er det
ikke hensigten med det her lovforslag, at det
skal legitimere og lovliggere jobklausuler som
sédan. Det er tveertimod at bekeempe det pro-
blem, som vi har konstateret, og derfor er jeg
ogsa glad for, at der er mange signaler om, at det
ensker man at veere med til. Det synes vi er

overordentlig gleedeligt, det er lige preecis det
som det hele handler om.

For sa vidt angar lovens 1krafttlaedelse er da-
toen, den 1. juli, fastsat under hensyntagen til, at
det skal veere hurtigst muligt, efter at man for-
venter at veere feerdig. Ordfererens spergsmal
peger jo i retning af, at det omgivende samfund
skynder sig at se meget neje pa, hvad det er, der
er gang i, og der tror jeg til gengeeld, at man vil
se pa, hvad malet og intentionerne er med lov-
forslaget. Men lad os preve at tage det med i ud-
valgsbehandlingen og vende det en gang og se
pa, om det er et reelt problem, og s& ma vi for-
holde os til det.

KI. 10:20
Formanden:
Sa er det hr. Eigil Andersen for en sidste kort be-
meerkning.

KI. 10:20
Eigil Andersen (SF):
Jeg har et spergsmal om et andet punkt, som jeg
ogsa vil hare om ordfereren mener kan tages
med i de droftelser, der skal veere. Det drejer sig
om, at der i lovforslaget ikke er nogen straffebe-
stemmelse i forhold til de arbejdsgivere, som
ikke overholder loven. Det er jo ellers et meget
almindeligt princip, mé& man sige, og meget.ud-.
bredt i dansk lovgivning, at hvis man har en re-
gel og den sa bliver overtradt, ja, sd er der ogsé
mulighed for at idemme den, der begar lovover-
treedelsen, en straf. Dexfor vil jeg sperge ordfe-
reren, om det kunne veere et andet punkt, man
kunne overveje under udvalgsarbejdet, altsd om
der skulle veere en straffebestemmelse. -

KI1. 10:20
Formanden;
Ordfereren. ‘

Kl. 10:20
Erling Bonnesen (V):

Jeg vil henvise til, at det med lige praecis det lov-
forslag, som ligger nu, og som jeg synes er godt,
er sddan, at der ikke bare skal indgas en skriftlig
aftale, men ogsa i givet fald aftales en ekono-
misk kompensation. S man kan sige, at skulle
man s ud over det ogsé have en straffebestem-
melse, ville det jo neermest veere en dobbelt
straf. Jeg tror faktisk, at hvis det her kommer til
at fungere godt, vil det lige preecis kunne lese
problemet.

KL 10:21
Formanden:
S& er det hr. Thomas Adelskov for en kort be-
meerkning,.
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K. 10:21

Thomas Adelskov (S):

Jeg har stor respekt for politikere, der, nér de bli-
ver oplyst, tager et nyt standpunkt, og derfor
gleeder det mig at here Venstres ordferer her i
dag. Da vi havde debatten sidste &r, var Venstre
meget afvisende over for at gribe ind i forhold til
omfanget af jobklausuler. Da var det kun en op-
lysningspligt, man enskede at indfere over for
arbejdsgiverne. Nu har man forstéet, at det her
rent faktisk er et mobilitetsproblem, s en stor
cadeau til Venstre i dag for at have lyttet til op-
positionen. Jeg tror, at det er vigtigt ogsa at fort-
seette med at lytte, for jeg synes, at der er sagt
mange kloge ting.

Mit spergsmal til ordfereren er: I lovforslaget
er der lavet en undtagelse for vikarbureauerne,
og nilr jeg leeser bemeerkningerne igennem, kan
jeg se, at den undtagelse er lavet, fordi bruger-
virksomhederne slipper for f.eks. at skulle ud og
bruge penge pé at rekruttere medarbejdere, og
samtidig slipper de for at uddanne de her med-
arbejdere. Det mener man at vikarbureauerne
har gjort. Er det ikke sddan, at almindelige virk-
somheder i dag ogsa bruger penge pé at rekrut-
tere og bruger penge pa at uddanne deres med-
arbejdere? Hvordan stiller vikarbureauerne sig
egentlig i den forbindelse anderledes end gan-
ske ordineere virksomheder, som ogsa seetter an-
noncer i avisen, og som ogsa giver uddannelse
til deres medarbejdere? Jeg kan simpelt hen ikke
forstd, hvorfor vikarbureauerne skal undtages.

KL 10:22
Formanden:
Ordfereren.

K1 10:22
Eriing Bonnesen (V):
Det har jo veeret velkendt hele vejen igennem
processen og debatten over lang tid, at vikarbu-
reauerne har seerlige vilkar. Det kan der veere
forskellige vurderinger af, det er fair nok, men
det er derfor, at der har vaeret mange tilkendegi-
velser om, at man enskede en undtagelse lige
preecis i forhold til vikarbureauerne. Det er der
blevet lyttet til, og det er blevet indarbejdet. Men
lad os tage en dreftelse ogsé af det under ud-
valgsbehandlingen, og lad os se, om det er no-
get, der star for en neermere prove.

KL 10:22
Formanden:
Hr. Thomas Adelskov.

KI. 10:22

Thomas Adelskov (S):

Jeg er glad for tilkendegivelsen om, at man ger-
ne vil drefte det. Jeg har ikke hort de der mange
tilkendegivelser om, at man gerne vil have vi-
karbureauerne undtaget, det mé vist veere vikar-
bureauerne, der har vaeret her for at sperge, om
de ikke kunne blive undtaget.

Jeg synes maske, det ville veere relevant ogsé
lige at fa en melding fra Venstre om, om ikke
Venstre er enig i, at almindelige virksomheder,
som rekrutterer medarbejdere, bruger penge pé
at rekruttere medarbejdere. Og en ganske almin-
delig virksomhed bruger ogsd penge pa at ud-
danne sine medarbejdere. Derfor stiller det ikke
vikarbureauerne anderledes, og derfor er det
altsa ikke et argument for, at vikarbureauerne
skal undtages. Alle virksomheder bruger penge
pa at rekruttere, og alle virksomheder bruger
penge pa at uddanne deres medarbejdere.

Kl. 10:23
Formanden: :
Ordfereren.

Kl1.10:23
Erling Bonnesen (V):

Det sidste, at alle virksomheder bruger penge pa
at rekruttere medarbejdere og uddanne medar-
bejdere, tror jeg hurtigt vi kan blive meget enige
om. S4 er det ogsa vores synspunkt, og vi har
lyttet til, at der er nogle seerlige forhold i vikar-
branchen, og det har vi faet indarbejdet. Men
som sagt, lad os tage en droftelse af det under
udvalgsbehandlingen.

K1. 10:23
Formanden:
Tak til hr. Erling Bonnesen. Der er ikke flere, der
har bedt om korte bemeerkninger. Sa er det hr.
Thomas Adelskov som ordferer.

K1 10:24
(Ordforer)
Thomas Adelskov (S):

© Det erjo gleedeligt, at vi kan std her i dag med et

lovforslag fra regeringens side, der i hvert fald -
neermer sig det, som oppositionen fremsatte sid-
ste ar. Vi har jo ikke her at gore med hvad som
helst, for vi har mattet konstatere, at vi over en
periode har oplevet, at stadig flere virksomhe-
der benytter sig af muligheden for at indgé afta-
ler med andre virksomheder om, at man ikke
anseetter hinandens medarbejdere.

Da vi sidste ar havde forhandlingerne her i
Folketingssalen, fremlagde jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne dokumentation for, at det her
ikke som antaget i forste omgang var noget, der
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kun omhandlede videnvirksomheder og it-bran-
chen, men rent faktisk var noget, der var be-
gyndt at omfatte ganske almindelige virksomhe-
der, handveerksvirksomheder, hvor mestrene og
virksomhederne aftaler ikke at anseette hinan-
dens medarbejdere. Det er en fuldsteendig uri-
melig stavnsbinding af lenmodtagere.

Jeg kan til ned forstd, at man kan have brug
fot, at neglemedarbejdere ikke bare forsvinder
eller overgar til virksomheder, som man samar-
bejder med, fordi man dermed ikke kan opfylde
sine kontraktlige forpligtelser, men det, at der er
sa stor en udbredelse af de her aftaler mellem
virksomheder om ikke at anseette hinandens
medarbejdere, betyder, at mobiliteten pa ar-
bejdsmarkedet forsvinder, at leanmodtagerne

- ikke kan skifte job, som de har lyst til, og at man
kan presse lenningerne og dermed presse len-
modtagerne pa virksomhederne.

Derfor fremsatte vi ogsé sidste &r i den samle-
de opposition et forslag om at forbyde de her
jobklausuler, hvis ikke de var forhandlet med
medarbejderne. Og det er ikke, som Venstres
ordferer sagde lige for, kun de hemmelige job-
klausuler, der skal veere forbudt. Nej, det skal
veere forbudt at lave jobklausuler, som ikke er
forhandlet med og ikke er godkendt af en med-
arbejder. Det har regeringen sa lyttet til den her
gang og har nu fremsat et lovforslag. Men nar
man leeser lovforslaget igennem, er der en reek-
ke problemshllmger der melder sig.

Forst vil jeg sige, at jeg synes, det er en saerhg
problemstilling, at man undtager vikarbureau-
erne, seerlig med den begrundelse - seerlig med

_den begrundelse — at vikarbureauerne skulle
have nogle szerlige udgifter med hensyn til at re-
kruttere og med hensyn til at uddanne medar-
bejdere, som andre virksomheder ikke har. Det
mener jeg ikke er geeldende. Jeg synes, der er
grund til kigge pa, om vikarbureauerne overho-
vedet skal have nogen seerstatus, for hvis det er.
sddan, at man er ansat i et vikarbureau og man
far supplerende dagpenge ved siden af sin an-
seettelse i vikarbureauet, kan man vel i realiteten
ikke vaere til raddighed for arbejdsmarkedet, for-
di man ikke kan sgge et hvilket som helst job. Er
man sygeplejerske og har veeret vikar pa et syge-
hus via et vikarbureau, ja, sa kan man altsa ikke
sege og fa en fastanseettelse, hvis man er omfat-
tet af en sadan jobklausul. Det er ikke rimeligt,
for sd er man ikke til rddighed for arbejdsmarke-
det, og sa vil man ikke kunne fa dagpenge.

Endelig synes jeg, at der er grund til, at vi far
kigget neermere péd de beskyttelsesregler, der er i

lovforslaget. I Socialdemokratiet er vi noget op-
taget af, at vi altsd ogsa ma garantere, at de med-
arbejdere, som siger nej til jobklausuler, rent fak-
tisk har en mulighed for at sige nej og ikke mi-
ster deres job, hvis arbejdsgiverne praesenterer
dem for en jobklausul, som de ikke vil acceptere,
og som de siger nej til. .

Vi synes ogsd, det er underligt, at man i lov-
forslaget ikke har indfert sanktioner, som vi jo
kender fra andre omrader, altsd, at man, hvis en
arbejdsgiver ikke overholder loven, seetter sank-
tionsbestemmelser ind, der klart definerer, hvad
det er for en bade og en sanktion, man har over
for arbejdsgiveren. Det kender vi f.eks. fra an-
seettelsesretsloven, men i det her lovforslag har
regeringen i hvert fald i ferste omgang lagi op
til, at det er noget, der skal afproves ved dom-
stolene. Det tror jeg kan glve en meget maerk-
veerdig praksus

S& er vi bekymret over, at det her ikke omfat—
ter allerede eksisterende aftaler. Jeg er, ligesom
andre ordferere har veeret inde p4 tidligere, ban-
ge for, at vi frem mod sommerferien vil se en
lang reekke virksomheder, som vil stavnsbinde
deres medarbejdere ved at indgé jobklausulafta-
ler med andre virksomheder, inden loven tree-
der i kraft den 1. juli og man dermed V11 veere
omfattet af de nye regler.

Hyvis vi skal stette det her lovf01slag, bhver vi
naedt til at have nogle preeciseringer ind, der i
hvert fald betyder, at eksisterende jobklausuler
pa et eller andet tidspunkt udleber. Jeg synes, at
det er relevant ogsa at kigge pa, at der altsd ma
veere en tidsbegraensning for, hvor lang tid de
her klausuler kan lebe, sddan at det ikke er en
mulighed for arbejdsgiveren at binde sine med-
arbejdere til virksomheden pa livstid.

Jeg tror overordnet, at regeringen ber have en
interesse i at f& lukket den her noget kedelige
sag, hvor ministeren i flere omgange har mattet
treekke sine lovforslag, og jeg vil derfor godt
bede ministeren om at tage en dreftelse med
Folketingets partier, s& vi samlet kan f& sat en
stopper for det misbrug af jobklausuler, der har
vaeret, hvor man har stavnsbundet medarbejde-
re. Derfor vil jeg pa vegne af Socialdemokratiet
tilkendegive, at vi er indstillet pé at indgd i for-
handlinger med ministeren, men pa det forelig-
gende gr undlag vil jeg i dag ikke kunne tilken-
degive, at vi kan stemme f01 det for slag, der lig-
ger.

Hyvis 1n1n15te1en gerne vil have ro om sagen

og ministeren gerne vil have et bredt flertal, der
forbyder og forhindrer, at man stavnsbinder
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medarbejderne, ja, sa vil jeg opfordre til, at vi in-
den anden og tredje behandling far en forhand-
lingsrunde hos ministeren, hvor vi dels kan fa
afklaret spargsmalet, dels kan f4 rettet lovforsla-
get til.

K1 10:29
Formanden:
Tak til hr. Thomas Adelskov. Der er ingen, der
har bedt om korte bemeerkninger, og naeste ord-
forer er sa hr. Bent Bogsted.

KI1. 10:29
(Ordferer)
Bent Bogsted (DF):
Der har veeret en stor diskussion om jobklausu-
ler, og det har der veeret i leengere tid. Vi havde
sidste ar en stor omgang, hvor vi var fremme
med et forslag, der faktisk i bund og grund lig-
nede det, vi har nu. Den her gang er det méske
blevet preeciseret lidt mere — hvad skal man si-
ge? — fyldestgorende, at den enkelte lonmodta-
ger selvfolgelig skal sige god for en jobklausul,
for at den er geeldende.

Hvorfor har vi sa egentlig noget, der hedder
jobklausul? Det store spergsmal er jo, om det er
nedvendigt. Jeg tror ogsa, at det med det her
lovforslag vil blive yderst begreenset, fordi virk-
somhederne jo stér i den situation, at hvis ikke
lenmodtagerne vil veere med til det, jamen sa
kan de ikke tvinge en jobklausul igennem. Jeg
kan bare ikke se, hvorfor det skulle veere helt
forbudt. Jeg har ikke noget imod, at en arbejds-
giver og en lanmodtager bliver enige om at ind-
gé sddan en aftale, nar bare lenmodtageren vel
at meerke selv siger god for den og selv aftaler
kompensation med arbejdsgiveren.

Det bliver der mulighed for med lovforslaget
her. Der star selvfolgelig kompensationsregler i
lovforslaget, men der er jo ikke noget, der hin-
drer lenmodtageren i at forhandle en bedre
kompensation hjem. Men altsd som sagt: Det be-
tyder, at arbejdsgiveren ikke kan lave klausuler,
uden at lenmodtageren er involveret og skriver
under pé at acceptere en sddan klausul.

Der er dog undtagelser. Det geelder for vikar-
bureauer, hvor ordningen betyder, at de modta-
ger en rimelig betaling, hvis en brugervirksom-
hed anseetter den udsendte vikar. Ligeledes fri-
tages virksomheder, der indgér jobklausuler i
forbindelse med virksomhedsoverdragelse,
hvilket ogsa er forstdeligt, for ellers kunne en
virksomhed jo, i forbindelse med at den vil pre-
ve pa at overtage en anden virksomhed, ansaette
deres medarbejdere i stedet for, og s& var den

virksomhed, der stod for at skulle szelges, deds-
demt. Sa jeg synes, det er helt fornuftigt, at der
bliver mulighed for at indga nogle jobklausuler
der, uden at lenmodtagerne har indflydelse pa
det, men de geelder sa kun i den periode, hvor
en virksomhedshandel foregéar.

Der har sa ogsa veeret en del snak om, at der
mangler afklaring pa, om eksisterende hemmeli-
ge klausuler nu er ugyldige eller ikke er ugyldi-
ge. Det er selvfolgelig noget, vi kan se pé. Pro-
blemet er ogsa, at arbejdsgiverne siger, at der
ikke findes hemmelige jobklausuler, mens andre
siger, at der findes hemmelige jobklausuler. Man
kan s selvfolgelig indtage den holdning, at hvis
arbejdsgiverne siger, at der ikke findes nogen
hemmelige jobklausuler, jamen sa betyder det jo
ingenting, at der stir i loven, at de er forbudt, og
at de er ugyldige. Men det synes jeg er noget, vi
skal se pa i udvalgsarbejdet.

Som s&dan kan Dansk Folkeparti selvfelgelig
stotte forslaget, da vi ogsa selv har lagt en hel
del arbejde i det, og vi er klar til at se p& proble-
merne i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

KL 10:32
Formanden:
Der er korte bemzerkninger, og den forste er fra
fru Line Barfod.
' Kl. 10:32
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig, at hr. Bent Bogsted tilkendegi-
ver, at Dansk Folkeparti ogsa er indstillet pa, at
der er nogle ting, vi kan forhandle om under ud-
valgsbehandlingen for at f forslaget her preeci-
seret. Jeg gar ud fra, at hr. Bent Bogsted er enig i,
at vi skal have et forslag, der er s& klart som mu-
ligt, og at vi ikke skal overlade det til domstole-
ne at fastleegge, hvordan reglerne pa omradet
egentlig skal veere. Det ma veere Folketingets op-
gave at fa det pa plads, og jeg vil sparge, om det
er noget af det, hr. Bent Bogsted vil veere med til
at forhandle om. Det er det ene.

Det andet er spergsmalet om sanktion. Mener
hr. Bent Bogsted ikke, det er rimeligt, at hvis en
arbejdsgiver bryder loven, skal der ogsa veere en
sanktion, nejagtig ligesom hvis en lenmodtager
eller en dagpengemodtager bryder loven? S&
skal de jo ikke bare betale erstatning, s& far de
ogsé en straf oveni, og mener hr. Bent Bogsted
ikke, at det ogsé skal geelde for arbejdsgivere?

KI1. 10:33
Formanden:
Ordfereren.
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K1 10:33
Bent Bogsted (DF):
Det er da klart, at vi skal se pa det ]uudlske
aspekt i lovforslaget, som fru Lme Barfod er.
inde pé.

Med hensyn til om en arbe]dsg1ve1 skal straf-
fes for at bryde loven, er problemet for arbejds-
giverne jo, at de ikke kan lave nogen jobklausu-
ler, hvis lenmodtageren ikke har skrevet under.
Det vil sige, at hvis de alligevel laver nogle job-
klausuler, er klausulerne jo ugyldige, og det vil
sige, at der ikke er nogen, der skal efterleve en
sddan klausul, der er indgéet uden lonmodtage-
rens'medvirken. 5a er den simpelt hen ugyldig,
og derfor kan jeg ikke se, at der skulle veere no-
gen grund til at straffe en arbejdsgiver for at lave
en jobklausul, som der ikke er nogen der skal ef-
terleve. Der er jo ingen grund til at g& i retten
med noget, der er ugyldigt, og som der ikke er
nogen som skal efterleve.

.Kl. 10:34
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod.

K1.10:34
Line Barfod (EL):
Vi har jo en lang reekke lovovertreedelser, hvor
det er sddan, at nar folk har brudt loven, er det,
de har gjort, ugyldigt, men derfor straffer vi
dem jo alligevel for at bryde loven.

Normalt er Dansk Folkeparti jo et af de parti-
er, der allerforst er fremme med at sige, at vi skal
have hérde straffe og harde straffe og harde
straffe, og at alting skal eendres gennem straf, og

s& kan det jo godt undre lidt, hvis Dansk Folke- .-

parti mener, at det ikke skal ske, nar det er ar-
bejdsgivere, der bryder loven, og der er tale om
nogle ting, der jo kan have stor betydning for
lenmodtageren; hvis lenmodtageren ikke opda-
get, at der er indgdet en sddan klausul, for det er
for sent, kan det jo have stor betydning for len-
modtageren. Men Dansk Folkeparti mener altsd
ikke, at arbejdsgiveren skal have en straf, og jeg
forstér ikke helt, hvorfor man mener, at ved nog-
le typer lovovertreedelser skal der virkelig veere
harde straffe, men nar arbejdsgivere overtreeder
loven, mener man dbenbart ikke, at der er behov
for nogen straf.

Kl 10:35
Formanden:
Ordfereren. o
K1 10:35
Bent Bogsted (DF):

Det er muligt, at vi misforstar hinanden; det skal
jeg lade veere usagt. Men som jeg ser-det, er det

sadan, at hvis en arbejdsgiver alligevel laver en
jobklausul, er den jo ugyldig, og det vil sige, at
den er uden betydning for lenmodtageren. Len-
modtageren kan gere, som lenmodtageren en-
sker, fordi man ikke er bundet af en klausul, nar
den er ugyldig, og det bliver den jo ifelge lovfor-
slaget her, hvis l@nmodtageren ikke selv har
skrevet under pa den. Sa er den ugyldlg, og sa
eksisterer den ikke.

Det kan godt veere, at-der er nogle juridiske
misforstaelser, og dem m4 vi sd prove at afklare i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Men som jeg
ser det, kan en jobKlausul ikke eksistere, hvis
lenmodtageren ikke selv har sagt god for den.
Sa er den ugyldig, og sa er der ikke nogen, der
skal efterleve den. Sé eksisterer den ikke.

Kl. 10:36
Formanden:
54 er det hr. Morten Jstergaard for en kort be-
meerkning.

KI. 10:36
Morten Dstergaard (RV):
Jeg forstod pa hr. Bent Begsted, at Dansk Folke-
parti har medvirket ved udarbejdelsen af lovfor-
slaget her. Jeg vil bare here, om det skal forstds
sadan, at der er et forlig, vi andre ikke kender til,
om lovforslaget.

Men derudover vil jeg gerne sperge hr. Bent
Bogsted: Hvis man er enig i, at hemmelige job-
klausuler er noget, der ber udryddes, hvorfor
mener man sa ikke, at rullegardinet skal heeves,
sa alle de hemmelige jobklausuler, som netop er
hele arsagen til, at vi nu diskuterer spergsmalet,
kommer frem? Det, der bliver resultatet, hvis
man ikke vil indfere en oplysningspligt for alle-
réde eksisterende hemmelige jobklausuler, s&
medarbejderne i det mindste ved, hvilke vilkar-
der geelder for dem, er jo, at en hel perlerackke af
hemmelige jobklausuler far lov at eksistere for -
tid og evighed, og derfor vil jeg gerne sperge hr.
Bent Bogsted, om Dansk Folkeparti er indstillet
pa, at der i forbindelse med et eendringsforslag
indferes et krav om, at eksisterende hemmelige
jobklausuler kundgmes for de medlemmel, der
er deekket af dem.

. KL.10:37
Formanden: -
Ordfereren.
. KL 10:37
Bent Bogsted (DF):

Med hensyn til det forste spergsmal, hr. Morten
Ustergaard rejste, er det sidan, at Dansk Folke-
parti medvirkede i forbindelse med det lovfor-
slag, som blev taget af bordet. Dengang sagde
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jeg, at hvis vi skulle veere med til noget, skulle
det sta direkte i lovteksten, at lenmodtageren
selv skulle skrive under, for at klausulen kunne
vaere geeldende. Det star der nui§ 2 —~nu harjeg
ikke lige faet mine briller pa, ja — det blev pointe-
ret sidste gang, og det har ministeren taget til ef-
terretning og skrevet ind i lovforslaget. Sa der er
ikke noget forlig som sddan.

Med hensyn til hr. Morten Ustergaards andet
sporgsmél er Dansk Folkeparti selvfelgelig klar
til at se p4 de hemmelige jobklausuler - hvis der
eksisterer nogle i dag — under udvalgsarbejdet
og se pd, hvordan problemet kan tackles. Det er
jo et juridisk spergsmél, hvad vi kan gere, men
vi er klar til at-se pa det i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

KI. 10:38
Formanden:
Hr. Morten Jstergaard.

K1.10:38
Morten Ostergaard (RV):
Jamen jeg er sddan set glad for begge dele. Jeg er
glad for, at vinu kan ga ind i en realitetsdroftel-
se om at fa lovforslaget forbedret, og jeg vil bare
bede hr. Bent Bogsted bekraefte, at hvis lovfor-
slaget far lov til at g4 igennem, som det ligger
her, vil det betyde, at alle de i dag eksisterende
hemmelige jobklausuler far lov til at fortseette
ufortredent, og sa kan vi, som hz. Eigil Andersen
var inde pa tidligere, risikere, at virksomheder-
ne far travlt med at fa lavet hemmelige jobklau-
suler, inden lovforslaget treeder i kraft.

K1. 10:39
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:39
Bent Bogsted (DE):

Selvfalgelig skal vi se pa det i udvalgsarbejdet,
for hvis man snakker med arbejdsgiverne om
det, siger de, at der ikke eksisterer nogen hem-
melige jobklausuler, og som jeg sagde fra starten
af: Hvis arbejdsgiverne siger, at de ikke eksiste-
rer, gor det jo heller ikke noget, at der star i lov-
forslaget, at de er forbudt. Men det er vi klar til
at se pa i udvalgsarbejdet, for der ligger ogsa no-
get juridisk i det, og det skal afklares, hvad man
kan og ikke kan skrive i et lovforslag.

K1. 10:39
Formanden:
Det er hr. Eigil Andersen for en kort bemaerk-
ning.

KL 10:39
Eigil Andersen (SF):
Jeg synes, det er en meget central pointe, ordfe-

© reren har, nemlig at det, hvis der ikke eksisterer

de her jobklausuler, ikke er noget problem at
lovgive om dem. Det synes jeg er meget ceniral
pointe.

Jeg tror, der i udvalgsarbejdet skal kigges pa
det her med straf og klausulen, der enten eksi-
sterer eller ikke eksisterer. Hvis der bliver lavet
en hemmelig jobklausul, som lenmodtageren
altsé ikke kender, i strid med den her kommen-
de lov, sa vil det jo vaere sddan, at lenmodtage-
ren ikke ved det. Den méde, som den pédgeelden-
de meder den pa, vil sa veere, at han eller hun
soger et arbejde i en anden virksomhed, men
ikke far det, fordi der bag om ryggen pé ved-
kommende er indgaet en aftale. I den forstand
vil arbejdsgiveren kunne efterleve en hemmelig
aftale i strid med lovgivningen, og det synes jeg
kalder pa en straf helt i stil med, at jeg, hvis jeg
stjeeler penge fra en, ogsa vil f& en straf for at
have gjort det, selv om jeg skal betale pengene
tilbage.

K1. 10:40
Formanden:
Ordfereren.

KI. 10:40
Bent Bagsted (DE):

Vi er selvfelgelig klar over, at der er nogle pro-

blemer. Det her skal vi gennemfere med tilbage-
virkende kraft, og der ligger noget juridisk i det.
Men som jeg sagde, er vi klar til at se pa proble-

“met under udvalgsbehandlingen.

KI. 10:40

Formanden:
Hr. Figil Andersen.
K. 10:40
Eigil Andersen (SF):
Det synes jeg er meget positivt.

Der er et andet spergsmadl, jeg gerne vil stille
ordfereren. Det drejer sig om, at der efter lovgiv-
ningen skal indgés en frivillig aftale med lon-
modtageren om en eventuel jobklausul. Det vil
sige, at den enkelte ansatte skal kunne sige nej
til, at en sddan aftale bliver indgaet med arbejds-
giveren. Arbejdsgiveren kan jo sa reagere pa den
made, at han kan fyre den pageeldende medar-
bejder, hvis vedkommende ikke vil veere med til
at indga aftale om en jobklausul. Jeg vil gerne
sperge, om ordfereren for at beskytte den enkel-
te ansatte og give denne en ordentlig form for
frihed pa det her punkt vil veere med til at indfe-
re en regel, som gar ud pa, at det, hvis man bli-
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ver fyret, fordi man ikke siger ja til en jobklau-
sul, betragtes som en usaglig afskedigelse, som
man sa ogsa kan fa en godtgerelse for.

K1 10:41
Formanden: -
Ordfereren.
K1 10:41
Bent Begsted (DF):

Jeg synes, det er en hdt sveer diskussion, for jeg
forventer sddan set ikke, at arbejdsgiverne vil
smide om sig med jobklausuler og fyre medar-
bejderne, hvis de ikke vil skrive under. Jeg tror
egentlig ikke, at arbejdsgiverne er interesserede i.
at miste nogle dygtige medarbejdere, sa jeg tror
ikke, at det problem vil opsta.

: v LKL 10:42
Formanden:

Det er hr. Thomas Adelskov for en kort bemeerk-
ning. ‘ ‘
: K1. 10:42
Thomas Adelskov (S):
Nu bliver der snakket meget om hemmelige job-
klausuler. Det er jo en del af problematikken.
Det her lovforslag gér heldigvis ogsa ud pa, at
man forbyder jobklausuler, som ikke er forhand-
let med lenmodtageren. Sa det er ikke bare hem-
melighedskraemmeriet, vi kommer til livs. Job-
klausulerne som sédan skal veere forhandlet
med medarbejderne. Det tror jeg er meget vig-
tigt at f& understreget.

Sa tror jeg, at man skal rette en lille misforsta-
else, for som hr. Bent Bogsted siger: En medar-
bejder kan ikke veere omfattet af en jobklausul,
hvis det er s&ddan, at vedkommende ikke ved, at
den eksisterer. Problemet er jo, at det er to virk-
somheder, som aftaler ikke at anseette hinandens
medarbejdere. Det kan godt veere, man som
medarbejder ikke umiddelbart mister noget el-

* ler kan fole, at man er omfattet af noget, men
hvis to virksomheder har indgéet en aftale og
begge virksomheder foler sig forpligtet af en af-
tale om ikke at anszette hinandens medarbejde-
re, sd er det sddan set lonmodtageren, der har et
problem. Det er det, vi forhébentlig gerne skulle
komme til livs med det her lovforslag, og derfor
er det ogsa vigtigt at serge for, at der er nogle
sanktioner over for de arbejdsgivere, som ikke -
overholder reglerne.

‘ KI. 10:43
Formanden:

Ordfareren.

. Kl. 10:43
Bent Bogsted (DF):
Det svar, jeg kan give, vil egentlig veere en op-
felgning pa alle de andre svar, jeg har givet. Hr.
Thomas Adelskov neevnte problemet med de
her hemmelige aftaler, som arbejdsgiverne pa-
star ikke eksisterer, og som der var enske om at
se pa det under udvalgsbehandlingen. Det er vi,
som jeg har givet udtryk for, selvfelgelig klar til
at se pa. Vi er selvfolgelig klar til at se pd, hvor-
dan vi skal tackle den situation.
. : K. 10:43
Formanden:
Hr. Thomas Adelskov.
. : KL 10:43
Thomas Adelskov (S):
Sadan forstod jeg ogsa ordfereren. Det var bare,
fordi jeg syntes, det var relevant at rette den her
lille misforstaelse, der var, og jeg er glad for, at
vi far den her abne og brede debat.

En ting, jeg har heeftet mig ved, er det her
med vikarerne. Jeg synes jo, at det er problema-
tisk, hvis man tillader, at vikarbureauer uden at
have aftalt det med medarbejderne laver klausu-
ler, der binder vikarerne. Jeg har egentlig ikke
noget imod, ma jeg indremme, at man, hvis man
kan lave en aftale med medarbejderen, som en
del af en ansaettelse siger, at hvis medarbejderen
bliver fastansat, efter at vikarperioden er udle-
bet, skal vikarbureauet have et rekrutteringsge-
byz, eller hvad vi skal kalde det. Men det, jeg sy-
nes er galt med lovforslaget, er, at man undtager
vikarbureauerne fra at skulle oplyse medarbej-
derne om, at'man f.eks. har sdédan nogle regler
og klausuler. Det er det, jeg tror er problemet.
F.eks. kan to vikarbureauer jo ogsa aftale ikke at
ansaette hinandens medarbejdere. Vil det veere i
orden? Det er det, jeg synes er problemet ved at
undtage vikarbureauerne. Jeg er ikke ude pa, at
man skal forhindre, at vikarbureauerne rent fak-
tisk kan tage et gebyr, men jeg tror, at det er ret
vigtigt, at vi serger for, at lenmodtagerne ikke
bliver bundet il vikarbureauet, uden at de har
godkendt og accepteret aftalen.

Kl1. 10:45
Formanden; -
Ordfareren.
v K1, 10:45
Bent Bagsted (DF): '

‘Jamen det, der ligger i det, er selvfelgelig, at en

virksomhed skal give en kompensation til vikar-
bureauet. Jeg ma indremme, at jeg altid er gaet
ud fra, at man far det at vide, ndr man far anszet-
telse i et vikarbureau og der er den slags aftaler
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om, at hvis man bliver ansat i den virksomhed,
man kommer ud til som vikar, skal den virk-
somhed give en kompensation til vikarbureauet.
Jeg har altid forstaet pd vikarbureauerne, at det
far vikarerne at vide, ndr de kommer ind i vikar-
bureauet, men det kan vi selvfolgelig f& afklaret
ved at sperge ministeren, om ikke det forholder
sig sddan. Det vil sige, at en vikar ikke gar ind til
det med lukkede gjne. Vikaren er klar over, at
nar vedkommende skal ud til en virksomhed, og
hvis virksomheden gerne vil anszette vedkom-
mende, og det kan jo godt veere, den pégeelden-
de vikar gnsker det, s& skal virksomheden betale
en kompensation til vikarbureauet. Jeg har for-
staet det sddan, at vikarerne er fuldsteendig klar
over det, men det kan vi fa be- eller afkraeftet af
ministeren.

KI. 10:46
Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeaerk-
ninger. Tak til hr. Bent Begsted, og neeste ordfe-
rer er hr. Eigil Andersen.

K1. 10:46
(Ordferer)
Eigil Andersen (SF):
Fra borgerlig side leegger man stor veegt pa, at
Danmark er et liberalt samfund, og at der skal
veere frihed. Men det meerkelige er s, at denne
frihed ikke altid geelder for lonmodtagerne. Man
skulle jo synes, at man som ansat frit skulle kun-
ne sgge at fa et andet arbejde. De borgerlige el-
sker at tale om et frit arbejdsmarked, hvor lige
parter modes og tilsyneladende frit aftaler pris
og vilkar for et eventuelt job. Men den frihed er
der langtfra altid for de menige pa gulvet. Ar-
bejdsgiverne kan, som det er fremgaet af debat-
ten, finde pa at indga hemmelige aftaler. Bag om
ryggen pa medarbejderne kan de finde pé at af-
tale, at en ansat ikke ma fé arbejde hos en anden
arbejdsgiver.

Den begraensning af lenmodtagernes frihed i
et samfund, som man ellers siger er liberalt, er
sé& en jobklausul, en klausul, som er lavet for at
opheeve markedsmekanismerne for de ansatte
og fjerne deres frihed.

SF er imod denne ufrihed pé arbejdsmarke-
det og ensker, at den slags jobklausuler, som for-
hindrer et jobskifte, skal vaere forbudt. Men nar
der s er en lang raekke arbejdsgivere, som slet-
ter lenmodtagernes frihed, hvad ger en liberal
regering s&? Det korte svar er: Ikke nok.

Lovforslaget fra beskeeftigelsesministeren gor
dog noget ved ufriheden, og det her lovforslag
er vaesentlig bedre end det udkast, som ministe-

ren var fremme med sidste &r. Der bliver dben-
hed om jobklausuler over for medarbejderne, og
en binding kan kun laves, hvis medarbejderen
accepterer den, og det er fint. Men der er stadig
store, veesentlige mangler i lovforslaget, og det
er sd nogle mangler, som vi hdber pa bliver rettet
op under behandlingen her i Folketinget, og der
er ogsd givet signal fra de evrige borgerlige par-
tier om, at man gerne vil veere med til at se pa
det. : :

Nogle af de mang]ler er papeget af bade LO,
FIF og Akademikernes Centralorganisation, og
hvad er det s4, der er galt? Ja, som det er blevet
naevnt, geelder reglerne slet ikke for vikarbu-
reauer. Det vil sige, at vikarbureauerne stadig
kan forhindre deres vikarer i at sege at fa et an-
det job, og det kan sa stadig veek ske i hemme-
lighed bag ryggen pa vikaren, at vikarbureauet
aftaler med arbejdsgiverne forskellige steder, at
bestemte personer pa forhdnd er sortlistede med
hensyn til at sege et job hos de pageeldende fir-
maer.

Det er noget, som gavner vikarbureauernes
profit, fordi de s& kan have vikarerne gaende i
leengere tid, men det skader samtidig vikarernes
frihed, sa de ikke lzengere har den liberale frihed
til at soge og fa arbejde pa lige vilkar med andre.
Det er selvielgelig helt urimeligt, at det skal
vaere sddan, og det ber sendres.

Et andet punkt er sikring af de lenmodtagere,
som under deres anseettelse pa et tidspunki far
at vide, at der nu skal indferes en klausul om, at
de ikke mé& soge arbejde hos visse andre arbejds-
givere. Den enkelte medarbejder har i princippet
frihed til at sige nej til en sddan klausul, men ar-
bejdsgiveren kan jo desveerre bruge en rygende
pistol i kraft af at kunne sige: Du bliver fyret,
hvis du ikke siger ja til jobklausulen.

Sadan en afpresningspolitik er selvielgelig
helt urimelig. Derfor skal det med i loven, at en
afskedigelse, begrundet med at den pégeeldende
har sagt nej til en jobklausul, er strafbar, og det
kan veere en simpel regel, der siger, at en sddan
afskedigelse skal betragtes som en usagligt be-
grundet fyring, som sa vil udlese en erstatning.
Det er det mindste, vi kan gere for at forsege at
undga, at arbejdsgivere kan presse medarbejde-
re.

Et tredje punkt er, at lovens hovedformal om,
at man vil begraense brugen af jobklausuler, men
desveerre ikke kan forhindre dem, som SF on-
sker, ber sta i selve lovteksten og ikke kun i be-
meerkningerne, fordi det s& har sterre veegt. Nar
det kan sté i bemeerkningerne, ma det ogsa kun-
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ne sta i selve lovteksten. Jeg har tidligere nsevnt
problemerne omkring ikraftireedelsestidspunk-
tet—nu er min tid er ved at udlebe — og der er en
lang reckke andre punkter. Jeg mener ogsa, at
Advokatradets kritik, hvori man siger, at lovfor-
slaget er uklart, er en meget alvorlig kritik, som
peger i retning af, at vi her star over for noget,
som under uheldige omsteendigheder kunne
ende med lovsjusk, og det skal der ses meget pa
under de forhandlinger, der skal vaere.

Vi vil fra SF's side g konstruktivt ind i de her
forhandlinger om lovforslaget med henblik pa
at fa det forbedret meget veesentligt, og vi haber
sd, at det styrende borgerlige flertal vil gore det
samme. Man har da i hvert fald hidtil talt en hel
del om, at man gerne s4, at der kom nogle brede
flertal her i Folketinget. Vi har sé ikke hidtil set
det i praksis, men nu er det jo ved at veere forar,
og solen skinner mere, ogsd i dag, og humeret
stiger. Det kan jo smitte af p4 mange ting, og s&
kan det ogsa veere, det smitter af pa lysten til at
lave brede forlig her i Folketinget. Maske er det i
virkeligheden den nye stil, som De Konservative
skal til at leere i deres nye grenne skole. Man kan
da i hvert fald sige, at habet og foraret er lyse-
gront.

K1 1051

Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemaerkmn—
ger. Tak til hr. Eigil Andersen. Nu er hr. Knud
Kristensen til stede og far sa ordet i ordfererraek-
ken som ordferer.

KL 10:51
(Ordferer)
Knud Kristensen (KF):
Mit fraveer i starten skyldtes ikke, at jeg har vee-
ret i den gremne skole, men skyldtes ganske en-
kelt noget andet.

Med hensyn til L 81 om jobklausuler er det jo
vigtigt, at vi far styr pa netop den form for job-
klausuler, da vi lever i en foranderlig verden og
virksomhederne i stor udstreekning outsourcer
mere og mere, og tit og ofte er det jo sddan, at
det er noglemedarbejdere, som netop varetager
de her funktioner, og sa er det vigtigt, nar man
laver den form for aftaler, at medarbejderne
ogsa er informeret om, hvordan deres fremtidige
arbejdsplads egentlig er indrettet, og at de ogsé
har mulighed for at veere med til at udforme den
aftale, de netop indgar.

Visynes, at det er et meget godtlovforslag, og
Det Konservative Folkeparti har veeret meget
optaget af, at vi far bragt orden i det omrade her,
hvor man netop laver forskellige jobklausuler,

og at det er klausuler, som er ~ kan man sige —
oppe pd bordet, sddan at de pageeldende medar-
bejdere er informeret om, hvordan det her far
virkning ogsa i praksis. Det kan vi kun veere me-
get tilfredse med, og Det Konservative Folkepar-
ti stotter fuldt og helt dette lovforslag.

K1 10:53
Formanden:
Der er en kort bemae1knmg fra fru Line Barfod.
Kl 10:53
Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here, at den konservative ord-
forer har et enske om, at vi skal fa styr pa og
bragt orden i det her problem med jobklausuler,
der stavnsbinder medarbejdere. Der er jo pape-
get — ogsa i heringssvarene fra en reekke organi-
sationer bl.a. Advokatrddet — en reekke proble-
mer og uklarheder ved lovforslaget.

Vi har tidligere faet tilsagn fra Venstres ordfe-
rer og fra Dansk Folkepartis ordferer om, at man
er indstillet p4, at vi skal have nogle forhandlin-
ger under udvalgsarbejdet for at prove at fa til-
passet lovforslaget sddan, at det lever op til for-
maélet om at begraense brugen af jobklausuler
mest muligt. Er De Konservative ogsa indstillet
pa at indga i forhandlinger under udvalgsbe-
handlingen for at prove at f& nogle af de uklar-
heder og uhensigtsmeessigheder veek, der er pa-
peget i heringssvarene?

K1, 10:54
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 10:54
Knud Kristensen (KF):

Nu er Det Konservative Folkeparti altid og ge- .
nerelt indstillet pa netop at ville fore forhandlin-
ger om alt det, der foregar. Med hensyn til job-
klausulerne her vil jeg sige, at hvis det viser sig,
at der er nogle begreensninger, der gor, at det
kan geres bedre, er vi helt klar til at tage debat-
ten under vores videre udvalgsarbejde, men
som jeg ser lovforslaget her, er der jo mulighed
for, at man kan indga de jobklausuler, og det er
abne jobklausuler i forhold til virksomheder og
medarbejdere. :

. KL 10:54
Formanden: ‘
Fru Line Barfod.
' K1. 10:54
Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here, at De Konservative vil
til at forhandle og er indstillet pa, at man skal
forhandle bade i denne sag og andre. Det er der
bestemt behov for.
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Nogle af de uklarheder, uhensigtsmeessighe-
der og for mange at se urimeligheder, der er ble-
vet pdpeget, er spergsmalet om vikarbureauer,
hvor man siger, at der skal veere en undtagelse
for vikarbureauer i forhold til de her jobklausu-
ler. Det er spergsmalet om, hvorvidt der skal
vaere en sanktion over for arbejdsgivere, der
bryder loven, og der vil jeg da gerne here De
Konservative, som jo traditionelt star for at veere
et lov og orden-parti, om ikke De Konservatives
ordferer mener, at der ogsé for arbejdsgivere,
der bryder loven, skal veere en sanktion for de-
res overtradelse.

K1. 10:55
Formanden:
Ordfereren.
: KI. 10:55
Knud Kristensen (KF):

Nu er jeg ikke bekendt med, at der er arbejdsgi-
vere, der ikke overholder den lovgivning, der
bliver udmentet. Jeg har stor tillid til, at man
overholder de — kan man sige — love, der bliver
vedtaget, og det er selvfelgelig klart, at vi skal
have etlovkompleks, der er s& fuldsteendigt som
overhovedet muligt. Arbejder vi med en grazo-
ne, hvor der er kommet nogle spergsmal, synes
jeg, at vi skal have en analyse af de spergsmal,
og sa indgar det i vores videre arbejde. Sa vi er
indstillet pa at indga i en dialog om det her, for-
di det er sa vigtigt, at vi har et arbejdsmarked,
der er fuldgyldigt og virker bade i forhold til ar-
. bejdsgiveren og i forhold til den enkelte medar-
bejder. Men jeg vil ogsa sige, at det her jo er no-
get, som vi fra Det Konservative Folkeparti har
lagt meget veegt pa, nemlig at vi far ordnede for-
hold om lige preecis jobklausuler.

K1. 10:56
Formanden:
Fru Line Barfod for en sidste kort bemaerkning.
KL 10:56
Line Barfod (EL):

Det gleeder mig meget, at De Konservative vil
indgé i en forhandling. Der er mange ting, der er
fremkommet i heringssvarene, der tydeligt vi-
ser, at der er behov for det.

Med hensyn til spergsmalet om sanktioner
ville det jo veere en dejlig verden, hvis vi bare
kunne sige: Jamen vi gar ud fra, at nar vi laver
love i Folketinget, bliver de ogsd overholdt. Jeg
kunne godt teenke mig, at den konservative ord-
forer maske nogle gange havde lidt af den sam-
me tillid, nar.det gjaldt f.eks. dagpengemodtage-
re, kontanthjeelpsmodtagere osv. De bliver udsat
for meget, meget voldsomme sanktioner og kan

miste hele deres indkomstgrundlag, hvis de ikke
overholder alle love til punkt og prikke. Derfor
undrer det mig lidt, hvis den konservative ord-
forer mener, at arbejdsgivere ikke skal modes
med en sanktion, hvis de overtraeder loven. Det
kan jo have stor betydning for lenmodtagere,
der bliver forhindret i at skifte job, fordi der er
indgdet en aftale, som de slet ikke er klar over og
maske aldrig nogen sinde herer om. S& vil De
Konservative veere indstillet pa ogsa at forhand-
le spergsmalet om, at der skal indseettes en -
sanktion over for dem, der overtraeder loven?

K. 10:57
Formanden:
Ordfereren.

K1 10:57
Knud Kristensen (KF):

Nu er det sadan, og det geelder savel arbejdsgi-
vere som lenmodtagere, at hvis man ikke arbej-
der under og forholder sig til de love og regler,
der geelder pa de forskellige omrader, er der jo
sanktioner. Sa det md vaere det samme.

KI. 10:57
Formanden:
Sa er det hr. Morten Ostergaard for en kort be-
meaerkning.
: KI. 10:57
Morten Dstergaard (RV):
Hr. Knud Kristensen var inde pa, at det var vig-
tigt, at der kom ordnede forhold. Det er jo sddan
set et godt synspunkt, uanset om man er konser-
vativ eller man ikke er det. Det er jo sadan set
ogsd det, der har frembragt hele den her debat,
nemlig diskussionen om de sikaldt hemmelige
jobklausuler, altsa jobklausuler, som medarbej-
derne ikke kender til. Og jeg tror, at der nu ma
siges at veere bred opbakning til, at det er en
uorden, som der skal ryddes op i. v

Det, der er problemet med lovforslaget her, er
jo sd, at det vil komme til at geelde for alle nye
jobklausuler, der oprettes efter den 1. juli, men
hele det rod, hele den uorden, der var anledning
til, at man nu har fremsat et lovforslag, far lov at
bestd, fordi der som et minimum ikke engang er
et krav om, at eksisterende jobklausuler skal
kundgeres for de medarbejdere, der er deekket
af dem.

Der vil jeg gerne sperge hr. Knud Kristensen:
Er det sa ikke sadan, at den uorden, der er i dag,
far lov at besta, hvis ikke man sendrer lovforsla-
get i dets foreliggende form?

_ KI. 10:58
Formanden: -
Ordfereren.



Fredag den 28. marts 2008 (L 81)

2439

. ' KL 10:58
Knud Kristensen (KF):
Nu ved jeg ikke, om man direkte kan kalde det
uorden, men man kan sige, at der er nogle uhel-
dige omsteendigheder ved, at den enkelte lon-
modtager ikke har faet, man kan sige informati-
on om den klausul, der er lavet. Men sddan er
det med lovgivning i Danmark. Der er nogle i
Folketingssalen, der har sterre anciennitet, end
jeg har, og som ved, at ndr man indferer lovgiv-
ning, er den fremadrettet, og det her er fremad-
rettet fra juli méned 2008. Derfor mener jeg, at vi
har taget hand om det. Det er et ar siden, spergs-
maélet var oppe, og der har man ogsé arbejdet
med jobklausuler.

Sa jeg synes, at med det, der bliver gennem-
fort nu med den lovgivning her, bliver der styr
pa jobklausulerne fremadrettet, og med hensyn
til det, der ligger bagude; synes jeg ikke, proble-
merne er sa store. Men det er selvfﬁlgelig det,
der har givet anledning til, at vi Vedtage1 lovfor-
slaget.

KL 10:59
Formanden:
Hr. Morten Jstergaard.

K1 10:59
Morten Gstergaard (RV)
Jeg haber, at vi kan fa anledning til at drefte det-
her neermere i de forhandlinger, som hr. Knud
Kristensen ogsé har inviteret til, fordi det, som
dbenbart er Det Konservative Folkepartis syns-
punkt i den her sag, er, at man kan lave alle de
hemmelige jobklausuler, man vil, fra nu af og
indtil den 1. juli, og sa er det bare alle tiders, og
det kan man sagtens leve med fra konservativ
side, for de medarbejdere, som er deekket af de
jobklausuler, har ikke brug for at fa at vide, at de
er deekket af nogle sadanne, og at det heemmer
deres mobilitet i forhold til at sege andre job.
Det skal kun geelde for jobklausuler, der matte
blive indfert efter den 1. juli.-

Jeg synes ikke, det er at rydde op i den uor-
den, der er, og jeg synes, det er at efterlade de
medarbejdere, der i dag er deekket af de hemme-
lige jobklausuler — som er &rsagen til, at vi far
lovgivningen her, og som alle tager afstand fra —
pa bagperronen, efter at man har forsegt at ska-
be orden.

KI. 11:00
Formanden:
Ordfereren.

KI. 11:00
Knud Kristensen (KF):
Jeg kan selviolgelig godt forstd det, du siger
(Formanden: det, der siges) ... det, der siges, und-
skyld, og det er selvfalgelig godt, men det ma jo
veere sddan, at ndr vi nu star her og forhandler
om en lovgivning om jobklausuler, vil det jo alt
andet lige sende et signal ud til omverdenen, og
det vil jo ogsa forberede arbejdsgiverne pé, at
nér vi kommer til juli maned, skal der veere er en
anden form for jobklausuler, og at det ikke kun
et spergsmal om at gennemfere nogle hemmeli-
ge jobklausuler.

Jeg har stor tillid til det danske arbejdsmar- -
ked, savel til medarbejdere som til arbejdsgive-
re, og derfor synes jeg ikke, at vi skal gore det
her til et stort problem. Jeg synes vi skal serge
for, at den lov, vi kerer igennem her, om jobklau-
suler, bliver omfattende og reel og ordentlig, sé-
dan at vi far orden i jobklausulaftalerne.

. KL 11:01
Formanden: S ’
54 er det hr. Eigil Andersen for en kort bemaerk-
ning. -

KI. 11:01

Eigil Andersen (SF):
Betyder det her, at den konservative ordferer
mener, at det er fuldsteendig i orden, at de hem-
melige jobklausuler, der eksisterer i dag, fortsaet-
ter mange &r ud i fremtiden? Er det det, det be-
tyder?

K1, 11:01
Formanden:
Oldfrareren

K1. 11:01
Knud Kristensen (KE):

Det er ganske enkelt sddan, at det, lovforslaget
tager udgangspunkt i, er, at de jobklausuler, der
er oprettet p& nuvaerende tidspunkt, kerer feer-
digt over den arreekke, som der matte veere, og
fra juli maned 2008 er der en ny lovglvnlng pa
omradet.

} KL 11:02
Formanden:
Det er stadig hr. Eigil Andersen.

*KL 11:02

Figil Andersen (SF)
Det betyder vel, at ordfereren mener, at det er
fuldsteendig i orden, at de eksisterende jobklau-
suler — som kan veere geeldende i mange ar, for
der kan veere medarbejdere, der er ansat i man-

_gear—er der, uden at den ansatte ved noget som

helst om dem.
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Kl 11:02
Formanden:
Ordfereren.

K. 11:02
Knud Kristensen (KF):

Det er sadan, at lovgivningen om jobklausuler,
der er oprettet pa et tidligere tidspunkt, geelder,
indtil den bliver aflest af ny lovgivning, og jeg
vil ikke vaere med til at ga tilbage og udrede det
arbejde, der ligger der. Der bliver vedtaget en
lovgivning om jobklausuler, og fra juli maned
geelder den ny lov om jobklausuler.

KI. 11:02
Formanden:
Tak til hr. Knud Kristensen. Der er ikke flere, der
har bedt om korte bemeerkninger, og neeste ord-
forer er hr. Morten Ustergaard.

KI. 11:03
(Ordfarer)
Morten Dstergaard (RV):
Flere har jo veret inde pa historikken bag lov-
forslaget her. Den har veeret ganske lang, debat-
ten har veeret meget omsiggribende, og der skal
ikke herske nogen tvivl om, at vi i Det Radikale
Venstre synes, at brugen af jobklausuler — hem-
melige som ikkehemmelige — helt generelt er en
uskik, som ber begraenses mest muligt.

Hr. Bent Bogsted spurgte pa et tidspunkt,
hvorfor man egentlig bruger jobklausuler. Til
det mé visige, at for os er de som udgangspunkt
konkurrenceheemmende, og derfor synes vi, det
er vigtigt at sige til virksomhederne, at de ber
binde deres medarbejdere med gode anseettel-
sesvilkar og speendende arbejde og ikke med lu-
skede aftaler, som de indgér med hinanden med
eller uden medarbejdernes viden. Det horer ikke
hjemme pé et konkurrencepraeget arbejdsmar-
ked som det danske, at man heemmer medarbej-
dernes mobilitet pd den made, nar vii evrigt
priser os af fleksibilitet, mobilitet og vidende-
ling. .

Jeg vil godt brede debatten en lille smule ud,
for nu har vi hert en lang reckke synspunkter
gennem spergsmal osv. Maske var det pa tide, at
viovervejede at tage helt fundamentalt bestik af,
at vi nu har et vidensamfund, som ikke kan de-
les op i funktioneerer og ikkefunktioneerer osv.,
og at ministeren tog initiativ til et udvalgsarbej-
de, hvor vi kiggede generelt pa en arbejdstager-
rettighedslov. Vi har loven om anseettelsesbevis,
om arbejdstagers opfindelser, aktieoptionsloven,
og nu far vi s& jobklausulloven. Kunde- og kon-
kurrenceklausuler er reguleret af funktioneerlo-
ven pa det omrade, hvor den geelder, og sporgs-

malet er, om tiden ikke var inde til, at vi moder-
niserede hele omradet og fik samlet de her ting i
én lov, der gjaldt for alle arbejdstagere, og som
ville gore det lettere at navigere rundt, bade for
arbejdsgiverne og for medarbejderne og for de
organisationer, der prever at hjeelpe dem.

Det er jo sadan, at brugen af de her klausuler
er steerkt kulturelt betinget. Hvis vi kigger in-
ternt i Danmark, er det sddan, at man har en vid
anvendelse af den ene eller den anden eller den
tredje type klausuler i revisorbranchen, men
ikke i advokatbranchen, og det tyder jo p4, at
det ikke er noget, der kreeves, for at man som
virksomhed kan overleve eller noget som helst.
Det er noget, der er preeget af en kultur, man har
pa det ene eller det andet omréde.

Pa samme made er det, hvis vi kigger pé lan-
dene omkring os. Der er meget, som tyder p4, at
man her er langt mere restriktiv i anvendelsen af
de her klausuler. Og derfor var det méske, ud
over den helt nedvendige lovgivning pa kort
sigt, en god idé at kigge mere grundleeggende
pa hele omréadet og se, om der ikke var behov
for at skabe en ny, samlet lovgivning, der mo-
derniserede og for vores skyld ogs4 indskreenke-
de anvendelsesomradet for enhver form for dis-
se medarbejderbindende klausuler — kunde-,
konkurrence- eller for den sags skyld jobklausu-
ler — s& meget som muligt.

Jeg skal lige huske at sige, at nar vi diskuterer
de materielle forhold, er der en ting, som det er
vigtigt at holde fast i. Det er, at det er afsindig
vigtigt for retssikkerheden, at der efterfelgende
er mulighed for, at man ganske hurtigt far en
domstolsprevelse af de her forhold, hvis der op-
star en konflikt. I dag er problemet, at det gar s
langsommeligt, at det set fra arbejdsgiverside er
helt oplagt at preve at binde medarbejderne og
se, om den gar — gér den, sa gar den ved dom-
stolene. Det ved man ikke, men i hvert fald tager
det sa lang tid, at hvis en medarbejder forsegte
at bryde ud og skabe sin egen virksomhed, ville
chancen formentlig veere forpasset, inden sagen
var blevet afklaret ved domstolene. Den retlige
efterprevelse er et meget vaesentligt problem,
som vi ogsa ber kigge pa.

Angdende det konkrete lovforslag er vi selv-
folgelig glade for, at der nu er et lovforslag. Men
vi synes ogsa, at der er behov for en forhandling,
for vi kan tage endelig stilling til det, uanset at
vi er positive over for, at der nu bliver lovgivet
pa omradet, og at forslaget er bedre end det, der
ligger i forvejen.
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Vi synes, som jeg har givet udtryk for gennem
en lang reekke spergsmal, at det er helt ngdven-
digt, at der bliver en oplysningspligt, s& alle de
medarbejdere, som er deekket af eksisterende
jobklausuler, bliver bekendt med dem. Ellers far
vi ikke ryddet op i en uorden, s far vi snarere
sikret, at den uorden, der er i dag, far lov at for-
blive til evig tid i forbindelse med de jobklausu-
ler, der er geeldende.

Endelig er vi ogsa optaget af spergsmalet om
vikarbureauer. Er det nedvendigt, at der er en
undtagelse her, og er det i hvert fald ikke meer-
keligt, at der ikke ogsa péa det omrade i det
mindste er en oplysningspligt, s& medarbejder-
ne ogsa der ved helt praecis, hvad. det er for nog-
le vilkar, der geelder, ogsa hvis man i evrigt me-
ner, at det er nogle rimelige aftaler, vikarbureau-
erne har om formidlingsgebyrer osv.?

Endelig m4 visige, at vi ogsd er optaget af
Advokatradets kritik af, at lovgivningen her er
for uklar, og at det lugter af lovsjusk, fordi man
overlader for meget til en domstolsprovelse,
som vi godt ved vil tage lang tid, fer vi kan se,
hvordan lovgivningen virker i praksis, bl.a. med
hensyn til undtagelsen for vikarbureauer om
den rimelige betaling, hvor det star helt hen i det
uvisse, hvad der menes med det. Der mé vi sige,
at her synes vi, at man som lovgivere har en for-
pligtelse til at tage det meget alvorligt, nar der
kommer den type kritik.

Samlet set vil vi opfordre til, at der mellem
forste- og andenbehandlingen bliver indledt
nogle forhandlinger, s& vi far et lovforslag, som
et bredt flertal kan stotte. Det er vi meget opta-
get af, vi er meget optaget af at kunne komme til
at stemme ja, men vi synes, lovforslaget treenger
til nogle forbedringer, for vi kan meddele, om vi
kan det.

KI. 11:08
Formanden:
Tak til hr. Morten @stergaard Der er 1kke ensker
om korte bemeerkninger, og naeste ordferer er
fru Line Barfod.

KI. 11:08
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
I Enhedslisten er vi klart imod brugen af job-
klausuler. De stavnsbinder medarbejderne til en
bestemt virksomhed, og det geelder jo bade i for-
bindelse med de hemmelige og de kendte job-
klausuler.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Morten
Dstergaard i, at hvis en virksomhed gnsker at
holde pa sine medarbejdere, skal den serge for, -

at de er glade for at veere der. Man skal sgrge for,
at der er gode lonforhold, gode arbejdsforhold,
gode muligheder for efteruddannelse, nye ud-
fordringer osv. Det er den bedste made til at sik-
re, at ens medarbejdere har lyst til at blive.

Brugen af jobklausuler er jo blevet en made at
omga den regulering, der ligger i funktioneerlo-
ven, pa, funktioneerloven, som jo giver mulig--
hed for i begraenset omfang at indgé konkurren-
ce- og kundeklausuler. Da det kom frem, frem-
satte regeringen sidste ar sit forslag om regule-
ring af brugen af jobklausuler, som faktisk var
en reel lovliggorelse af jobklausulerne, og be-
skeeftigelsesministeren matte jo ogsa traekke for-
slaget tilbage, som det ogsa har veeret forklaret
flere gange tidligere under debatten i dag.

Nu har vi s det her nye lovforslag, som sta-
dig rummer en raekke problemer. Bl.a. er proble-
met, at det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at forméalet med forslaget er at be-
greense virksomhedernes brug af jobklausuler,
men det fremgar ikke af lovteksten, at det er det,
der er lovforslagets formal, og det burde det jo
naturligvis gere, sa det bliver meget klart, at det
er det, der er formalet.

Nér man leeser lovforslaget, ser det ogsa ud
som om det pa en reekke omrader stadig kom-
mer til at betyde en lovliggerelse af det, vi
egentlig ensker at begraense. Forslaget skal sik-
re, at medarbejderne bliver bekendt med job-
klausuler, men det geelder, som vi har veeret
inde pa i debatten, ikke for alle dem, der allere-
de i dag er omfattet af de hemmelige aftaler.
Man kan sagtens forestille sig, at der vil blive
indgaet en raekke nye hemmelige aftaler, inden
loven treeder i kraft.

Forslaget gaelder heller ikke for vikarbureau-
er og ved virksomhedsoverdragelser osv. Derfor
har vi stadig spergsmalet om, hvorvidt undta-
gelsen for vikarbureauerne — med den lov, vi la-
ver nu - i forslaget ikke rent faktisk vil veere en
underkendelse af Arbejdsrettens dom af 7. sep-
tember 2007, der underkendte en hemmelig job-
klausul, fordi den var i modstrid med hovedaf-
talen mellem LO og DA. Det synes jeg i hvert
fald er noget, vi skal have belyst under udvalgs-
behandlingen.

Som jeg har veeret inde pé i debatten, forstar
jeg heller ikke, hvorfor der ikke er nogen sankti-
oner mod arbejdsgivere, der fyrer medarbejdere,
som ikke vil indgé frivillige jobklausuler. Der er
heller ikke nogen sanktioner mod arbejdsgivere,
der indgér jobklausuler i strid med loven; man
siger bare, at de er uden gyldighed. Men nér
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man ser pa sanktioner over for dagpengemodta-
gere og kontanthjeelpsmodtagere og andre, som
bryder reglerne, er det nogle voldsomme sankti-
oner, de bliver udsat for, ud over at det lovbrud,
de har begaet, selvfelgelig bliver straffet. Hvis
de f.eks. har faet dagpenge og ikke skulle have
haft dem, skal de betale dagpengene tilbage,
men derudover er der nogle voldsomme sankti-
oner, og jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor ar-
bejdsgivere, der har bedre ressourcer og som re-
gel bedre muligheder for at leere loven at kende,
ikke skal paleegges nogle sanktioner, nar de bry-
der loven. Det virker ikke rimeligt i et demokra-
tisk samfund.

Iheringsnotatet, hvor ministeren gennemgar
de heringssvar, der er kommet, kan man se, at
ministeren mener, at hemmelige jobklausuler
indgés i et meget ringe omfang. Der stér, at et
egentligt forbud kan synes ude af proportion
med det nuveerende begreensede kendskab til
problemets omfang. Hvis der faktisk er meget
fé, er jeg sddan set enig med hr. Bent Bogsted:
Hvorfor sa ikke bare forbyde dem alle sammen?
5a ville der jo ikke blive de store problemer for
arbejdsmarkedets parter. Men der er meget, der
tyder p4, at problemet faktisk er omfattende.
Fagforbundet PROSA mener f.eks., at omkring
20 pct. af dets medlemmer, som er it-medarbej-
dere, er omfattet af sddanne klausuler.

Derfor er der en reekke ting i lovforslaget,
som vi er ngdt til at se pd, og jeg er glad for, at
det lyder, som om vi far nogle forhandlinger. Jeg
haber, ministeren i sit svar om lidt ogsa vil abne
mulighed for, at vi f&r nogle forhandlinger og far
rettet op pa de mange problemer, der er i forsla-
get.

Vi kan ikke stemme for lovforslaget, som det
ligger nu, men vi haber, at man far rettet op pa
det under udvalgsbehandlingen, sa det bliver
muligt for os at veere med til at stemme for lov-
forslaget.

KL 11:12
Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Der er ikke nogen ensker
om korte bemeerkninger. Den neeste bliver sa be-
skeeftigelsesministeren.

KL 11:12
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Det er nu knap et ar siden, at jobklausuler sidst
var pé dagsordenen i Folketingssalen. Det viste
sig dengang at veere sveert at na til politisk enig-
hed om en lovregulering. Men stadig veek er der
politisk enighed om, at det er nedvendigt at

skride ind. Det er helt uacceptabelt, at lonmod-
tagerne stavnsbindes gennem lyssky aftaler,
som virksomheder indgar hen over hovedet p&
de ansatte. -

Jeg har jo ogsa lyttet til debatten og taget be-
stik af kritikken. Jeg haber derfor, at det nye lov-
forslag kan bygge bro og samle et bredt flertal.

Udgangspunktet skal veere, at lenmodtager-
ne ikke blot skal have kendskab til jobbegreens-
ninger som felge af en jobklausul, men at de skal
give deres samtykke hertil og fa ret til en ekono-
misk kompensation.

Ifelge lovforslaget kan en arbejdsgiver kun
gore en jobklausul gaeldende over for en lon-
modtager, hvis der ogsé er indgéet en konkret
aftale med lenmodtageren. Det skal sikre, at lon-
modtageren ved, at han eller hun er begreenset i
sine muligheder for at sgge job hos en eller flere
andre virksomheder. Men det skal ogsa sikre, at
lenmodtageren i den periode, hvor klausulen
har sin virkning, modtager kompensation for
begreensningen.

Formalet med loven er netop at begreense
brugen af jobklausuler og tilskynde til, at job-
klausuler kun anvendes i de sutuatlonel, hvor
der virkelig er behov for dem.

Det er min klare opfattelse, at vi med dette
lovforslag har fundet-en fornuftig balance mel-
lem pé den ene side behovet for at beskytte len-
modtageren mod hemmelige klausuler og pa
den anden side virksomhedernes behov for at
beskytte sig mod illoyal rekruttering.

Sa er der blevet rejst det spergsmal, om lov-
forslaget sé ikke er en lovliggerelse. Formalet
med lovforslaget er alene at begreense virksom-
hedernes brug af klausuler og ikke at sendre pa
allerede eksisterende begraensninger. Dette er
ogsa preeciseret i bemeerkningerne til lovforsla-
get.

En jobklausul kan altsa godt veere i overens-
stemmelse med kravene i dette lovforslag, men
samtidig veere i strid med anden lovgivning,
f.eks. konkurrencelovens forbud mod konkur-
rencebegraensende aftaler.

Jeg henviser ogsa til svaret pa spergsmal nr.
789. Sagen, hvor Konkurrencestyrelsen forholdt
sig til en branchevejledning, illustrerer fint,
hvordan de konkurrenceretlige graenser supple-
rer de nye regler i lovforslaget.

Vi har ogsa set, at der i det fagretlige system
og ved domstolene er rejst sager om reckkevid-
den og lovligheden af indgéede jobklausuler.
Der er ikke truffet afgerelse i alle sagerne, og jeg
vil selvfolgelig folge praksis pa omradet noje.
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Jeg vil dog understrege, at lovforslaget her hver-
ken freder eller lovligger noget, som hidtil har
veeret forbudt. Det er i det hele taget ikke tilsig-
tet, at en arbejdsgiver skal kunne pélaegge er-
hvervsbegraensende klausuler i et videre om- -
fang, end hvad der allerede gaelder i dag. Lov-
forslaget skal séledes ses som et supplement til
de regler, som i forvejen seetter greenser for bru-
gen af jobklausuler.

S4 har der veeret spergsmal om, hvorfor lov-
forslaget kun omhandler jobklausuler indgaet
efter den 1. juli 2008. Nér lovforslaget ikke om-
fatter eksisterende jobklausuler, skyldes det be-
teenkelighederne ved at give det tilbagevirkende
kraft og dermed bryde ind i allerede eksisteren-
de aftaler.

Jeg har selv haft overvejelser herom, men det
er seedvanligt, at regulering sker fremadrettet,
og det er ogsé derfor, lovforslaget ser ud, som
det gar. Der er f.eks. stadig gyldige gamle kon-
kurrenceklausuler fra fer 1999 og dermed fra
for, kompensationsreglerne i funktionzerloven
blev indfert. Jeg kan imidlertid hare pa debatten
i dag, at det er et forhold, som vi er nedt til at f&
belyst neermere, og jeg er derfor villig til at se
neermere pa dette under udvalgsbehandlingen.

Hvordan hindrer man, at virksomhederne
uagtet dette lovforslag alligevel indgar hemme-
lige jobklausuler? Der er jo ingen sanktion —
fremferes det — hvis arbejdsgiveren undlader at
informere og indgé aftale med lenmodtageren.
Hvis en arbejdsgiver ikke opfylder lovforslagets
krav om, at lenmodtageren skal kende og have
accepteret sine jobsggningsbegraensninger, kan
jobklausulen ikke geres geeldende i forhold til
lenmodtageren. Det betyder, at lonmodtageren
ikke er bundet af nogen aftale, og at arbejdsgive-
ren heller ikke vil kunne f& jobklausulen hénd-
heevet ved domstolene over for den anden afta-
lepart, typisk en anden virksomhed. Hvis ar-
bejdsgiveren, som det er foresldet, ogsa skulle
kunne idemmes en bede, eller hvis arbejdsgive-
ren skulle betale godtgarelse til lanmodtageren,
ville der jo veere tale om en dobbeltsanktion.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at en funkti-
oneer heller ikke efter funktionerloven har krav
pa godtgerelse eller bod, selv om han har haft en
konkurrence- eller kundeklausul, der ikke op-
fyldte lovens gyldighedskrav uanset om han el-
ler hun i vildfarelse har folt sig bundet af klau-
sulen og levet herefter.

Hvis arbejdsmarkedets parter veelger at ud-
nytte muligheden for at fastszette regler ved kol-

lektive overenskomster, star det dem jo frit for at
fastsaette bodsansvar ved overenskomstbrud.

Sa blev der rejst spargsmal i forbindelse med
vikarbureauer, og hvorfor vi undtager rimelige
vikargebyraftaler. Lovforslaget undtager ord-
ninger, hvor vikarbureauer modtager en rimelig
betaling for en brugervirksomheds anseettelse af
en udsendt vikar. Disse gebyrordninger er al-
mindeligt kendte og ngdvendige for vikarbran-
chen, som her leverer en rekrutteringsydelse.
Der er heller ikke de samme beteenkeligheder
knyttet til disse aftaler. Gebyraftalerne hindrer
nemlig ikke vikaren i at f& andet arbejde, herun-
der en fast anseettelse. Og herved adskiller disse
aftaler sig fra de traditionelle jobklausuler.

Vikarbureauer er da ogsa erfaringsmeessigt
og ud fra et samfundsmeessigt perspektiv vigti-
ge aktorer, der medvirker til at formidle perso-
ner i beskeeftigelse. .

Gebyret skal kompensere vikarbureauet for
afholdte udgifter til opleering m.v. og for spare-
de rekrutteringsudgifter i kundevirksomheden.
De nye regler sikrer, at domstolene kan efterpre-
ve, at gebyret stir i rimeligt forhold hertil.

Endelig vil jeg gere opmaerksom pé, at vikar-
bureauer som sddan ikke er generelt undtaget
fra de nye regler. Hvor vikarbureauer indgar
traditionelle jobklausuler, hvilket var tilfeeldet i
den sag, der har veeret for arbejdsretten, vil for-
holdet blive omfattet af de nye regler. Denne sag
illustrerer ogs4, at der allerede i dag geelder vis-
se greenser for at begraense vikarers jobmulighe-
der. -

Som det ogsa fremgar af h;armgsnotatet er
der ikke lagt op til forskellige regler, i forhold til

_hvad der geelder for konkurrence- og kunde-

klausuler i dag. Om en opsigelse begrundet i
veegring kan anses for at veere rimeligt begrun-
det, ma afgeres efter de almindelige regler, som
udger afskedigelsesveernet i sidanne situatio-
ner. :

Det er min klare holdning, at arbejdsgiveren i
en situation, hvor lenmodtageren veegrer sig
ved at skrive under, mé overveje, om der i den
konkrete situation vitterlig er behov for en job-
klausul og pa den made tage stilling til, om an-
seettelsesforholdet skal fortseette.

Afslutningsvis vil jeg godt takke for indleeg-
gene til lovforslaget. Jeg kan here, at der er en
del spargsmal, der skal afklares i udvalgsbe-
handlingen. Det er mit mal, at vi kan fa en meget
bred aftale pa det her omrade.
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KL 11:21

Formanden:
Der er korte bemeerkninger, og den forste, der
far en kort bemeerkning, er fru Line Barfod.

KL 11:22
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig meget, at ministeren &bner for
en forhandling og for, at vi kan se p& en reekke af
de punkter, der har veeret neevnt her i debatten.
Bl.a. héber jeg, at vi simpelt hen kan fa skrevet
ind i lovteksten, at formélet med loven er at be-
greense brugen af jobklausuler. Jeg tror, det er
veesentligt, at man kan se i loven, hvad dens for-
mal er, for det er ikke altid, at folk leeser be-
meerkningerne samtidig.

Det, jeg gerne vil sperge om, er om det med
sanktioner over for arbejdsgivere. Jeg synes, at
det er, som om ministeren afviser det med at si-
ge, at der vil veere tale om en dobbelt sanktion.

I forhold til anseettelsesbeviser er det sddan,
at hvis der ikke foreligger et anseettelsesbevis,
kan det betyde to ting, nemlig at arbejdsgiveren
star svagere i en sag om afskedigelse, eller hvad
der nu kan veere problemet, og at arbejdsgiveren
far den sanktion at skulle betale 5.000 kr. i godt-
gorelse.

Hvis en dagpengemodtager har overtrddt lo-
ven, sd er der tale om en dobbeltsanktion, i form
af at man skal tilbagebetale de dagpenge, man
har fet uretmeessigt, og derudover, at man i
nogle tilfeelde kan fa en straf efter straffeloven,
hvis det er meget groft, eller andre former for
sanktioner. Hvorfor er det ikke sadan for ar-
bejdsgiveren?

KL 11:23
Formanden:
Ministeren.

K1 11:23
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Ilovforslaget har vi jo leenet os op af de kunde-
og konkurrenceklausuler, som i dag eksisterer i
funktionzerloven, og det er derfor, vi har provet
at parallelisere de to situationer.

K1 11:23
Formanden:
Det er fru Line Barfod igen.

K1 11:23
Line Barfod (EL): :
Forskellen er jo, at de her hemmelige jobklausu-
ler bliver indgéet mellem to firmaer. S& lenmod-
tageren behover slet ikke at vide, at der er ind-
gdet den aftale, og at den har virkning for len-
modtageren, hvis det firma, den er indgéet med,

bare overholder aftalen. Hvis lenmodtageren s
opdager det og dermed, at arbejdsgiveren har
brudt loven, sa synes jeg da, at det er rimeligt, at
der er en sanktion over for den arbejdsgiver, der
bryder loven.

Denne regering forteeller igen og igen i en
reekke sammenhaenge, at det er vigtigt med lov
og orden, at det er rigtig vigtigt med lov og or-
den, og hvis folk ikke kan finde ud af at overhol-
de loven, s skal hammeren falde forste gang —
det hedder ikke leengere »three strikes and you
are out«, nu er man ndet frem til one strike and
your are out.

Hvorfor geelder det her s ikke arbejdsgivere?
Jeg snakker ikke om, at de skal i feengsel eller
andet, jeg siger bare, at der skal veere en sankti-
on, hvis man bryder loven, for jeg tror p4, at det
over for en arbejdsgiver kan have en effekt. Me-
ner ministeren, at arbejdsgivere overhovedet
ikke lader sig pavirke af, om der er muhghed for

“at bega lovovertreedelser?

K1 11:24

Formanden:
Ministeren.

Kl 11:24
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Sanktionen i de her tilfeelde er jo, hvis der er ind-
gaet hemmelige aftaler, at de aftaler ikke er gyl-
dige. De er ikke bindende for nogen, det er de
hverken for den virksomhed, man pastar, man
har en aftale med, eller for den lenmodtager, der
er ramt. En sddan aftale har ingen indvirkning.
Det mé da veere en rimelig kraftig sanktion.

K1 11:24
Formanden:
Det er hr. Morten Jstergaard for en kort be-
meerkning.

K1 11:24
Morten Ostergaard (RV):
Indledningsvis vil jeg gerne kvittere for, at mini-
steren under udvalgsbehandlingen er dben over
for bla. at kigge pd, hvordan vi sikrer, at hem-
melighedskreemmeriet i videst muligt omfang
bliver tilendebragt. Jeg vil i hvert fald sige, at vi
fra Det Radikale Venstres side er meget optaget
af at kunne blive bragt i en position, hvor vi kan
stemme ja til det her lovforslag, og at vi vil ind-
gd sd konstruktivt, som ministeren vil tillade.

Jeg vil gerne stille et spargsmal om det med

vikarbureauer. Nar vi nu er i gang med at ophee-
ve hemmelighedskreemmeriet, kunne man sa
ikke sige, selv om man har det synspunkt, at der
kunne veere nogle aftaler, som ikke bar daekkes
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af det her lovforslag, at det som minimum er ri-
meligt, at medarbejderen ogsé ved, praecis hvil-
ke vilkér der er, altsa at oplysningspligten ogsa
geelder den del af vikarbureauernes klausuler,
der handler om formidlingsgebyret, eller hvad
det nu kaldes? Er det ikke, hvis vi generelt vil
undga hemmelighedskreemmeri, og hvis vi ge-
nerelt vil begreense, rimeligt at sige: Fair nok, at
vikarbureauerne skal have lov til at lave de her
aftaler, men i det mindste ber medarbejderen da
have kendskab til, hvilke vilkar de arbe]der un-
der?

_ KL 11:25
Formanden:
Ministeren.

Kl 11:25

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Det mener jeg vi skal se pa. Jeg mener, at der i
dag normalt indgar i deres ansaettelsesaftaler, at
hvis man bliver ansat i den virksomhed, som vi-
karbureauet har udlejet ens arbejdskraft til, ko-
ster det et rimeligt gebyr.

Jeg vil gerne igen understrege det, som jeg
sagde i min indledning, nemlig at vikarbureau-
erne som sadan ikke er undtaget fra de her reg-
ler. Hvis vikarbureauer laver hemmelige job-
klausulaftaler, ja, sa omfattes de af det her lov-
forslag. Og det var det, der var tilfeeldet i den
sag, der blev paddemt i Arbejdsretten. Men lad os
da kigge pa det under udvalgsbehandlingen og
fa4 afklaret, hvad. praksis er pa det her omréde.
Lige preecis det synes jeg er en legitim interesse,
da det jo er vikarbureauets forretningsgrundlag,
vi taler om, nemlig udleje af arbejdskraft.

KL 11:26
Formanden:
Det er hr. Morten @stergaard for en sidste kort
bemeerkning.

KI. 11:26
Morten Dstergaard (RV):
Det mé vi sa fortseette diskussionen om senere,
for nu vil jeg bare gerne stille to spergsmal, som
er af en lidt bredere karakterer. Ministeren siger,
at hvis aftalen bliver kendt ugyldig, er det jo
sanktion nok i sig selv. Det er jeg sddan set tilbe-
jelig til at veere enig i, men detkraever s4, at der
er en vis retssikkerhed, altsa at der er en ganske
hurtig afprovelse af det. For ellers kan man jo
alene ved at obstruere = altsa ved at fa et foged-
forbud mod, at en medarbejder starter i en virk-
somhed og den slags ting — opna at omgé den
ugyldighed, som man ifalder, men som ikke har
nogen sanktion, bare fordi domstolsprevelsen er

s& langsommelig, og 58 har man alhgevel opnaet
sit formal.

Sa forudseetningen for, at man kan sige, at’
ugyldighed i sig selv er straf nok, méa veere, at
der ogsa er en hurtig domstolspr@velse, s& man
kan fa det afklaret.

Og s& andet: Var det ikke pa tlde, atvi fik en
mere fundamental udvalgsbearbejdning af hele
omradet her? Nu far vi jobklausuler, der geelder
for alle pa arbejdsmarkedet, mens funktioneerlo-
ven jo kun-geelder for dem, der er deekket af
funktionzerloven, og det er altsd kunde- og kon-
kurrenceklausuler. Var det ikke pa tide at mo-
dernisere hele omradet, s& vi far ens-vilkar for
alle, da vi efterhdnden er ved at veere et viden-
samfund, som alle tager del i?

KL 11:28
Formanden:
Ministeren.

KI. 11:28
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg tror det ikke, men lad os kigge pa detiud-
valgsbehandlingen. Det her lovforslag er sddan
set rimelig klart, med hensyn til hvad man kan
og ikke kan. Det er sddan, at lenmodtagerne
ikke bare skal have kendskab til, at der findes en
sddan klausul; de skal ogsa give deres samtykke:
hertil, og der skal vaere en pkonomisk kompen-
sation. S& deter jo rimelig klart rimelig hurtigt,
om der foreligger en jobklausul. Sa jeg tror ikke,
at problemet er sd stort. Men det er selvfolgelig
Klart, at parterne pa arbejdsmarkedet kunne jo
fremme ekspeditionen ved at indga nogle aftaler
om det her, fordi det sé ville blive underlagt den
fagretlige behandling, som jo er en hurtig og
smidig made at lese uoverensstemmelser pa.

Jeger meget skeptisk-over for det at lave en
lenmodtagerlov. Vi har jo tradition for her, at
man ikke i Folketinget blander sig i len- og an-~
seettelsesforhold. Og derfor tror jeg ikke, at det
er tilrddeligt at beveege sig ind pa den sti.

KL 11:29
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemeerkning.

KL 11:29
Eigil Andersen (SF):
Jeg synes, det er meget positivt, at der kommer
nogle forhandlinger om det her lovforslag, og
jeg synes, det er meget positivt, at ministeren vi-
ser dbenhed over for f.eks. at se pa ikrafttreedel-
sestidspunktet, sddan som-det har veeret disku-
teret her i dag.
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Jeg har et spergsmél, som drejer sig om, at jeg
opfatter situationen sddan, at ministeren ensker,
at den enkelte lonmodtager i frihed skal kunne
sige ngj eller ja til en jobklausul. Problemet er jo
sd, at en arbejdsgiver kan fyre en medarbejder,
og det vil ogsa kunne ske i en situation, hvor en
Ienmodtager s veelger at sige nej til en jobklau-
sul. Det vil veere en meget ubehagelig situation,
og derfor vil jeg sperge ministeren, om en af de
ting, der kan overvejes i den her forbindelse,
kunne veere, at man siger, at hvis en lenmodta-.
ger bliver afskediget med den begrundelse, at
vedkommende ikke vil acceptere en jobklausul,
ville en sidan eventuel fyring veere usagligt be-
grundet og dermed kunne udlese en godtgerel-
se. Vil ministeren veere med til at sl& det fast?

KL 11:30
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1 11:30
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Som det fremgér af heringsnotatet, er der jo ikke
lagt op til forskellige regler i forhold til, hvad
der f.eks. geelder for konkurrence- og kunde-
klausuler i dag. Derfor ma jeg sige, at spergsmé-
let om, hvorvidt det kan anses for at veere rime-
ligt begrundet, hvis en opsigelse er begrundet i
vaegring, ma afgeres efter de almindelige regler,
som udger den afskedigelsesbeskyttelse, der er i
saddanne situationer. '

Men man kan ogsa tilfeje, som jeg ogsé sagde
for, at arbejdsgiveren, i en situation hvor len-
modtageren veegrer sig ved at skrive under, jo
mé overveje, om der i den konkrete situation vit-
terlig er behov for en jobklausul. Men udgangs-
punktet er jo, at det afgores efter de almindelige
regler, om det er en urimelig, usaglig afskedigel-
se, ved at man neegter det. Der er jo heller ikke
seerlige regler om kunde- og konkurrenceklau-
suler. »

» KI.11:31
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eigil Andersen.

KI. 11:31
Eigil Andersen (SE):
Der er det s& klart, at hvis det blev sldet fast i
lovgivningen, at det ville veere en usaglig afske-
digelse, vil det veere en helt anden form for ryg-
sted til lenmodtageren i retning af at forebygge,
at en arbejdsgiver kunne finde pa at presse en
Ienmodtager pa den made ved at true med fy-
ring og eventuelt ogsa effektuere det.

Vel, jeg vil gerne sperge ministeren, hvordan
ministeren ser pd den kritik, som er kommet fra
Advokatradet. Nar Advokatradet bruger det
udtryk, at lovudkastet pa flere omrader er enten
uklart eller mangelfuldt i sin beskrivelse af lo-
vens preecise anvendelsesomrade, tror jeg, at al-
le, der kender jurister, ved, at ndr jurister bruger
udtrykket uklart eller mangelfuldt, sd er man
Klar over, at det i virkeligheden er en meget
voldsom kritik. Og Advokatradet har jo belyst
sin kritik med en reekke eksempler i heringsno-
tatet.

Derfor vil jeg gerne here om ministerens syn
pa den kritik, der er kommet fra Advokatradet.

KL 11:32
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 11:32
Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg deler ikke helt Advokatradets opfattelse af
den her situation, men jeg synes, det er noget,
der egner sig til vi gennemgér i udvalgsbehand-
lingen, og sé tager vi de enkelte punkter. For
selvfelgelig skal der veere klarhed over, hvad en
lov omfatter. Men det mener jeg nu altsé ogsé at
der eri det her tilfzelde. Men jeg synes, vi skal se
pa det under udvalgsbehandlingen og sé tage de
enkelte kritikpunkter hver for sig.

v Kl.11:33

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Thomas
Adelskov.
: . KI.11:33
Thomas Adelskov (S):
Jeg er glad for, at ministeren gerne vil kigge pé
det i udvalgsbehandlingen. Jeg kunne godt teen-
ke mig, at ministeren var lidt mere preecis. Jeg
vil godt tilkendegive, at hvis der er tale om her,
at vi kan fa dokumenteret, at der kommer for-
bedringer for lonmodtagerne, sé skal vi nok
veere med til at stotte forslaget.

Men jeg vil ogsa gerne have, at ministeren sa
her tilkendegiver, at han er indstillet pa, at han,
ud over at vi sidder og skriver sammen med
spergsmdl i udvalgsbehandlingen, tager en for-
handling med Folketingets partier ~ det er jo no-
get, vi alle har vaeret engageret i — for at f& lov-
forslaget skruet sddan sammen, at vi en gang for
alle far vedtaget en lov om det her i Folketinget
og ikke fortseetter med at have den usikkerhed
om jobklausuler.
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KL 11:33
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):-
Ministeren.

, : K1. 11:33
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg er da helt med p4, at vi tager sddan en for-
handling. Men jeg foreslar, at vi gér i gang i Ar-
bejdsmarkedsudvalget med en afdeekning af
alle de for skellige sporgsmal, der er. Og nar visa
er rimelig klare pa fakta i den her sag, ma vi seet-
te os ned og drefte lovforslaget
KI. 11:34

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak
til beskeeftigelsesministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Arbejdsmar-
kedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:
Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling og afbureaukratisering af den offentli-
ge sygedagpengerefusion. ,

Af Karl H. Bornheft (SF) m.fl.

(Fremseettelse 19.02.2008).

KI. 11:34
Forhandling

Tredje neaestformand (Holger K: Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Beskeeftigelsesministe-
ren. - - '
KL 11:34
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Regelfmenklmg og afbureaukratlsermg, de ord
har vi jo hert meget i den senere tid, og nu kom-
mer der s et helt konkret forslag fra SE, og tak
for det.

Beslutmngsforslaget gar ud pa,at regeringen
inden den 1. januar 2009 skal klarleegge ressour-
ceforbruget i forbindelse med den offentlige sek-
tors interne sygedagpengerefusion med henblik
pa at tage de nedvendige initiativer i retning af

regelforenkling og afbureaukratisering af syge-
dagpengerefusionen herunder at sikre etable-
ringen af det nradvendlge digitale indberetnings-
system.

Jeg er glad for at kunne oplyse, at dette fak-
tisk er et omrade, hvor vi allerede er kommet
ganske langt. Vi har siledes sat bade en regel-
forenkling og en afbureaukratisering i gang i
forbindelse med sygedagpengerefusion. Det ex
sket i samarbejde med KL og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Siden den 26. marts 2006 har alle
arbejdsgivere, bade offentlige og private, haft
mulighed for at foretage digital indberetning af

sygefraveer samt anmodninger om refusion af

bédde syge- og barseldagpenge. Det er sket via
portalen Virk.dk.

Der er rigtig mange arbejdsgivere, der har
valgt-at benytte den digitale sygedagpengeles-
ning. I januar i &r var der sdledes mere end
53.000 indberetninger, der gik via lesningen, og
det svarer til ca. en tredjedel af de indberetnin-
ger, der var i den maned. S det mé da siges at
vaere noget af en succes. Til sammenligning var
der i januar 2007 omkring 22.000 indberetninger.

Hvorfor er der sa sa mange arbejdsgivere, der
har valgt at tage sygedagpengelesningen til sig?
Jo, fordelene taler jo for sig selv. De offentlige og
private arbejdsgivere far felgende fordele ved at
sige farvel til papirblanketterne og i stedet ind-
berette digitalt: Der er altid abent, arbejdsgiver-
ne kan indberette, nér det passer dem, arbejdsgi-
veren undgar den mere langsomime postgang og
porto, arbejdsgiveren skal ikke lzengere sgrge for
Ienmodtagerens underskrift i forbindelse med
refusionsanmodning, informationer om arbejds-
giveren og lenmodtageren er forudfyldt, ar-
bejdsgiveren skal ikke bruge tid pa at finde den
rette kommune, og arbejdsgiverne far en kvitte-
ring for indberetningen. Arbejdsgiveren fér lo-
bende hjelp og vejledning ved udfyldelse af
blanketter, og der sker en validering, altsa et tjek
af indtastningen, s en reekke af de typiske
fejlindtastninger undgas.

Men det er ikke kun de offentlige og private
arbejdsgivere, der far en reekke fordele ved at
benytte den digitale sygedagpengelesning.
Ydelseskontoret i kommunen far ogsa en reekke
fordele, som ger, at der kan spares en masse res-
sourcer i kommunen. Ydelseskontoret modtager
sygedagpengerefusionerne i valideret form, og
antallet af fejl i refusionsanmodningerne er re-
duceret til et stort nul. Endvidere far ydelses-
kontoret de fleste af oplysningerne i digital form

. og skal ikke indtaste oplysningerne selv.



