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Til hr. Morten Messerschmidt vil jeg sige, at
det jo er fuldsteendig korrekt, at vi har haft en
behandling af den her sag tidligere, bade i Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg, og det
er korrekt, at Dansk Folkeparti da var meget
skeptisk over for forslaget. Men det var ikke s&
meget dna-delen, Dansk Folkeparti var skeptik
over for. Som jeg erindrer det, var der to andre
ting, som Dansk Folkeparti var meget skeptisk
over for; det var dels spergsmalet om at udvide
det, der hedder hot pursuit, altsd muligheden
for, at tysk politi kan lave greenseoverskridende
aktiviteter ind i Danmark, og dels var der
spergsmalet om air marshalls, om at have be-
vaebnede vagter om bord pa fly. De to ting er ro-
get ud. Det var der ikke opbakning til, s& det,
der egentlig var Dansk Folkepartis modstand i
sin tid, er slet ikke med i forslaget, det blev ren-
set ud af det. Det, der er tilbage i forslaget, er
dna-delen, det er motorkeretejsregisterdelen og
sé de regler, som vi allerede har i Danmark i
dag, om, at man kan lave feelles efterforsknings-
hold; men hvis det er i Danmark, er det altsa
dansk politi, der bestemmer, om man skal det,
og det er efter danske regler og dansk myndig-
hed. Sa det, der egentlig var Dansk Folkepartis
modstand, og det, jeg ogsa herte hr. Morten
Messerschmidt sige fra talerstolen her i dag, er
simpelt hen pillet ud af forslaget. Den del af
traktaten er ikke blevet til noget, og det var sim-
pelt hen, fordi der var sa stor skepsis fra en lang
reekke andre medlemslande, at man pillede det
ud.

Sa det er altsd en begreenset del af Priimtrak-
taten, vii dag diskuterer her, og det synes jeg er
meget vigtigt for den videre udvalgsbehandling.
S jeg giver selvfolgelig Dansk Folkeparti en
chance for at komme med, for jeg tror faktisk
med det kendskab, jeg har til Dansk Folkepartis
retspolitik, at der burde veere opbakning til det,
der ligger her, hvor der er renset nogle ting ud,
jeg ved man var mere skeptisk over for.

Til SF's fru Karina Lorentzen vil jeg sige tak
for de positive takter. SF stottede jo ogsé for-
handlingsmandatet i sin tid. Vi udveksler jo alle-
rede i dag oplysninger, og man kan diskutere, -
om de oplysninger kan blive misbrugt. Det kan
de, og det kan de allerede i dag. Derfor er det
ogsa relevant at se pa, hvad vi kan gere for at
lave en bedre beskyttelse af personoplysninger,
og der har hr. Naser Khader fuldsteendig ret i, at
en af maderne, hvorpa vi forseger at imedekom-

me den bekymring, som jeg ogsa har hert i dag
her i Folketingssalen, jo er ved det andet EU-in-
strument, som vi nu har lavet, nemlig det EU-in-
strument, der handler om at lave feelles mindste-
regler for personbeskyttelse, og det forslag kom-
mer jeg faktisk med i denne folketingssamling i
form af et beslutningsforslag. S& den del, jeg
kunne here SF syntes manglede lidt, kommer
sddan set senere i den her maned. Der bliver det
fremsat som beslutningsforslag, sa det kan sup-
plere de regler, vi her har beskeaeftiget os med.

Ellers vil jeg sige tak for en rigtig god debat.
Der har som sagt, og som flere har veeret inde
pa, selviplgelig veeret nogle heringssvar, der har
veeret kritiske over for dele af lovforslaget. Jeg
synes nu, man har ramt en meget fin balance.
Men jeg er helt indstillet pd, at vi under udvalgs-
behandlingen selvfelgelig ogsa dykker neermere
ned i reglerne om beskyttelse af personoplysnin-
ger, men ogsa andre ting, der métte have Folke-
tingets partiers interesse, sé der er bred tilslut-
ning til forslagene og de forhé&bentlig bliver en-
delig vedtaget inden sommerferien.

KL 15:41

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det-
te som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om andring af lov om fuldbyz-
delse af visse strafferetlige afgorelser i Den
Europiske Union, lov om udlevering af lov-
overtraedere og lov om Det Centrale Dna-pro-
fil-register. (Gennemfeorelse af rammeafgorel-
sen om en europaisk bevissikringskendelse
og rammeafgorelsen om anvendelse af princip-
pet om gensidig anerkendelse pa domme i
straffesager om idemmelse af frihedsstraf
m.v.). ‘
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 27.02.2008).
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Kl 15:41
Forhandling

Forste nastformand (Svend Auken):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Klm Andersen.

Kl. 15:42
(Ordfmer)
Kim Andersen (V):
Det forslag fra justitsministeren, L 79, som vi her
har til ferste behandling, kan man vel nok sige
er lidt i familie med det forslag, som vi netop
har behandlet.

Vi er fra Venstres side ogsa meget positive
over for det her forslag, som vedrerer ratificerin-
gen af to rddsbeslutninger fra 2006. Vi er i Ven-
stre grundleeggende tilheengere af et eget euro-
peeisk politisamarbejde. Det er en forudseetning
for en effektiv og hurtig indsats mod internatio-
nal kriminalitet, og det er afgerende for, at vi har
det fornedne terrorberedskab.

Det her lovforslag indeholder vigtige og gode
skridt i retning af eget koordinering for de euro-
peeiske politimyndigheder. Det sikrer bedre mu-
ligheder for at fremskaffe bevismateriale fra an-
dre medlemslande. Det indeholder sa samtidig

“ogsd forbud mod indsamling og udlevering af
bevismateriale, nér det vurderes, at der er sag-
lige begrundelser herfor.

- Vikan ogsa bakke op om forslagets andet
aspekt, nemlig den del, der vedrerer udlevering
af demte til strafafsoning i eget land. Vi synes,
det er rimeligt, at medlemslandene selv star for
afsoningen af egne statsborgeres feengselsstraffe.
Vi har ogsa forstaelse for, at det kan hjeelpe den
enkelte demtes sociale reintegration i samfun-
det. Vi noterer samtidig med tilfredshed, at en
udenlandsk afsagt dom skal bringes i overens-
stemmelse med dansk ret, for straffen kan afso-
nes her i landet. Det vil sige, at vi s& ogsa sikrer,
at danske strafferammer holdes og opretholdes.

Vi er meget positive over for forslaget.

K1 15:44

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa gar vi videre i ordfererreekken. Den naeste er

fru Karen Haekkerup. : ‘
) KI. 15:44
(Ordferer) '
Karen Haekkerup (5):
Sa fik vi en gennemgang af indholdet i lovfor-
slag nr. L 79. Jeg kan tilslutte mig det, der er ble-
vet sagt, og vil bare neevne, at allerede tilbage i
2006, hvor Radet blev enig om at ville forbedre
mulighederne for, at EU-landene hurtigt og
mere effektivt kunne samarbejde om bevismate-

riale, og ogsa om at forbedre reglerne for, at
demte forbrydere kunne udvises til det EU-
land, hvor de herer hjemme, var Socialdemokra-
terne posmve
Vi er-ogsa meget tilfredse med det lovforbere-
dende arbejde, der nu er blevet lagt frem for os.
De bekymringer, som tidligere er blevet neevnt,
er der taget hejde for. Det er et meget fint og ba-
lanceret forslag, vi er blevet praesenteret for, og
det kan vi kun veere tilfredse med.
Socialdemokraterne stetter forslaget med de

begreensninger, der er lagt ind. Det geelder béde,
nér det drejer sig om, at vi skal blive bedre til at
tilvejebringe bevismateriale og stille det til ra-
dighed for hinanden, og nar det drejer sig om, at
vi gensidigt skal blive bedre til at anerkende
hinandens domme og p& en nemmere made ud-
veksle demte.

K. 15:45
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Morten Messerschmidt som ordfe-
rer.

KI. 15:45
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Der er maske grund til at starte med at takke for
de svar, som ministeren gav ved afslutningen af
den forrige debat, som jo virkede opklarende.
Jeg vil sige, at jeg lige i mellemtiden havde lejlig-
hed til at lebe bemeerkningerne til det foregéen-
de forslag igennem, og jeg tror, at nogle af de

. kritiske kommentarer, som jeg kom med i mit

foregdende indleeg, vil danne grundlag for i
hvert fald en granskning i den videre udvalgs-
behandling af, hvordan de ting i bemeerkninger-
ne sa skal forstas.

Nuvel, sa videre til den sag, der egentlig er pa
dagsordenen. De foregaende ordferere har jo sé-
dan set gennemgaet selve det materielle indhold
i forslaget. Dog synes jeg, at de begge noget let-
sindigt er skejtet hen over de problemer, som for
os i Dansk Folkeparti at se helt uvaegerligt op-
star bade i forhold til bevissikringskendelsen og
i forhold til den obligatoriske gensidige aner-
kendelse af straffedomme.

For begge sagers vedkommende ser vi det
som veerende problematisk, at man ikke anven-
der det ellers i retsplejen almindelige princip om
dobbelthjemmel. Vi synes, det er problematisk,
at de her sager risikerer at fore til — for at tage
bevissikringskendelsen forst - at danske myn-
digheder skal medvirke til efterforskning af kri-
minalsager, som vi ikke i Folketinget sadan set
har ensket at betragte som kriminelle. Tilsvaren-
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de er det problematisk, at vi skal stille arresthu-
se og faengsler til radighed for afsoning af for-
brydelser, som vi ikke i Danmark betragter som
kriminelle. Det er et forsog pa at skabe en feelles
paneuropeeisk straffelovgivning, som vi overho-
vedet ikke ser noget behov for.

Derudover kommer, at det, at Danmark frem-
over vil veere forpligtet til at medvirke til efter-
forskningen af kriminelle akiiviteter i straffesa-
ger osv. i andre medlemslande, fuldsteendig
negligerer de markante forskelle, der altsa er
landene imellem.

Som vi var inde pa under den tidligere sag,
ma man bare se i gjnene, at der er meget store
forskelle pa, hvordan EU's medlemslande ser
ud, hvordan administrationen er, hvordan rets-
praksis er, og hvordan de formelle, de proces-
suelle og de materielle strafferetlige regler rent
faktisk er udformet.

Jeg har i dagens anledning taget den nyeste
tabel fra Transparency International med, og
Transparency International er jo den her — ma
man sige — internationalt anerkendte ngo, som
hvert &r udgiver et indeks over korruptionsni-
veauer i de forskellige lande. Jeg tror, at det er
neesten 200 lande, der kategoriseres. Der kan
man altsd konstatere, at Danmark, Finland, Sve-
rige og Holland er de eneste EU-lande, som rent
faktisk befinder sig i top ti. Hvis man sddan
skimmer ned over listen, kan man se, at Spanien
ligger pa plads nr. 25 lige efter Chile og Barba-
dos. Malta indtager pladsen efter Qatar. Cypern,
Ungarn, Italien har pladserne 39 og 41, delte
pladser, efter sa haederlige stater som Forenede
Arabiske Emirater og Domikanske Republik og
landet Botswana. Sddan kan man altsé fortseette
dernedad. Bedst, som man tror, man hai ramt
bunden, ser man pludselig Bulgarien pé en 64.
plads og Rumeenien pa en 69. plads, som endda
i korruption overgdr landene Tyrkiet, Colombia
og Ghana. Derfor ma man altsé sige, at der i EU
er meget, meget store forskelle i korruptionsni-
veaul. :

Korruption, hvad er sa det? Er det noget lige-
gyldigt noget, eller har det betydning for straffe-
retsplejen? Det har en helt afgorende betydning
for os at se i Dansk Folkeparti, fordi det er et
symbol pa, hvordan disse samfund fungerer.
Det er et symbol pd, om det er retsstaten, der er
det afgarende, eller om det er pengenes magt,
der er det afgerende. Og man ma bare konstate-
re, at hvis danske myndigheder i fremtiden er
forpligtet til at medvirke til efterforskning af sa-

ger fra lande, der er mere korrupte end Botswa-
na og Cuba, sa er vi altsd ilde stedt.

Helt galt gar det s, ndr man i bemeerkninger-
ne kan lzese, at man oven i kebet forbyder, at de
danske myndigheder ma undersege, om de sa-
ger, som vi s skal medvirke til at efterforske,
holder vand. Det fremgér direkte af bemeerknin-
gerne i afsnit 1, punkt 1, nr. 1, at de danske myn-
digheder ikke mé tage stilling til, om indhentel-
se af bevismateriale er nedvendig og proportio-
nal. S4 en ting er, at vi nu forpligter os til at hjeel-
pe nogle lande, som man ifelge internationale
opgerelser ma sige er dybt korrupte; vi er ogsa
pabudt at gere det uden at stille nogen som helst
spergsmal til de almindelige retsgarantier i al-
mindelige retssamfund.

Jeg vil sige, at sadan 14 dage efter at vi har
hort hele den frelste flok komme rendende og
brokke sig over, at man ikke overholder netop
proportionalitetshensynet og nedvendigheds-
kriteriet, fordi vi administrativt udviser terrori-
ster af landet, sa virker det altsd noget besynder-
ligt, at man overhovedet ikke har nogen kritiske
bemeerkninger til, at vi nu faktisk helt slgjfer de
her grundleeggende retsprincipper, nér det kom-
mer til samarbejdet i EU. Det virker noget hykle-
risk, at nér det kommer til beskyttelse af statens
sikkerhed, nér det kommer til spergsmélet om
at sende terrorister fra Tunesien tilbage, hvor de
kommer fra, sa de ikke spreenger danske tegnere
eller det danske demokrati i luften, jamen sa er
det meget veaesentligt at veerne om deres retssik-
kerhed, det er meget vaesentligt at sprge for, at
der ikke bliver begéet en uretfeerdighed mod
dem. Men nar det kommer til regler fra EU, som
direkte forbyder os at sikre de almindelige geel-
dende retsprincipper, sa er der ikke nogen af de
frelste, som har kritiske bemeerkninger.

Men vi i Dansk Folkeparti har kritiske be-
meerkninger. Vi synes ikke, at danske myndig-
heder skal vaere automatiske carte blanche-skri-
vere over for alt, hvad der kommer fra Bulgari-
en, Rumeenien, Greekenland, Cypern og andre
steder. Vi synes i det mindste, at man i et samar-
bejde skal vaere kritisk ogsa over for andre lan-
de, som vi selvielgelig pa lige fod skal kunne
samarbejde med. Samarbejde er ikke, at man
lukker gjnene. Samarbejde er, at man kritiserer,
ndr der er noget at kritisere. Det umuligger det
her forslag, og derfor kan vi ikke stotte det.

. KI. 15:52
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& er det fru Karina Lorent-
zen. : :
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KI. 15:52 Kl 15:54
(Ordforer)- (Ordferer)
Karina Lorentzen (SF): Tom Behnke (KF):

Forslaget omhandler dels en forpligtelse for
Danmark til at indhente bevismateriale i Dan-
mark til andre EU-medlemsstater, hvis de beder
om det, dels en ordning, hvorefter straffede dan-
skere i andre EU-lande kan overferes til afso-
ning i Danmark.

For SF at se er det komphce1et at to meget
forskelligartede forslag er samlet under én hat
og dermed skal vedtages samlet. SF finder
- umiddelbart forslaget, som forpligter Danmark
til at modtage danskere, som er demt i udlandet,
til afsoning i Danmark, positivt, idet resocialise-
ringsspergsmalet her vaegtes hejt. Det er ogsa
positivt, at selv om sanktionen umiddelbart skal
fastholdes, er det muligt at eendre den, sifremt
den tidsmeessigt overstiger den maksimale straf,
som forseelsen kunne have udlest i Danmark,
altsd en forbedring for den straffede.

Det er straks en mere kompliceret opgave
med den del af forslaget, som forpligter Dan-
mark til at skaffe bevismateriale pa opfordring
fra andre EU-lande: Vi er tilfredse med, at der er
visse begreensninger for, hvad man fra anden
side kan kreeve foretaget, men i heringssvarene
udtrykkes der bekymring for ~ og den bekym-
ring deles i evrigt af SF — om der eventuelt kan
ske en fravigelse af persondataloven, s& den en-
keltes retsstilling bliver dérligere, eller om der
kan videregives oplysninger, som normalt ikke
kan videregives.

Vi er bekymrede for, at Danmark ikke kan
kontrollere, hvad der ligger bag en henvendelse
fra et andet EU-land, men er forpligtet til at ud-
levere oplysninger. Ligeledes gnsker vi mulig-
hed for at beskikke en dansk advokat i forbin-
delse med klagemuligheden for den enkelte per-
son, da det er en kompliceret og uigennemskue-
lig proces at klage i det EU-land, som anmoder
om bevismaterialet.

SF er forsigtigt positive, men vi har brug for
mere tid til at forholde os til heringssvarene og
til at stille spergsmal. Vi anerkender behovet for
en smidigere proces ved behandlingen af bevis-
materiale, f.eks. i tilfaelde med greenseoverskri-
dende kriminalitet, men vi forholder os altsd af-
ventende.

‘ KI. 15:54
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Tom Behnke som ordferer.

Jeg skal ikke gentage alle bemeerkningerne om,
hvad lovforslaget konkret indeholder, men blot
konkludere, at vi fra konservativ side kan stwatte
lovforslaget, som betyder, at Folketinget giver
sit samtykke til, at Danmark kan deltage i ram-
meafgorelserne, som dels har til formél at sikre,
at hvis andre lande anmoder os om hjeelp til at
sikre nogle beviser i nogle konkrete sager, kan vi
assistere med det, dels forpligter os til at hjemta-
ge danskere, som er demt i andre lande, s de
kan udstd den straf, de er idemt, her i landet,
men pa den betingelse, at i det omfang de skulle
have faet en straf, som overstiger strafniveauet
her i landet, er der mulighed for at nedjustere -
straffen, s& den passer sammen med de spille-
regler, vi har her i landet.
- Det er et lovforslag, som vi fra konservativ
side kan stotte. .
" KI. 15:55
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Fru Ka-
ren Heekkerup for en kort bemeerkning. Veersgo.
K. 15:55
Karen Heaekkerup (S):
Jeg synes, det var en udmeerket ordfmeltale,
den konservative ordferer holdt. Der var bare en
enkelt ting, som jeg selv i mit eget indleeg ikke
kom rundt om, og som jeg heller ikke har hert
andre ordferere naevne, og nu vil jeg sa bruge
lejligheden til at sperge den konservative ordfe-
rer, hvad De Konservatives holdning er til noget
af det, der stdri et af heringssvarene.
Domstolsstyrelsen anferer, at de er bekymre-
de for, at det her, medmindre man tilforer dom-
stolene ekstra ressourcer, vil f& den konsekvens,
at de andre sager ved domstolene vil blive for-
leenget. Der vil jeg bare sperge, hvad den kon-
servative ordferers holdning er til den bekym-
ring, nemlig at andre sager, medmindre man til-
forer domstolene yderligere ressourcer, vil blive
forleenget pa grund af det her.

KI. 15:56
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren. v

KI. 15:56
Tom Behnke (KF):

Jeg synes jo, det er fint, at fru Karen I—Ieekkerup
her kan f& forleenget sin ordferertale ved at stille
spergsmal til mig. Det synes jeg er udmeerket. Vi
har jo.ogsa lagt meerke til, at det star i det ene
heringssvar, og det er vi ogs& opmaerksomme
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pa. Men jeg tror, vi skal se det her i en lidt sterre
sammenheeng. I gjeblikket er vijo i gang med en
keempe reform af domstolene, hvor der er man-
ge ting, der bliver lagt om, og hvor der er meget,
der bliver gjort pd en ny made. Inden vi begyn-
der at diskutere skonomi i nogle konkrete tilfeel-
de, tror jeg det er vigtigt, at vi fr den reform pa
plads. Nar den er pé plads, vil vijo i det hele ta-
get komme til generelt at se pa, hvordan dom-
stolenes gkonomi ser ud, nér reformen er fuldt
ud implementeret.

Kl. 15:56
Forste neaestformand (Svend Auken):
Fru Karen Haekkerup.

Kl. 15:56
Karen Haekkerup (S):

Ma jeg forstéd det sidste som et lafte fra De Kon-
servative om, at viskal se pd domstolene som en
helhed, nir reformen er implementeret og sa
0gsd dér betragte ressourcespergsmélet? For
det, vi ved, er jo, at der er for mange sager, der i
dag er for lang tid undervejs, at de regler, som
regeringen selv har sat op for, hvor hurtigt sa-
gerne skal igennem domstolene, ikke i tilstreek-
kelig grad bliver overholdt, og at sagerne sim-
pelt hen er for lang tid undervejs. Det kan man
da godt vaere bekymret over, iseer nu hvor rege-
ringen netop har indgaet en finanslovaftale med
bl.a. Dansk Folkeparti, i hvilken man jo ogsa
skeerer yderligere ned pa det her omréade. 54 jeg
vil bare gerne sperge, om det lofte, som den
konservative ordferer gav, er noget, vi skal ven-
te med at fa indfriet, helt til domstolsreformen er
rullet endeligt ud, for vi skal se pa, om der er be-
hov for yderligere ressourcer til domstolene.

KL 15:57
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K. 15:57
Tom Behnke (KF): :
Jamen det er ikke nogen hemmelighed, at vi
ogsé fra konservativ side har den opfattelse og
hele tiden har spillet med den faktor, der gar ud
pé, at vi, nar politireformen og domstolsrefor-
men er fuldt ud implementeret, da naturligvis
skal se pa, hvordan det sa kom til at se ud. For
selv om det er en meget gennemarbejdet reform
for bade politiets og domstolenes vedkommen-
de, vil der da altid vaere noget, som man efter-
folgende er nedt til at se pa, med hensyn til
hvordan vi helt preecis er landet. Der kommer vi
selvfalgelig ogsa til at se pd skonomien.

Det, der er meningen med reformerne, er jo

altsd, at domstolene bliver hurtigere og bedre og

fagligt steerkere til at vurdere og handtere de sa-
get, der bliver forelagt. Det er jo formalet med
reformen. Hvor langt man ndr i den retning, og
hvordan det sa spiller sammen med den konkre-
te gkonomi, ser vi til den tid. Men at der i den
sammenheng er sket besparelser pa domstols-
omradet, er jo ikke tilfeeldet. Den finanslov, som
vi har lavet forlig om nu, handler om, at man for
nogles omréder i ar laver det, der hedder en
tvungen opsparing. Pengene kan s& bruges det
mere neeste ar, s& det er ikke et spprgsmél om, at
der er lavet besparelser pd domstolsomradet.
Det er der ikke.
Kl. 15:58

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og s& gar vi videre i
ordfererreekken. Det er hr. Simon Emil Ammitz-
boll.

. KL 15:58
(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jo tak. Forslagets sigte er gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af medlemsstaternes strafferets-
lige afgarelser pa et par punkter. Det handler om
to rammeafgerelser, forst og fremmest rammeaf-
gorelsen om den europeeiske bevissikringsken-
delse, hvor det vil blive muligt for landene pa en
nemmere made at kunne sikre sig adgang til be-
viser i strafferetslige sager. Det stotter vi sddan
set fra radikal side. Vi er opmeerksomme pé, at
der kan veere nogle retssikkerhedsmeessige be-
teenkeligheder, som vi vil gé& ind i i den konkrete
udvalgsbehandling, men det er vigtigt for os, at
vi kan se, at der allerede er taget hejde for en
lang reekke forhold, saledes at der efter lovfor-
slaget bl.a. ikke kan foretages observation, ind-
greb i meddelelseshemmeligheden eller legems-
indgreb for at fuldbyrde bevissikringskendel-
sen. Og som hovedregel kan der heller ikke fore-
tages afhoringer, hvilket vi ogsa er meget tilfred-
se med.

Den anden del af forslaget handler om ram-
meafgorelsen om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse af domme i straffesager
om idemmelse af frihedsstraf m.v. Her vil jeg si-
ge, atjeg set ud fra et borgermeessigt synspunkt,
ogsa hvis der ma tages visse hensyn til de dem-
te, faktisk synes, at det er en stor fordel, at det vil
blive muligt at afsone i det land, som man enten
er statsborger i eller har fast ophold i. Det synes
jeg faktisk er et utrolig stort fremskridt i forhold
til de regler, som geelder i dag. Det tror jeg vil
have en positiv effekt.
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Sluttelig vil jeg sige, at hr. Morten Messer-
schmidt jo kom til at glemme princippet seres
den, der eeres ber, i sin ordferertale tidligere, da
han anklagede ordfererne fra Venstre og Social-
demokratiet for at veere hyklere, fordi de to ord-
forere ifelge hr. Morten Messerschmidt skulle
have veeret interesserede i retssikkerheden for to
tunesere, som bliver administrativt udvist pa
grund af mistanke om terror. Jeg vil bare oplyse
om, at ingen af de to partier sidan set var frem-
me med, at der skulle indferes en form for dom-
stolskontrol i forbindelse med administrative
udvisninger Sa det synes jeg bare er rart lige at
fa pé plads, nér nu det kommer op i debatten.

KI. 16:01
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er en kort bemeerkning fra hx. Morten
Messerschmidt.

KL 1601
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil gerne takke for, at hr. Simon Emil Am-
mitzbell sddan kan fa korrigeret, at det kun var
hr. Simon Emil Ammitzbell, som syntes, man
skulle holde terrorister i landet, og at de neevnte
partier godt ville af med dem. Det er jo sddan set
rart at fi pa plads.

Men s mé det méske i den sammenheeng
veere mig tilladt at sperge, hvordan det kan vee-
re, at hr. Simon Emil Ammitzbell i den tale, han
nu har holdt, overhovedet ikke har beskeeftiget
sig med, at de retsgarantier, som han er meget
optaget af at terrorister far, nu bliver slettet, nér
det geelder EU-statsborgere. Er det ud fra en ra-
dikal tankegang helt i orden? Altsa, er det kun
folk, der er fodt i den muslimske verden og har
lyst til at spreenge tegnere ihjel, som har retsga- -
rantier, eller geelder det ogsa folk, der méske
bare er tiltalt for andre kriminelle aktiviteter?

K1. 16:01
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. ,
. K1 16:02
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Man kan jo sige, at det vel fremgar med al en-
skelig tydelighed, ogsa for dem, der maétte folge
med i debatten her, at det retoriske niveau i
hvert fald er svunget lidt ud af konceptet. Jeg vil
sige, at Det Radikale Venstre ikke vil holde hén-
den over terrorister, og folk, der matte blive
demt for terror, og som ikke har dansk statsbor-
gerskab, vil vi gerne veere med til at udvise af
Danmark. Vi synes sddan set bare, at der skal en
domstol ind over, og vi ter ikke overlade det til

justitsministeren eller andre at beslutte, om folk
er terrorister eller e]

Sa vil j jeg bare sige, at hvis man havde lyttet
til hele min ordferertale og ikke kun fra det
ojeblik, hvor jeg neevnte hr. Morten Messer-
schmidts navn, sa ville man vide, at jeg faktisk
sagde, at vi var bekymrede over, at de retsgaran-
tier, vi kunne gnske, méske ikke var eksplicit
nok givet, og at vi har teenkt os at gd naermere
ind i deti udvalgsbehandlingen. Sa bare rolig, vi
giver ikke et 100 pct. ja her fra talerstolen, men
et 98 pct. ja.

) Kl. 16:02
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt. :

‘ KL 16:02

Morten Messerschmidt (DF):
Nar nu hr. Ammitzbell neevner det, vil jeg sige,
at det retoriske niveau i hr. Ammitzbells taler -
sjeeldent er sa hejt, at man ber lytte efter, for
man selv bliver neevnt. S& derfor min reaktion.

Men jeg vil alligevel gerne bore lidt i, at hr.
Ammitzbell siger, at man vil give et 98 pct. ja til
dether forslag. Betyder det s, at hr. Ammitzbell
er 98 pct. sikker pé, at Det Radikale Venstre med
sit veeldige mandattal vil veere i stand til at over-
bevise hele EU om, at lige den passage, som alt-
sé& handler om, at de danske myndigheder ikke
maé foretage en proportionalitets- og nedvendig-
hedsvurdering - alts4, at der er et forbud - skal
tages ud af rammeafgerelsen, eller hvordan skal
man preecis forstd det? For hr. Ammitzbell kan
jo ikke komme uden om, at de retsgarantier, han
mener skal veaere der for tunesiske terrorister, alt-
sa ikke er til stede i det her lovforslag.

: KL 16:03
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
‘ K1. 16:03
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg har ikke nogen forventning om, at Det Radi-
kale Venstre med 5,1 pct. opbakning i den dan-
ske befolkning skulle kunne tilrette EU's ram- .
medirektiver hundrede procent efter radikale
ensker. Det kan veere sveert nok at fa Folketin-
gets beslutninger til at blive tilrettet efter radika-
le ensker — det kan veere, at vi skal tage et niveau
ad gangen. Men jeg vil sige, at pointen ikke et at
vi tror, at vi kan eendre rammeafgerelsen; det, vi
tror vi kan, er, at vi kan fa nogle preeciseringer

_ frajustitsministeren med hensyn til den imple-

mentering, der foregar fra dansk side. Det er sa-
dan set det, vi gér op i, og det, vi diskuterer her i
Folketingssalen i dag.
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Platheden omkring det retoriske niveau og hr.
Morten Messerschmidts selvcentrering skal jeg
undlade at kommentere.

KL 16:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Tak til ordfereren. Fru Line Barfod som -
ordfgrer.

K1 16:04
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Til spergsmalet om muligheden for indflydelse
pa rammeafgerelserne vil jeg sige, at de jo ved-
tages i enighed. 58 hvis Danmark sagde, at vi
ikke vil veere med til det her, ville det ikke kun-
ne gennemtvinges i Danmark. Det er forst, hvis
det pa et tidspunkt Iykkes for De Radikale, SF,
Socialdemokraterne og andre japartier at f& op-
heevet de danske forbehold, at det vil kunne
gennemtvinges i Danmark.

Problemet med det forslag, vi star med her, er,
at man fuldsteendig mangler at se p4, at der nog-
le gange er mulighed for, at folk kan veere uskyl-
dige, og at de skal have muligheden for at for-
svare sig. Det mener jeg ogsd burde geelde for
debatten i Folketingssalen, apropos den ord-
veksling, der var lige for mellem hr. Simon Emil
Ammitzbell og hr. Morten Messerschmidt. Vi
burde i Danmark holde fast i princippet om, at
folk er uskyldige, indtil de er blevet demt skyl-
dige. Jeg mener, at det er et problem, hvis vi
grundleeggende gér ud fra, at sd snart politiet i
et land rejser en sag mod nogle mennesker, sa er
de pr. definition ogsa skyldige, og s& kan vi gere
hvad som helst ved dem. Jeg mener, det er nad-
vendigt at holde fast i, at folk er uskyldige, indtil
det modsatte er bevist.

Problemet med bevissikringskendelsen er jo,
atmyndighedernei et givent land bliver tvunget
til at gennemfere nogle tvangsindgreb mod bor-
gere eller virksomheder, som de méske ikke en-
gang selv ville kunne gennemfere, og pa bag-
grund af mistanke om et strafbart forhold, der
ikke er strafbart i det land. Dansk politi kan altsa
blive tvunget til at gd ud og gennemfore nogle
tvangsindgreb mod danske borgere og virksom-
heder, som de ikke ville kunne efter de danske
regler, og méske for noget, der slet ikke er straf-
bart i Danmark.

Den borger eller virksomhed, der risikerer at
blive udsat for tvangsindgrebet, har ikke engang
ret til som udgangspunkt at fa beskikket en ad-
vokatiDanmark til at hjeelpe med at finde ud af,
hvad der egentlig er op og ned i den her sag:

Hvad er det egentlig, de bliver anklaget for?
Hvad er deres muligheder for at forsvare sig? Er
der noget problem i den kendelse, der ligger til
grund? Er der noget, de kan anfeegte her?

Det er ellers noget af det, vi plejer at mene er
afgorende i et retssamfund — at man har mulig-
heden for at f& en forsvarer, s man har mulig-
hed for at have en, der har forstand pa juraen, il
at hjeelpe en med at fore sagen. Men sd langt er
man altsd ikke néet, at man mener, det er ngd-
vendigt, lige s& snart vi kommer over EU-green-
serne. 54 skal man kunne klare sig helt uden at
have en advokat i sit eget land, som man kan
snakke med. ‘

Et andet problem her er, at man slet ikke teen-
ker i, hvad det her kommer til at betyde for dan-
ske virksomheder. S& vidt jeg har kunnet se, har
det heller ikke vaeret ude til hering i de store er-
hvervsorganisationer, og det er ikke noget, der
har fert til debat blandt erhvervsvirksomheder i
Danmark. Jeg mener, vi kan risikere at 4 store
problemer, hvis der kommer bevissikringsken-
delser fra andre lande mod firmaer i Danmark
om, at man f.eks. skal beslagleegge deres compu-
tere. Hvis det er politiet i Danmark, der mener,
de har behov for at ga ud og beslagleegge en
computer eller andre maskiner i virksomheder-
ne, kan domstolen foretage en afvejning af,
hvorvidt det er fornuftigt at gere eller ¢j, og om
man kunne lave et mindre indgreb, s& virksom-
heden kan fortseette som virksomhed. Det kan
man ikke, ndr det er en bevissikringskendelse.
Sa skal politiet ud og hente deres computere el-
ler andre maskiner, og sé risikerer man, at virk-
somheden er lukket og géet konkurs, for den
maske engang mange, mange maneder eller ar
senere ender med at blive frifundet ved den rets-
sag, der s& korer i et andet land.

Jeg mener, at det her forslag er fuldsteendig
ude af proportioner med, hvad det er for nogle
problemer, vi star over for. Jeg mener, at det
fuldsteendig mangler at blive pavist, at det skul-
le veere nodvendigt at lave s& drastisk et ind-
greb, som bevissikringskendelsen er udtryk for,
og med sé fa retssikkerhedsgarantier, som der er
i det her forslag.

Derfor er Enhedslisten ogsa meget klart
imod.

K1 16:08
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Na-
ser Khader. : -
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KI. 16:09
(Ordferer)
Naser Khader (NY):
Som jeg tldhgere har sagt, er vii Ny Alliance ab-
solut med pa at sikre et effektivt internationalt
retssamfund. Derfor vil jeg ogsd med det samme
tilkendegive, at vi er positive over for forslaget.
Men som jeg ogsa har papeget tidligere, bar
man sikre, at persondatabeskyttelsen og dermed
den enkeltes retssikkerhed ikke saettes over styr.
Jeg har derfor ogsd noteret mig, at Datatilsynet i
deres heringssvar siger, at eendring af lov om
Det Centrale Dna-profil-register giver meget
vidtgéende adgang til at videregive oplysninger,
uden at rigspolitiet, som ferer registeret, foreta-
ger en neermere vurdering af videregivelsen. Og
det er jo en steerk indvending.

Jeg har ogsé noteret mig justitsministerens
bemaerkninger til heringssvaret, men jeg synes
altid, vi bor veere seerlig opmeerksomme, nér vi
giver en videre adgang til personoplysninger,
end vi ellers har. Jeg regner derfor med, at ju-
stitsministeren bl.a. iagttager persondatalovens
regler om proportionalitet. Dertil kommer, at
bl.a. Advokatradet har nogle steerke indvendin-
ger mod lovforslaget, og her maudvalgsarbej-
det afdeekke neermere, om lovforslaget holder
vand si at sige over for de indvendinger, der er
blevet fremfort. Det er vigtigt, at vi ikke ad bag-
vejen far forringet borgernes retsstllhng, fordi vi
har for meget fart pé.

Men som sagt er vii Ny Alliance positive
over for lovf01slaget

Kl. 16:10

Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Justitsministeren.

v K1. 16:10
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil da ogsa gerne starte med at takke for en
rigtig, rigtig god debat om det her lovforslag,
der jo, som flere ogsé har veeret inde p4, inde-
holder to hovedelementer.

For det forste er der gennemforelsen af den”
europeeiske bevissikringskendelse, og den har
der jo ogsa veeret en del knubbede ord om. Prin-
cippet i den er jo i og for sig meget enkelt. Vi er
medlem af EU, vi har et teet samarbejde mellem
de europeeiske lande, og pa det retslige og pa
det politimeessige omrade er der i dag et meget,
meget teet samarbejde. Derfor hai det ogsa veeret
naturligt at sperge om, om der er omrader, hvor
vi kan effektivisere samarbejdet mellem lande-
ne, s& vi ikke opstiller en hel masse kunstige bar-

rierer, der gor, at retsforfelgelsen tager leengere
tid, at efterforskningen tager leengere tid.

En af de ting, man er ndet frem til, er altsa, at
vi sagtens kan lave en mere effektiv procedure
for at sikre beviser. Proceduren gar i al sin enkel-
hed ud p4, at den kompetente myndighed i et
land, det kan veere en dommer eller en domstol
eller en undersogelsesdommer eller en offentlig
anklager, kan vurdere, at det er af helt afgerende
betydning for myndigheden at fa adgang til
genstande eller dokumenter til brug for en rets-
sag. Der er krav i EU's rammeafgorelse, og det er
der ogsa i lovforslaget, om, at det skal vaere pro-
portionalt; man kan altsa ikke bare bede om
hvad som helst, det skal veere nodvendigt for
den retssag, man gerne vil fore.

Der er udgangspunktet altsd, at hvis en en-
gelsk domstol har vurderet, at det er nedvendigt

. at rekvirere bevismateriale, som dansk politi al-

lerede har rekvireret og har liggende, sa skal det
ikke forst igennem en langstrakt proces ved en
engelsk domstol og sé efterfalgende igennem en
ny proces ved de danske domstole. Det er nok,
at de engelske domstole har vurderet sagen. Sa
beder man om det, og sa bliver det udleveret f1a
dansk side.

Jeg kan godt forsta, vil jeg gerne sige heri-
dag, at der er nogle, der synes, at det her er et -
lidt vidtgaende skridt. Man kan ogsa sagtens
teenke sig tilfeelde, hvor man vil sperge, om det
her nu ogsé kan veere rimeligt. Men udgangs-
punktet er jo, at det bygger pa, at vi gensidigt
anerkender de afgerelser, der bliver truffet i an-
dre EU-lande. Det ger vi jo for evrigt p& en lang
reekke andre EU-omrader inden for det retslige,
hvor vi accepterer preemissen om, at vi alle sam-
men pa lige fod er medlemmer af Den Europee-
iske Union, at vi alle sammen har sagt ja til de
samme retsakter, til de samme menneskerettig-
hedskonventioner, og derfor skal vi ikke gere os
til dommere og pludselig sige, at vi ikke har den
samme tiltro til domstolene i Bulgarien eller Ru-
maenien, som vi har til vores egne domstole, for
sa vil udgangspunktet jo veere det, at man slet
ikke kan acceptere EU's udvidelse og de nye lan—
de, der nu er medlemmer.

S4 jeg ma sige, at jeg godt forstar, at man kan
have den her diskussion om, at vi nu tager det
skridt, at der ikke er to domstole, der — om jeg sa
ma sige — skal kigge en beslutning over skuldre-
ne; nu er det nok med en enkelt enhed. Men ikke

‘desto mindre synes jeg faktisk, at vi med lovfor-

slaget og de afslagsgrunde og andet, som vi har
faet ind, har fundet en god balance.
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Jeg vil sige til alle ordfererne, for mange har
veeret inde pé det her spergsmdl, at jeg selviel-
gelig er fuldt ud indstillet pa under udvalgsbe-
handlingen, at vi dykker dybere ned i det her, sa
de tvivlsspergsmal, der matte veere om reekke-
vidden af det her, og hvad det betyder, bliver
grundigt belyst. Men jeg mener altsg, at ndr man
har sagt ja til, at der er lande, der er fuldgyldige
medlemmer af EU, hundrede procent pa alle an-
dre omréder, sa er det altsd meget meerkeligt, at
man sd, nar det drejer sig om at rekvirere beviser
fra hinanden, lige pludselig ikke har tillid til, at
domstolene i et land er lige s& dygtige til at treef-
fe afgerelser som domstolene i Danmark. Der
bliver man altsa nedt til at tro pa, hvis ellers der
er en logik i at tro pa det europeeiske samarbej-
de, at domstolene er velfungerende i alle lande-
ne, og det har vi fuld tiltro til.

Den anden del af lovforslaget var der, som jeg
herte det, meget bred opbakning til. Den gér jo
pa muligheden for at overfere en domfeeldt til
afsoning i det land, hvor vedkommende er stats-
borger, eller det land, hvor vedkommende har
bopeel. Det er et forslag, der har sin oprindelse
fra Sverige, og som jo primeert gar pa resocialise-
ring. Jeg synes, det er et rigtig godt forslag; jeg
synes, det er helt naturligt, at man far mulighed
for at afsone i det land, hvor ens familie bor, og
hvor man kommer fra, og jeg synes, der er fun-
det en meget fin, fornuftig ordning pa det.

Sé jeg vil sige, at jeg selvfelgelig takker for de
mange positive bemeerkninger, der har veeret,
men jeg har som sagt ogsa en vis forstéelse for,
at det her med gensidig anerkendelse en gang
imellem er noget, der kreever, at vi tygger det
grundigt igennem og ser pé det med juridiske
briller, og det er vi naturligvis ogsd indstillet pa
at gore under udvalgsbehandlingen.

Kl 16:16
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger, og den
ferste er fra hr. Morten Messerschmidt.

K1. 16:16
Morten Messerschmidt (DF):
Tak for ministerens besvarelse i forbindelse med
de bekymringer, som jeg og Dansk Folkeparti
har rejst i den her debat. Jeg synes dog ikke helt,
jeg fik et klart svar p4, hvad lesningen pa pro-
blemerne egentlig er, nemlig det forhold, at dan-
ske myndigheder ikke ma efterprove kendelser,
afgarelser, fra bulgarske, rumeenske, polske og
andre domstole og andre offentlige myndighe-
der, nar de anmoder os om at medvirke til at ef-

terforske noget, som i evrigt ikke engang behe-
ver at veere kriminelt efter dansk ret.

Nar nu justitsministeren kigger pa den prak-
sis, der danner sig ved Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg, og maske seerligt forhol-
der sig til artikel 6, altsd spergsmalet om retfeer-
dig rettergang, vil jeg gerne here, om det er ju-
stitsministerens opfattelse, at der er fuldsteendig
proportionalitet i meengden af sager mod EU-
landene ved Menneskerettighedsdomstolen, el-
ler om det er ministerens opfattelse, at der
tveertimod maske er nogle lande, som har en
meget markant sagspukkel ved Menneskerettig-
hedsdomstolen. Og kunne det ikke skyldes, at
der faktisk i disse lande er meget alvorlige pro-
blemer med at sikre en retfeerdig rettergang efter
menneskerettighedskonventionens artikel 6?

K1 16:17

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren. )

; K1 16:17
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at jeg
ikke er i tvivl om, at de lande, der i dag er med-
lemmer af EU, har veeret igennem en overor-
dentlig hard proces for at gore sig klar til at veere
fuldgyldige medlemmer af EU, herunder at de-
res retsveesen og myndigheder har gennemgéet
en hard efteruddannelse, treening og andet, for
at kunne leve op til de krav, der bliver stillet.

Jeg vil sige, at der selvfolgelig er problemer
nogle steder. Der er ogsd mange lande, hvor
man i det hele taget tumler med spergsmalet om
at lave reformer i retsveesenet. I mange, mange
lande i hele verden er retsvaesenet jo kendt for at
arbejde meget langsommeligt, og det forer bl.a.
til mange sager ved Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol — ogsé sager, der vedrerer
Danmark. 54 jeg synes, man skal veaere varsom
med at sige, at det, at der korer sager ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, er ud-
tryk for, at man ikke har en ordentlig retsstat, og
at man ikke har en ordentlig lovgivning; det kan
man sddan set godt have.

IDanmark har vilavet en domstolsreform, og
det er jo bl.a., fordi vi ensker, at sagerne skal
kunne ekspederes hurtigere, sa vi ikke kommer
ind i de her meget langvarige sager. Der er ogsa
taget andre skridt med hensyn til at nedbringe
de langvarige sigtelser og andet, der gerne skul-
le skaerme imod, at Danmark f&r for mange sa-
ger ved Menneskerettighedsdomstolen.

Men jeg synes, det vil veere meget forkert at,
om man sd ma sige, sette lighedstegn der, altsa
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at det, at man har sager dér, er udtryk for, at der
ikke er noget som helst retsvaesen eller en or-
dentlig retsstat i de lande. De lande, der er med-
lemmer af EU, har en reisstat, og dem skal vi
have tillid til.

KL 16:19
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt. .

K1 16:19
Morten Messerschmidt (DF):
Nu er forholdet s& bare det, at en reekke af de her
lande altsd har et korruptionsniveau pa linje
med Botswana og Cuba, og det kunne justitsmi-
nisteren maske godt forholde sig til.

Det er rigtigt nok, at en reekke af de sager,
som fores efter artikel 6, handler om langsom-
melighed i retsplejen. En af de sager, jeg husker,
som ikke handlede om det, blev faeldet over
Greekenland. Den handlede om, at politimyn-
digheden ganske enkelt sagde til nogle udleen-
dinge, der pa graesk territorium blev grebet med
narkotika pa sig — de her udleendinge forstod
ikke graesk — at hvis de alligevel mente, de var
uskyldige, var der ingen grund til, at de fik stil-
let en tolk til rddighed. Det sagde altsé de gree-
ske myndigheder, og sé& kerte hele sagen uden
tolk, s& de her mennesker overhovedet ikke fat-
tede, hvad der foregik omkring dem, og de blev
selvfolgelig demt. Det lever jo altsd naeppe op til
almmdehgt anerkendte retsprincipper, og det
blev ogsé demt ved Den Europzeiske Menneske-
rettighedsdomstol. Det hjeelper os jo bare ikke
ret meget, hvis de danske myndigheder ikke ma
lave en vurdering af de sager og de anmodnin-
ger, som kommer fra de greeske myndigheder
eller fra de rumeenske myndigheder eller fra de
bulgarske, cypriotiske eller andre myndigheder.

Det, jeg bare beder ministeren om at forholde
sig til, er, at ja, i Danmark klarer vi os rent fak-
tisk rigtig godt, men det er ikke alle 27 lande,
der gor det. Man kan ikke bade udvide EU i
bredden og i dybden. Nu har regeringen udvi-
det i bredden, og s er det altsa det forkerte
skridt ogs4 at gere det i dybden.

KL 16:20
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

K. 16:20
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg er grundleeggende meget uenig i den made,
hr. Morten Messerschmidt argumenterer pa.
Forst og fremmest vil der i alle lande ske fejl.
Der kan veere sager, hvor man taber sagen ved
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol

og med rette, fordi der er sket fejl, men det er jo
ikke udtryk for, at man ikke har et velfungeren-
de samfund og virkelig forspger at stramme sig
an for at leve efter de principper, man nu skal.
Jeg vil ogsa sige til hr. Morten Messerschmidyt,
at den her sag jo sddan set handler om, om man
menet, at vi vil blive overvaeldet af sager, hvor
de krav, man stiller fra udenlandske myndlghe-
ders side til beviser, man gnsker at benytte sig af
fra Danmark, er fuldsteendig urimelige. Er der
den ene skandale efter den anden, som vi kan
fremvise, hvor det har veeret nedvendigt at lave

“det her dobbelttjek, for man udleverer beviser til

brug for en retssag i et andet land? Nej, det er
der ikke eksempler pa.-

Jeg synes, det er meget vaesentligt som punkt
1 at anerkende andre EU-lande som fuldgyldige
medlemmer af EU, ogsa pé det retslige omrade,
og som punkt 2 mener jeg altsd ogsa, at det i sig
selv er en meget vigtig pointe, at de steder, hvor
man kan undgé dobbeltkontrol og bare have en
enkelt domstolskonirol, er det da at foretraekke,
hvis det betyder, at vi kan f& en mere effektiv be-
handling af straffesager og dermed ogsa en hu-
tigere rettergang.

Sé jeg vil vende det her om og sige, at jeg tror,
at det her er et godt skridt fremad for retssikker-
heden, at man nu far et mere effektivt system.

Kl 16:21
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Line
Barfod.

KL 16:21
Line Barfod (EL):
Jeg gar ud fra, at ministeren mener, at man gene-
relt kan have tillid til systemet i Danmark. Alli-
gevel har vi valgt at sige, at man har ret il at
have en forsvarsadvokat i Danmark. Vi har ikke
valgt at sige, at det er nok at have tillid til, at an-
klagemyndighed og domstole iraeffer de rette af-
gorelser. Vi har valgt at sige, at det er afgerende,
at man har ret til en forsvarsadvokat.

Det behover altsa ikke at reduceres til et
spergsmal om tillid. Retssikkerhed handler om,
at man mener, at det er nedvendigt generelt at
have mulighed for at forsvare sig. Ivis man er
borger eller en lille virksomhed i Danmark og
skal forsvare sig i en sag, der kerer for en dom-
stol i den anden ende af Europa — pa et sprog,
man overhovedet ikke forstr, og i en sag, man
ikke aner hvad gar ud p4, om et strafbart for-
hold for noget, der overhovedet ikke er strafbart
i Danmark, og som man derfor ikke kan sam-
menligne med — hvad er s& ens muligheder for
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at forsvare sig, nar man ikke engang kan f& en
advokat i Danmark? Og selv om man kunne f&
en advokat i Danmark, kan man ikke for den
danske domstol prove at fa en propor-
tionalitetsafgerelse om, hvorvidt det indgreb nu
ogsa er nodvendigt eller €j.

KL 16:23
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

Kl 16:23
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Line Barfod, at hvis det er s&-
dan, at der kerer en sag imod en i Frankrig, fordi
man er demt for et bankreveri, og fransk politi
til brug for den sag har behov for at f& adgang
til, hvilket mobiltelefonnummer man har brugt i
Danmark, sd mener jeg altsa ikke, det er noget
problem retssikkerhedsmaessigt, at man ikke
ogsé far beskikket en advokat i Danmark til at
tage stilling til, om det telefonnummer ma udle-
veres til de franske myndigheder.

Det er da klart, at man skal have en forsvars-
advokat i Frankrig, hvor sagen kerer, og hvor
man har foretaget bankreveriet, og der far man
ogsé beskikket en forsvarer. 54 jeg har meget,
meget sveert ved at se, at fru Line Barfod har en
pointe i at sige, at blot fordi man beder om et en-
kelt bevis i et andet land, skal der igangseettes et
keempestort system, for ellers er retssikkerheden
ikke tilgodeset.

Det er klart, at hvis det var sddan, at viikke
havde tillid til de franske domstole, at hvis vi
ikke troede, at de agerede proportionalt, at hvis
vi ikke troede, de efterlevede de juridiske prin-
cipper, som vi er enige om, s kunne jeg se en
pointe i det, fru Line Barfod sagde. Men vi har jo
netop tillid til, at de andre EU-lande efterlever
de feelles regler, vi har, og at de efterlever men-
neskerettighedskonventionen, og derfor har jeg
altsd meget sveert ved at se det her med den un-
derliggende mistillid, som jeg herer fra bade En-
hedslisten og Dansk Folkeparti, og at den skulle
veere begrundelsen for, at der er et problem rets-
sikkerhedsmeessigt.

Jeg tror neermere, der er tale om, at man ikke
har respekt for den méde, de andre lande har
indrettet sig pa, og det har jeg altsd meget sveert
ved at forsta.

Kl. 16:24
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.

K1. 16:24
Line Barfod (EL):
Altsd, nu synes jeg, ministeren kommer lidt
langt ud, for vi snakker ikke om folk, der er
demt. Vi snakker om, hvis der f.eks. er et firma,
som har faet politiet med p4, at der kan veere et
firma i Greekenland eller i Letland eller i et an-
det EU-land, som har overtrddt noget indviklet
erhvervslovgivning, og den danske domstol
derfor skal udstede en bevissikringskendelse
om, at computerne i det firma skal beslagleeg-
ges, sa man kan f4 afklaret, om de har overtradt
den her indviklede erhvervslovgivning i Dan-
mark.

Der er ikke nogen, der er demt. Der er nogle,
der er misteenkt for, at de maske har gjort noget
forkert i forhold til en eller anden meget specia-
liseret lovgivning. Hvordan skal det stakkels fir-
ma i Letland, eller hvor det nu er, have mulig-

- hed for at seette sig ind i, hvad det her gar ud pa,

hvis de ikke kan fa en advokat, som kender de-
res egne regler, og som de kan snakke med, men
kun kan f4 en advokat i Danmark, som er langt
veek fra dem, og som har et helt andet retssy-
stem, end de har?

Det er ikke et sporgsmal om tillid, det er et
sporgsmél om grundleeggende retsprincipper —
nejagtig ligesom at nér vi stiller en forsvarer til
radighed i Danmark, sa er det ikke et spergsmal
om, at vi ikke har tillid til anklagemyndighed og
domstole. Sa er-det, fordi vi grundleeggende me-
ner, at man skal have nogenlunde lige mulighe-
der.

KI. 16:25
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

Kl 16:25
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg forstar slet ikke fru Line Barfods problemstil-
ling. Hvis man driver erhvervsvirksomhed i et
andet land og overtreeder lovgivningen i det
land, mé& man veere forberedt pa, at politiet i for-
bindelse med efterforskningen af det eventuelt
strafbare forhold tager sine forholdsregler. Sa-
dan ma det jo nu engang veere, s& jeg har meget
sveert ved at se den problemstilling, som fru
Line Barfod forseger at stille op. Det er sddan
med udgangspunkt i, at man, hvis man kigger
uden for landets graenser, sikkert er uskyldig,
hvis man bliver beskyldt for et eller andet.

Vi har et retsstatsprincip, der geelder i alle
EU-lande, og det her lovforslag og sporgsmalet
om bevissikringskendelse bygger p4, at man har
tillid:til, at domstolene i Letland, Bulgarien,
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England og Rumzenien agerer fuldsteendig lige-
som en dansk domstol métte gore, hvis politiet
onsker en bevissikringskendelse.

Jeg har meget, meget sveert ved at forsta, at
fru Line Barfod kan se de sddan keempestore
problemer i det her. Selvielgelig er der forskellig
lovgivning i de forskellige EU-lande, men det, at
vi sikrer, at beviserne kan komme mere effektivt
til veje, nar vi samtidig paleegger den dommer,
der skal treeffe afgerelse, et proportionalitets-
krav, har jeg altsd meget, meget sveert ved at for-
sta at der skulle vaere problemer i.

) . Kl 16:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. S& er der en kort bemeerkning fra fru Ka-
ren Heekkerup.
o . Kl 1627
Karen Haekkerup (S):
Jeg er ked af at afbryde debatten. Jeg har forsta-
et, at man gik videre med det andet, men mit
sporgsmal drejer sig om noget helt andet. Jeg
blev ellers helt optaget af den meget speendende
ordveksling, der lige fandt sted.

Mit spergsmal drejer sig om det, jeg ogsa
spurgte den konservative ordferer om, nemlig
om gkonomien i domstolene. Jeg synes, det er
meget vigtigt, at vi, nar vi diskuterer de ting her,
ikke kun forholder os til de meget vigtige over-
ordnede retspolitiske principper, men at vi ogsé
ser pa, hvordan det her kommer til at fungere i
virkeligheden, hvordan det ser ud ude i hverda-
gen, ude i domstolene, hvor man skal f& det her
til at heenge sammen.

Der mé man jo bare sige, at Domstolsstyrel-
sen har skrevet til os, at de mener, der er et pro-
- blem med pengene, at hvis man vedtager den

her lov, vil man fa et ressourcemaessigt problem, -

som vil betyde, at der vil veere andre sager, som
vil skulle have enleengerevarende behandling,
fordi man ikke kan klare det hele pa den kortere
tid. Iseer ndr man tager hensyn til, at regeringen
lige har lavet en aftale om finansloven, hvor
man jo sparer penge pa bade politi og domstole,
sa synes jeg, det er ekstra vigtigt, at vi i virkelig-
heden nu far vendt, hvad det er for nogle sager,
som Vi skal veelge at sige til domstolene at de
skal veere leengere tid om at behandle. Jeg synes
egentlig, at borgerne ude i samfundet har krav
pa at vide, hvad det er for nogle sager, hvortil vi
fra politisk side vil sige, at det ikke er sa vigtigt,
at de bliver behandlet s& hurtigt.

Nar nu man har veeret med til at spare pa po-
liti og domstole, vil jeg gerne have, at ministeren
svarer pd, hvilke sager ministeren mener vi skal

sige til domstolene de skal veere leengere tid om
at behandle, nar nu det her kommer til at geelde
og der ikke er penge med?

KL 16:28
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 16:29
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, atjeg i hvert fald ikke har vaeret med
til at gennemfore nogen besparelser. Det, som
domstolene ved for 2008, er, at en meget lille del
af budgettet, nemlig 1 pct., skal opspares, men
de penge far man sa til gengeeld neeste ar. Sa jeg
kender ikke noget til nogen besparelser.

Til selve heringssvaret vil jeg sige, at den ord-
veksling, som jeg har haft med fru Line Barfod
og hr. Morten Messerschmidt, i hvert fald er et
rigtig godt billede pé, at domstolene ikke far
seerlig travlt, for kritikken fra fru Line Barfod. er
jo netop, at de danske domstole ikke har noget
atlave, og at de ikke bliver brugt. Meningen
med den europeeiske bevissikringskendelse er jo
netop, at de danske domstole i sager, der vedre-
rer beviser fra Danmark, der skal sendes til et
andet land, ikke skal foretage nogen materiel
vurdering, s& der sparer domstolene tid frem-
over. :

Til den anden del af lovforslaget, der bl.a. om-
handler gensidig anerkendelse af domme, hvor
der er nogle tidsfrister, vil jeg sige, at man méske
skal arbejde lidt hurtigere. 5a vores vurdering er,
at det nok gér lige op med hinanden. Vi vurde-
rer ikke, at det her har nogen seerlig gkonomisk
betydning for domstolene. :
_ K1. 16:30
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Karen Heekkerup for en kort bemeerkning.

) Kl 16:30
Karen Haekkerup (S):
Det er jo sa ministeriets eller ministerens vurde-
ring, at det ikke vil f4 nogen skonomisk betyd-
ning, og at der derfor ikke vil blive sager, der vil
veere leengere tid undervejs. Det er der sd kun én
ting at gore ved, og det er, at vi md vente og se,
om tallene er steget igen, nar de kommer for nee-
ste ars sagsbehandlingstider. Vi ma jo bare veere
eerlige over for os selv og sige, at det gar den for-
kerte vej. Sagerne er leengere tid under behand-
ling, og jeg er da dybt bekymret for, at bl.a. lov-
forslag som det her og andre lovforslag, som vi
ogsé vedtager, som hele tiden paleegger domsto-
lene nye opgaver, uden at der folger penge med,
betyder, at det vil blive endnu veerre, at sagerne
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skal vente endnu leengere tid pa at blive behand-
let.

Nar domstolene er i gang med sddan en re-
formproces, hvor man har flyttet rundt p&d med-
arbejdere, og hvor man har sat alle sejl til for at
gore det bedre ~ Socialdemokraterne stotter og-
54, at vi skal have en effektiv reform — sa er det
bare lidt trist, at man beslutter sig for at skeere i
deres bevillinger. Nu ved jeg godt, at ministeren
siger, det ikke er at skeere, men at det bare er en
opsparing, men det virker jo pad den made ude i
domstolene, ndr de ikke ma bruge de penge, de
havde sidste r, og det er det samme som at skee-
re.

: KI. 16:31
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl 16:31
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Karen Heekkerup, at der i hvert
fald ikke er tale om nogen besparelse. Der er
tveertimod tale om, at der er en opsparingsord-
ning, sa pengene kommer neeste ar.

Vedrerende domstolsreformen vil jeg sige, at
det er rigtigt, at reformen selvfelgelig har bety-
det, at der — fordi vi har nedlagt si mange rets-
kredse - er rigtig mange mennesker, der har
méttet flytte, har fiet nye arbejdspladser og nye
kontorer i nye bygninger, og det har betydet, at
der har veeret en sagsophobning i mange af by-
retterne. Men der knokles da for at f& de bunker
gjort mindre, ligesom man ogsa héber pé, at di-
gitaliseringen af tinglysningen kommer op at-
kere, hvilket ogsa friger ressourcer.

Jeg vil dog s sige, at der er den positive hi-
storie, at det gér rigtig godt ved landsretterne.
Der er nemlig ikke sd travlt, og der er sagsbe-
handlingstiden for alvor pé vej ned. S lad nu
veere med at tegne et alt for negativt billede af
domstolsreformen. Jeg synes, vi allerede nu be-
gynder at se positive takter, hvad angar lands-
retterne, og det skal ogsa nok komme for byret-
terne.

Det er altsa ikke vores vurdering, at det her
forslag skaber en ekstraordineer stor meengde
nyt arbejde for domstolene, tveertimod.

KI. 16:32
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren. Der er enske om at fa
ordet i anden runde. Hr. Morten Messerschmidt
som ordferer.

KL 16:32
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Det er neesten eergerligt at skulle
stoppe sadan en speendende debat om statens
okonomi, men henset til, at det ikke har ret me-
get med forslaget at gore, vil jeg alligevel tage
chancen. Jeg vil angribe nogle af de ting, som ju-
stitsministeren siger, for justitsministeren kom-
mer ind pa, at det her grundlaeggende handler
om tillid, det handler om, hvorvidt man har til-
lid til retssamfundene i de lande, som nu engang
er blevet medlemmer af EU. Der forstdr man s,
at ministeren altsd har den tillid. Men det, der
ikke er sé klart, er, hvad ministeren egentlig ba-
serer den tillid pa.

Jeg har to gange tidligere fremhaevet, at nar
man ser pa korruptionen i landene, er der mar-
kante forskelle. Danmark indtager ferstepladsen
pé TI's indeks over korruptionsniveauer, det vil
sige, vi sé at sige er de mest heederlige i indek-
set. Men landene i EU spreder sig altsa desvaerre
ienbred vifte helt ned til i slutningen af 60'erne.
Det er jo altsa ikke ligefrem et udtryk for, at man
kan have blind tillid til, at alt, hvad der foregéar i
de her lande, efterlever de helt almindelige rets-
principper.

Ser man sa pa praksis med Menneskerettig-
hedsdomstolen, altsd den internationale dom-
stol, som rent faktisk er den sidste instans, nar
dethandler om at fa en retfeerdig rettergang, kan
man ogsé se, at nér det drejer sig om Rumaeenien,
England, Spanien og andre syd- og @steuropee-
iske lande, er der enormt store problemer. Mini-
steren har blind tillid, men den reelle verden til-
siger altsa noget helt andet.

Der er det bare, at vi ymter en lille bekymring
over, at man nu afskeerer de danske myndighe-
der fra at foretage en vurdering af, hvorvidt de
anmodninger, som myndighederne i lande, der
altsé er ringere fungerende end vores, har darli-
gere retsgarantier og er mere korrupte, ikke
skulle kunne efterproves af danske myndighe-
der. Jo, siger ministeren s&, vi far en proportio-
nalitetsvurdering af den bulgarske domstol.
Men det hjeelper jo altsé fedt, nar det er i Bulga-
rien, at korruptionen er hej. Jo, siger ministeren
sé, men vi far en nedvendighedsvurdering af de
rumeenske politimyndigheder. Det hjeelper fedt,
nar det er rumeensk politi, der er korrupt.

Det er jo Danmark, der skal udlevere oplys-
ninger, det er Danmark, der skal medvirke til at
efterforske, og sd er det ogsa kun rimeligt, at vi
for at beskytte de oplysninger, vi ligger inde
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med, for at beskytte danske borgere, for rent fak-
tisk at beskytte dansk retssikkerhed, foretager.
nedvendlgheds— og proportionalitetsvurderin-
ger.

I forhold til 1essourcefordehngen vil jeg sige,
at jeg overhovedet ikke forstar, at man kan pro-
blematisere det. For det forste er der jo en lang
reekke bestemmelser. Nu blev konkurrencereg-
lerne naevnt tidligere, og § 18, stk. 3, i konkur-
renceloven tilsiger, at der skal en retskendelse
til, for man kan lave indgreb i private virksom-
heder osv. Det er fuldsteendig almindelig prak-
sis, at domstolene lige siger, at det er i orden, det
er proportionalt, det er nedvendigt, der er hjem-
mel — det er fuldsteendig almindelig praksis.
Men lige fordi det handler om EU, er almindelig
praksis, er retsgarantierne, er retssikkerheden
noget, som man ikke bekymrer sig sd meget om.
Det kan vi for det ferste ikke forstd, og vi kan
slet ikke vaere med til det. Tak, hr. formand.

K1. 16:35
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Lme Barfod som ordferer.
K1. 16:35
(Ordfarer)
Line Barfod (EL):
Nér jeg beder om ordet i anden runde, er det,
fordi jeg synes, det er et problem, hvis landets
justitsminister siger, at det, at man mener, at der
er behov for at have forsvarsadvokater i et rets-
system, er det samme som,; at man ikke har tillid
til systemet, og at man ernedt til bare at have til-
lid til systemet og ikke kreeve forsvarsadvokater
og retssikkerhedsgarantier.

Jeg mener, at det er selve grundlaget i en rets-
stat, at man har ret til at have en forsvarsadvo-
kat, og at man har ret til at fi provet sin sag ved
domstolene. Der opstar et problem, hvis den ad-
vokat, man kan f4, er i et land flere tusind kilo-

meter veek, taler et helt andet sprog og eriet
helt andet retssystem. Man har behov for en ad-
vokat, man kan snakke med, og man har behov
for at f prevet sin sag ved en domstol, hvor de
ogsa kan forstd, hvad det er, man siger.

- Igen: Vi snakker ikke om folk, der er dgmt. Vi
snakker om folk og virksomheder, der maéske
har begdet noget galt, men der kan jo ogsa ske-
fejl. Mange af de forbrydelser, der sker pé tveers
af greenserne, sker jo p4 computere. Vi ved, at
der er masser af hackere, der gér ind og bruger
andre menneskers og andre virksomheders
computere. Hvis man nu i Danmark opdager, at
der er nogle computere i Greekenland eller Bul-
garien eller Letland, der er blevet brugt til at

lave identitetstyverier og til at temme nogle
bankkonti hos folk i Danmark, og vi sd sender
bevissikringskendelser af sted om, at de compu-
tere skal beslagleegges gjeblikkeligt, sa kan det
veere, at de virksomheder, de stér hos, overhove-
det intet har med det at gere, fordi de slet ikke
vidste, at det foregik. Men de virksomheder risi-
kerer alts at blive lukket, fordi de slet ikke har
nogen mulighed for at f& prevet den sag ved de-
res eget lands domstol og ikke har ressourcerne
til at rejse til Danmark og preve at fa talt deres
sag ved domstolen der, for retssagen om selve
straffesagen kommer for mange maneder sene-
re. Derfor er der et problem.

Tilsvarende geelder det selvfolgelig ogsa for -

- danske virksomheder, at de har risikoen for, at

der er domstole i andre EU-lande, som kommer
og siger, at deres virksomheder skal have be-
slaglagt deres computere eller andre maskiner,
fordi man har mistanke om, at de pé en eller an-
den méde har veeret med til noget strafbart, som
ikke behaver at veere, at de har virksomhed i et
andet land, men bare at det er foregdet fra- Dan-
mark.

Derfor er der behov for, at vi sikrer retssikker-
heden. Og jeg kan ikke forstd, at landets justits-
minister mener, at det at kreeve retssikkerhed er
udtryk for, at man overhovedet ikke har nogen
tillid til andre lande. For mig er det helt basalt i
et retssystem, at man har muligheden for at f&
prevet sin sag, og at man har mulighed for at f&
en forsvarsadvokat.

K1 16:38
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Justitsministeren.

KL 16:38
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidst, at jeg
tror, at man ma konkludere, at vi nok bare
grundleeggende er meget uenige om tilgangen
til det her spergsmal. Og jeg tror, at uanset hvor
lang tid debatten varer i dag, s& nar vi nok ikke
hinanden i et eller andet feelles kompromis.

Det samme 14 jeg ogsé sige til fru Line Bar-
fod. Selvfolgelig skal der veere retssikkerhed, og
selvfolgelig skal der veere retsgaranti - det me-
ner jeg ogsé at der er i samtlige EU-lande. Jeg sy~
nes, at det, som Enhedslisten taler om, er sddan
en slags dobbelt garanti for alting, og jeg synes,
at den ordning, man er néet frem til her, er en
fuldt ud betryggende ordning.

Jeg synes en gang imellem, at det er sédan en
lidt underlig debat, der kan udspille sig sddan
en tirsdag eftermiddag. Nu har den europeeiske
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arrestordre fungeret i rigtig mange ar. Det er en
mekanisme, som indebeerer, at vi udleverer dan-
ske statsborgere til retsforfelgning i udlandet ef-
ter en positivliste. Hvis forbrydelsen er p& den
positivliste, er det ud til retsforlegnmg ietan-
det land.

Her taler vi om at sikre beviser, og sd ger man
det til et meget, meget stort problem. Jeg synes
faktisk, at p4 de mange omrader, hvor vi allere-
de i dag har gensidig anerkendelse, har vi valgt
at sige, at vi har tillid til hinanden og til de afge-
relser, der bliver truffet ved domstolene i de an-
dre EU-lande. Jeg synes faktisk, det er en tillid,
som har vist sig at kunne holde vand. 5S4 jeg har
lidt sveert ved at forstd, at man problematiserer
det at sikre sig beviser fra andre medlemslande
til brug for en sag i et andet EU-land. Men som
sagt tror jeg ikke, at vi ndr til emghed om det i

dag.

Jeg vil blot sige, at vi jo fra dansk side — et
flertal i Folketinget — hele tiden har sagt, at vi sy-
nes, at den rigtige vej at g4 i EU-samarbejdet er
gensidig anerkendelse, hvor vi anerkender hin-
andens systemer frem for at harmonisere lovgiv-
ningen. Og det synes jeg at det her er et rigtig
godt eksempel pé.

‘ KL 16:40
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.

K1, 16:40

Line Barfod (EL):
Jeg synes, at det er meget, meget lidt betryggen-
de, at ministeren ikke mener, det er nedvendigt
at sikre, at man f.eks. har en advokat, man kan
snakke ned. Jeg kunne forsta, hvis ministeren
sagde, at det af forskellige grunde er nedvendigt
at ga sa hurtigt frem, fordi vi ikke kan vente pa
det arbejde, der nu er foregéet i flere &r, med at
finde ud af, hvordan vi sikrer, at folk far den
nedvendige advokatbistand og retssikkerhed.
Men jeg mener, det er et problem, at ministeren
siger, at det slet ikke er nedvendigt, at man bare
skal have tillid til hinanden, og s behever man
slet ikke de normale retssikkerhedsgarantier.

Sa nytter detjo ikke noget, at ministeren hiver
arrestordren frem, for ministeren ved udmeer-
ket, at den har vi protesteret mindst lige sd vold-
somt imod, som vi ger mod bevissikringsken-
delsen. Og der har jo ogsé veeret eksempler
fremme p4g, hvad det er, arrestordren bliver
brugt til. Folk bliver udleveret til et andet land —
ikke for store, alvorlige forbrydelser, som var
det, der var tankegangen bag den, og det, man
brugte som argument, men f.eks. for at have

stjdlet en pattegris eller to bildeek. Det synes jeg
altsé viser noget om, at nar ferst man har lavet et
instrument, bruger man det ogsa i smasager og
ikke kun i de store sager, man bruger til at argu-
mentere det igennem med.

' K1 16:41
Tredje nastformand (Holger K. Nlelsen)
Justitsministeren.

Kl 16:41

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg altsd mener,
at fru Line Barfod forseger at gore den her sag
langt, langt veerre, end den er. Vi har i dag et
samarbejde i EU mellem en lang reekke lande,
hvor vi ogsd har et samarbejde i forbindelse med
politimyndigheder og pa det strafferetlige omra-
de. Vi har tillid til hinandens domstole, og det
lovforslag, vi behandler i dag, vedrerer sé, hvor-
dan man sikrer sig beviser, der f.eks. er ved poli-
timyndighederne i Sverige, og som dansk politi
har brug for.

Der har man sa valgt at sige, at i og med at vi
har tillid til hinandens domstole, er det ogsa
unedvendigt i forbindelse med en kendelse,
hvor man vil sikre sig beviser fra et andet land,
at det skal igennem to instanser: forst den natio-
nale instans, altsé i det land, hvor man ensker at
undersege beviset, og s efterfolgende i det
land, hvor beviset er. Det er ikke nedvendigt.

Man kan selvfelgelig altid sige, man har nog-
le principielle spgrgsmal, man gerne vil have af-
klaret under udvalgsbehandlingen, og det vil jeg
selvfglgelig gerne veere med til at se p&, men jeg
synes altsd ikke, at der er nogen grund til at
svinge sig op i det hgjere juridiske skoleridt og
problematisere det s4 voldsomt, som fru Line
Barfod ger.

Der er tale om at sikre beviser, der er tale om
krav om proportionalitet for den anerkendende
myndighed, hvad enten det er domstol, dom-
mer eller andre, der skal udfeerdige bevissik-
ringskendelsen. Og i og med at det er medlem-
mer af EU, det er lande, der efterlever al lovgiv-
ning, har jeg altsa sveert ved at se, at det her ikke
i sidste ende kommer til at handle om, hvorvidt
man har tillid til de lande, man samarbejder
med.

K1. 16:43
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.

K. 16:43
Line Barfod (EL):
Ministeren bliver ved med at tale om tillid, men
ndr vi snakker om, hvordan retssystemerne er
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bygget op — og det geelder jo ikke kun i Dan-~
mark, men i hele den vestlige verden —sa bygger
de jo netop ikke pa tillid. Hvis de byggede pé til-
lid, s& behsvede vi jo ikke hele systemet med
domstolskontrol, forsvarsadvokater osv. Hvis vi
bare sagde, at vi altid har tillid til, at vores myn-
digheder treeffer de rigtige afgerelser, sd behave-
de vi ikke at have domstolskontrollen, s& behg-
vede vi ikke have forsvarsadvokater.

Vi har jo netop opbygget et system, hvor vi
streeber imod, at vi sa vidt muligt skal have lige
muligheder pa begge sider. Det er det, som fru
Justitia illustrerer med veegtskalene. Man skal
som udgangspunkt have muligheder pa begge
sider for at kunne have en retfeerdig rettergang,
og det er det system, ministeren saetter ud af
kraft, nar hun siger, at vi bare skal satse pé tillid,
og at hvis vi kreever, at vi har et almindeligt ba-
lancesystem med muligheder for domstolskon-
trol og forsvarsadvokater, s& betyder det, at vi
ikke har tillid til myndighederne. 5a bliver detjo
en debat, der bliver fort i hvert vores rum, s&
snakker vi jo slet ikke samme sprog, fordi det.
ikke plejer at have noget at gere med den méde,
vi opbygger vores retssystemer pa. :

A ‘ KL 16:44
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

Kl. 16:44

]ustltsmmlsteren (Lene Esper: sen)
Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg altsd synes,
at vi taler fuldsteendig forbi hinanden nu. Natur-
ligvis kreever et retssystem, at den person, der
star foran en dommer og bliver beskyldt for at
have begaet en alvo1lig forbrydelse, har en mu-
lighed for at forsvare 51g, har adgang til en for-
svarer osv.

Det, vi diskuterer her, er, om man kan have
tillid til, at den bevissikringskendelse, der er ble-
vet udstedt af en bulgarsk domstol, er god nok.
Det er essensen af det, vi diskuterer her i dag.

Tror vi pd, at en bulgarsk dommer er lige sa god |

som en dansk dommer? Der har hr. Morten Mes-
serschmidt sagt meget klart i dag: Nej, Dansk
Folkeparti tror simpelt hen ikke p4, at systemer-
ne virker i de andre lande — og det er Dansk Fol-
kepartis begrundelse for ikke at veere glade for
det her forslag.

Fru Line Barfod siger jo i princippet det sam-
me, men jeg tror ikke, at det er det, fru Line Bar-
fod mener. Pointeni det her forslag er — hvis vi
nu:skal tage Bulgarien som eksempel — at hvis
den bulgarske dommer udsteder en bevissik-’
ringskendelse, sé er der altsa ikke behov for, at

en dansk dommer efterfolgende sidder og er
overdommer over, om den bulgarske dommer -
nu ger sit arbejde godt nok.

Derfor handler det her om tillid — ikke tillid-
til, om man skal have et retssystem eller ej, men
tillid til, at vi tror pé, at retsveesenet i de andre
EU-lande fungerer efter hensigten og pa den
bedste made, de overhovedet kan. Det har jeg
tillid til.

K1. 16:46
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Hr. Morten Messelschmldt fo1 en kort be—
maerkmng

Kl. 16:46
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo normalt sadan i et retssamfund som det
danske, at der meder to parter, og hvis den ene
part udebliver eller ikke argumenterer for eller
fremleegger sine synspunkter, s betragter man
det som en udeblivelsesdom, og sa demmes
vedkommende. Og man kan jo neesten sige, at
fraveeret af argumenter fra justitsministeren
neermest gor, at det her burde blive en udebli-
velsesdom, for vi har endnu ikke hert, hvad det
preecis er, vi skal basere vores tillid til de her
retssystemer pa.

Jeg har fremlagt en lang reekke opgerelser,
bade med henvisning til den praksis, som altsa
udspiller sig i Strasbourg ved Menneskerettig-
hedsdomstolen, og ved at henvise til den kor-
ruption, der altsa finder sted i en lang raekke af
EU's medlemsstater. Nu neevner justitsministe-
ren Bulgarien, og der kan jeg bare sddan i fleeng
neevne, at Bulgarien altsa i heederlighed er over-
halet af Tunesien, Cuba, Kuwait, Seychellerne,
Oman, Mauritius og andre sddanne festlige ste-
der, som man neeppe ville overveje at skulle ud-
veksle informationer med uden lige at fa lov til
at prove det en ekstra gang. - -

Derfor mangler jeg bare en eller anden form
for argumentation for, hvad der preecis ger, at vi
kan have blind tillid til, at retssystemerne i Bul-
garien, Rumeenien og andre steder fungerer
fuldsteendig lige s godt som vores.

: . Kl 16:47
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.
- KI. 16:47
Justitsministeren (Lene Espersen): -
Nu kan man jo altid leegge folk ord i munden,
blind tillid og andet, men jeg vil sige, at et af de
bedste eksempler p4, at jeg mener, at vi kan have
fuld tillid til myndighederne i de andre EU-lan-
de, er, at man kan se pa, hvordan det egentlig



2176

Tirsdag den 11. marts 2008 (L 79)

gér med alle de rammeafgorelser, vi allerede har
gennemfert, der ogsd bygger péd gensidig aner-
kendelse. Mig bekendt har der ikke veeret pro-
blemer med at f& tingene til at fungere; mig be-
kendt er der ingen problemer med, at myndig-
hederne i andre lande misbruger deres rolle, el-
ler at der er mange underlige historier om, at
uskyldige bliver demt.

Derfor vil jeg sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at al erfaring pa de omréder, hvor vi i
dag har gensidig anerkendelse, jo viser, at det
fungerer. Man kan sé sige, at vi startede i det
mest vidtgadende hjorne med at udlevere danske
statsborgere til strafforfelgning i andre lande.
Nu taler vi om noget, der er langt, langt mindre
vidtgdende, nemlig det at udlevere beviser til
hinanden, og s& bliver der gjort en stor historie
ud af det. Det, der jo ger, at jeg slet ikke forstar
Dansk Folkepartis position, er, at jeg nu i et ar
har méttet here Dansk Folkeparti klage over, at
den europeeiske arrestordre ikke er vidtgdende
nok, nér det geelder udlevering af en tysk stats-
borger til retsforfelgning i Danmark. Neeh, den
er slet ikke vidtgdende nok. Den europaeiske ar-
restordre skulle veere langt, langt skrappere.

Nu kerer man sa med to tunger den fuld-
steendig modsatte argumentation og siger, at der
skal vaere retsgarantier, og at der skal vaere dob-
beltijek ved domstolene osv. Jeg synes altsa ikke,
at det heenger sammen. Hvis man ensker et ef-
fektivt EU-samarbejde, m& man ogsé have tillid
til hinanden, herunder ogsa til hinandens politi-
myndigheder og domstole.

Kl. 16:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemeerk-
ning.

Kl. 16:48
Morten Messerschmidt (DF):
Nu er det jo sjovt, eller sjovt er det maske ikke,
men i virkeligheden snarere lidt trist, at justits-
ministeren starter med at henvise til implemen-
teringen af EU-ret i de forskellige lande som et
bevis for, at de andre lande skam er lige s& dyg-
tige som os. Der mé man jo bare gore opmaerk-
som pa, at Danmark ogsé i den sammenhzeng er
fuldsteendig duks. Jeg tror, at vi er om ikke det
land sé i hvert fald blandt de lande, som far al-
lerfeerrest Abningsskrivelser om for sen imple-
mentering af sdvel rammeafgorelser som direk-
tiver. S& der ma man bare sige, at justitsministe-
rens argumentation for, at Danmark skulle vaere
pé linje med de andre lande, igen halter. Nej, nar
det kommer til haederlighed i statsadministra-

tionen, og nér det kommer til effektivitet i stats-
administrationen, er Danmark i top - og det kan
vi takke nogle dygtige embedsfolk for. Og nér vi
er i top, s medferer det ud fra en logisk slut-
ning, at der er nogle, som ikke er i top, men der-
imod i bund. Og det har vi altsa fort et tilneer-
melsesvist bevis for her i salen i dag. Justitsmini-
steren har ikke veeret i stand til at imedegé det.

Derfor vil jeg s& bare sperge: Vil ministeren i
udvalgsarbejdet sa overveje at tage den kritik,
der har veeret rejst mod @steuropeeiske retssyste-
mer, alvorligt?

, KI. 16:50
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

KL1. 16:50
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at vi
kunne holde lange skéltaler om, hvor velfunge-
rende tingene er i Danmark. Jeg synes maske ik-
ke, at det har s& vanvittig meget at gore med det
lovforslag, som vi behandler her. Det, som jeg
synes har noget at gore med lovforslaget, og det,
jeg ogsa meget gerne vil medvirke til under be-
handlingen i Retsudvalget, er sddan set at for-
teelle noget om, hvordan det egentlig gar pa de
omrader, hvor vii dag har gensidig anerkendel-
se. Hvordan gér det egentlig med samarbejdet
mellem EU-landene? Er det problematisk? Rej-
ser det masser af retspolitiske og store juridisk
komplicerede sporgsmél? Eller fungerer det
egentlig ganske godt?

Jeg vil sige, at det fungerer rigtig, rigtig godt.
Derfor har jeg ogsa stor tillid til, at den her ram-
meafgorelse, der handler om gensidig anerken-
delse, nar det geelder bevissikringskendelser, vil
veere mindst lige s& effektiv og hjeelpe lige sa
meget til i forhold til politimyndigheder og an-
det som alle de andre rammeafgorelser, vi har
vedtaget. Sa det har jeg ikke spor problem med.
Det gode er nemlig, at vi kan vise, hvordan sam-
arbejdet fungerer i praksis, og det er oftest den
bedste made at overbevise ens modstandere om,
at det, man foreslar, sidan set ogsa er en god idé.

Kl 16:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen stuttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Begraensning af langvarige sigtelser og vare-
teegtsfeengslinger m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 27.02.2008).

. KL 16:51
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Kim Andersen som
ordferer.

Kl 16:51
(Ordferer)
Kim Andersen (V): '
Danmark er et retssamfund. Danmark er en rets-
stat. Vi er ogsa et moderne samfund i en dyna-
misk udvikling — i et nationalt og i et internatio-
nalt perspektiv. Vi har her i eftermiddag be-
handlet forskellige forslag fra justitsministeren
om at udveksle oplysninger med samarbejds-
partnere i EU i forbindelse med opklaringen af
kriminalitet af graenseoverskridende karakter.

Vi har i den seneste tid diskuteret mange rets-
politiske spergsmédl i den offentlige debat, og vi
har ogsé overvejelser om at stramme straffene
pa en reekke omrader, hvor vi mener det vil have
en praeventiv virkning pa den kriminalitet, vi
oplever. Som et dynamisk, moderne retssam-
fund, som tager retssikkerheden seriest, og som
ogsé gerne benytter sin position i det internatio-
nale samfund til at pavirke andre lande til at
iagttage den maksimale retssikkerhed for deres
borgere og virksomheder, er det selvfelgelig
ikke bare nedvendigt, men ogs afgerende, at vi
hele tiden selv lever op til de strengeste kriterier
pa omradet.

Detfor vil jeg gerne pa Venstres vegne hilse
det forslag, som vi nu har til behandling, L 78,
fra justitsministeren, meget, meget velkommen.
Det er sundt og reflekterende, og det er med til
at fastholde Danmark som et retssamfund og en
retsstat. Nogle gange skal der strammes lidt til,
andre gange skal der fires lidt pa retspolitikken,
for at vi hele tiden er i trit med udviklingen og
de problemer, som retspolitisk skal handteres.

Det her forslag fra justitsministeren leegger op
til, at vi skal begreense antallet af langvarige sig-
telser og vareteegtsfeengslinger i siraffesager. Det
er godt, det er sundt, og det er ogsa naturligt set-
ilyset af den udvikling, vi har gennemlevet. Det
er en belastning at have en langvarig sigtelse
heengende over hovedet. Der har vaeret eksem-
pler pa —i relativt fa sager, men dog — at nogle
har veeret sigtet i noget, der forekommer som
urimelig lang tid. Vi ved ogs4, at vareteegts-
feengsling i sig selv er en overordentlig voldsom
sanktion. Med det her forslag leegges der op til
en hurtigere behandling af straffesager. Det hil-
ser vii Venstre velkommen.

Lovforslaget bygger pé anbefalinger fra Straf-
feretsplejeudvalget, og det er nogle meget afve-
jede og afbalancerede anbefalinget, som udval-
get kommer med, og som leegges til grund for
lovforslaget her. Der opereres med, at der skal
rejses tiltale inden en rimelig tid, og at det for
unge under 18 ar skal ske hurtigst muligt. Der
bliver mulighed for, at man ved langvarige sig-
telser skal underrette de sigtede om, hvor sagen
star. Det er i sig selv med til at gore en vanskelig
situation mindre belastende, at man har sikker-
hed for, hvor ens sag er processuelt.

Samtidig leegges der op til, at vareteegts-
feengslinger, som jo er et meget alvorligt indgreb
mod det enkelte individ, skal geres kortere. Der-
ved leegges der ogsé et pres pa anklagemyndig-
hed og domstole for at f& sagerne hurtigt igen-
nem, og der bliver indfert et proportionalitets-
princip for, hvor lang tid man kan veere vare-
teegtsfeengslet i forhold til den maksimale straf,
man kan fa i den pageeldende sag. Der er undta-
gelser, som ger, at der atheengigt af sagens ka-
rakter kan tages individuelle hensyn. Sédan skal
det naturligvis ogsd veere. Der skal veere mulig-
hed for at foretage den nedvendige efterforsk-
ning, og det skal ogsa veere under hensyntagen
til bade samfundets og den pageeldende sigte-
des retssikkerhedsfordringer. Det sker med det
her forslag, som efter vores mening er meget af-
balanceret, nuanceret og fornuftigt.

KL 16:57
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

-Tak til ordfereren. Sa er det fru Karen Heekkerup

som ordferer.

Kl 16:57
(Ordfarer)
Karen Hakkerup (S):
Det skal veere bade ret og rimeligt, nar vi anhol-
der nogen, nér man sigter dem, og nér man se-
nere tiltaler dem og ferer dem for en dommer.



