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K1. 16:20
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren. :

Kl. 16:20

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil gerne sige, uden at vi har dreftet disse
forhold i regeringen, at jeg ikke bare mener, at
det er p& universitetsomradet, forskningsomra-
det eller p4 erhvervslivets omréde, at man skal
veere aktiv i forhold til Kina. Jeg mener absolut
ogsé, vi skal veere det pa idreetsbanen, og jeg vil
veere meget bedrevet, hvis det er séledes, at
Danmark ikke aktivt deltager pa idreetsbanen
under de forestdende olympiske lege.

Men som sagt: Det er ikke mit ressort, vi har
ikke dreftet det i regeringen, men det heenger
selvfelgelig sammen med den overordnede
holdning, jeg har til det at pavirke et land, hvor
der i allerhgjeste grad er en raekke forhold, som
ikke er, som de bar veere.

KL 16:20
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hz. Mogens Jensen.

Kl. 16:20
Mogens Jensen (S):
Jeg synes, at det er meget klog tale fra ministe-
ren. Man skal veere der, man skal pavirke tinge-
ne, og det geelder sporisligt, det geelder pa er-
hvervsomrédet, og sa gar jeg ud fra, at ministe-
ren ogsd mener det pé det politiske omréde.

K1 16:21
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KL 16:21
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Ja, nu er det lige for, jeg siger: Desvaerre har jeg
jo ikke ret meget med idreetten at gere i relation
til mit arbejde i regeringen. S derfor er det jo
ikke et forhold, jeg kommer til at skulle forholde
mig til. Men jeg kan sige, at vi i regeringen over-
hovedet ikke har dreftet de her forhold, sé jeg
kan ikke sige noget om, hvordan og hvorledes
de regeringsrepraesentanter, for hvem det métte
veere relevant, vil forholde sig.

KL 16:21
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Benny Engelbrecht for et sidste spergsmal.

K1 16:21
Benny Engelbrecht (5):
Det er selvfolgelig aergerligt, at ministeren skal
here om regeringens politik igennem medierne.
Men jeg kan da i hvert fald konstatere, at der i
artiklen, som tidligere blev omtalt - fra Berling-

ske Tidende den 2. april — star et citat af statsmi-
nisteren, der lyder:

Udgangspunktet er, at ndr danske ministre
meder kinesiske kollegaer, sa fores der kritisk
dialog om menneskerettigheder og demokrati.

Det er jo ikke forste gang, at vi ogsd fra vores
side har méttet erfare regeringens politik igen-
nem medierne — ikke engang nedvendigvis dan-
ske medier. Men det er en helt anden diskussion.

Mit spergsmal skal derfor veere, om ministe-
ren som konklusion pa dette punkt vil love i
fremtiden at indga i kritisk dialog med Kina. Det
kan man nemlig godt veere i tvivl om om man
rent faktisk ensker — pé linje med ministerens
kollega fodevareministeren.

K1 16:22
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1 16:22
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Hvis jeg herte ret, tror jeg, det var det samme ci-
tat, som fru Kirsten Brosbgl kom med, s& derfor
er svaret akkurat det samme, som jeg har givet
pa et tidligere spergsmal.

Men nér det er sagt, vil jeg gerne tilfoje, at jeg
nok ogsé fremover — selv om jeg har den dybeste
respekt for Berlingske Tidende - vil leegge mere
veegt pa det, der sker pi regeringsmederne, end
det, jeg leeser om regeringsmederne i landets
aviser.

KI. 16:23
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til videnskabsministeren.
Hermed er spergetiden afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @endring af lov om =gte-
skabs indgéelse og oplesning og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om registre-
ret partnerskab. (ZEgteskab mellem to personer
af samme kon).

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremseettelse 05.02.2008).

Kl 16:23
Forhandling

Anden neaestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.
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K1 16:23
Justitsministeren (Lene Espersen):
Sigtet med dette lovforslag, der er fremsat af Det
Radikale Venstre, er at fa sendret dele af det fa-
milieretlige omrade, den familieretlige lovgiv-
ning, sé to personer af samme ken kan indgd
eegteskab og blive omfattet af alle aegteskabets
retsvirkninger.

Efter forslaget opheeves lov om registreret
partnerskab. Desuden eendres segteskabsloven,
sa der kan ske kirkelig vielse mellem to personer
af samme ken, medmindre den pageeldende
preest afviser det. Endelig gores lov om aegteska-
bets retsvirkninger kensneutral, og berneloven
eendres, s& lovens faderskabsregler finder tilsva-
rende anvendelse pa to kvinder, som er gift med
hinanden; den kvinde, der ikke fader barnet, be-
tegnes som medmoder til barnet.

I bemeerkningerne til forslaget anferes det
bl.a., at ligebehandling er en af grundveerdierne
i det danske samfund, og at formalet med lov-
forslaget derfor er at indfere ens segteskabslov-
givning uanset seksualitet. Herudover peges der
pa udviklingen i andre lande, bl.a. Holland.

Lovforslaget svarer indholdsmaessigt til be-
slutningsforslag nr. B 76, som blev ferstebehand-
let her i Folketinget i april 2007, sa de emner,
som lovforslaget vedrerer, er ikke nye og har al-
lerede tidligere veeret grundigt diskuteret.

Som bekendt fik vi i 1989 loven om registreret
partnerskab. Siden er der gennemfort en reekke
endringer, der yderligere har forbedret retsstil-
lingen for de registrerede partnere. Senest blev
partnerskabsloven saledes eendret i 2004, s4 alle
egteskabslovens regler om indgéelse af aegte-
skab, bortset fra muligheden for kirkelig vielse,
nu geelder ved indgéelse af registreret partner-
skab.

Pa rigtig mange omrader er der alts allerede
idag ligestilling mellem registrerede partnere og
eegtefeeller, noget, som regeringen fuldt ud stet-
ter. : i
Regeringen kan imidlertid ikke stotte det nu
foreliggende forslag om en fuldsteendig ligestil-
ling mellem pé den ene side parinerskab mellem
to personer af samme ken og pd den anden side
egteskab mellem to personer af forskelligt ken.
Som der fra regeringens side ogsa blev givet ud-
tryk for under ferstebehandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 76 for knap et ar siden, gor der
sig saledes til dels forskellige hensyn geaeldende
for henholdsvis aegteskaber, som er mellem to
personer af forskelligt ken, og registrerede part-

nerskaber, som er mellem to personer af samme
ken.

Jeg synes i den forbindelse, det er vigtigt at fa
frem, at den lovgivning, som dette lovforslag
leegger op til at gere fuldsteendig kensneutral,
altsd segteskabsloven, lov om aegteskabets rets-
virkninger og afledt lovgivning i evrigt, ind-
holdsmeessigt og i sin struktur er udformet ud
fra en forudseetning om, at aegteskab indgas
imellem personer af forskelligt ken.

Det samme ger sig geeldende for berneloven,
som i sin grundstruktur hviler pé forudseetnin-
gen om forskelligt kemn og biologien i den sam-
menheeng. : _

Der ses ikke med lovforslaget at vaere taget
stilling til eventuelle overordnede konsekvenser
af disse forhold, og lad mig blot neevne ét ek-
sempel.

Med forslagets eendring af berneloven er der
ikke taget neermere stilling til, hvordan en biolo-
gisk far er stillet, nar der fades et barn i et cegte-
skab mellem to kvinder; forslaget omfatter nem-
lig pa dette punkt ogsa tilfeelde, hvor moderen
blev gravid ved et seksuelt forhold. Den usik-
kerhed, der sddan er om konsekvenser af lovfor-
slaget, gor i sig selv, at regeringen ikke kan stotte
forslaget. :

Nar det geelder spergsmélet om kirkelig viel-
se, afviste regeringen sidste ar under ferste be-
handling af B 76 forslaget om kirkelig vielse
mellem to personer af samme ken. Det skete
med henvisning til, at hverken folkekirken eller
de anerkendte trossamfund ensker en sddan li-
gestilling. Regeringens holdning har ikke sen-
dret sig pa dette punkt.

Regeringen finder ogsa, at den fuldsteendige
ligestilling mellem registrerede partnere og seg-
tefeeller, som lovforslaget leegger op til, er be-
teenkelig, ndr det geelder spargsmalet om den
tilknytning, der skal veere til Danmark, hvis man
ensker at indga registreret partnerskab her i lan-
det.

Mange lande har ganske vist indfert en lov-
givning, der svarer til den danske, og endda til-
ladt segteskab mellem to personer af samme
ken. Imidlertid er der fortsat en overvaegt af lan-
de, der ikke tillader indgéelse af registreret part-
nerskab eller segteskab mellem to personer af -
samme ken, og det geelder ogsa i Europa. Hvis
Danmark, sddan som lovforslaget leegger op til,
eendrede sine regler og tillod, at to personer,
som begge er uden seerlig tilknytning til Dan-
mark, kan gifte sig her i landet, ville vi som folge
af det anferte risikere, at udenlandske par gifter
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sig her i landet, selv om dette ingen retsvirknin-
ger vil have i de pageeldende personers hjem-
land. En sddan ordning har jeg meget sveert ved
at se det hensigtsmaessige i. '

Regeringen har ogsd tidligere afvist forslag
om en fuldsteendig ligestilling pa dette omrade
med henvisning til, at vi ikke kan stotte en sé-
dan ligestilling, nér det geelder adgangen til
adoption. Lovforslaget vil séledes have den kon-
sekvens, at to personer af samme keon sidestilles
med to personer af forskelligt ken i forhold til
fremmedadoption af danske og udenlandske
bern. Dette spargsmal er blevet behandlet her i
Folketinget hvert ar siden 2003, og regeringen
har ikke tidligere stottet et sidant forslag og ger
det fortsat ikke. Regeringen kan séledes fortsat
ikke ga ind for, at to personer af samme ken far
mulighed for at fremmedadoptere sammen. Pa
den anforte baggrund kan regeringen ikke stotte
lovforslaget.

Regeringen vil dog pa et enkelt punkt veere
indstillet pa at se neermere pa behovet for at zen-
dre de geeldende regler. Det drejer sig om mulig-
heden for, at en kvinde pé et tidligere tidspunkt
kan adoptere et barn, som efter kunstig befrugt-
ning blev fedt af en anden kvinde, som vedkom-
mende lever i et registreret partnerskab med. I
dag har kvinden forst mulighed for at sted-
barnsadoptere partnerens barn efter en periode
pa 3 maneder fra fedslen. Men meget taler for at
eendre dette, sadan at et lesbisk par, som i feelles-
skab har planlagt, at den ene af dem gennem
kunstig befrugining skal blive gravid og fade et
barn, far en retsstilling, der betyder, at den an-
den kvinde kan adoptere barnet straks fra fods-
len. Regeringen er allerede i gang med at se pa
spergsmalet, med henblik pé at et lovforslag vil
kunne fremseettes i den neeste folketingssam-
ling.

KI. 16:29
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr. Simon
Emil Ammitzbell.

K1 16:29
Simon Emil Ammitzbell (RV): :
Nogle gange kan man jo neermest blive overha-
let af virkeligheden. Det seneste vil jeg da gerne
kvittere for, altsa at drs anstrengelser alligevel
beerer frugt. 54 kan man overveje med sig selv,
om det ikke er godt at fremseette de samme be-
slutningsforslag og lovforslag ar efter ar. Sa det
vil jeg da gerne have lov til at kvittere for. Men
det er jo den sag, kan man sige. Og det var
egentlig den sag, jeg ville have spurgt justitsmi-

nisteren om, inden justitsministeren pludselig
overraskede mig sa positivt.

Men s4 lad os gribe fat i noget af det andet,
for der er stadig veek to andre elementer i forsla-
get, kan man sige, nemlig det om kirkelig vielse
og det om adoption for homoseksuelle par. Jeg
har i hvert fald sveert ved at se, at man ikke ogsa
kunne rykke sig i forhold til adoption for homo-
seksuelle par, ndr man nu leegger op til, at man
kan anerkende foreeldreskabet i et lesbisk regi-
streret par allerede fra fodslen. S& er vi jo allere-
de inde og sige ja til homoseksuelle foreeldre.

_ Kl. 16:30
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Justitsministeren.

K. 16:30

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg takker da for de peene bemeerkninger om, at
regeringen i hvert fald pé et enkelt punkt har
valgt at sige, at der kan vi godt se, at der er en
problemstilling, som er blevet aktualiseret af, at
et flertal i Folketinget har sendret lov om kunstig
befrugtning. Jeg vil gerne her uddybe, at den
primeere drsag til, at regeringen har flyttet sig pa
det her punkt, jo er, at der aldrig bliver en biolo-
gisk far, der melder sig. Det, der har veeret ind-
vendingen fra regeringens side indtil videre, har
jo veeret, at safremt der var en biologisk far, der
havde mulighed for at melde sig inden for de
forste 3 maneder, sa skulle der veere den mulig-
hed for, at faderen kunne melde faderskab til
barnet. Den mulighed er der ikke, nar det geel-
der kunstig befrugtning, og derfor synes vi ogsa,
at det er logisk at tage det neeste skridt og sige,
at der selvfelgelig skal veere mulighed for en
adoption umiddelbart efter fedslen, hvis en
reckke betingelser er opfyldt.

Med hensyn til det andet vil jeg sige, at vi jo
har veeret igennem den diskussion i flere om-
gange, og de argumenter, vi tidligere har frem-
fort, er fortsat de argumenter, der vejer tungest i
regeringens vurdering af den her sag.

: Kl. 16:32
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell for endnu en kort
bemeerkning.

. Kl 16:32

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jamen s& holder vi os til lesbiske, der lever i regi-
streret partnerskab. Det er en dejligt afgreenset
problemstilling, den ma veere til at forholde sig
til. Og jeg accepterer og er glad for, at regeringen
nu —1hvert fald i de tilfeelde, hvor der er tale om
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kunstig befrugtning — er parat til at fremseette
lovforslag om det. Tak for det.

Men hvori bestar forskellen, hvis den ene del
af et lesbisk par i et registreret partnerskab skul-
le veere blevet gravid med en mand uden hjeelp
af kunstig befrugining, og sa et heteroseksuelt
par, hvor kvinden i det teenkte par skulle veere
blevet gjort gravid af en anden mand, uden at
kunstig befrugtning var indblandet? Jeg tror, at
det forekommer. Hvori adskiller de to situatio-
ner sig? Det har jeg i hvert fald lidt sveert ved at
se. '
< K1 16:32
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

, 1. 1632
Justitsministeren (Lene Espersen):
Med en vis frygt for, at det kan blive betragtet
som en upassende morsom bemeerkning, vil jeg
sige, at en af de grundleeggende forskelle jo be-
star i, at man i det ene forhold i hvert fald kan
regne ud, at der har veeret en anden pé feerde,
hvorimod det ikke nedvendigyvis er tilfeeldet,
hvis det drejer sig om et heteroseksuelt forhold,
hvor kvinden bliver gravid. Der vil der jo ofte
veaere tale om, at manden forventer at veere far til
barnet. Men der vil stadig veek veere den mulig-
hed, at der er en anden far, der melder sig pé ba-
nen, og siger: Det er mit barn. Og sd mé det tov-
treekkeri jo ga sin gang. Men jeg mener stadig
veek, at der er tale om en helt grundleeggende
praemis, der er anderledes, og jeg mener altsa
stadig veek, at det ma veere sddan som udgangs-
punkt, at det er bedst for et barn at have en mor
og en far. Hvis det viser sig, at der er en biolo-
gisk far til barnet, som ved, at den pageeldende
har vaeret med til at skabe et nyt liv, sd synes jeg
ogsa, det er rimeligt, at den far har en mulighed
for at sige: Jeg ensker faktisk at anerkende, at
barnet er mit.

Kl 16:34

Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Mogens
Jensen.
: K1. 16:34
Mogens Jensen (S):
Nu skal man selvfelgelig, som hr. Simon Emil
Ammitzbell gjorde, heefte sig ved det positive,
og det vil jeg da ogsa gerne kvittere for. Men el-
lers synes jeg, at ministeren kerer lidt pa auto-
matpilot. Ja, retten til at f& en vielse i folkekirken
har vi diskuteret. Regeringen er imod. S& er det,
som om det neermest er en diskussion pé auto-
matpilot. Det héber jeg ikke det er for ministe-

ren, for det betyder noget for rigtig mange men-
nesker i det her land. Derfor synes jeg, at man -
fortjener en lidt mere rimelig argumentation fra
ministerens side for, hvorfor regeringen ikke
kan stette den del af lovforslaget; at uanset
hvem vi er som mennesker i det her land, si har
vi ret til at fa en kirkelig vielse. Jeg synes, at mi-
nisteren skulle svare ordentligt og redeligt pa
det.

Sa vil jeg sperge ministeren om det her med,
at man er positivt indstillet over for adoptionslo-
ven, og det gor jeg sd i neeste spergsmal. Det er
der jo ogsa tid til.

: KL 16:35
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren. :
K1. 16:35
Justitsministeren (Lene Espersen):
Ofte athzenger det svar, man giver, jo af ererne,
der lytter til det. Jeg synes sddan set, at argu-
mentationen er knivskarp, nér jeg tilkendegiver,
at folkekirken ikke ensker den mulighed. Jeg sy-
nes da ikke, at der er noget bedre argument end
preecis det. Men det er selvfelgelig op til Social-
demokratiet, om man blaeser p&, hvad folkekir-
ken mener, og siger, at det ogsd pa det punkt
ikke er frihed, der bestemmer, men at det er Fol-
ketinget, der skal ind og regulere og bestemme,
hvordan lovgivningen skal vaere.
) Kl. 16:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hz. Mogens Jensen for endnu en kort bemaerk-
ning.
e ~ Kl1.16:35
Mogens Jensen (S):
Nu er det folkekirken, der sddan skal paleegges
ansvaret for det, som egentlig er ministerens an-
svar, nemlig at tage politisk stilling til, hvorvidt
der skal veere frihed i folkekirken til at veelge,
om man vil det her, for jeg tror udmeerket, mini-
steren er klar over, at der er mange preester i fol-
kekirken, der gerne vil foretage en aegteskabelig
vielse, ogsé af homoseksuelle. Hvorfor skal de
ikke have mulighed for det? Det kan jeg jo ikke
forsta. '

Handler det ikke om frihed i det her sam-
fund, ogsé frihed for kirken til at kunne veelge at
gore det eller ikke gare det? Det ville jeg mene er
det rimelige med hensyn til at stille alle lige og
ens i samfundet.

Det andet handler lidt om det med adopti-
onsreglerne. Hvordan stiller ministeren sig til
det problem, at hvis man nu giver medmor mu-
lighed for at adoptere tidligere, er det s4 ikke ri-
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meligt, at det sker fra undfangelsestidspunktet?
Der kan jo rent faktisk ske mange ting fra und-
fangelse til fodsel, bl.a. maske at medmoren der,
og det pageeldende barn bliver sa stillet anderle-
des urimeligt i forhold til bl.a. arveloven og an-
dre forhold.

KI. 16:36
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 16:36
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Mogens Jensens forste spargs-
mal, at blot fordi der er et par enkelte, der matte
have et seersynspunkt, synes jeg stadig veek, at
man mé leegge vaegt pa, hvad det generelle syns-
punkt er, ndr det geelder folkekirken. Der har det
veeret min klare opfattelse, at man ikke efterlyste
et behov for loveendring pa det her omréde. Det
synes jeg man skal respektere. Det er vel egent-
lig det, demokrati handler om, nemlig at lytte til
flertallet.

For sa vidt angér det andet speorgsmal vil jeg
sige, at det ikke er noget, vi har overvejet og
draftet helt til bunds, men jeg synes sadan set, at
det lyder som en meget rimelig antagelse, som
hr. Mogens Jensen kommer med, sa det er selv-
folgelig noget, der skal indgd i det videre arbej-
de om, hvornar — om man s ma sige — den
adoption kan finde sted. Det vil jeg meget gerne
lade indg# i det forberedende arbejde, der kom-
mer til at veere forud for et lovforslag, der kan
komme i naeste samling.

KL 16:37
Anden nestformand (Seren Espersen):
S& er der en bemaerkning fra fru Karina Lorent-
zen.,

KL 16:37
Karina Lorentzen (SF):
Jeg glaeder mig ogsé over ministerens sendrede
holdning til stedbarnsadoption, og SF fremseet-
ter snarest et forslag om det, og sa far vi jo at se,
om ministeren lever op til det lovede.

Jeg tror simpelt hen ikke pa ministerens argu-
menter for, at folkekirken ikke selv vil sige ja til
vielse af homoseksuelle i folkekirken. Allerede
for Folketinget blandede sig i 2005 — tror jeg, det
var — var der nogle, der velsignede registrerede
partnerskaber, s jeg tror simpelt hen ikke, at
ministeren har ret i, at folkekirken ikke er med
pa det her, eller i hvert fald nogle i folkekirken.
Derfor synes jeg ogs4, at det principielt skal
veere frivilligt, om praesterne vil indgé i den her
ordning.

KI. 16:38

Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 16:38
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at det har jeg en anden opfattelse af.
Jeg synes, man ma prove at se pa folkekirken
som en samlet kirke og lytte til, hvad folkekir-
ken mener, der er behov for. Men jeg vil sige, at
det jo er lidt meningslest, at vi her i Folketinget
har en lang diskussion om, hvad vi tror eller me-
ner, at folkekirken vil. Man kan s definere ud
fra den enkelte preest, folkekirken som et hele
osv., hvad deres mening er. Jeg tror, det klogeste
er, at man under udvalgsbehandlingen bl.a. via
spergsmal ogsa behandler den her diskussion.

1. 16:39
Anden nestformand (Seren Espersen):
Endnu en bemeerkning fra fru Karina Lorentzen.

K1. 16:39
Karina Lorentzen (SF):
Folkekirken er jo netop folkets kirke, ma man si-
ge, sé den mé jo ogsa vaere kirke for de homo-
seksuelle, specielt hvis praesterne selv er med pa
det, skulle jeg mene. De betaler vel ogsé skat til
folkekirken.

K1 16:39
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren. :
K. 16:39
Justitsministeren (Lene Espersen):
Ja, og sddan kunne man jo blive ved. Man kunne
jo ogs4 sige, at skulle den store gruppe, som ikke
betragter det som folkekirkens opgave, sa ikke
have en mulighed for at sige, at det ensker de
ikke skal forega i folkekirken, og sd kunne man
blive ved, det ville veere den ene gruppe over for
den anden gruppe. Derfor tror jeg altsd ogsé, det
er meget klogt, at Folketinget ikke buser ud med
at lave reglerne om, uden at der er et udtrykke-
ligt enske om det. Ellers kunne vi hver eneste
gang ende i den situation med en problemstil-
ling, at hvis der bare var én borger, der rabte op
pé et omréde, sa skulle der veere valgfrihed,
uanset at valgfriheden for den enkelte méske be-
tod, at 99 pct. andre folte sig dybt kraenket af
det. S4 jeg synes altsd ikke, at problemstillingen
kan stilles sd enkelt op, som fru Karina Lorent-
zen forspger at gore det her.

Men jeg vil da gerne afslutte med at sige, at
jeg er glad for, at SF trods alt anerkender, at re-
geringen har flyttet sig, omend kun pa et enkelt
punkt. Som jeg kan forsta det, er det i hvert fald
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noget, som man i Folketinget kan finde bred til-
slutning til.

. ‘ KL 16:40
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til justitsmi-
nisteren. Sa er det fru Karen Ellemann som Ven-
stres ordferer.

Kl 16:41

(Ordferer)
Karen Ellemann (V): ;
Jeg star ogsa her og glaeder mig over, at regerin-
gen har rykket sig pa et punkt.

Det her lovforslag er fremsat samlet set for at
eendre den eksisterende retstilstand pé to afge-
rende omréder. For det forste ansker forslags-
stillerne, at to personer af samme ken skal kun-
ne vies i kirken; for det andet ensker forslagsstil-
lerne at eendre fadderskabsreglerne for bern, der
fedes af en kvinde, der er gift med en anden
kvinde. P& trods af min umiddelbare sympati
~ for forslaget, er det alts4 alligevel forbundet
- med en reekke problemer.

I Venstre ensker vi fortsat ikke at blande os
unedigt i religiese forhold. P& nuveerende tids-
punkt ensker hverken folkekirken eller andre
trossamfund at dbne for muligheden for kirkelig
vielse af to personer af samme ken. Nar der ikke
er sddan et pnske, mener vi heller ikke, at vi som
lovgivere skal ga ind og sendre pa den retstil-
stand. Lovforslaget har s ogsa den konsekvens,
atetbarn, der fodes af en kvinde, der er gift med
en anden kvinde, far en medmor i stedet for en
far, pa trods af at undfangelsen er resultat af et
seksuelt forhold. Det betyder altsa s3, at den bio-
logiske fars rettigheder forsvinder som ved et
trylleslag. Det er efter min mening et temmelig

~ indgribende forhold. Endvidere vil en eventuel
vedtagelse af dette lovforslag ogsa betyde aen-
dringer i forhold til adoption, et omréde, der er
til debat i forbindelse med andre forslag, og
hvor der er delte meninger.

Lovforslaget, som det samlet ligger her, har
direkte konsekvenser for folkekirken, men ikke
kirkens opbakning; det vil have vidtraekkende
konsekvenser; det er simpelt hen ikke fuldt ud
klarlagt, og derfor kan Venstre ikke stotte lovfor-
slaget.

Kl: 16:42
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemaerknmger Hr. Mogens
Jensen.

KL 16:43
Mogens Jensen (S):
Jeg forstar ikke helt logikken i det, som Venstres
ordferer siger. For mig lyder det, som om Ven-
stres ordferer siger, at vi ikke skal péleegge fol-
kekirken noget. Men vi har jo palagt folkekirken
noget: Vi har palagt folkekirken, at de ikke mé&
vie homoseksuelle, s& vi har palagt folkekirken
noget. Nu ved jeg jo, at Venstre svinger sig op
for at sta for frihed og frisind, og vi har en stats-
minister, der har modtaget Arets laks, og hvad
ved jeg. Er det sa ikke rimeligt, at Venstre ogsa
indtager det standpunkt, at selvfelgelig skal fol-
kekirken have frihed til selv at bestemme, om de
vil foretage en vielse eller ikke foretage en viel-
se, lige s& vel som vi giver dem frihed til at be~
stemme, om de vil ansaette kvindelige preester
eller ikke gare det, eller om de vil trykke kvinde-
lige praester i handen eller ikke gore det?

: K1. 16:43

Anden nastformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

Kl. 16:44
Karen Ellemann (V):
Hzr. Mogens Jensen er forhdbentlig enig med mig
i, at Folketinget ikke skal blande sig i kirkens an-
liggender. Da Folketinget i 1989 vedtog loven
om registreret partnerskab, blev det understre-
get, at indgaelse af partnerskab ikke kunne ske
ved en kirkelig vielse. Det skete dengang i re-
spekt for, at deti folkekirken sa vel som i alle an-
dre trossamfund jo er den fremherskende opfat-
telse, at et aegteskab over for et partnerskab mel-
lem to mennesker af samme ken er veesentlig
forskellige forhold, og at det derfor ikke er mu-
ligt at ligestille aegteskab og partnerskab i kirke-
lig eller i religies forstaelse og ej heller i praksis.

KL 16:44
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Mogens Jensen for endnu en bemserkning.

KL 16:44
Mogens Jensen (S):
Jamen jeg synes ikke ordfereren svarede pé’l mit
spergsmal. Er det ikke frihed og frisind, ogsé i
forhold til folkekirken, at lade folkekirken selv
treeffe den her beslutning? Vi har i dag péalagt
folkekirken, at de ikke kan vie homoseksuelle,
hvorfor skal den tvang presses ned over folke-
kirken, hvorfor skal de ikke have frihed til at
veelge? Har det ikke engang veeret Venstres slo-
gan? Det tror jeg. Jeg forstar det ikke, og jeg sy-
nes ikke rigtigt, at jeg far noget svar fra ordfere-
ren.
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Kl 16:45
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

Kl. 16:45

Karen Ellemann (V): )
Jeg vil understrege det, som jeg tidligere har
gjort, og.som ministeren i gvrigt ogsa understre-
gede, og som jo ogsa senest har veeret debatteret
for mindre end et &r siden: Vi star stadig veek
fast p8, at s& leenge der ikke foreligger et anske
fra folkekirken om at eendre pa det her forhold,
s& kommer det ikke til at ske. Det skal altsa vaere
et enske fra folkekirken; vi gér ikke ind og er ini-
tiativtagere til at eendre pé forhold, som folke-
kirken ikke ytrer enske om at sendre pa.

KI. 16:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
S8 er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort
bemeerkning.

KL 16:45
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil ogsé blive ved emnet kirkelig vielse. Man
kunne jo stille spergsmalet: Hvordan skal folke-
kirken udtrykke et enske til Folketinget? Hvor-
fra skal dette onske komme — skal det veere fra
en procentdel af menighedsréddene, af biskop-
perne, af hvad ved jeg?

Problemet med folkekirken er jo, at der ikke
er nogen instans, der kan udtrykke folkekirkens
mening. Derfor bliver det jo sadan et argument,
der bider sig selv i halen, nemlig at nér folkekir-
ken ikke udtrykker ensker, kan vi ikke gere no-
get, og nar folkekirken ikke kan udtrykke gn-
sker, kommer vi aldrig til at kunne gore noget.

Sa jeg vil sperge fru Karen Ellemann: Hvor-
dan forestiller man sig, at folkekirken skal kun-
ne udtrykke sine gnsker?

KL 16:46
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
, KL 16:46
Karen Ellemann (V):
Det synes jeg er et rigtig godt spergsmal. Jeg
ved, at vi har en kirkeminister, som er praestens
minister p& det omréde, og for mig at se ville det
veere den naturlige vej, at et sddant enske gik til
kirkeministeren — med en samlet folkekirke, der
star bag et sddant enske.
a KL 16:47
Anden nastformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.

~ KL 16:47
Simon Emil Ammitzbell (RV):

Man kan jo sige, at et af de veesentlige problemer

med hensyn til folkekirken faktisk er, at det kan

den ikke.

Det Radikale Venstre har et andet forslag,
som handler om en kirkeforfatning. Det kan vi
diskutere en anden dag, men det vil i hvert fald
vaere med til at lose problematikken ved, om fol-
kekirken kan udtrykke nogen som helst former
for ensker.

Jeg ma ogsa sige, at jeg lige har laest en bog
om J.C. Christensen, en god gammel Venstre-
mand, som jo indferte menighedsrad for 100 &r
siden — ogsa imod brede dele af kirkens ensker.

Kirken har allerede i dag et ritual, som man
bruger, nar det geelder registrerede par. Det kun-
ne man jo i virkeligheden se som et udtryk for,
at folkekirken allerede har lavet et ritual. De
mangler sadan set kun den juridiske kompeten-
ce, og den kan de kun f4 et sted fra, og det er fra
det her hus. Sa hvorfor ikke give folkekirken
den juridiske kompetence, der passer til det ritu-
al, som folkekirken selv har indfert?

. K1. 16:48

Anden neestformand (Seren Espersen):
S4 er det ordfereren.

, KL 16:48
Karen Ellemann (V):
Jeg synes, det er interessant, hvis De Radikale
barsler med en reform pa kirkeomradet. Mit
svar pd det vil veere, at det vil jeg gleede mig til,
for det er méske der et sddant spergsmal skal
placeres.

Vi ensker ikke at blande os i folkekirkens an-
liggende, sddan som situationen er i dag — og
som den ogsd var for et &r og for flere &r siden.

K1. 16:48
Anden neestformand (Seren Espersen):
5S4 er der en kort bemeerkning fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

K1. 16:48
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg skal forst lige here, om jeg forstod ordfere-
ren rigtigt. Er det rigtigt, at ordfereren for lidt
tid siden sagde, at der er en vaesentlig forskel pé
forholdet mellem to af samme ken og pa forhol-
det mellem en mand og en kvinde? Jeg er i tvivl
om, om jeg herte rigtigt, sa hvis det er korrekt, at
ordfereren sagde det, vil jeg gerne have det ud-
dybet. Det var den ene ting.

Den anden ting er, at jeg bliver nodt til at kere
videre i det her med folkekirken. Landsforenin-
gen for Bosser og Lesbiske, LBL, siger meget
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Klart, at kirken jo faktisk allerede har indfert et
ritual. Problemet er, at man fra Folketingets side
ikke vil give kirken mulighed for at folge op
med en reel ligestilling.

Nar mange preester nu allerede har sagt, at de
onsker at ligestille homo- og heteroseksuelle,
hvorfor kan man s& ikke fra regeringens side si-
ge: Vi vil naturligvis ogsa anerkende menne-
skers ret til at gifte sig, uanset seksualitet?

Det var altsa to spergsmal.

KL 16:49
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 16:49
Karen Ellemann (V):
Til det forste spergsmal kan jeg kun sige, at fru
Johanne Schmidt-Nielsen har hert forkert. Jeg
synes naturligvis ikke, at der er forskel pa men-
nesker i den henseende.

Med hensyn til det andet sporgsmal medgi-
ver jeg bestemt, at det er en udfordring. Derfor
var det ogsd glaedehgt at here, at der er teenk-
somme personer i gang med at udteenke en re-
form pa det omrade, for det er da en udfordring,
hvis der er et flertal af folkekirkens preester, som
rent faktisk ensker det her. Det tror jeg bare ikke
er tilfeeldet pd nuveerende tidspunkt. Men jeg
meerker da bestemt ogsd, at man rykker sig alle
steder.

: KL 16:50
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.

K1. 16:50
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): .
Jeg tror sddan set ikke, man behaver at taenke s&
meget, for svaret ligger lige for, nemlig at man
med argumentationen om frihed, ensket om at
give mest mulig frihed, ikke at blande sig for
meget herindefra, veelger at sige: Lad det veere
op til den enkelte preest og den enkelte menig-
hed, om man ensker at vie homoseksuelle men-
nesker. Som sagt er det jo det, man allerede har
gjort i kirken; man har sagt, at i de menigheder,
hvor der enskes at give folk muligheden for at f&
en eller anden form for religiost ritual, kan de
udfere det ritual. Hvorfor ikke ogsé give de me-
nigheder og preester mulighed for at f& den juri-
diske del med, uanset om et flertal af preesterne
mener det eller ej? For flertallet er sddan set ikke
vigtigt.

Det, som er interessant med hensyn til frihe-
den, som ordfereren selv argumenterer for, er jo
at sige: Kan vi give den enkelte preest mulighe-
den for at udfere det her ritual, eller ensker man

fra Christiansborgs side at holde preesterne og
kirken fra muligheden for at vie homoseksuelle

par, som man ger i dag?
S » KL 16:51
Anden naestformand (Seren Espersen):

Ja tak! Vi skal altsd overholde taletiderne. Det er

meget veesentligt.

Ordfereren. ‘
KL 16:51
Karen Ellemann (V):

Tak for det lange sporgsmaél. Jeg kunne godt
teenke mig at tage udgangspunkt i noget helt an-
det i svaret p& det, nemlig i det her med, hvad vi
leegger i forstaelsen af et aegteskab. For det, vijo
gor med det her lovforslag, er, at vi helt konkret
gar ind og ophaever det registrerede partnerskab
og erstatter det med eegteskab.

Der er det altsa bare, jeg igen mé fastsla, at vi
i Venstre altsa stadig veek mener, at der er for-
skel pé segteskab og pa registreret partnerskab,
og forskellen er meget, meget enkel, nemlig at et
aegteskab indgas af to personer af forskelligt ken
~aegteskabet er jo altsd en forbindelse mellem en
mand og en kvinde — og et registreret partner-
skab er forbindelsen mellem to personer af sam-
me ken.

Hvis man mener, at segteskabet fuldsteendig
skal ligestilles med registreret partnerskab —
hvilket jo er tilfacldet her, nemlig at man skal
droppe registreret partnerskab — er det den vej,
vi skal, og det er noget, vi debatterer her. Det er
der ikke opbakning til i min gruppe, det er den,
jeg er ordferer for het, og dermed har jeg ikke
mulighed for at stette det her forslag. (

. Kl. 16:52
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere kerte be-
meerkninger. S3 er det Socialdemokraternes ord-
ferer, hr. Mogens Jensen.

: KL:16:53
(Ordforer) ‘ '
Mogens Jensen (S):

I den herskende hjemlige veerdidebat bliver det
jo ofte fra bade hejre og venstre side i Folke-
tingssalen understreget, at vi i Danmark skal
forsvare og vedkende os danske vaerdier. Og en
af de veerdier, der oftest peges p4, er ligestilling,
og alle de resultater, vi har ndet pé det her omré-
de.

Normalt refereres der jo oftest til den kens-
meessige ligestilling, men med det her lovforslag
star detjo klart, at der stadig veek er langt at g& i
Danmark, nar det geelder ligestillingen mellem
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heteroseksuelle og homoseksuelle. Men med da-
gens lovforslag kan vi nd langt videre.

Danmark kunne i mange ar bryste sig af at
veere 1 front i ligestillingen mellem heteroseksu-
elle og homoseksuelle, da vi, som de fleste ved,
var det forste land i verden, hvor homoseksuelle
11989 fik ret til at indga registreret partnerskab,
og mange har jo ogsd i vores veerdidebat frem-
heevet det her som et lysende eksempel pé det
danske frisind.

Men siden da er vi blevet overhalet af en hel
del af vores sesterlande i Europa som f.eks. Hol-
land og Belgien, ja, sigar det katolske Spanien,
hvor regeringerne har veeret langt mere engage-
rede i at opna reel ligestilling og frisind i sam-
fundet. Hvis vi fortsat vil veere et land, hvor vi
over for omverdenen vil kunne sige, at vi hylder
ligestillingen, at vi hylder frisindet som en bee-
rende veerdi i vores samfund, sé er det nedven-
digt, at vi nu langt om leenge ogsa tager skridt til
at sikre, at eegteskabslovgivningen i Danmark er
lige for alle danske borgere, uanset baggrund,
uanset hudfarve, uanset seksualitet, og at det
bliver muligt for alle danskere at blive gift pé sé-
vel rddhus som i kirke. Jeg troz, at alle ved, at et
bryllup, et zegteskab, er noget ganske seerligt, og
mange ensker selviplgelig, at segteskab skal
kunne indgas i kirken med den dertil herende
hejtidelighed, uanset hvem man er som borger i
Danmark. Og i ligestillingens navn synes jeg da
virkelig at man mé sperge: Ja, hvorfor i alverden
skulle det ikke kunne lade sig gere i Danmark
anno 2008? Det kan det, hvis Folketinget vedta-
ger det her lovforslag.

Samtidig sikrer lovforslaget, at bern, som ef-
ter kunstig befrugtning fodes af en kvinde, som
har indgaet segteskab med en anden kvinde,
ikke stilles i en urimelig og utryg situation, altsé
hvad angér foreeldreskab og arv, sdfremt den
biologiske mor der under eller tidligt efter fods-
len eller medmoren der inden fodslen.

Endvidere ligestiller lovforslaget medmoren
med andre foreeldre i forhold til at kunne opna
orlov i forbindelse med barnets fodsel. Jeg me-
ner, at ingen vel kan veere interesseret i, at der
skal veere usikkerhed og utryghed om et lille
barns fremtid, om foreeldreskab eller om arv ved
en mors eller medmors tragiske ded, som ftilfeel-
deteridag, og at ingen vel kan veere interesseret
i, at en forezelder ikke har ret til foreeldreorlov, sa
barnet eller bernene kan opleve en samlet fami-
lie omkring sig i den forste tid. Jeg er selvfalge-

lig glad for de positive toner, der har veeret i den
retning fra ministerens side.

Men alt i alt er der altsd her tale om et lovfor-
slag, der bringer Danmark pé hejde med vores
egne grundleeggende veerdier om ligestilling og
frisind, og som sikrer tryghed for bern omkring
deres foreeldresituation, uanset hvilke foreeldre
man er fedt af.

Der er endnu nogle skridt at g end det her
med hensyn til at sikre ligestilling, bl.a. i forbin-
delse med homoseksuelles ret til adoption, som
for leengst er indfert i Sverige, i Holland, i Spani-
en og i Storbritannien, men med det her er vi
rigtig godt pa vej. Socialdemokraterne bakker
klart og utvetydigt op om forslaget.

KL 16:57
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra fru Karen El-
lemann.

KI. 16:57
Karen Ellemann (V):
Jeg har et meget konkret forslag til hr. Mogens
Jensen. I det tilfeelde, hvor en kvinde er gift med
en anden kvinde og bliver gravid —ikke ved
kunstig insemination, men ved et seksuelt for-
hold - vil det her lovforslag jo medfere, at med-
moren kommer ind og far de rettigheder, den
biologiske far rent faktisk har.

Hvad med den biologiske fars rett1gheder?
Hvad nu, hvis han lige pludselig er klar over, at
han biologisk er far til et barn, hvad sker der s&
med ham?

KI. 16:57
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

_ KI. 16:57

Mogens Jensen (S):
Det er klart, at der er nogle konsekvenser af at
lave ligestilling i et samfund, og i det her tilfeel-
de handler det altsd om, at man — to kvinder - er
enig om at have foreeldreskabet over et barn og
anerkende foreeldreskabet over et barn. Og der
ma det veere det, som vil veere geeldende i for-
bindelse med lovgivningen. Om man sé skal se
p4, om der kan tilstilles faren muligheder, hvis
faren gnsker det, med hensyn til at have sam-~
kvem med og adgang til barnet, s& synes jeg
selvfalgelig, at man skal se pé det.

Kl. 16:58
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Karen Ellemann for endnu en kort bemaerk-
ning.



Onsdag den 9. april 2008 (L 67)

3005

K. 16:58
Karen Ellemann (V):
Jeg konkluderer af svaret, at vi i hvert fald dér er
enige om, at der er nogle store udfordringer i at
fa det tilpasset.

Et andet spergsmal i forbindelse med lovfor-
slaget, som jeg synes ministeren var grundigt
inde p4, er i forbindelse med udenlandske par,
som sd vil komme her til landet og indga segte-
skab. Hvad sker der sé i de lande, hvis de kom-
mer fra lande, hvor det ingen retsvirkning har;
hvordan skal det handteres? .

KL 16:58
Anden naestformand (Smen Espersen):
Ordfereren. :
KI1. 16:58
Mogens Jensen (S):
Altsé, nu har vijo en del omrdder, hvor den rets-
stilling, vi har i Danmark, ikke nedvendigvis er
den retsstilling, man har i udlandet, men det
skal vi jo ikke lade vores retsforhold afgere efter.

Jeg synes, at det er vigtigere for os, nér vi be-
stemmer, hvordan retslovgivningen skal veere i
Danmark, at den retter sig mod de borgere, der
er i Danmark, og det er det, det her ger, nemlig
at det sikrer en ligestilling, uanset hvem vi er
som borgere i Danmark, i forbindelse med bl.a.
indgaelse af segteskab. :
K. 16:59
Anden neestformand (Seren Espersen):

Der er endnu en bemeerkning fra hr. Tom Behn-
ke.

Kl 16:59
Tom Behnke (KF):
Jeg skal lige forsta hr. Mogens ]ensen helt rigtigt,
for jeg synes, at hr. Mogens Jensen stod og veeve-
de lidt i det ved det forste spergsmal, der blev
stillet af Venstres ordferer. Skal jeg forsta det sa-
dan, at Socialdemokratiet virkelig mener, at man
skal seette den biologiske foreelders rettigheder
til side og overdrage dem til en anden, og hvis
det sé skulle vise sig at veere et problem, ma vi
se pa, om vi kan lave nogen lappelesninger i for-
hold til den biologiske forelder? Altsg, vil man
fuldsteendig fraskrive biologiske foreeldre retten
til deres egne bern, for det er jo det, hr. Mogens
Jensen stér og siger, eller h@rte jeg forkert?

KL 17:00
Anden neestformand (Seren Espersen):
‘Ordfereren.

Kl. 17:00
Mogens Jensen (S):
Nu tror ]eg, at hr. Tom Behnke udmeerket er k1a1
over, at nar der indgés aftaler, og det gor der jo,

om, at f.eks. en lesbisk far et barn med en mand
eller en mand fungerer som donor, selv om man
jo ikke md det, hviler der jo ofte nogle aftaler om
det, der bl.a. kan handle om, at faren ikke ensker
at have adgang til barnet. Men det kan komme
senere, som ordfereren siger, og der siger jeg ba-
re, at det synes jeg vi skal kigge pd i den videre
behandling af forslaget, nemlig hvordan vi kan
sikre den situation, at der s& ogsa bliver en mu-
lighed for den biologiske far for at have en eller
anden form for samkvem eller adgang til barnet.
Kl 17:00
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Tom Behnke.

KL 17:01 -

Tom Behnke (KF):
Det synes jeg var beroligende pa den méade, at
nu ved vi i hvert fald, hvor Socialdemokratiet
stér, og Det Konservative Folkeparti er lodret
uenig i det. Hele udgangspunktet bliver altsa
noget teknik og nogle aftaler, og hvad man i ov-
rigt har faet forhandlet sig frem til, og det veeg-
tes steerkere end de biologiske forzeldre. Jeg sy-
nes, at det er fint, at det er blevet slaet fast, og nu
ved vi, at det er Socialdemokratiets politik. Det
er vi lodret uenige i, men det er godt at fa detat
vide, fordi s& ved vi og befolkningen, at deter
der, Socialdemokratiet stdr. Biologiske foreeldre
er sadan set bare noget andenrangs noget, vi ma
finde ud af at lave lappelesninger for bagefter.
Det er ubehageligt at skulle konstatere, men det
er godt at fa det konstateret.
: K. 17:01
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordffareren.

Kl. 17:01
Mogens Jensen (S):
Hzr. Tom Behnke kan rabe hgijt i Folketmgssalen ‘
men det bliver hans udsagn jo ikke mere rigtigt
af. Jeg star ikke her og siger, at vi pd nogen made
vil tilsideseette de biologiske forzeldre. Jeg star
her og taler om en situation, hvor man abenbart
i et forhold er enige om at fa et barn; to kvinder
er blevet enige om, at de gerne vil have et barn,
en mand stiller sig til rddighed og har et aftale-
forhold med de to kvinder. Man kan selvfelgelig
sporge, om det kan holde, hvis manden pé et se-
nere tidspunkt fortryder, at han ikke enskede at
have noget med det barn at gere. S4 jeg synes, vi
skal se pa, hvad der sé sker i det tilfeelde, og det
er jeg helt overbevist om at man kan finde ord-
ninger pa. Det er noget af det, vi kan kigge pa i
udmentningen af forslaget. P4 den made ensker
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vi altsad ogsé at tilgodese, hvis en biologisk far
ogsé ensker at have adgang til sit barn.

K1. 17:02
Anden nestformand (Seren Espersen): '
Tak til ordfereren. 54 er det Dansk Folkepartis
ordferer, fru Marlene Harpsee.

K1. 17:02
(Ordferer)
Marlene Harpsge (DF):
Det Radikale Venstre har fremsat det her lovfor-
slag om aegteskab mellem to personer af samme
ken. Hvis dette lovforslag blev virkelighed, ville
det veere muligt for to personer af samme ken,
ogsa kaldet homoseksuelle, at blive viet i den
danske folkekirke. Desuden ville det give en
kvinde, der ikke har fodt et barn i et lesbisk for-
hold, den officielle betegnelse som medmor.

Homoseksuelle par kan allerede i dag blive
registrerede partnere, og de har desuden mulig-
hed for at blive kirkeligt velsignet. Derfor mener
vi ogsé det er forkert, nar forslagsstillerne i lov-
forslagets bemerkninger skriver, at der finder
forskelsbehandling sted.

Man skal i denne debat huske p4, at det ram-
mer nogle meget etiske forhold, som vi i Dansk
Folkeparti mener er vigtige at holde fast pa. For
det forste, at et segteskab er et forhold mellem en
mand og en kvinde, for det andet, at det udeluk-
kende er forholdet mellem to af forskelligt ken,
der gor det muligt at stifte familie ad naturens
vej. Fra naturens hand er det sddan, at en person
ikke kan f& bern, medmindre man ensker at in-
volvere en person af det modsatte ken, og i
Dansk Folkeparti stiller vi os derfor undrende
over for, at man med lovforslaget ensker at gare
en person til medmor, selv om hun ikke har fodt
barnet. Der kan efter Dansk Folkepartis opfattel-
se kun veere én mor, nemlig den kvinde, der har
fodt barnet. :

Dansk Folkeparti kan ud fra disse betragtnin-
ger ikke stotte lovforslaget.

KL 17:04
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbgli.

KI. 17:04
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Fru Marlene Harpsges partiformand, fru Pia
Kjeersgaard, har for nylig udtalt, at i dag gar hun
faktisk ind for stedbarnsadoption for homosek-
suelle, pa trods af at Dansk Folkeparti stemte nej
tilbage i 1999, dengang vi behandlede det. Men
man m4 ga ud fra, at med fru Pia Kjeersgaards
udtalelser, hvis hun ellers udtalte sig pa vegne af

hele partiet, accepterer Dansk Folkeparti nu ho-
moseksuelle foreeldre. Hvad er forskellen pa at
kunne acceptere, at homoseksuelle kan sted-
barnsadoptere, og at homoseksuelle kvinder i
lesbiske, registrerede partnerskaber kan fa kun-
stig befrugining og blive anerkendt som forael-
dre fra begyndelsen?

KL 17:05
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 17:05
Marlene Harpsoe (DF):
For det farste kender jeg ikke til den konkrete
udtalelse, som hr. Simon Emil Ammitzbell hen-
tyder til, og for at man kan give et fair og rime-
ligt svar pa det, er det jo klart, at man er nedt til
at have leest det grundigt, for man kan udtale sig
om den slags.

For det andet er det her med stedbarnsadop-
tion selvfolgelig ogsa noget, der har veeret vendt
i Dansk Folkepartis gruppe, og der var man me-
get enig om, at man vender sig imod den udvik-
ling, som man ser, hvor lesbiske i dag har mulig-
hed for at blive kunstigt befrugtet. For Dansk
Folkepartis vedkommende har vi nu engang
den holdning, at et barn har krav p, har ret til
en mor 0g en far, og barnets tarv er det vigtigste i
den her sag.

Kl. 17:06
Anden neastformand (Seren Espersen): '
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

KI. 17:06
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil henlede fru Marlene Harpsees opmaeerk-
somhed pa den artikel fra Nyhedsavisen, som
kun er et par maneder gammel, og hvor fru
Marlene Harpspes partiformand, fru Pia Kjeers-
gaard, udtaler sig om, at i dag gar hun ind for
stedbarnsadoption for homoseksuelle. Pointen
er jo, at nar et samfund skal udvikle sig, nér det
skal have ligestilling, er der selvfelgelig altid
nogle, der gér foran, og nogle, der er mere fod-
sleebende. Men det viser sig sa dbenbart, at med
9 ars forskydning kan selv Dansk Folkeparti,
som var nogle af de mest fodsleebende i 1999,
veere med.

Det, jeg i virkeligheden inviterer til, er at raek-
ke heenderne frem. Denne gang har Dansk Fol-
keparti chancen for at sla til med det samme og
veere med til at udforme lovgivningen. Man an-
erkender jo homoseksuelle foraeldre fra Dansk
Folkepartis side, ndr man anerkender stedbarns-
adoption. Jeg kan ogsa afslere, at homoseksuelle
foreeldre, ogsé lesbiske, jo vil blive ved med at
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veere her. Hvorfor skabe flere ulykkehge 51tuat1-
oner for de familier?

KI. 17:07
Anden naestformand (Seren Espersen):
Vi skal gore vores alleryderste for at overholde
taletiden. Ordfereren. _

Kl. 17:07
Marlene Harpspe (DF):
IDansk Folkeparti feler vi os ikke forpligtet til at
deltage i det kor, kan man sige, af partier i Folke-
tinget, som gar ind for, at lesbiske skal have mu-
lighed for at blive kunstigt befrugtet. Tveertimod
mener vi, at den tilstand skal tilbagerulles. Og
det er ogsd derfor, vi selviplgelig ikke kan gé& ind
for det her med, at stedbarnsadoptionen skal
eendres.

I'forbindelse med det med ligestillingen sy-
nes jeg altsd, at det er lidt absurd at diskutere
det pé det her omréde. For nar det er, at man
veelger — hvad hedder det? —at f4 et barn, uanset
hvilken seksuel baggrund man har, jamen s har
det jo altsd ikke noget med ligestilling at gore.

K. 17:08
Anden nestformand (Seren Espersen):
5a er der en kort bemeerkning fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen. <

K1. 17:08
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ordfereren leegger veegt pa, at et barn har krav
pa en mor og en far. 5& kunne jeg godt teenke
mig at sperge: Hvad med de mange kvinder, der
far born, uden at der er kontakt til en far — ud
over maske i et enkelt tilfeelde eller to? Er Dansk
Folkeparti imod den slags familier, hvor en enlig
kvinde veelger at f& et barn? Er Dansk Folkeparti
imod den slags familier?

Dansk Folkeparti leegger veegt pa, at en fami-
lie bestér af en mand og kvinde, fordi der skal en
mand til for at fa bern. Mit andet spergsmal er, -
om en familie, hvor man s at sige l&ner seeden
udefra — det er der brug for i den sammenheeng
—sa heller ikke er en familie i Dansk Folkepartis
ojne, idet faren jo sa heller ikke er biologisk far,
men man har benyttet sig af kunstig befrugt-
ning,. :

K1. 17:09
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1. 17:09
Marlene Harpsoe (DF):
Der er jo tale om en helt anden debat. For her er
der jo tale om den debat, der omhandler, at bar-
net fra starten er kommet til verden ~hvad hed-
der det? — med en far og en mor.

I forbindelse med det her med enlige kvinder
med bern er det da klart, at der bade findes enli-
ge kvinder her i Danmark og enlige meend her i
Danmark, som har et barn af den ene eller den
anden grund. Det kan f.eks. veere, fordi den an-
den part er géet bort, eller at den anden part —
hvad hedder det? — har ensket skilsmisse og helt
har frasagt sig barnet; der kan veere mange tragi-
ske skaebner derude. Men samtidig betyder det
jo ikke — det synes jeg egentlig er noget pladder
at sige —at vi ikke anerkender, at en enlig selv-
felgelig skal blive ved med at have den ret t11
barnet.

. KL 17:10
Anden neestformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra fru Iohanne
Schmidt-Nielsen.

K1.17:10

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Man kan selvfelgelig altid diskutere, hvad der er
pladder, og hvad der ikke er pladder.

Mener Dansk Folkepartis ordferer, at kvinder,
der veelger at fa et barn, og som far et barn alene,
eller at barn, der vokser op hos enlige madre,
nedvendigvis er udsat for tragiske skaebne17 Det
var det ene spergsmal.

Det andet spargsmaél gér p4, at jeg har leest p4
Dansk Folkepartis hjemmeside, at man mener, at
diskrimination af homoseksuelle skal straffes
hérdt. Den lovgivning, vi har nu, er jo i den grad
diskrimination af homoseksuelle, fordi man ikke
tillader mennesker af samme ken at blive viet i
folkekirken; man kan f& en eller anden form for
religios — hvad hedder det? - velsignelse, men
man kan ikke blive viet. Det er forskelsbehand-
ling, det er diskrimination. Er Dansk Folkeparti
imod det? For det ma man da veere ifglge de op-
lysninger, der ligger pa hjemmesiden.

KL 17:11
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 17:11
Marlene Harpsge (DF): ,
Der er tale om to helt - hvad skal jeg sige? — for- -
skellige sager. Den forste ting er: Med tragiske
skeebner vil jeg sige, at hvis det e, at man bliver
fedt, og man har en mor og far, og moren f.eks.
der, er det da tragisk. Det er tragisk, at moderen
der, eller at faderen veelger at forlade forholdet
og maske ikke gnsker at se sin datter. Det synes
jeg er tragisk, og det er det, jeg gerne vil pointere
med det. .

En anden ting er, at i Dansk Folkeparti mener
vinu engang, at et barn har visse rettigheder,
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som man skal sette fokus pé i det her. Et barn
har ret til en mor og en far, og det er det, der er
udgangspunktet for Dansk Folkeparti; det er
det, der er vigtigt.

I forbindelse med diskrimination af homosek-
suelle, som vi i Dansk Folkeparti mener skal
straffes hardt, er det helt korrekt, men det er en
akavet debat at tage op i forbindelse med det
her, fordi vi netop gér ind og rammer nogle helt
andre forhold. I Dansk Folkeparti mener vi
f.eks., at hvor det er, at homoseksuelle bliver ud-
sat for hate crimes, det vil sige angreb pa grund
af, at de er homoseksuelle, skal man selvfelgelig
g4 ind via lovgivning og straffe det hardt.

K1 17:12
Anden nastformand (Seren Espersen):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Mogens
Jensen.

Kl. 17:12
Mogens Jensen (S):
Jeg vil lige i det forste sporgsmail sperge ordfere-
ren, om Dansk Folkeparti ogsa er imod enliges
ret til at adoptere. For det mé& man jo forstd p&
den méade, som ordfereren udleegger teksten pa i
forhold til homoseksuelle.

54 vil jeg gerne sperge, nar nu der star pa
Dansk Folkepartis hjemmeside, at man ikke ma
diskriminere homoseksuelle, om det ikke er en
diskrimination lige preecis over for homoseksu-
elle, at de ikke har adgang til at indga et segte-
skab i folkekirken. Og mener ordfereren ikke, at
folkekirken skal seettes fri i forhold til selv at
treeffe beslutningen om, hvorvidt man gnsker at
vie homoseksuelle eller €j, ligesom den er sat fri
i forhold til at beslutte, om man vil anseette kvin-
delige preester eller give hand til kvindelige
preester?

Kl.17:13
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1.17:13
Marlene Harpsee (DE):
Jeg kan godt neevne det igen. I Dansk Folkeparti
mener vi, at et barn har ret til bade en mor og en
far. Det er s& det. En anden ting er det her med
diskrimination. Det har ikke noget med diskri-
mination af homoseksuelle at gore. Jeg synes
egentlig, det er en lidt akavet debat, fordii dag
er det sddan set muligt for personer, som er ho-
moseksuelle, at blive registrerede partnere, og
de har ogsé mulighed for at blive kirkeligt vel-
signet. Og desuden mener jeg ikke, at vi pa den
made skal g8 ind og lovgive i forhold til, hvad
folkekirken skal og ikke skal. Jeg synes sddan

set, at det skal veere op til folkekirken selv at af-
gore den slags.

KL 17:14
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Mogens Jensen for endnu en kort bemeerk-
ning.

Kl 17:14
Mogens Jensen (S):
Ja netop, det skal veere op til folkekirken selv at
afgore den slags. Hvorfor er det sa, at Dansk
Folkeparti ikke vil veere med til, at det ogsa skal
veere op til folkekirken selv at beslutte, om man
vil give en kirkelig vielse til homoseksuelle?
Hyvis det er op til folkekirken selv, som ordfere-
ren siger, ber Dansk Folkeparti stemme for det
her lovforslag, fordi det giver folkekirken mulig-
hed for bade at treeffe beslutning om at ville
foretage en vielse og ikke at ville gare det. Og
det m4 veere det, som ordfereren her giver ud-
tryk for skal veere tilstanden.

S4 fik jeg ikke svar pd, om ordfereren mener,
jeevnfer det, ordfereren siger om homoseksuel-
les adgang til adoption, at enlige heller ikke skal
have mulighed for at adoptere, fordi der jo hel-
ler ikke er en far.

K1 17:15
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 17:15
Marlene Harpsge (DF):
Hr. Mogens Jensen stiller det meget stramt op og
seetter nogle meget stramme greenser og siger, at
hvis vi skal give kirken tilladelse til det her, skal
vi bare give det frit. Men for Dansk Folkepartis
vedkommende virker det lidt absurd, at vi skal
sige til kirken, at det bare skal veere op til den
enkelte preest at veelge, om de vil kirkeligt vie el-
ler ¢j. Nej, det skal veere op til den samlede fol-
kekirke. Og jeg og Dansk Folkeparti mener ikke,
at vi skal g8 ind og lovgive om den slags.

KL 1715
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Undskyld, der er en enkelt
kort bemeerkning; der er flere bemeerkninger.
Nu melder man sig. S4 er det fru Karen Heekke-
rup for en kort bemeerkning.

: K1 17:15

Karen Haekkerup (S):
Jeg skal beklage, at jeg traekker tiden ud, men
nér ordfereren ikke svarer, mé vi jo stille os flere
op i keen og stille det samme spergsmal igen og
igen, til vi méske f4 et svar. Mener Dansk Folke-
parti, at den enlige mor ikke kan adoptere et
barn, fordi det sa ikke er en rigtig familie, fordi
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barnet ikke ngdvendigvis vil have en far? Var
det det, som ordfereren sagde lige for?

KL 17:16
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 17:16
Marlene Harpsoe (DF):
Nar det er, at vii Dansk Folkeparti mener, at et
barn har krav pa en mor og en far, betyder det jo
ikke, at vi mener, at en enlig eller en homoseksu-
el for den sags skyld ikke kan veere en god for-
eelder, en keerlig foreelder, en omsorgsfuld foreel-
der. Det handler om, at barnet har ret til en mor’
og en far som udgangspunkt, fordi vi i Dansk
Folkeparti mener, at kernefamilien nu engang er
utrolig vigtig, og vi skal veerne om kernefamili-
en. : o

Kl 17:16
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Karen Heekkerup.
KI1. 17:16
Karen Heekkerup (S5):

Jeg synes ogsa, at kernefamilien er en rigtig dej-
lig ting, men det er jo bare ikke alle, der lever i
sddan en, og det er jo heller ikke alle bern, der
vokser op i sddan en. Og skal-vi ikke give de
born, der vokser op i en familie, som ikke er en
kernefamilie, mulighed for at vokse op pé sam-
me gode vilkdr som bern, der vokser op i en ker-
nefamilie, altsa serge for, at foreeldrene har sam-
me rettigheder f.eks. til at kunne tage orlov i for-
bindelse med barnets fodsel?

Nar Dansk Folkepartis ordferer siger, at man
mener, at en enlig godt kan veere en god forael-
der, hvorfor er det sa, at man vil stille sig pa
tveers og ikke glve enlige foreeldre samme rettig-
heder7

KL 17:17
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfareren.

KL 17:17
Marlene Harpsoe (DF):
Ferst og fremmest har fru Karen Haekkerup helt
ret i, at det ikke er alle, der vokser op i en kerne-
familie. Nar f.eks. en mor som sagt bliver mor til
et barn og faren veelger at forlade forholdet og
ikke ser hverken moren eller barnet igen, er det
jo klart, at vi mé bakke op om bade den mor og
- det barn og serge for, at de selvfﬂlgehg har det
godt.

I forhold til det andet mener vi jo ikke i Dansk
Folkeparti, at man skal blive ved med at frem-
rulle den tilstand, der er i dag med kunstig be-
frugtning for lesbiske. Vi mener ikke, at det er en

tilstand, som er acceptabel. Tveertimod mener
vi, at den skal tilbagerulles. Og derfor ser vi os
heller ikke forpligtet til at gd ind og se pé de om-
rader, som nogle af opp051t10nspa1tleme ensker
at gé ind og se pa.

KI. 17:18
Anden naestformand (Seren Espersen):
Sa er det fru Karina Lorentzen for en kort be-
meerkning.

: Kl 17:18

Karina Lorentzen (SF):
Det kan godt veere, at jeg har darlige orer, men
der er stadig veek nogle ting, som jeg ikke synes
atjeg har faet et klart svar pa, sé jeg vender lige
tilbage til det, ordfereren sagde, om, at-i Dansk
Folkeparti vender man sig imod den udvikling,
hvor lesbiske kan blive kunstigt befrugtet. Bety-
der det, ja eller nej, at man s heller ikke synes —
fordi argumentationen e, at bern har krav pa
béde en mor og far — at enlige skal have lov til at
blive kunstigt befrugtet, for der er jo sd heller
ikke bade en mor og en far? Jeg vil gerne have et
Klart svar, ja eller nej.

KL 17:18
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. ‘
KL 17:18
Marlene Harpsoe (DF):
Jeg synes ellers, jeg har sagt meget klart, at
Dansk Folkeparti vender sig imod, at man kan
blive kunstigt insemineret, lige meget om man
er i et lesbisk parforhold, eller om man som ud-
gangspunkt er enlig. Vi mener fra Dansk Folke-
partis side, at et barn har ret til en mor og far, og
det er s& udgangspunktet. Hvordan det sé fore-
gar ad — hvad skal jeg sige? — naturlige veje, kan
vi jo som sédan ikke blande os i.

KL 17:19
Anden neestformand (Seren Espersen):
Det er fru Karina Lorentzen for endnu en kort
bemeerkning.

Kl 17:19
Karina Lorentzen (SF):
Jeg mé bare konstatere, at jeg ikke er helt tilfreds
med svaret, men man kan jo sa gleede sig over, at
der tilsyneladende nu bliver et flertal for sted-
barnsadoption. ' '
KI. 17:19
Anden neaestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

KL 17:19
Marlene Harpsee (DF):
Jeg synes jo, det er sergeligt, at fru Karina Lo-
rentzen fra SF er ked af, at Dansk Folkeparti har
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den holdning, vi nu engang har. Og hvis der
danner sig et flertal for det her, vil det jo kun be-
tyde, at vi endnu en gang flytter greenserne for,
hvornar man kan blive insemineret og alle den
slags ting. Det vil kun blive rullet frem, og det
mener vi ikke er den rigtige udvikling, for et
barn har krav pa en mor og far.

KL 17:20
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sa er det SF's ordferer, fru
Karina Lorentzen.

KI. 17:20
(Ordferer)
Karina Lorentzen (SF):
Loven om registreret partnerskab var et stort og
nedvendigt fremskridt for ligestillingen af ho-
moseksuelle. Det er nu pé tide, at vi tager fatide
sidste udestdender vedrerende segteskaber for
besser og lesbiske, og det er preecis, hvad lovfor-
slaget leegger op til. Det har man allerede gjort i
tre andre EU-lande, og det ville vaere smukt, om
Danmark blev det neaeste land.

Jeg er med pa, at homoseksualitet og kirke er
en meget kontroversiel sag, og at det er et meget
felsomt spergsmal for nogle troende. Men for
andre udvikler kirken sig, samtidig med at sam-
fundet ogsa gor det, og derfor finder SF det altsa
positivt, hvis det bliver frivilligt for preester, om
de vil vie to personer af samme ken.

De praester, som anser det for foreneligt med
deres gerning, ber have lov til at foretage sddan
en vielse, ligesom de homoseksuelle, der foler et
tilknytningsforhold til folkekirken, skal have lov
til at blive viet her.

Dermed vil det blive muligt at behandle alle
aegteskaber i Danmark lige, ligesom vi gerne vil
behandle alt andet i det danske demokrati lige.
Og det sker, samtidig med at vi respekterer den
enkelte praests ret til at gore, hvad der er forene-
ligt med hans tro.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at lovforslaget
tager hul pé spergsmélet om stedbarnsadoption.
Det er gleedeligt, at der tilsyneladende nu bliver
flertal for det her forslag, og SF hilser det radika-
le forslag varmt velkommen.

Kl. 17:22
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er ingen korte bemeerkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Og sé er det Det Konservative
Folkepartis ordferer, hr. Tom Behnke.

KL 17:22
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Som det sa ofte er tilfaeldet, nar vi diskuterer de
her etiske spergsmal, kan det jo veere rart at star-
te med lige at understrege, at gruppens medlem-
mer er fritstillet i den type spergsmal. Det bety-
der sd ogs4, at jeg ikke nedvendigvis taler pa
hele gruppens vegne; der kan veaere enkelte med-
lemmer, der har andre synspunkter, og det skal
de selvfolgelig ogsé have lov til. Jeg skal ogsa
som indledning sige, at i virkeligheden burde

- det jo have veeret vores familieretsordferer, fru

Vivi Kier, der havde stdet her, men hun kunne
desveerre ikke veere til stede, sé jeg har lovet at
prove at fylde tiden ud imens.

Sagen er, at forslaget her kan man dele op i
forskellige underemner, og det ene emne, som jo
allerede har vaeret diskuteret meget, er sporgs-
malet om folkekirkens mulighed for kirkelig vi-
else af homoseksuelle par. Der er vores opfattel-
se den, at sd leenge kirken ikke selv giver udtryk
for, at man har et sddant enske om at have den
mulighed, feler vi ikke noget steerkt behov for at
lave en lovgivning, der giver den mulighed.

Skulle der vise sig at veere et sddant steerkt
behov fra kirkelig side — det kunne f.eks. veere
fra menighedsréadenes eller preesternes eller
provsternes eller biskoppernes side — vil vi se pa
det til den tid, men sa tror jeg i evrigt, at vi skal
have vores kirkepolitiske ordferer ind over, nar
vi tager den diskussion. Men som det ser ud i
dag, har vi altsa ikke hert et sédant enske ud-
trykt, og derfor er vi heller ikke til sinds at lave
en sddan regel.

Til gengeeld er det jo sddan, at man i 2004 aen-
drede partnerskabsloven, sddan at alle segte-
skabslovens regler om indgaelse af segteskab —
altsd lige bortset fra det her med den kirkelige
vielse — geelder ved indgéelse af registreret part-
nerskab. Og det vil sige, at der altsa er fuldsteen-
dig ligestilling — samme spilleregler, samme mu-
ligheder, samme grundlag osv. — bortset fra lige
preecis den kirkelige vielse, og det har jeg argu-
menteret for.

Sa er der sporgsmalet om faderskabsreglerne
iberneloven. Der synes jeg nok, at forslagsstil-
lerne, selv om man nu har gjort beslutningsfor-
slaget til et lovforslag, kommer lidt hurtigt hen
over det spergsmal. For skal vi til sddan mere
konsekvent at eendre spillereglerne, faderskabs-
reglerne, i berneloven, sé tror jeg, at det far en
lang reekke konsekvenser — ogsa flere konse-
kvenser, end forslagsstillerne har beskrevet i de-
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res forslag. 54 i det omfang man ‘skal have en
mere — hvad skal man sige? — tllbundsgaende
droftelse af substansen i preecis sddan nogle sen-
dringer, tror jeg, det forudseetter, at vi far langt
mere information om alle de konsekvenser, en
sadan eendring vil have.

Til gengeeld er der et enkelt punkt — og det
herer jo s& under det — hvor vi ser positivt pd, at
man laver en eendring. Det er i forhold til den si-
tuation, hvor man i dag som medmor ferst kan
stedbarnsadoptere, nar barnet er 3 maneder
~ gammelt. Vi har set p&, om det nu ogs i alle til-
faelde er rimeligt, at der skal ga de her 3 méne-

der. Vi vil gerne veere med til at se positivt p4, at
der kan ske stedbarnsadoption allerede ved
fodslen, men det mé veere ud fra nogle bestemte
kriterier og betingelser, der skal veere opfyldt,
for det kan lade sig gore.

For det forste ma det veere sadan, at gravidi-
teten er planlagt og aftalt, og at det er planlagt
og aftalt, at det sker ved kunstig befrugtning. -
For det andet m4 det ogsa veere et kriterium, at
det sker med to kvinder, som er i et registreret
partnerskab. Og for det tredje er det meget, me-
get veesentligt, at det ma vaere en forudseetning,
at der er tale om en anonym saeddonor, altsd en
absolut ukendt far. Med hensyn til de situationer
‘er'vi meget indstillet pa at f& lesnet op, saledes
at der kan ske en stedbarnsadoptlon allerede
ved fodslen.

Jeg herte ogsa, at ministeren gav udtryk for,
at det vil regeringen se pa, og at regeringen alle-
rede i neeste folketingssamling vil fremseette et
lovforslag, der kommer med praecis den her sen-
dring, og det er vi fra konservativ side meget til-
fredse med.

Men samlet set kan vi ikke stotte lovforslaget
som det ligger her.

: KI. 17:26
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.

KL 17:26
Simon Emil Ammitzbgll (RV):
Tak for det sidste. Det er vi selvfolgelig glade for
at here, ogsé nér det kommer fra den konserva-
tive ordferer og ikke kun fra den konservative
minister.

Jeg synes, at et af de argumenter, som hr. Tom
Behnke kom med, nzesten var som at hore et
ekko fra en EU-debat fra 1970'erne, nemlig det
her glidebaneargument, at hvis vi ger noget, s&
kan det veere. Her teenker jeg pa det her om ber-
neloven og anerkendelse af faderskab osv. Hvad

er det for ting, som hr. Tom Behnke forestiller
sig? Enhver kan jo stille sig op og sige, at man
kunne teenke sig en hel masse situationer. Jeg
kunne godt teenke mig, at hr. Tom Behnke ville
prove at ridse nogle af de problematikker, som
han frygter, op.

: Kl. 17:27
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K. 17:27

Tom Behnke (KF):
Det er sddan set ikke nedvendigt. Det, der er sa-
gen, er, at som forslaget ligger her, har forslags-
stillerne med et hurtigt pennestreg lavet nogle
hurtige konsekvenseendringer. Det, som jeg sy-
nes mangler i forslagef, er, at man til bunds har
analyseret og teenkt sig frem til, hvilke sidekon-
sekvenser det her far. Hvordan er det f.eks. i for-
hold til pater est-reglen? Hvordan skal den
héndteres i forhold til det her? Der kan veere
mange andre ting, som man lige er nedt t11 at
forholde sig til.

- Jeg mener, at man meget vel kunne sesette nog-
le kloge mennesker til at finde ud af det. Det eg-
ner sig ikke til en forste behandling, som er en
principiel stillingtagen til et lovforslag. Derefter
er der mulighed for en udvalgsbehandling, hvor
vinetop kan grave os ned i det, hvis der er et on-
ske om at gore det.

Hvis det er sédan, at forslagsstillerne vil over-
bevise os Konservative om, at vi skal stette lov-
forslaget, ma man altsé lave den udredning, der
skal til, for at vi feler, at der er et sikkert grund-
lag at treeffe beslutning pa. Det her er simpelt '
hen for sveevende og for usikkert.

KL 17:28
Anden naestformand (Seren Espersen)
Hr. Slmon Emil Ammitzbell. :
K1. 17:28
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Vi vil gerne vaere med til at lade hr. Tom Behnke
og andre stille alle de sp@rgsmél som skulle.
vaere nedvendige for, at vi diskuterer det her pa
et oplyst grundlag

Lige preecis det sp;argsmal som h1 Tom
Behnke tager op, har vi sadan set overvejet, for
vi mener, at medmoderen i enhver sammen-
heeng, nar der er tale om kvinder, der leveri et
registreret partnerskab, skal anerkendes pa lige
fod med, at en far i et heteroseksuelt parforhold
bliver anerkendt som far. Jeg ved godt, at viheri-
lovforslaget laver en fuldsteendig parallel, men
det er sddan set ogsa det, vi har teenkt os. Det
kan man sa veere uenig i, det forstdr jeg at hr.
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Tom Behnke er, men pointen er ikke, at vi ikke
har overvejet det.

’ K1 17:29
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1.17:29

Tom Behnke (KF):
I dag er det muligt at lave stedbarnsadoption ef-
ter 3 maneder. Nar det er sket, har den, der har
adopteret, foreeldremyndigheden, eller delt for-
eeldremyndighed ma det jo veere, og alle de ret-
tigheder, der folger af det. Der er jo ingen for-
skel.

Det, som regeringen og ministeren har lovet,
er i neeste folketingssamling at fremseette forslag
om, at den stedbarnsadoption under nogle be-
stemte forudseetninger kan finde sted allerede
ved fedslen. Nar det sa sker, geelder alle spille-
reglerne. Men hvis forslagsstilierne derudover i
det hele taget og altid og ikke kun ved de kriteri-
er, som jeg opstiller, vil sige, at der skal veere
fuldsteendig parallelitet, far det nogle konse-
kvenser for den biologiske far. Det er de konse-
kvenser, vi er nedt til at have fuldsteendig over-
blik over. Jeg tror pa forhénd, at vi vil veere imod
det, fordi vi veegter den biologiske fars rettighe-
der hojere — det gor vi ~ indtil han fraskriver sig
dem. Derfor tror jeg ikke, at det vil overbevise
0s.

Det, som jeg bare papeger, er, at forslaget som
forslag er for sveevende preecis pa det punkt.

K. 17:30
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Mogens Jen-
sen.

K1 17:30
Mogens Jensen (S): '
Det geelder den kirkelige vielse, for jeg forstar
ikke helt hr. Tom Behnkes udsagn. Hvad er det,
hr. Tom Behnke ikke vil give kirken mulighed
for? Jeg forstar nemlig, at hr. Tom Behnke ikke
vil give kirken mulighed for selv at treeffe be-
slutning om at kunne foretage en vielse af ho-
moseksuelle. Hvorfor kan man ikke give kirken
mulighed for det, nér man kan give kirken mu-
lighed for selv at treeffe beslutning om, hvorvidt
de vil anseette kvindelige preester, eller for den
sags skyld beslutning om, at mandlige preaester
skal give hénd til kvindelige preester? Hvad er
forskellen? Hvorfor kan kirken have frihed til at
treeffe beslutning om det ene og ikke om det an-
det, ndr det i ovrigt handler om at skabe ligestil-
ling for alle borgere i Danmark, ogsa i relation til
vielse og segteskab, som jeg ma formode at hr.

Tom Behnke gar ind for, selv om han bare star
her for at fylde tiden ud?

K1 17:31
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

KL 17:31
Tom Behnke (KF):
Det er lidt imponerende, at hr. Mogens Jensen
bliver ved med at stille de samme spergsmal til
ordferer efter ordferer og far svar efter svar,
men alligevel i endnu en runde kaster sig ud i at
sporge. Selv om bade justitsministeren, fru El-
lemann og fru Harpsee har svaret pa de spergs-
mal, forsgger hr. Mogens Jensen endnu en gang.
Jeg har sédan set teenkt mig at svare det samme,
nemlig at kirkerne i dag har muligheden for at
foretage en kirkelig velsignelse. Det er der nogle
preester der veelger at gore, andre veelger at lade
veere. Men derfra og s til at give mulighed for
egentlig vielse er der en forskel. Hvis vi skal
give kirkerne mulighed for at lave kirkelige viel-
se, s synes jeg, at det som minimum ma veere et
enske fra kirkernes side. Hvis der ikke er noget
enske om det, hvorfor si give den mulighed?

KL 17:32
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Mogens Jensen.

: KI. 17:32

Mogens Jensen (S):
Nu siger hr. Tom Behnke det jo selv: Der er mu-
lighed for at foretage en velsignelse. Hr. Kim
Behnke synes abenbart, at det er udmeerket, at
kirkerne har den mulighed. 54 er det, at jeg
sperger om, hvorfor kirkerne ikke skal have mu-
lighed for at lave en vielse. Hvori bestér forskel-
len?

Som hr. Kim Behnke sikkert ogsa husker, sa er
ensket om at kunne foretage en velsignelse op-
rindelig ikke startet i kirken, men kommer fra
andre gode kreefter i det her samfund blandt de
homoseksuelle, som ogsa i relation til folkekir-
ken enskede blot nogen forbedringer.

Kl. 17:32
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det er hr. Torn Behnke.

K1. 17:32
Mogens Jensen (S5):
Hr. Tom Behnke. Undskyld.

KL 17:32
Tom Behnke (KE):
Ja, det er sveert at sta her for alle mulige andre,
men det skal man jo nogle gange gore.

Det, der er sagen, er, at de homoseksuelle har
et enske om, at nogle andre leverer en ydelse.
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Det er fair nok at have det enske. Det er udmeer-
ket. Men det, som vi taler om her, er, om kirker-
ne, som skal levere ydelsen, har givet udiryk for,
at de synes, at det ville veaere fint at have mulig-
hed for at have den vare pa hylderne i butikken,
i deres forening. Det har de ikke.

Kirkerne kan jo godt give udtryk for deres
ensker, deres synspunkter, deres holdninger, de-
res meninger, der er Landsforeningen af Menig-
hedsrddsmedlemmer, praesterne har mulighed
for at snakke sammen, det samme har provster-
ne og biskopperne osv., sé hvis de enskede det
her, ville det enske joveere kommet, men det er
ikke kommet. Og s& leenge der ikke er et enske
fra dem, der skal levere ydelsen, har vi heller
ikke teenkt os at palaegge dem, at de skal gere
det. '

: K1.17:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er en kort bemeerkning fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

K1.17:33
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ordfereren naevner, at der ikke er forskel pa re-
gistreret partnerskab og eegteskab. Det mener
jeg nu nok der er, bl.a. i forbindelse med adopti-
on. Men ogsa i forbindelse med kirken og mulig-
heden for at blive viet i kirken er der forskel. T
folkekirken har man anerkendt, at nogle pree-
ster, nogle menighedsrad ensker at give-’homo-
seksuelle par en velsignelse. Det har man tilladt,
ogsé selv om det ikke er alle praester, alle menig-
hedsrad, som ensker at gore det her. Det vil sige,
at man har taget et forste skridt i folkekirken. -
Man er forhindret i at tage neeste skridt, nemlig
at lade det veere op til den enkelte preest, til det
enkelte menighedsrad at finde ud af, om man
ensker at udfere en egentlig vielse. Man er for-
hindret i at tage nzeste skridt pa grund af lovgiv-
ning herindefra. Hvordan kan det veere, at den
konservative ordferer ikke vil lade folkekirken
fa mulighed for at tage det naeste skridt? Man
har taget det forste skridt.

Kl 17:34
Tredje naestformand (Holge1 K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 17:34
Tom Behnke (KF):
Nu er jeg nok nedt til at preecisere over for fru
Johanne Schmidt-Nielsen, at det, jeg talte om,
var segteskabslovens regler. Ifglge aegteskabslo-
ven har man altsé lavet partnerskabsloven pa en
sddan méade, at den fuldsteendig felger segte-
skabslovens regler. Det var det, jeg sagde. S& sy-

nes jeg ikke, man behever at inddrage alt muligt
andet og prove at sa tvivl om det, jeg siger, for
det, jeg sagde, var fuldstaendlg krystalklart og i
ovrigt helt rlgtlgt

Lad mig s sige: Jeg tvivler p4, at det er rig-
tigt, men fru Johanne Schmidt-Nielsen m4 jo -
ikke have hert, hvad jeg svarede lige for. Hr.
Mogens Jensen har stillet preecis det samme
spergsmdl. Det svarede jeg pd; og nu stiller fru
Johanne Schmidt-Nielsen preecis det samme
spergsmal, og nu gider jeg ikke at svare.

Kl 17:35
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
- K. 17:35
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
54 vil jeg gerne sperge: Hvad skal der helt kon-
kret til, for ordfereren mener, at folkekirken er
kommet med et enske om at f& mulighed for at
udfere en kirkelig vielse? Hvad skal der til, hvor
mange preester skal der til, skal der biskopper
til? Kan jeg fa et helt konkret svar p8, hvordan
folkekirken skal ytre enske om at kunne udfere
kirkelig vielse, s& ordfereren mener — hvad skal
man sige ~ at der er kommet et enske?
) . Kl 17:35
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordforeren.
: K1 17:35
Tom Behnke (KF):
Jeg har svaret pa det, og andre ordferere for mig
har svaret pa det. Det er, som om man bare vil
have den her debat til at vare leengst muligt. S&
lad os da gere det. :

Menighedsradsmedlemmerne har en for-
ening, hvor de kan treede sammen og diskutere
de her ting, og de har et arligt mede, hvor de
diskuterer alle mulige kirkelige anliggender. I
den forbindelse kunne man jo tage en dreftelse
af det her og give udtryk for, om det er noget,
man ensker, eller om det er noget, man ikke en-
sker.

Preesterne har mulighed for igennem deres
samvirke at treede sammen og sige, at det her er
noget, vi ensker. Provsterne har den samme mu-
lighed. Biskopperne kan traede sammen, de me-
des jeevnligt-alligevel og diskuterer forskellige
kirkelige anliggender, de ville ogsa kunne treede
sammen og sige, at det her er et gnske. Kirkemi-
nisteren ville kunne sige, at hun f&r en stribe af
henvendelser fra kirkelige personer og ansatte i
ovrigt, som giver udtryk for, at det her er et
breendende enske fra deres side. Men det er ikke
sket. Hvis der kommer en almindelig debat i of-
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fentligheden, hvor praest efter praest giver ud-
tryk for, at man ensker det her, jamen sa er der et
udtalt behov. Men der er ikke noget udtalt be-
hov. Der er méske en enkelt eller to preester, der
har givet udiryk for, at de synes} det ville veere
fair nok, men det er det, og det er alisa ikke et
udtalt behov.

: K. 17:36
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak
til ordfgreren. Fru Johanne Schmidt-Nielsen som
ordferer.

KI. 17:36

(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Enhedslisten stotter forslaget. Jeg vil ogsa gerne
benytte lejligheden til at sige tak til De Radikale
for at fremszette et sd gennemarbejdet forslag
som det, vi behandler i dag.

I den seneste tid har der veeret en sadan lidt
spojs tendens til, at alle mulige politikere fra hej-
reflgjen er sprunget ud som feminister og homo-
forkeempere. Det er selvfelgelig dejligt, for vi er
jo glade for, at der kommer flere med pé holdet.
Nu har vi s i dag muligheden for at se, om det
bare er peene ord, eller om der felger handling
med ordene.

Som jeg tidligere har neevnt, har jeg bemeer-
ket, at der p& Dansk Folkepartis hjemmeside
stér, og jeg citerer:

»Hate crimes og diskrimination af homosek-
suelle skal straffes hardt.«

Derfor regner jeg selvfglgelig ogsa med, at
Dansk Folkeparti stemmer for det her forslag,
der lige preecis handler om at arbejde aktivt
imod diskrimination. Det her forslag handler
om at behandle mennesker lige, uanset hvem de
forelsker sig i, uanset hvilket ken de forelsker
sig 1.

T Enhedslisten keemper vi altsa for, at alle
mennesker har lige rettigheder og lige mulighe-
der. Det er dybt pinligt, at vii dag har en segte-
skabslovgivning, som udelukkende anerkender
heteroseksuelle forhold, for det sender jo nogle
helt klare signaler, nemlig at homoseksuelle eller
biseksuelle er mindre veerd, mindre o.k. end he-
teroseksuelle. Der er behov for, at vi i Danmark
sender et helt klart signal om, at vi ikke accepte-
rer forskelsbehandling pé baggrund af seksuali-
tet, og det signal har man mulighed for at sende
ved at stemme for det forslag, som kommer fra
Det Radikale Venstre.

Et af de steder, hvor vi i dag forskelsbehand-
ler, er i forhold til medmoderens mulighed for at

f& barselorlov. Hvis to kvinder i dag far et barn,
er den ikkefedende mor tvunget til at vente de
her 3 méneder, for hun kan stedbarnsadoptere.
Det er selvielgelig helt urimeligt, og derfor er
det ogsé veeldig, veeldig positivt, at ministeren i
dag har tilkendegivet, at man vil fremsaette et
lovforslag pd det her omréde.

Jeg vil gerne sige, at jeg mener, at de mange,
der har keempet for det her i mange &r, de orga-
nisationer, som har organiseret de homoseksuel-
le, de enkeltpersoner, som har keempet for deres
rettigheder, godt kan klappe sig selv pé deres
egne skuldre og hinandens skuldre. Det er rart,
ndr det lykkes at fa rykket holdninger.

I forhold til det element, der handler om, at
preester skal have mulighed for at sige nej til at
vie to mennesker af samme ken, til at foretage
lysning, meegle osv., vil jeg sige, at vi er skepti-
ske over for det. Normalt blander Enhedslisten
sig ikke i diverse trossamfunds interne anliggen-
der, men sé leenge kirken er en del af staten, me-
ner jeg sédan set ikke, at man skal have mulig-
hed for at diskriminere pa baggrund af ken. Det
er s& en anden diskussion om kirke og stat.

Det er klart, at vi stemmer for det her forslag,
fordi det er en klar forbedring i forhold til at
styrke ligestillingen mellem mennesker i vores
samfund. Det er pa hgje tid at droppe ideen om,
at det skulle veere mere rigtigt at leve sammen
som mand og kvinde end som kvinde og kvinde
eller som mand og mand. Og i dag har alle parti-
er altsd mulighed for at vise, om det der med li-
gestilling mellem mennesker, det der med ho-
mokamp mellem mennesker bare er noget, vi ta-
ler om, nér vi forteeller indvandrere, der kom-
mer hertil, at vi er meget tolerante i Danmark,
eller om det ogsé er noget, vi praktiserer.

KI. 17:40
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er par korte bemeerknin-
ger. Forst fra fru Marlene Harpsee.

KI. 17:40
Marlene Harpsee (DF):
Jeg synes jo, det er maerkveerdigt, at fru Johanne
Schmidt-Nielsen omtaler homoseksuelles rettig-
heder, men totalt negligerer barnets rettigheder.
Der er ikke nogen tvivl om, at homoseksuelle
selvfolgelig skal have en reekke rettigheder. Man
kan s4 diskutere, hvorvidt det skal veere pa alle
omrader — det mener Dansk Folkeparti godt at
man kan tage en meget, meget principiel debat
om - men hvad med barnets rettigheder? Er de
fuldsteendig ligegyldige for ordfereren, for det
er jo det, man ma forstd at ordfereren mener, nér



Onsdag den 9. april 2008 (L 67)

3015

ordfereren udelukkende taler om homoseksuel—
les rettigheder?

KI. 17:41
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.
. : K1 17:41
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nej, jeg mener ikke, at jeg neghgerer barnets ret-
tigheder. Jeg mener, at et barn kan have det s&
udmeerket, nar det vokser op med en mor og en
mor, ligesom barnet kan have det s udmeerket,
ndr det vokser op med en far og en far. Jeg me-
ner sadan set, at det der med foraeldreskab
handler om alt muligt andet end seksualitet, s&
jeg mener bestemt ikke, at jeg negligerer barnets
rettigheder. Jeg mener bare, at en familie — og en
god familie — kan se ud p& mange forskellige
mader.

. . Kl 17:41
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsee.
: K1 17:41
Marlene Harpsge (DF):

Men det er jo lige preecis det, der er tale om, for
et barn har jo krav pa og har ret til en mor og en
far, ligesom det fra naturens hand har en mor og
en far, sddan som det har veeret i mange tusind
ar her i verden. 54 derfor kan jeg kun udlede af
det, som Enhedslistens ordferer siger, at homo-
seksuelles rettigheder star over alle andres ret-
tigheder og dermed ogséa et barns rettigheder.

KL 17:42
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K1 17:42
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nej, sporgeren herer simpelt hen ikke efter,
hvad jeg siger. Det, jeg siger, er, at om man er en
god foraelder og om et barn vokser op i en god
familie, handler ikke om foraeldrenes seksuali-
tet, og jeg vil fastholde, at jeg mener, at et barn
kan have det akkurat lige s& godt med en mor
og en mor eller med en far og en far som med en
far og en mor.

KL 17:42
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Ellemann for en kort bemeerkning.

Kl 17:42
Karen Ellemann (V):
Tak for det. Jeg vil blot veere sikker p4, atjeg nu i
det her tilfeelde har forstaet ordfereren korrekt:
@nsker Enhedslisten at tvinge preester til at fore-
tage vielser, ifald det her forslag skulle blive
vedtaget — s& ensker Enhedslisten méske at gé

endnu videre med det, alts& simpelt hen at tvin-
ge praester — horte jeg korrekt? Det var det ene
sporgsmal.

Jeg har sé forngjelsen af igen at stille det sam-
me spergsmal, som jeg ogsé stillede til Socialde-
mokraternes ordferer og fejlagtigt desveerre ikke
fik lov at stille, da SF var pa talerstolen — min
hénd var ikke lang nok benbart. Det spergsmal,
som jeg ogsa stillede til hr. Mogens Jensen, da
han var pa, var netop: Hvad med feedrenes ret-
tigheder? I det tilfeelde, at to kvinder er registre-
rede partnere, og den ene kvinde helt bevidst
har et seksuelt forhold til en mand og f&r et barn
ud af det, men alis er registreret med en anden
kvinde, hvad s& med hans rettigheder i den for-
bindelse, hvis den far ensker kontakt til barnet?

Kl 17:43

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

‘ KI. 17:43
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Til det forste: Ja, s leenge kirken er en del af sta-
ten. 54 mener jeg sddan set ikke, at man skal ac-
ceptere, at folkekirken diskriminerer.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi selvielgelig
kan stette det her forslag, som i ferste omgang
ville veere en stor, stor forbedring, netop at man
siger: De mange preester, som gerne vil have
mulighed for at vie homoseksuelle, skal selvfel-
gelig have lov til det. Det var den ene ting.

Den anden ting er om feedres rettigheder. I
langt de fleste tilfeelde er det jo sadan, at det er
to kvinder, der indgar en aftale med en mand,
de kender, om, at man fér et feelles barn. I de si-
tuationer er jeg sikker pd, at man kan finde en el-
ler anden form for juridisk aftale, hvor alle par-
ter er sikrede; det er jo noget af det, vi kan dis-
kutere i udvalgsarbejdet.

Nar det er sagt, s er det klart, at man som far
har ret til at kreeve sine rettigheder i forhold til et
barn, ogsa selv om moren til barnet indgér i et
registreret partnerskab med en anden kvinde -
ligesom det i gvrigt er, ndr en marid og en kvin-
de far et barn, og det viser sig at der mdske har
veeret en anden mand pa spil.

KL 17:44
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Ellemann.

Kl 17:44
Karen Ellemann (V):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at fa be-
lyst, om ordfereren er klar over antallet af pree-
ster, som rent faktisk ensker muligheden for at
kunne vie homoseksuelle par, for jeg har gen-
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nem hele debatten her hert oppositionen udtale,
at der er et udbredt enske, og at folkekirken vil
det her. Jeg har bare aldrig hert det her enske fra
et flertal af landets preester, og dermed teenkte
jeg, at det da kunne veere, at ordfereren kendte
antallet eller procentdelen af preester, der rent
faktisk ensker det her, for det er da en interes-
sant oplysning i s& fald.

Kl 17:45
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K1. 17:45
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nej, jeg er ikke klar over antallet, men vi kan da
preve at undersgge det under udvalgsarbejdet.
Men nér det er sagt, vil jeg sige, at det afgerende
er sadan set ikke, om der er flertal eller j. Jeg
mener, at det afgerende er, at man med det her
forslag giver den enkelte preest i folkekirken
mulighed for at foretage en vielse af to menne-
sker af samme ken, det vil sige at tage skridt
nummer to, hvor folkekirken i dag siger, at det
er op til den enkelte preest at finde ud af, om
man ensker at udfere et kirkeligt ritual.

KL 17:45
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup for en kort bemaerkning.

Kl 17:45
Saren Krarup (DE):
Jeg blev meget imponeret over ordfererens frej-
dighed med hensyn til lighed: at alle er lige og
der overhovedet ikke ma veere forskel. Jeg kun-
ne fristes til at stille ordfereren det spergsmal,
om meend er blevet i stand til at fede bern, om vi
er fuldsteendig lige. Det er ikke gdet op for mig,
men det er méske en form for reaktionzer hold-
ning, som ordfereren ganske givet vil anklage
mig for.

Men jeg vil godt vende mig til det, ordfereren
bruger, nar hun taler om statskirke. Kender ord-
foreren grundlovens § 4? Ved ordfereren, hvor-
dan forholdet mellem stat og kirke er? Tror ord-
foreren, at vi har statskirke her i landet, sddan at
det er statsministeren, der bestemmer, hvad
preesterne skal forkynde pa sendag, og altsé
o0gsa hvordan aegteskabet skal forstés af folke-
kirken? '

Kl 17:46
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 17:46
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Til det forste: Nej, jeg er ikke blevet oplyst om, at
meend skulle veere i stand til at fede born. Det er

da en spaendende oplysning, hvis der skulle
vaere noget om det, men jeg tror det ikke. Jeg har
sveert ved at forestille mig det.

Statsministeren bestemmer ikke, hvad der
skal siges i preedikenen i kirken, men jeg tror
godt, at hr. Seren Krarup ved, at Enhedslisten
ensker en total adskillelse af kirke og stat.

KI. 17:47

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Sgren Krarup.

- K1 17:47
Seren Krarup (DF):
Nu er det jo ikke et spergsmal om, hvad En-
hedslisten gnsker. Ordfereren taler om, at stats-
ministeren og staten simpelt hen kunne bestem-
me, at preesterne skulle anerkende det, der ikke
er noget eegteskab, men som ordfereren kalder
et eegteskab, nemlig mellem to af samme ken.

Men forholdet er jo altsd, at forholdene ikke
er sddan i gjeblikket. Lofter og hensigter, isaer
hos Enhedslisten, er ganske givet meget vidtga-
ende, men altsd, jeg synes nok, nér man stiller
som et krav, at kirken skal indrette sig pa en be-
stemt méde og forholde sig pé en bestemt méde,
og samtidig kalder den en statskirke, s4 ma& man
vaere berettiget til at sperge: Kender ordfereren
grundlovens § 4, og ved hun, hvordan forholdet
mellem stat og kirke er?

K. 17:47
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 17:47
Johanne Schmid-Nielsen (EL):
Ja, jeg mener, at jeg ved, hvordan forholdet mel-
lem stat og kirke er, men jeg kan selvfolgelig al-
tid blive klogere.

Jeg ensker sddan set ikke, at staten skal stille
krav til kirken — det ensker jeg sadan set ikke —
problemet er bare, at kirke og stat er meget tet
knyttet sammen i Danmark, og sa mener jeg ik-
ke, at man skal acceptere diskrimination. Men
som hr. Seren Krarup ved, sé ville jeg synes, at
det matte veere fuldsteendig op til kirken at be-
stemme, hvordan man ensker, at tingene skal
foreg8, hvis man fik en total adskillelse af kirke
og stat.

KL 17:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak
til ordfereren. Hr. Naser Khader som ordferer.



(378)

Onsdag den 9. april 2008 (L 67)

3017

Kl.17:48
(Ordferer)
Naser Khader (NY):
I Ny Alliance stotter vi l1gest1111ng i forholdet
mellem to personer af samme ken. Til ligestil-
ling herer ogsa muligheden for at fa foretaget vi-
else i kirken, i synagogen, i moskeen og i temp-
lerne. Vi mener dog ogsd, at det skal veere mu-
ligt for den enkelte preest at sige nej til at foreta-
ge en sadan vielse. Man skal ikke tvinges til det.

Vi ser heller ikke nogen problemer i, at i et
eegteskab mellem to kvinder skal den kvinde,
der ikke er biologisk mor til et barn, kunne blive
registreret som medmor. Det ma veere naturligt,
at vi i Danmark felger trop med de andre lande,
der har ligestillet hetero- og homoseksuelle i de-
res segteskabslovgivninger. I Danmark gik vi i
sin tid forrest med at indfere registreret partner-
skab, men det forekommer mig, at vi nu halter
lidt bagefter pa det her omrédde. I det hele taget
kunne vi godt treenge til at give vores lovgiv-
ning et grundigt eftersyn for forskelsbehandling
af homoseksuelle par.

Med Det Radikale Venstres forslag her tager
vi et skridt pa vejen. Ny Alliance kan derfor stet-
te forslaget.

Kl. 17:49
- Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Simon Emil Ammitzbgll.

K. 17:50
(Ordferer for forslagstillerne)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Tak for de mange kommentarer og bemaerknin-
ger til det forslag, vi har fremsat fra radikal side.

Jeg vil starte med at takke Socialdemokrater-
ne, SE, Enhedslisten og Ny Alliance for opbak-
ningen, men jeg takker selvfglgelig ogsa for de
evrige kommentarer, som jeg vil komme ind pa i
lobet af min gennemgang af forslaget.

Forslaget her, som handler om en ligestilling
mellem homoseksuelle og heteroseksuelle par,
saledes at det ogsé vil blive muligt for to menne-
sker af samme keon at indgé segteskab, indehol-
der jo tre hovedelementer..

Forst handler det om kirkelig vielse. Det
handler om muligheden for, at religiose sam-
fund eller preester i folkekirken vil kunne vie to
personer af samme keon. Allerede i dag kan man
jo lave forskellige ritualer bade inden for folke-
kirken og inden for andre trossamfund. Den
eneste forskel, der er mellem et homoseksuelt og
et heteroseksuelt par i religiose sammenhzenge,
er, at det for det homoseksuelle par ikke fér juri-

disk retsvirkning med det samme, men det skal
Klares pa radhuset. Det er altsa den lovgivning,
vi har vedtaget her i Folketinget, der forhindrer,
at man har den mulighed. Det er ikke folkekir-
ken, der forhindrer det, og det er heller ikke det
enkelte trossamfund, der forhindrer det; det er
den lovgivning, som vi har lavet. Derfor vil vi
give mulighed for, at de preester, der har lyst til
at vie homoseksuelle, eller de trossamfund, der
har lyst til at vie homoseksuelle, kan gere det,
men ogsd med retsvirkning.

Der har her i dag vaeret en del diskussion om
faderskabsreglerne i berneloven. Jeg vil i for-
hold til det emne gerne kvittere for bade justits-
ministerens udmelding og de udmeldinger, der
kom fra Venstre og Konservative, om, at man
har beveeget sig. Det synes jeg selvfelgelig er
utrolig vigtigt.

Vibetragter det som et vigtigt skridt i den rig-
tige retning, at man nu vil anerkende, at for to
kvinder, der lever i et registreret partnerskab og
far foretaget kunstig befrugtning, kan mor num-
mer to eller medmoren — et ord, som jeg endda

“herte den konservative ordferer tog i sin mund,

og det er jeg ogsa glad for — faktisk blive aner-
kendt som mor fra barnets fodsel. Jeg vil gerne
takke bade regeringen og VK-partierne for, at
man har bevaeget sig i den retning. Det vil fa
utrolig stor betydning for rigtig mange menne-
sker, som har problemerne med, at man i dag
skal vente -3 maneder, for man kan stedbarns-
adoptere. S3 det er et rigtig stort skridt i den rig-
tige retning.

Desveerre er der altsd andre problemer ibor-
nelovens regler, som ikke bliver lost med det
forslag. Det vil stadig vaek vaere sddan, at hvis to
kvinder, der lever i et registreret partnerskab, far
et barn, og det ikke er ved kunstig befrugtning,
skal de stedbarnsadoptere. De vil altsé stadig
have problemerne med, at de ikke kan f& 14 da-
ges barsel, fordi det er sddan, at faren jo er en
rigtig person, kan man sige, der lever ude i sam-
fundet. I dag er det sadan, at hvis kvinden i et
heteroseksuelt parforhold bliver gravid, men
den biologiske far ikke er segtemanden, sa aner-
kender man i udgangspunktet stadig segteman-
den som far. Vi synes saddan set, at det ogsa ville
veere rimeligt, at man paralleliserede det med to
kvinder, der lever i et registreret partnerskab, sa-
dan at de to kvinder bliver anerkendt som forael-
dre fra starten — hvis de altsd lever i et registreret
partnerskab — ogsa selv om der er en biologisk
far derude. :
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Jeg har utrolig sveert ved at se, hvor forskel-
len er i de to situationer. Justitsministeren naevn-
te, at forskellen bestar i, at hvis den ene af kvin-
derne i et registreret parforhold mellem to kvin-
der pludselig blev gravid, var man hundrede
procent sikker pa, at det ikke var den anden
kvinde, der var faren, mens man, hvis det var et
heteroseksuelt par, métte formode, at manden
var faren. Jeg synes altsa, det er en absurd argu-
mentation. Hvis man skulle fore den helt til en-
de, betyder det jo, at hos heteroseksuelle par,
hvor kvinden bliver gravid og manden er steril,
skal man ikke leengere anerkende manden som
far. Det er et noget forteenkt eksempel, men det
findes jo i virkeligheden, og jeg synes sagtens,
man kan drage parallellen, hvis man lader sig
drive ud i den argumentation.

Jeg synes, at det vigtige og det perspektiv, vi
skal have, er barnets perspektiv, barnets tarv.
Sandheden er jo den — selv ogs& med den ind-
rommelse, regeringen kommer med — at der sta-
dig vil veere situationer, hvor der er to kvinder,
der lever sammen og skal have et barn, og hvor
den ene mor f.eks. ikke kan fi de 14 dages bar-
sel, dvs. mindre foreeldretid til barnet. Set i bar-
neperspektivet, set fra barnets udgangspunkt er
det altsa darligere, end hvis man gennemfarte
det forslag, vi her har lavet.

Det sidste element i forslaget handler om ho-
moseksuelle pars mulighed for adoption. Det
har der ikke veeret s& megen debat om. Vi har
tidligere argumenteret for, at vi mener, homo-
seksuelle kan veere lige s8 keerlige foreeldre som
alle andre, og det viser erfaringer fra Sverige og
Norge sadan set ogsd, men jeg har ikke teenkt
mig at ga yderligere ind i den diskussion nu, for
det har ikke veeret den veesentlige diskussion
her i dag.

Til sidst vil jeg bare endnu en gang appellere
til, at vi i udvalgsarbejdet kan gé ind og drefte
nogle af de her spergsmal neermere, ogsa hvis
der er nogle tvivlsspergsmal, som maske kunne
veere med til at rykke om ikke hele partier, sa
maske enkelte medlemmer - ogsé i Venstres og
Konservatives folketingsgrupper. Det ville jo
veere rigtig rart.

Kan det ellers lade sig gere teknisk, er vi sd-
dan set ogsa parate til at dele forslaget op i for-
skellige dele, hvis det kan gere det mere spise-
ligt for nogle af Folketingets medlemmer.

54 synes jeg, som ogsa den socialdemokrati-
ske ordferer var inde pa, at man skal veere op-
meerksom p4, at der allerede er andre EU-lande,

der har taget det her skridt. Der er tre EU-lande
— det er Spanien, det er Belgien, og det er Hol-
land - hvor man har gjort det her, og jeg tror fak-
tisk ikke, konsekvenserne har veeret sa forfaerde-
lige, som man forestiller sig. Til gengeeld har
man lest en masse praktiske problemer, og det
synes vi ma veere pa sin plads.

Danmark var det forste land, der tilbage i
1989 indferte registreret partnerskab; vi var fore-
gangsland. Jeg tror, at vi pa vanlig dansk maner
har lullet os ind i en forestilling om, at vi er bed-
re end andre, mens resten af verden har udviklet
sig i mellemtiden. '

Kl. 17:57
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er par korte bemeerknin-
ger. Forst fra fru Marlene Harpsee.

Kl 17:57
Marlene Harpsoe (DF):
Nu, hvor ordfereren, hr. Simon Emil Ammitz-
bell fra Det Radikale Venstre, gér s meget op i
ligestilling, mener ordfereren sé ikke ogs4, at det
ber veere muligt for homoseksuelle at blive gift
inden for andre religioner, f.eks. inden for den
muslimske religion? For hvis der ud fra ordfere-
rens synspunkt skal veere tale om eegte ligestil-
ling, s ma det vel ogsé geelde alle religioner.

KL 17:58
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 17:58
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Der er tale om fuld ligestilling i den forstand, at
det, vi foreslar her, er at give en mulighed for at
foretage vielser, segteskaber mellem homoseksu-
elle. Inden for folkekirken vil det fa den konse-
kvens, at en preest kan veelge, om han eller hun
vil vie homoseksuelle. Det er op til den enkelte
preest. Preesten har mulighed for at sige nej.

Inden for de anerkendte og godkendte tros-
samfund, altsa de evrige trossamfund, vil det
vaere sadan, at det er op til trossamfundet, om
det vil bestemme det. Det Radikale Venstre har
intet som helst gnske om at bestemme, hvordan
man skal gere ting, hverken i folkekirken eller i
andre trossamfund. Det, vi siger, er, at Folketin-
get ikke skal bestemme, at man ikke ma. Det vil
vi sddan set lade veere op til trossamfundene og
lade veere op til preaesterne.

KL 17:58
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Marlene Harpsge.
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K1 17:58
Marlene Harpsoe (DF):
54 det, ordfereren egentlig siger, er, at det er op
til det enkelte trossamfund, om det vil vie ho-
moseksuelle eller ej, og det vil ordfereren sddan
set ikke tage konkret stilling til. Ordfereren vil
slet ikke gé ind pa at lovgive om, at de skal vie
homoseksuelle, mens folkekirken sd abenbart er
helt fritaget. FIvordan heenger det hele sammen i
forhold til ligestilling, for det er vel det, som Det
Radikale Venstre ellers gar sa meget op i?
KL 17:59
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
KL 17:59
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu kan man jo ikke béde bleese og have mel i
munden. Nér man accepterer og gerne vil have,
at folkekirken har en szerstatus, sd kan man ikke
samtidig sige, at der skal vaere fuldsteendig lige
regler for folkekirken og de evrige trossamfund.
Vi synes ogs3, at trossamfundene gerne mé fore-
sté begravelser eller konfirmationslignende
handlinger eller hvad ved jeg. Vi ville aldrig pa-
leegge dem at skulle udfere bestemte ritualer el-
ler bestemte handlinger. Det er jo en meerkelig
snak.
. Det, der m4 veere tale om, er, at vi giver mu-
ligheden for det. S& kan det veere, at nogle tros-
samfund veelger, at de vil have homoseksuelle
segteskaber, at det er noget, de vil tage del i, og
at andre ikke vil, men det er jo op til ttossamfun-
dene, ligesom det er med hensyn til kvindelige
forkyndere. Der er det ogsé op til det enkelte
trossamfund, i hvert fald i gjeblikket, om de kan
have kvindelige forkyndere eller ej, mens der i
hvert fald i gjeblikket er forskel i folkekirken.
K. 18:00
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.
KI. 18:00
Jesper Langballe (DF):
Hr. Simon Emil Ammitzbell siger, at staten og
Folketinget ikke skal bestemme, at preesterne
ikke ma. Der skal vaere fuldsteendig frihed. Ja-
men det skal staten da, det skal Folketinget da.
Det er jo klart, vi har vedtaget her til lands, at
der er en vis orden, og der er faktisk et enormt
folkeflertal, der gér ind for, at staten har den rol-
le, at Folketinget understotter folkekirken ved at
lovgive. Det kan man jo se pa, hvor mange med-
lemmer der er i folkekirken, et stort flertal. Men
det skal de ikke have lov til, folkekirkemedlem-
merne skal ikke have lov til at veere i flertal, for

hr. Simon Emil Ammitzbell vil have frihed, fuld-
steendig frihed. Vel vil han ej, han vil have tvang.
KI1. 18:01

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfeoreren.

. KI. 18:01
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Ja, og sddan kan en trekant blive til en firkant og
rod til bla. Altsd, man kan jo argumentere pa alle
mulige médder, men vi er jo nedt til at forholde
os til det faktuelle. Det faktuelle er, at hverken
hr. Jesper Langballe eller jeg eller nogen som
helst anden kan udtale sig om, hvad de 80 pct.-af
den danske befolkning, der er medlemmer af
folkekirken, matte mene om dette eller hint. Det
er der ikke nogen, der er repraesentant for, heller
ikke hr. Jesper Langballe.

Min pointe er, at for min skyld ma alle pree-
sterne i folkekirken jo ende op med at sige, at de
ikke vil vie homoseksuelle. Det vil jeg ikke be-
stemme. Men som det er i dag, er der altsa pree-
ster, som foretager ritualer for homoseksuelle,
der skal have registreret partnerskab, men som
ikke kan give det juridisk gyldighed, alene med
den begrundelse at det har vi besluttet herinde i
Folketinget. Det er altsa ikke noget, man har be-
sluttet i kirken, det er noget, man har besluttet i
Folketinget. Der mener jeg, det er forkert, at vi
vil bestemme, hvad man ikke ma gore i folkekir-
ken.

KL 18:02
Tredje neestformand (FHolger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.

KI. 18:02
Jesper Langballe (DF):
Hr. Simon Emil Ammitzbell forstod enten over-
hovedet ikke, hvad det var, jeg sagde, eller horte
ikke efter; jeg ved ikke, hvad forklaringen er.
Det, jeg sagde, var jo, at der er et massivt folke-
ligt enske om — det kan man se pé folkekirkens
medlemstal - at staten bliver ved med at tjene
kirken ved at seette nogle greenser, ved at holde
en vis orden. Det m4 alle de folkekirkemedlem-
mer, som udger ca. 90 pct. af befolkningen, ikke
have lov til. Ifelge hr. Simon Emil Ammitzbell
ma der ikke veere den frihed for folkekirkens
medlemmer til at give sig ind under en begreens-
ning, hvor man har nogle regler for, hvem der
holder orden. Hvad er da det for et tyranni i fri-
hedens navn? Jeg kan ikke forstd, at hr. Simon
Emil Ammitzbell ikke selv kan se eller — i hvert
fald nér jeg siger det — here, hvad det er,.jeg pro-
ver pé at sige.
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KI. 18:03

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:03
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu er der jo sket ting og sager, siden hr. Jesper
Langballe var preest i folkekirken, bla. er der
kun 80 pct. af den danske befolkning, og ikke 90
pct., der er medlem af folkekirken.

Det, der er pointen, er, at der jo ikke er nogen
som helst modstrid mellem det her lovforslag og
sa ensket om, at staten skal bakke op om folke-
kirken. Med loven om registreret partnerskab
fra 1989 gik Folketinget ind og lavede en undta-
gelse, der sagde: Her ma folkekirken ikke agere,
folkekirken ma ikke foretage vielser mellem to
mennesker af samme kon. Det er og bliver et for-
bud, som Folketinget har vedtaget mod det, som
folkekirken kan lave.

Hvordan tvang kan blive frihed i hr. Jesper
Langballes mund og hoved, forstar jeg ikke,
men det er der vel heller ingen, der forventer, jeg
skal kunne redegore for fra Folketingets taler-
stol.

KI. 18:05
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, taletiden er opbrugt. Fru Pia Christmas-Mel-
ler for en kort bemeerkning.

Kl. 18:05
Pia Christmas-Mpgller (UFG):
Jeg har meget sveert ved at folge hr. Langballes
udleegning af det her forslag. Jeg kan simpelt
hen slet ikke se, hvordan forslaget kan blive for-
tolket som et indgreb af tvangsmeessig karakter
over for folkekirken. Har jeg ikke forstdet forsla-
get korrekt, nar jeg leeser det sddan, at der alene
er tale om at give folkekirkens praester lov til at
give de af folkekirkens medlemmer, der har lyst
til at blive viet som et homoseksuelt par, den ju-
ridiske legitimitet til at blive anerkendt som et
aegteskab i det danske samfund? Er det ikke ale-
ne det, forslaget handler om pé det her punkt?

Jeg har meget sympati for det forslag, vil jeg
gerne sige. Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen
og det videre forleb og noterer mig, at forslags-
stillerne ogsa er villige til at dele forslaget op,
dersom det kan fremme processen. Jeg ma sige,
at jeg star uforstiende over for den udleegning,
Dansk Folkeparti kommer med af forslaget, som
det er blevet praesenteret her, bade i tekst og
mundtligt af ordfereren.

K. 18:06
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :

K. 18:06
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kan give fru Pia Christmas-Meller fuldsteen-
dig ret. Det, som vi laegger op til pa det her
punkt i forslaget, er, at de preester og de med-
lemmer af folkekirken, der enten matte enske at
foretage en vielse af homoseksuelle eller f& fore-
taget en vielse, kan gore det med juridisk virk-
ning. De kan sédan set allerede i dag gennemfe-
re et ritual, det gor de allerede med et ritual, fol-
kekirken selv har udarbejdet. Det har bare ingen
juridisk gyldighed.

Det, vi gerne vil have med det her, er, at vi si-
ger, at i stedet for at folk forst skal ga i kirken og
derefter pa radhuset eller omvendt, kan de f&
foretaget begge dele ved samme der, ved kir-
kens dar, hvis ellers preaesten har lyst til at gore
det. Hvis preesten ikke har lyst til at gere det, s&
bliver det ikke til noget, for der er stadig mulig-
hed for at sige nej for hver enkelt preest, der har
lyst til det.

KI. 18:06
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pia Christmas-Meller.

KI. 18:06
Pia Christmas-Maeller (UFG):
Sa kan forslaget pa dette punkt kun opfattes
som en frihedsudvidelse for sdvel nogle praester
i folkekirken som for medlemmerne. Det kan al-
drig blive opfattet som et indgreb af tvangsmees-
sig karakter. Er vi enige om den tolkning af for-
slaget pa det her punkt?

K1. 18:07
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:07
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er fuldsteendig enig med fru Pia Christmas-
Meller i, at vi med dette forslag giver frihed til
nogle preaester i folkekirken, og vi giver frihed til
nogle medlemmer af folkekirken, som gerne vil
have en kirkelig velsignelse, der ogsa kan fa juri-
disk gyldighed. Det er den frihed, vi giver. Der
er kun frihedselementer i det her forslag, intet af
det modsatte.

KI. 18:07
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ja, jeg kan forstd, at hr. Jesper Langballe folte, at
han blev angrebet af fru Pia Christmas-Meller.
Undtagelsesvis vil hr. Jesper Langballe fa lov til
at fa en enkelt kort bemeerkning til ordfereren.
Hr. Jesper Langballe. :
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KI. 18:07 KI. 18:09
Jesper Langballe (DF): Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Lad den korte bemzerkning sé bare gd ud pden  Ordfereren.
undren over, at fru Pia Christmas-Meller efter KI. 18:09

mange ar i Folketinget ikke ved, hvordan man

ter sig i Folketinget, nar hun i en kort bemeerk-
ning til hr. Simon Emil Ammitzbell giver sig til
at angribe mig, som ikke kan svare.

L gvrigt var den korte bemeerkning fra fru Pia
Christmas-Maeller sa indholdsles, at nér jeg skal
veere helt zerlig, ma jeg sige, at der faktisk heller
ikke var noget at svare pa. Men tak, hr. formand.

KL 18:08
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Jeg gér ud fra, at det var en bemeerkning til ord-
foreren. Det her er korte bemaerkninger til ord-
foreren. Ordferer, hr. Simon Emil Ammitzbell.

KL 18:08
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu skal man jo passe p& med, hvilket spaen-
dingsfelt man kan komme ind i i sddan en debat.
Jeg kan kun konstatere, at fru Pia Christmas-
Maoller og jeg er enige i, at det her forslag giver
mere frihed til praester og til folkekirkens med-
lemmerz, mens hr. Jesper Langballe dbenbart me-
ner, at frihed er tvang.
. KI. 18:08
Tredje neestformand (Holger K: Nielsen):
Hz. Seren Krarup for en kort bemeerkning.

: Kl. 18:08

Seren Krarup (DF):
For en meget kort bemeerkning;: Jeg vil ogsé be-
gynde med at rose formanden for hans bevilling
af en mulighed for hr. Jesper Langballe til at sva-
re pd et angreb, han ellers var afskéret fra at be-
svare.

Men jeg vil lige sige til hr. Simon Emil Am- .
mitzbell, som jeg altid lytter til med stor interes-
se og velvilje, at forholdet jo simpelt hen er det,
at spergsmalet om, hvad der er segteskab eller

ikkezegteskab afgeres derved, at man siger: ZAg- -

teskab er mellem mand og kvinde, dvs. det er et
aegteskabsstiftende forhold. Man kan lege alt
muligt, og jeg vil ikke forbyde hr. Simon Emil
Ammitzbell at lege alle mulige ting. Men altsé
det korte af det lange er, at et segteskab er mel-
lem mand og kvinde. Det er det, der fastholdes i
folkekirken, og derfor er der ikke tale om en kir-
kelig vielse. Der er tale om kirkelig velsignelse,
det er der til hver eneste gudstjeneste, men et
eegteskab er mellem mand og kvinde, og derfor
er det andet ikke noget, der kan finde sted i kir-
ken.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Man kan jo sige, hvad man vil. Vi lever jo hel-
digvis i et land med ytringsfrihed. Men nu er det
sadan, at i bade Spanien, Belgien og Holland an-
erkender man allerede, at parforhold mellem to
mennesker af samme ken er et aegteskab pé lige
fod med et aegieskab mellem mand og kvinde,
altsé findes det allerede. ,
Det, vi taler om, er, at vi gerne vil give et ind-

hold, der ger, at segteskabslovgivningen i virke-
ligheden bliver fuldsteendig ens for par af for-
skelligt ken som for par af samme ken. Der er
tre undtagelser tilbage i den nuveerende lovgiv-
ning. De handler om adoption, de handler om
nogle af anerkendelsesreglerne i forleengelse af
insemination, og s& handler de om, hvorvidt en
kirkelig eller religios vielse vil kunne fa juridisk .
gyldighed. Det er den ligestilling, vi vil have, og
man kan sige, at lige meget, hvad hr. Seren Kra-
rup eller andre leger, er der jo allerede denne
form for segteskaber, lige meget om vi kalder
dem aegteskaber eller partnerskaber.

KL 18:11
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup enskede ikke en yderligere
kort bemeerkning. Fru Pia Christmas-Meller on-
sker en kort bemaerkning, kunne jeg forstd. Der
skal veere ligestilling ogsa her i Folketinget. En
enkelt kort bemaerkning til ordfereren. Fru Pia
Christmas-Maeller. o

Kl 18:11
Pia Christmas-Mseller (UFG):
Jeg tror, at enhver kan here forskel pa det, jeg
sagde, og det, som hr. Langballe kom med fer.
Jeg vil bare sige til hr. Langballe, at jeg er fuldt
pa det rene med Folketingets forretningsorden,
og jeg gebeerder mig fuldsteendig inden for de
rammer, der er seedvanlig praksis her. Det synes
jeg egentlig ogsé godt lige man kunne kvittere
for fra formandens side. :

" Jeg brugte alene hr. Langballes tolkning af et
forslag som baggrund for mit spergsmal til ord-
foreren for at fa klarhed over, hvad forslaget gar
ud pa. Og det har hr. Langballe selv brugt som
metode et utal af gange. Sé eerlig talt synes jeg,
at indleegget vendt mod mig mest beskriver hr.
Langballes egen opfattelse af, at der abenbart
skal veere forskel pa folk her i salen. Det er der
heldigvis ikke, nar det geelder forretningsorde-
nen.
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KI. 18:11
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Det er der bestemt ikke. @nsker ordfereren en
bemeerkning?

KL 18:11
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er enig med fru Pia Christmas-Meller.

K1 18:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen for en kort bemeerkning.

KI. 18:12
Mogens Jensen (5):
Det er fremkommet péd baggrund af hr. Seren
Krarups bemeerkninger om definitionen af segte-
skab. Der vil jeg bare sperge ordfereren, om ord-
fareren kan bekreefte, at da man behandlede
B 76, som gér forud for dette lovforslag, modtog
man et svar fra familieministeren om definition
af segteskab, hvori der star, at begrebet eegteskab
ikke er defineret i den nugeeldende lovgivning.
Ejheller i den ferste version af lov om eegteskabs
indgdelse og oplesning fra 1922 findes der en
definition.

KI. 18:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :

: KI. 18:12

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kan selvfelgelig bekreefte, at et svar, der er
afgivet af den tidligere familieminister, er afgi-
vet. Jeg synes ogsé bare, at det i forleengelse af
hr. Mogens Jensens speargsmal er veerd at holde
fast i, at det, vi laver, er en eendring af segte-
skabslovgivningen, hvor man ikke tager, stilling
til de kensmeessige forhold og dermed dbner
mulighed for, at segteskabslovgivningen kan
geelde for par, der bestar af en mand og en kvin-
de, men ogsé for par, der bestér af to mennesker
af samme ken.

KI.18:13
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak tit
ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud- .
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Ophavelse af straffelovens blasfemibestem-
melse).

Af Jesper Langballe (DF) m.{l.

(Fremseettelse 28.02.2008).

Kl.18:13
Forhandling

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

K. 18:13
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det fremsatte lovforslag gér ud pa at opheeve
straffelovens § 140 om blasfemi. Efter denne be-
stemmelse straffes med bede eller feengsel indtil
4 méneder den, der offentligt driver spot med
eller forh&ner noget her i landet lovligt bestéden-
de religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse.

Der er tale om et lovforslag, der ogsa blev
fremsat i sidste folketingssamling og i folke-
tingsaret 2004-05. Vi har saledes her i Folketin-
get flere gange inden for de seneste &r diskuteret
en opheevelse af blasfemibestemmelsen i straffe-
loven. Ved disse lejligheder tilkendegav jeg, at
det var regeringens opfattelse, at der fortsat er
behov for straffelovens blasfemibestemmelse.
Det er ogsa i dag regeringens opfattelse.

Som jeg redegjorde for ved behandlingen af
de tidligere lovforslag, er religiose spergsmal for
nogle mennesker noget af det mest betydnings-
fulde og grundleeggende i tilveerelsen. Det geel-
der, uanset om der er tale om kristne, muslimer,
joder eller andre. Straffelovens § 140 sikrer, at
personer, der foler sig kreenket over offentlige
ytringer om deres trosleerdomme eller gudsdyz-
kelse har mulighed for at f& myndighedernes og
eventuelt i sidste ende domstolenes vurdering
af, om konkrete ytringer har veeret spottende el-
ler forhdnende og har overskredet graensen for,
hvad der er acceptabelt.

Det er siledes pd den made muligt via retssy-
stemet at f en uvildig vurdering af de péageel-
dende ytringer, og det er vigtigt, at vi hermed
har en mekanisme, der bl.a. mindsker risikoen
for, at personer, der foler sig steerkt kreenket, gri-
ber til voldsomme modtreek som f.eks. selvtegt
pé grund af de religiose spergsmals centrale be-
tydning for dem. Heri ligger en veesentlig of-
fentlig interesse, der ikke ber undervurderes.



