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man skal blive indvandrer. Det er ikke det, der
er tanken, og det er altsa regeringens opfattelse,
og det er min opfattelse —jeg sidder med en lang
reekke sager med en lang reekke forskellige
grupper af sager og ansggninger — at ndr man
giver en 1-drig opholdstilladelse, er det 1 ar, og
det er jo ogsa det, de fleste affinder sig med. S&
jeg er slet ikke enig med hr. Kristen Touborg i, at
man nu vil holde op med at sege til Danmark;
det tror jeg ikke et gjeblik p4, for det tyder antal-
let af sager da ikke pé.

Kl. 16:57
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Det var slut pa spergsmaél 17, og vi siger tak til
integrationsministeren og hr. Kristen Touborg.

Kl. 16:57
Bortfaldne sporgsmal

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Medlem af Folketinget hr. Seren Krarup (DF)
har meddelt mig, at han ensker at tage spergs-
mal nr. 5 379 og S 380 til forsvarsministeren til-
bage.

Spergsmélene er herefter bortfaldet.

[Spm. nr. S 379

Til forsvarsministeren (17.01.08) af:

Seren Krarup (DF):

Hvorledes stiller ministeren sig til de byggear-
bejder, der i gjeblikket forberedes ved Holmens
Kirke i Kebenhavn, og som efter manges me-
ning skeemmer en enestdende kirkebygning?

Spm. nr. S 380

Til forsvarsministeren (17.01.08) af:

Seren Krarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til den kartouche,
facadeudsmykning, som det er hensigten at op-

seette pa Livgardens kaserne i Kebenhavn til re-

gimentets 350-4rs jubileeum til sommer, og hvor

dronning Margrethes navnetraek neesten skjules

af svulmende faner i grenne, ikke red-hvide far-
ver?]

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 10.01.2008).

KI. 16:57
Forhandling

Den fg. formand (Bent B;agsted)

Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til fru
Gitte Lillelund Bech.

Kl 16:58
(Ordferer) :
Gitte Lillelund Bech (V):
Tak. Med det her lovforslag giver vi 2.100 voks-
ne og 1.281 bern indfedsret, dvs. dansk statsbor-
gerskab. Det er noget, der gleeder mig meget, for
det er en stor dag for alle disse personer, nér vi
ved tredjebehandlingen om halvanden méneds
tid kan trykke pé jaknappen og vedtage det her
lovforslag.

Det er en stor ting at opgive sit hidtidige
statsborgerskab for at blive dansk statsborger.
Og det synes vi er veerd at markere, og det gor vi
sé& ogsa pa Christiansborg med statsborger-
skabsdagen, som i ar vil finde sted ultimo april.
Dagen giver faktisk alle vores nye statsborgere
mulighed for at mede medlemmer af alle Folke-
tingets partier, og vi viser jo i praksis, at vi i
Danmark har meget kort afstand fra borger til
politiker. Det personlige mede, der kan veere og
er mellem de nye statsborgere og medlemmerne
af Folketinget, er en central del af statsborger-
skabsdagen, og det er en rigtig festlig dag, som
jeg kun kan opfordre de mange, der star pa det
her lovforslag, til at deltage i.

Sa jeg vil afslutningsvis sige, at jeg haber at
mede s mange som muligt af vores nye stats-
borgere i slutningen af april, og sa vil jeg enske
tillykke til de mange, som er optaget pa det her
lovforslag.

K1. 16:59
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen sporgsmal. Den
neeste ordferer er fru Anne-Marie Meldgaard.

KL 16:59
(Ordforer)
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg er enig med Venstres ordferer i, at det er en
stor dag for de 2.100 voksne og 1.281 bern, der
er omfattet af det Jovforslag om dansk statsbor-
gerskab, vi behandler her i dag. Det er det, ikke
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mindst fordi det er en stor besluining at tage at
skifte identitet og sit statsborgerskab ud med et
nyt. Den loyalitet, man har felt over for sit forste
feedreland, er for mange svaer at slippe, og det at
gore det kan vel sammenlignes med, at navle-

strengen til det oprindelige feedreland er kappet. .

Det kan maske godt veere sveert for os, der er
danskfedte, at forstd, men ved eftertanke er det
vel ikke sé sveert endda, hvis man teenker pa vo-
res egen nationale stolthed og pa, hvor sveert det
vil veere at treeffe en hgnende beslutmng iet
fremmed land.

Derfor er der al mulig grund til at vise re-
spekt for den beslutning, de 2.100 voksne og de-
res tilsammen 1.281 bern har truffet, ikke mindst
fordi det at fa dansk statsborgerskab kreever en
stor indsats bade i forbindelse med at blive inte-
greret og uddannelsesmeessigt. 58 kampen for at
na igennem nalegjet har for mange veeret lang’
og trang. Men nu er det lykkedes for dem, der er
omfattet af lovforslaget her i dag, og det vil jeg
gerne pa Soc1a1demokraternes vegne enske jer
tillykke med.

Jeg vil ogsa byde jer velkommen til ikke alene
de rettigheder, men ogsa de pligter, der folger
med et statsborgerskab i Danmark, og jeg haber
at se rigtig mange af jer til Folketingets statsbor-
gerskabsdag i april maned.

KL 17:01
Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Tak til ordfereren. Den neeste mdferel er hr. S@~
ren Krarup
Kl. 17:01
(Ordfoerer) ‘
Seren Krarup (DE):
Der star sort pa hvidt i den indfedsretsaftale, vi
udarbejdede sammen med regeringen i decem-
ber 2005, og som stadig veek geelder, at aftalepar-
terne stemmer for regeringens lovforslag om
indfedsrets meddelelse. 5a der er ikke noget at
- veere i tvivl om. Vi siger ja til L 52, det star fast.
Men vi ger det rigtignok med to bemaerkninger.

For det forste irriterer det os, at den fortraeffe-
lige indfedsretsaftale, som vi altsd indgik med
regeringen den 12. december 2005, er si leenge
om at sld igennem. Der er nu gaet mere end 2 ar,
og stadig veek er den altovervejende del af de,
der far meddelt indfedsret ved denne lov, be-
handlet efter den gamle indfedsretsaftale fra -
sommeren 2002. Vi indremmer, at det sker i hen-
hold til aftalens § 30, men det er utéleligt, at det
tager sa lang tid, fer den nye aftale begynder at
virke. Vi er meget, meget utdlmodige, vi feler os

stdende pa en atlanterhavnsdamper, der er uen-
delig leenge om at vende. Det svarer for sé vidt
til »Titanic« i april 1912, da man fik eje pa et is-
bjerg, men ikke var i stand til at dreje keempe-
damperen fri af isbjerget. Som bekendt endte det
med »Titanics« forlis. Vi vil ikke vaere sa drama-
tiske, at vi vil presse billedet i alle detaljer, men
somme tider kan vi fole os som udkigsmeendene
pa »Titanic«, der hjeelpelose sa isbjerget komme
neermere og neermere. Nej. Vi har indgéet denne
aftale for at fa styr pa indfedsretsforholdene i
Danmark, og vi afventer med stigende utalmo-
dighed, at statsskibet begynder at finde sin kurs.
Den eneste trest er meddelelse fra Indfedsrets-

- kontoret om, at med den naeste indfedsretslov

skulle aftalen af 12. december 2005 begynde at
virke pa lovgivningen. Det er det ene.

Det andet ex, at der pa det seneste har veeret
kritik af sprogkravet i vores aftale, idet de seed-
vanlige eksperter, denne gang pa sprogskolerne,
har ytret offentlig forargelse over sprogpreven,
prove i dansk 3, der som bekendt er kravet til
dem, der skal kunne opna dansk indfedsret. Sa-
dan ser vi igen og igen de sakaldte eksperter
hengive sig til politiske meldinger via deres sa-
kaldte ekspertise. Det samme har vi jo set vedre-
rende bernene af de udviste udleendinge pa
asylcentrene. Her var det leeger og psykologer,
der i sluttet trop politiserede. Heldigvis var der
ogsé leeger, som turde gore opmeerksom pa, at -
ekspertise kan vaere mangeartet, og at eksperter
ogsa kan finde pa at bruge deres ekspertviden til
formal, som andre eksperter mé forholde sig kri-
tisk til. Sddan ogsé med kritikken af indfedsets-
aftalens sprogpreve. Dansk 3 svarer til 8. klasse i
den danske folkeskole. Det kan ikke veere uri-
meligt at kreeve af dem, der vil veere danske
statsborgere, at de skal kunne tale dansk pa 8.--
klasses-niveau. Jeg skal jo ikke leegge skjul pd, at
vi i forhandlingerne havde ensket 9.-klasses-ni-
veau, nemlig det, der hedder dansk som andet
sprog pa VUC. Det kunne vi ikke komme igen-
nem med, vi endte med at acceptere prove i
dansk 3. Men det skal siges klart og tydeligt ved
denne forstebehandling af L 52, at pé dette
punkt lader vi os ikke rokke. I sé fald er det sel-
ve aftalen, der falder vaek.

Men j ]eg gentager Vi s1ge1 jatilL 52

K1 17:05
Den fg. formand (Bent Bﬂgsted)
Der er lige et enkelt sp@rgsmal fra hr. Morten
Ostergaard.
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KI. 17:05
Morten Ostergaard (RV):
Nu, jeg har lyttet til de flotte taler fra de forste
ordferere, vil jeg da bare sperge hr. Seren Kra-
rup, om han kunne formas at enske de nye stats-
borgere tillykke med deres statsborgerskab i
Danmark.

KL 17:05
Seren Krarup (DF):
Jeg er meget glad for hr. Morten Ustergaards in-
teresse for mine lykenskninger, men jeg siger:
Hver ting til sin tid. Her behandler vi selve lov-
forslaget og de problemer, der er knyttet til det.
Lykenskningerne kommer, nar vi holder ind-
fodsretsdag.

K. 17:06
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Ostergaard.

K1. 17:06
Morten Ostergaard (RV):
54 tager vi lykenskningerne sadan lidt pé for-
ventet efterbevilling, og det er jo heller ikke sa
tosset endda.

Sa vil jeg sperge, om hr. Seren Krarup, siden
sidst der var behandling af et lovforslag af den
her karakter, har gjort sig nye overvejelser — nér
man nu taler om at politisere — om det kloge i, at
politikere gor sig til dommere over, hvornar folk
er syge, ikke er syge eller tilstraekkelig syge. Her
teenker jeg selviplgelig pa den del af aftalen, der
handler om PTSD, en velbeskrevet og ~doku-
menteret lidelse, som forhindrer mange i at leve
op til de sprogkrav, som ordfereren var inde pa i
sin tale. Derfor vil jeg gerne sperge: Har Dansk
Folkeparti, efter man nu har haft tid til overve-
jelser, og da det er forste gang efter en valg-
kamp, skiftet standpunkt, i forhold til at det ma-
ske var klogere at lade leegerne vurdere, hvem
der er syge, frem for at lade politikerne gere det?

: KL 17:07
Seren Krarup (DF):
Lige med hensyn til at lade leegerne vurdere,
hvem der er syge, vil jeg sige, at det er et ganske
udmeerket princip, men man skal altsé gere sig
klart, at leegerne meget ofte kommer til forskelli-
ge standpunkter. Og jeg synes, det var ganske
oplysende over for netop de leeger, der jo selv-
folgelig gik ind i den sag her med ganske be-
stemte hensigter, nemlig at misteenkeliggere af-
talen, at der var andre laeger end leege Schaum-
burg i Ugeskrift for Leeger, der gjorde opmeerk-
som pa, at disse leeger i allerhgjeste grad politi-
serede. Sa det er noget, vi tager meget afslappet.

Grundleeggende vil jeg jo sige det, jeg har
sagt flere gange i forbindelse med spergsmalet
om PTSD, posttraumatisk stress-syndrom, nem-
lig at det er noget, der kreever behandling, men
det er aldeles ikke nogen kvalifikation for eller
nogen berettigelse til at fa statsborgerskab. Stats-
borgerskab er ikke noget behandlingsmiddel, og
derfor er det fuldsteendig irrelevant at blande de
to ting sammen.

KI. 17:07
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru
Astrid Krag.

KI. 17:08
(Ordferer)
Astrid Krag (SF):
Lad s& mig starte med at sige, at jeg godt vil dele
gleeden med to af de tidligere ordferere og de
lykenskninger, der er kommet fra dem heroppe
selv pa dette meget tidlige tidspunkt i proces-
sen, og sige tillykke til de mennesker, der nu ser
ud til at f& dansk statsborgerskab.

I SF ma vibeklage, at man ikke var villig til at
fremseette lovforslaget for jul, da det var det,
som ansegerne var blevet stillet i udsigt, og vi
vil bare bemeerke, at det altsé har haft nogle
konsekvenser for folks liv, for deres udlandsrej-
ser, der har veeret bestilt, og for udstationerin-
ger. Det havde veeret enskeligt, hvis man kunne
have fremsat det for jul.

5a vil jeg ogsa beklage, at de retningslinjer for
indfedsret, der ligger i den her cirkuleereskrivel-
se, udgar fra en aftale mellem regeringen og
Dansk Folkeparti. I SF ensker vi at have mulig-
hed for at have en &ben debat i salen ved frem-
seettelse af et lovforslag. Men nér det er sagt, vil
jeg da ogsa bare sige, at vi i SF stetter lovforsla-
get og ensker stort tillykke til de mennesker, der
nu far dansk statsborgerskab.

KL 17:09
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Tom
Behnke.

K. 17:09
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Det at traeffe en beslutning om, at man vil have
et nyt statsborgerskab, tror jeg er en meget stor
ting for de fleste. Og sammenholdt med det skal
vijo huske p4, at statsborgerskab her i landet
ikke er noget, vi bare sddan giver pa samlebénd.
Det er jo ikke noget, vi bare strer om os med.
Tveertimod er det faktisk sddan, at de, der soger
om dansk statsborgerskab, skal gere sig fortjent
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til at fa det. De skal vise vilje til det, og de skal -
ogsa have et reelt enske om at blive danske
statsborgere. For man skal nemlig opfylde en
lang reekke kriterier og krav for overhovedet at
kunne komme i betragtning til at f4 et dansk
statsborgerskab.

Til gengeeld er det ogsa sddan, at nar man op-
fylder kriterierne, ja, s& giver vi ogsd dansk

- statsborgerskab. Det ger vi via de her lovforslag,
der kommer et par gange i lobet af hver samling,
og vi giver det sa til dem, som opfylder kravene
og kriterierne, eller i nogle fa undtagelsestilfeel-
de dér, hvor man giver dispensation, hvor der er
behov for det.

Vi vil da ogsé gerne fra konservativ side on-
ske tillykke til dem, der nar frem til og med tred-
jebehandlingen og far statsborgerskab, nar vi
skal stemme endeligt om lovforslaget her. Ogsa
fra os skal der udtrykkes hab om, at de pageel-
dende vil deltage i statsborgerskabsdagen, hvis
de har mulighed for det.

Vi stetter som sagt lovforslaget.

. KL 17:10
Den fg: formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Morten Dstergaard.

KL 17:11

(Ordferer)
Morten @stergaard (RV):
Det er godt, at vi nu endelig — kan man 31ge -
kan tilbyde en lang reekke mennesker statsbor-
gerskab med det her lovforslag, og vi iler ogsa
med lykenskningerne til de mennesker, lovfor-
slaget nu omfatter.

Det er klart, at hvis det havde staet til os, hav-
de lovforslaget indeholdt flere personer, fordi vi,
som det ogsa fremgik af mit spergsmal til hr. Se-
ren Krarup, synes, det er rigtig, rigtig darligt og
uklogt, at et politisk flertal har besluttet sig for at
tilsideseette leegelige vurderinger af, hvem derer
istand til at leve op til kravene, og hvem der
ikke er det og derfor rettelig burde fa en dispen-
sation. Det er det, der er situationen, hvad angér
afvejning af posttraumatisk stress-syndrom,
som er en velbeskrevet lidelse, og som betyder,
at man har indleeringsvanskeligheder, hvorfor
de krav, der stilles til indfedsret, kan vaere umu-
lige at indfri.

Der har vi nok en anden tilgang til spergsma-
let end i hvert fald Dansk Folkeparti, idet vi sa-
dan set synes, at det er et gode, at folk ensker at
blive statsborgere i dette land. Vi ser det som
udtryk for en steerk integration, at folk ensker at
gore sig til en del af Danmark ved at opna stats-

borgerskab. Derfor gnsker vi sddan set ikke, at
det skal tilga sd fa som muligt, men tveertimod
at s& mange som muligt opndr en s&dan tilstand
af integration, at man med rette kan sige; at de
er danskere i den forstand, at de far et dansk pas
og alle de rettigheder, der folger med.

Der vil jeg sige, at selv om vi er glade for, at
forslaget kommer, vil vi i dag altsa ikke undlade
at udtale en vis kritik af, at man ikke — da vi op-
fordrede ministeren til det — greb chancen til at
fremsaeette lovforslaget allerede inden jul. Vi hav-
de gerne stottet en hastebehandling, alene af
den grund at man jo allerede inden valget havde
meddelt en lang reekke mennesker, at de kunne
forvente at fa statsborgerskab, og at de kunne
forvente, at det ville blive vedtaget, siledes at de
fra 2008 kunne kalde sig danske statsborgere. -
Nu er den procedure er blevet forsinket. Vi har
forstdet pd ministeren ~ og det mé vijo udforske
lidt om et gjeblik — at der var nogle sagsbehand—
lingsskridt, som skulle tages.

Men jeg vil da godt sige, at vi trods alt med
de store besveerligheder, der umiddelbart var
med at fremseette lovforslaget i december, synes,
at det egentlig er imponerende, at man har haft
tid til at foretage alle de sagsbehandlingsskridt
nu her, sa det kommer sé tidligt i januar. Vi sy-
nes, det er sergerligt, at de mennesker matte ven-
te forgeeves pa lovforslaget og dermed pa at fa
statsborgerskabet, seerlig nar de nu var blevet
oplyst om, at de ville blive statsborgere i 2007,
og ikke havde faet oplysninger om, at det var
blevet udsat pa grund af valget.

Det er meget vigtigt for hver enkelt person,
der sgger om statsborgerskab, om vedkommen-
de fér det eller ej, og det er da iseer vigtigt, at de,
man stiller det i udsigt, ogsa far det pé det love-
de tidspunkt. Det havde vi gerne medvirket til,
og det gor vi ogsé her — bedre sent end aldrig -
og derfor stotter vi lovforslaget.

KL 17:13 -
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et enkelt spargsmal. Hr. Seren Krarup.

Kl 17:13
Seren Krarup (DF)
Nér jeg herer hr. Morten @stergaalds veltalen-
hed, far jeg lyst til at stille ham spergsmalet: Ved
han egentlig, hvad indfedsret er til for? Han
kender naturligvis historien om det; han ved, at
det blev indfert i 1776. Hvorfor mon? Hvorfor
blev der i 1849 i grundloven indskrevet, at ind-
fodsretten meddeles ved lov? Hvorfor lukker
man ikke bare derene op pa vid gab? Hvorfor si-
ger man ikke, at enhver kan fa lov at veere her



1148

Onsdag den 23. januar 2008 (L 52)

som borger? Hvorfor ger man det iszer ikke i en
tid som denne - tiden efter anden verdenskrig,
afkoloniseringsperioden, der jo har fort til en
folkevandring? Hvad er meningen med ind-
fedsret? Det vil jeg gerne sporge hr. Morten
Ostergaard om. Og s vil jeg i den forbindelse
sporge: Mener han, at fordi man er syg, har man
dermed kvalificeret sig til at blive borger i det
land, man tilfeeldigt er havnet i under den folke-
vandring, man har involveret sig i?

K1 17:14
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Veersgo. .

K1 17:14
Morten Dstergaard (RV):

Nu er det jo sddan, at der er dispensationsmu-
ligheder i den aftale, som hr. Seren Krarup ogsa
er en del af — og jeg forstar, at der er en reekke
ting, han fortryder — men som han alisa trods alt
er en del af. Der er mulighed for at fa dispensati-
on, og der kan man jo sige, at nar man har valgt,
at der skal veere mulighed for at give dispensati-
on, er det naturligt at overveje, hvem der skal
have dispensation. Der er det s vores oplevelse,
at hvis der er laegelig baggrund for at sige, at -
man ikke pa grund af indleeringsvanskeligheder
forérsaget af ens postiraumatiske stress kan leve
op til de krav, synes vi ikke, at det skal veere en
forhindring for, at man féar statsborgerskab, i be-
tragtning af, hvor leenge man skal have opholdt
sig for overhovedet at komme i betragtning til
det, og i betragining af de andre krav og vurde-
ringer, der er.

Der synes vi sddan set, at det er ganske ud-
meerket at opretholde den praksis, som man
havde tidligere, hvor man altsa efterkom det,
nér leeger sagde, at der her var en helt legitim
grund til at give dispensation, for her var der
folk, der led af posttraumatisk stress. Det er sa-
dan set det, der er argumentet.

Den politiske proces, der ligger bag, er jo, at
et flertal — ganske vist et snaevert flertal, men
dog et flertal — i Folketinget besluttede sig for at
lave et nyt skuffecirkuleere, hvor man tilsidesat-
te en hel stand og sagde: Jeres vurdering kan vi
ikke bruge til noget; nu skal vi nok vurdere,
hvem der er syge, og hvem der er raske.

Detrfor er min pointe om indfedsret, for at
svare pa den del ogsa, inden tiden leber helt ud,
at vi'synes, at det — som jeg ogsa sagde i min tale
—er et gode, at folk ensker at blive statsborgere i
vores land. Det synes vi er et udtryk for.en ud-
preeget grad af integration, og derfor ser vi det
ikke som vores fornemste opgave at begraense

det antal, der far det, men tveertimod at vurdere
det, naturligvis pa baggrund af de kriterier, man
kunne blive enige om — og der har vi jo ogsé
fremlagt forslag her om, hvad vi synes skulle
forbedres i den aftale, der ligger, og som man er
blevet enige om — og sé& synes vi sddan set, at det
er positivt, at folk ensker det, og at folk far det.
K1.17:16
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Spren Krarup.
K1.17:16
Seren Krarup (DF):
Nu er det jo karakteristisk, at hr. Morten Jster-
gaard overhovedet ikke svarer pa det, jeg spor-
ger om: Hvad er indfedsret? :

Det kunne jo vere, at selve begrebet indfeds-
ret heenger sammen med, at der er noget, der
hedder en nation, og at indbyggerne ensker at
beskytte deres feedreland imod bl.a. folkevan-
dring, og at det kunne veere det, der var arsagen
til det i 1776, hvor det hedder, at landets bgrn
skal nyde landets bred. Og arsagen til, at grund-
loven i § 44 har indskrevet, at det er ved lov, at
indfedsret meddeles, er, at der netop, som
Grundtvig sagde, er en arveret —jeg siger en for-
stefodselsret — at beskytte.

Derfor er det naturligvis nedvendigt at stille
krav til dem, der gnsker at blive danske stats-
borgere, og derfor mé& man sige, at blot at henvi-
se til en leegeerkleering — den viser, at vedkom-
mende er syg — da er fuldsteendig meningslost.
Det er fuldsteendig meningslest at sige, at det
kvalificerer til et statsborgerskab, der altsé for-
udseetter, at man bliver en del af det danske feel-
lesskab, hvilket bl.a. betyder, at man kan tale
sproget, sd man kan afgive stemme til folke-
tingsvalg, og ogsa skal betyde, at man kender til
historien, sproget, kulturen og samfundsforhol-
dene i det samfund, som man vil veere medlem
af.

Kan hr. Morten DJstergaard ikke se, at der fak-
tisk er en sammenheeng, og at det heenger sam-
menmed, at det er en nation og ikke et tilfeeldigt
omrade, der hedder Danmark?

K1.17:18
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Dstergaard.

K1 17:18
Morten Dstergaard (RV):
I gvrigt var det jo sddan, og det ved hr. Seren
Krarups sikkert udmeerket med sin store histori-
ske bevidsthed, at det vist, sidan som jeg har
forstiet det, var den forste indfadsretslov over-
hovedet i Europa, som Danmark indferte den-
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gang. Det er s&dan set interessant, og méaske kan
man finde paralleller til den debat, vi har i dag,
hvor vi jo ogsd pa mange punkter i udleendinge-
politikken adskiller os fra andre lande.

Men det, jeg synes er vigtigt at sla fast, er, at
den kritik, vi har, ikke gar pa det, at man, hvis
man er syg, skal belennes med dansk statsbor-
gerskab; den politik, vi har, er, at den dispensati-
onsadgang, som ogsa hr. Seren Krarup leegger
ryg og mandat til, ogsé ber geelde for dem, der
har posttraumatisk stress-syndrom og af den
grund ikke kan leve op til kravene. Det er sédan
set det, vi siger.

Hr. Sgren Krarup ma jo anerkende, at'det, der
skete, var, at man var utilfreds med, at antallet af
mennesker pa lovforslaget om indfedsrets med-
delelse var blevet for stort, der var for mange, og
sd fandt man ud af at sige: Hvordan skal vi af-
greense det, sé det bliver nogle feerre? Jo, vi be-
slutter, at vi seetter den leegelige vurdering af,
om nogen har et berettiget krav pa dispensation,
til side rent politisk — ingen faglighed bag det
overhovedet. Det er bare en politisk beslutning
om, at den diagnose tager vi for resten ikke al-
vorligt leengere. Det er jo det, der er baggrunden
for de eendringer, der er, og den kritik, som de
affedte. Det er, kan man godt sige, en tilsidesaet-
telse af en hel stand, som — lang uddannelse til
trods — alts& mente noget andet end et politisk
flertal. Og det er blot det, vi siger at vi synes er
en darlig idé.

, ; K. 17:19
Den fg. formand (Bent Bogsted):
- Tak til ordfereren. @nsker integrationsministe-
ren ordet?

KL 17:19

Integratlonsmlnlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):
Jeg skal ganske kort sige tak for t1lslutnmgen
selv om meget af regelseettet er uden regerin-
gens medvirken, nemlig den meget omtalte afta-
le, som er neevnt her i dag. Jeg synes, det er glee-
deligt at here, at der efterhdnden er s& mange
partier, der fremhzaever, at det er noget seerligt at
f& dansk statsborgerskab.

Hr. Seren Krarup mé4 jo en tid endnu sejle
rundt blandt de der isbjerge. Jeg er glad for, at
hr. Seren Krarup pa det punkt i sin tid bejede sig
for et godt, grundleeggende retsprincip, nemlig
at hvis mani forvejen har indgivet ansggning og
trox, at man har kvalificeret sig, bliver der ikke
lovgivet med tilbagevirkende kraft. Det er jeg
glad for at hr. Seren Krarup bejede sig for:

Der er nogle af tingene, som jeg slet ikke skal
kommentere, for de herer klart til under aftalen.
Men jeg vil da godt sige til fru Astrid Krag, som
siger, at vi skulle have behandlet lovforslaget for
jul, at det var meget sent, at SF kom i tanke om
det. Det var noget med torsdag eller ﬁedag in-
den Folketingets juleferie.

Jeg vil godt sperge fru Astrid Krag, om fru
Astrid Krag synes, at det skal veere sadan, at
man seetter folk pa lovforslaget, uden at betin-
gelserne er opfyldt, og s& bagefter piller dem ud,
og sé kan folk geette, at det var, fordi der varen’
straffeattest. Er det SF's politik? For s kan jeg si-
ge, at det er noget nyt. Det er nemlig noget, som
vi har diskuteret meget gennem arene, og det
har absolut veeret mit indtryk, at SF overhovedet
ikke synes om den der udheengning af forbryde-
re. 54 jeg vil da gerne here, om det er en nydan-
nelse, for det er det, der bliver virkningen af det,
fru Astrid Krag ensker sig.

Til hr. Morten Ostergaard, som ﬂnskel, at der
var flere pa lovforslaget: Man kan jo ogsa vende
det om og sige, at nar der nu stilles nogle krav,
som riogen synes er meget skrappe, er det glee-
deligt, at folk netop kvalificerer sig til indfeds-
ret, og at der er sd mange, der vil gore sd meget
for at f& indfedsret, og som &dbenbart skenner sé
meget pa det. Sddan kan man ogsa se pa det.

Men ellers vil jeg takke for alle partiernes til-
slutning. Jeg ser frem til, at man stiller de
spergsmaél, som man ensker, og sa svarer vi selv-
folgelig s& hurtigt som muligt. -

Kl 17:22
Den fg. formand (Bent Begsted)::
Ja tak. Der er et par spergsmal til ministeren. Det
forste er fra hr. Sgren Krarup.

KL 17:22
Soren Krarup (DE): ‘
Man skal jo altid veere meget varsom med de lit-
tereere eller historiske billeder, man anvender.
Jeg vil jo sige, at ndr jeg taler om »Titanic«, hvor
vi stdr som udkigsmeendene og ser isbjerget
neerme sig, kan man maske nok synes, at bille-
det kan blive presset, men man kan maske ogsa
gore det, at man lige overvejer situationen.

Jeg ma tilsta, at da jeg gjorde det i den situati-
on, hvor jeg sad og lavede talen, sagde jeg fak-
tisk til mig selv: Maske er det billede sandere,
end du selv er klar over, for det kan veere Euro-
pas situation i efterkrigstiden med en folkevan-
dring og en indvandring, der maske er begyndt
at skrive en meget, meget alvorlige advarsel til
Europa.
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Nar man ser, at der nu er over 30 millioner
muslimer i Europa, og ndr man ser situationen i
vores land og i andre lande, hvor alt er blevet
temmelig tvivlsomt og usikkert, vil ministeren
sd ikke indremme, at billedet méske godt kan
have en sandhed, som egentlig er mere treeffen-
de, end man bryder sig om at forsta? -

KI. 17:23
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.

Kl 17:23
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Det er ikke lige det billede, jeg kommer i tanker
om. Nar vi stiller sa strenge krav, som jeg forstar
at det ogsa er i forhold til andre lande, m4 vi
ogsé have lov til at betragte de mennesker, som
far indfedsret, som danskere.

Jeg synes, at udfordringen bestér i — nu er jeg
blevet integrationsminister, og s& bliver man jo
mere bevidst om det — at vi med vores historiske
redder mé udvide vores definition af danskhe-
den og sige, at de, der er kommet hertil, er dan-
skere. De er ogsé en del af vores historie. Det er
sédan jeg nu ser pa det. Det har jeg for sa vidt
gjort hele tiden, men nu er det sa ogsa min opga-
ve.

KL 17:24
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Seren Krarup.

KL 17:24
Sgren Krarup (DF):
Nu var det maske i en lidt bredere sammen-
heeng, at jeg brugte det, og ikke direkte med
henblik pa den sneevre indfedsretspolitik, hvor
jeg jo virkelig gleeder mig over, at der skete en
eendring med det systemskifte, som bare er for-
bistret laenge om at sl4 igennem i vores indfeds-
retspraksis. ‘

Jeg talte egentlig om billedet som geeldende
Europa som helhed. Der var som bekendt efter
forste verdenskrig en tysker, der skrev en bog,
der hed »Der Untergang des Abendlandes«.

Vil integrationsministeren, som undertiden
beskeeftiger sig med historie og historiefilosofi,
ikke give mig ret i, at man kan faktisk godti den
situation, som vi star i, f& en fornemmelse af, at
billedet med »Titanic«, der sejler imod et isbjerg,
godt kan gengive noget af sandheden om Euro-
pas situation i forhold til det, der sker omkring
o0s, og derfor ogsa sker i Europa?

KL 17:25
Den fg. formand (Bent Begsted):
Ministeren.

KI. 17:25

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn- -
bech):

Jeg mé stadig veek sige, at det ikke lige er det bil-
lede, der kommer mest frem.

Nar hr. Spren Krarup siger, at han synes, at
det varer for lzenge, inden aftalen slir igennem,
vil jeg sige, at jeg i hvert fald er glad for, at med
hensyn til det med tilbagevirkende kraft er de
grundleeggende retsprincipper i Danmark sldet
igennem. Det er jeg godt tilfreds med.

KI. 17:25
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten @stergaard for naeste spargsmal.

‘ K1 17:25
Morten Ostergaard (RV):

Forst lige en kort kommentar: Jeg gleeder mig
netop over alle de mennesker, som er pa lovfor-
slaget, og lykensker dem med deres statsborger-
skab. Med hensyn til det sidste, som ministeren
har udvekslet med hr. Seren Krarup, er jeg me-
get enig i opfattelsen af indfedsret og statsbor-
gerskab.

Det, jeg egentlig vil sperge om, er, om ikke
ministeren vil give mig ret i, at det er beklage-
ligt, at nogle mennesker har féet et brev fra mini-
steriet — godt nok fra for ministeren indtog sit
kontor - som gav dem indtryk af, at de skulle
have statsborgerskab i 2007. Uden at nogen har
meddelt dem noget andet, ma de sa konstatere,
at det lovforslag ikke blev fremsat. Da vi bliver
opmeerksomme pé det, er det, at vi opfordrer
ministeren til at leve op til det, man har stillet de
mennesker i udsigt, fordi jeg tror, at de fleste,
nar de far et brev fra Integrationsministeriet,
vurderer, at de godt kan stole pé det, der stér,
medmindre de far noget andet at vide. Der er
det, jeg vil sige, at nir man nu dbenbart ikke
kunne formaés til at fremseette lovforslaget i 2007,
havde det sd ikke veere smukt, at man havde ud-
sendt et brev til de pdgeeldende og meddelt
dem, at det ikke gik sddan?

' KL. 17:26
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.

KI. 17:26

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen jeg ma jo bryde sammen og sige, at hvor-
dan forretningsgangen var op til den 23. novem-
ber 2007, da jeg blev minister, kan jeg ikke sige,
men jeg husker meget vel, at man kom —jeg hav-
de neer sagt - Iebende med anmodningen. Som
jeg ogsa svarede fru Astrid Krag, og der troede
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jeg faktisk hr. Morten @stergaard var enig med
mig, vil jeg sige, at nar man skal indhente nye
straffeattester, og det gor man sa undervejs, risi-
kerer man alts4, at der er nogle af dem, der star
pé lovforslaget, som méske skal pilles ud. Det er
en situation, vi tidligere har haft, og vi er netop

blevet enige om, at vi altsd meget gerne vil und- -

gé den. Det er viihvert fald nogle der meget
gerne vil. Det var forklaringen.

Hvis man bare kunne have taget lovforslaget
og fremsat det, var der jo ikke nogen problemer.
Men vi har altsa haft en diskussion her i Folke-
tinget r tilbage, hvor jeg ogsd mener at' kunne
huske, at De Radikale i hgj grad ville beskytte
ansggerne mod netop at blive pillet ud, for sa
kunne man jo se, at der var nogle, som var ble-
vet pillet ud, fordi de havde en plet pé straffeat-
testen.

» K1 17:27
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Dstergaard.

KL 17:28

Morten Ostergaard (RV):
54 lad os tage det fremadrettet, for det er jeg sé-
dan set ikke uenig i. Men det, der var problemet
her, var jo, at de mennesker havde féet en beret-
tiget forventning om at blive danske statsborge-
re 12007 og var ikke blevet orienteret om, at det
ville g& anderledes. Det var det, vi blev op-
meerksomme p4, og som gjorde —jeg ved ikke,
om SF ogsa gjorde det — at i hvert fald vi sendte
et brev til ministeren den 11. december og sagde,
at vi ville stotte en hasteprocedure for et lovfor-
slag, som vi ogséd kan se pé leengden af debatten
i dag jo nok kunne veere gledet ganske hurtigt
igennem Folketinget.

Det er der, hvor jeg bare fremadrettet vil sige:
Kan vi ikke veere enige om, at hvis man ferst
skriver til folk, at de kan forvente at fa statsbor-
gerskab pa et givet tidspunkt, og hvis man sé af
forskellige &rsager eendrer det, er det kun fair, at
man meddeler de pageeldende, at man har skif-
tet synspunkt? :
, KL.17:28
Den fg. formand (Bent Bogsted):

Ministeren.

Kl1.17:28
Integratmnsmmlsteren (Birthe Renn Horn-
bech):
Nu kan jeg ikke huske de skrlvelser fordi det
som sagt ligger for min tid. Men nar jeg ellers
ved, hvordan embedsmeend fungerer, sa vil mit
geet veere — nu siger jeg, det er et geet, for nu taler

jeg jo under ministeransvar — at det, man skriver
til folk, er, at de vil komme med pé det neeste
lovforslag, der forventes fremsat pé det og det
tidspunkt. Jeg er ret sikker pd, men det kan hr.
Morten Dstergaard, som jo sidder i udvalget,
sikkert bekreefte over for mig, at der ikke star
nogen slutdato. Det er der ikke en jordisk em-
bedsmand, der kunne dremme om, for det ville
veere i sirid med grundloven. Det er Folketinget,
der bestemmer, hvor lang tid forslaget varer, sa
fordi et forslag er blevet fremsat f.eks. i oktober,
er der jo overhovedet ikke nogen garanti for, at
det bliver vedtaget for den 4. juni. Er det ikke
rigtigt, vil jeg sperge hr. Morten Jstergaard?
(Morten Dstergaard har ikke flere korte bemaerknin-
ger 0g henvender sig derfor til Astrid Krag).

N3, det kan jeg godt forstd hr. Morten Jster-
gaard skal have hjeelp til. <

KI. 17:29
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vima sa here, hvad den neeste sperger siger til
det, for det er fru Astrid Krag,.

KI. 17:29
Astrid Krag (SF):
Lad os starte lidt med den omvendte verden, for
ministeren havde et par spergsmal til mig. Alt-
s&, med hensyn til forslaget om at fa behandlet
det her lovforslag inden jul, s skal sandheden
siges, nemlig at der var et brev, der var forfattet
af formanden for Det Radikale Venstre, og det
kom op p& mede nr. 2. Og ligesom ministeren
skulle jeg ogsa ind i sagsgangene, sa jeg vurde-
rer, at det ikke kunne have veeret gjort meget
hurtigere.

Jeg vil sige med hensyn til muligheden for at
fremseette det for jul, ma vi jo bare bide meerke i,
at vi var i stand til at have det kort tid efter jul.
Det blev fremsat den 10. januar her i salen, og
hvor der er en vilje, er der en vej, plejer man at
sige, og det skulle jeg 0gsa-tro kunne geaelde i for-
hold til det administrative.

I hvert fald vil jeg s& ogsé bare sperge mini-
steren, om hun ikke er enig i, at det er beklage-
ligt, at folk har faet et brev, hvor der stér, at afge-
relsen vil veere truffet inden december 2007. Jeg
har i min indbakke fiet nogle vrede mails, og
ministeren har maske ogsd faet nogle henven-
delser fra folk, der feler sig snydt i den her sag.
Vil ministeren ikke give mig ret i, at det er bekla-
geligt? '

KL 17:30
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
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Kl1. 17:30

Integrationsministeren (Birthe Reonn Horn-
bech):

Jeg vil da gerne vide, om det virkelig er rigtigt,
at der star i det brev, at afgerelsen vil veere truf-
fet, og at embedsveerket altsé skulle garantere
for, hvornér Folketinget behandler sagen feerdig.
Er det noget, man sadan ter leegge hovedet pa
blokken for? Det vil jeg da godt sperge om. Eller
er det, fordi fru Astrid Krag i virkeligheden an-
ser det for en ekspeditionssag herinde og ikke
synes, det er sé alvorligt med folketingsarbejdet,
at hun blander fremseettelsesdato og afgorelses-
dato sammen? Det mé vi da se at fa lavet om pa.
Vi kan ikke have et nyt medlem, der ikke har
mere respekt for Folketingets arbejde.

Sé vil jeg sige med hensyn til den 10. januar:
Ja, det er netop udiryk for det princip, som fru
Astrid Krag kommer med, nemlig at hvor der er
en vilje, er der en vej, og derfor blev det fremsat
den 10. januar. Man har arbejdet hurtigt, det er
rigtigt.

Kl1. 17:31
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Astrid Krag.
: K1 17:31
Astrid Krag (SF):

Ligesom ministeren ma jeg ogsa sige, at jeg ikke
har set brevet, sé jeg vil ikke leegge hovedet pa
blokken. Men jeg har ladet mig forteelle, at man i
brevet far at vide, at det vil blive afgjort inden
december 2007, og jeg kan i hvert fald bare bide
meerke i de vrede henvendelser, jeg har faet fra
folk, som star pa det her lovforslag. De har haft
den opfattelse, at det ville veere afklaret til jul.
Det er bare det, jeg kan forholde mig til.

Sé jeg vil da godt holde fast i det, som hr.
Morten Ustergaard spurgte ministeren om,
nemlig om ikke det kunne have vaeret enskeligt
at udsende et rettelsesbrev, nar det stod klart, at
det pa grund af valgkampen altsé ikke kunne
nas. '

KL 17:32
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.

K1 17:32
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jamen jeg foler mig helt overbevist om, at em-
bedsmeend aldrig skriver andet end »kan for- -
ventes«. Der er ikke nogen embedsmeend i Dan-
mark, der afgiver et lofte om, hvornér Folketin-
get slutter en sag. Det ter jeg garantere uden

overhovedet at have set nogen af de der skrivel-

ser. Under ministeransvar ter jeg garantere det.
KI. 17:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Jeg siger tak til ministeren. Der er ikke flere

spergsmal til ministeren, men hr. Morten Jster-

gaard har bedt om ordet i anden runde.

Jeg skal lige hore, om der er flere, der ensker
ordet i anden runde. Det ser det ikke ud til. S& er
det hr. Morten Ostergaard.

A K1 17:32
(Ordferer) :
Morten @stergaard (RV):
Ja, nu er ministeren jo ikke nogen arsunge i fol-
ketingssammenheeng, og ministeren ved derfor,
at ndr man har brugt to spergsmal, s har man
ikke mulighed for at svare, selv om ministeren
skulle stille spergsmal i sit andet svar til speorge-
ren. Derfor havde jeg ikke mulighed for at svare.
Det var sadan set det, der var anledning til, at
jeg prevede at give depechen videre til fru
Astrid Krag og nu altsa tager ordet i anden run-
de. 54 det er til almindelig oplysning fremover:
Vi har to muligheder for at sperge og en enkelt
mulighed for at svare pa spergsmal, der bliver
stillet i anden omgang.

Men derudover vil jeg sige, at det af det brev,
vi skrev den 11. december, fremgik, at vi var bi-
bragt den opfattelse, at det af brevet fremgik, at
ansegerne kunne forvente, at lovforslaget blev
fremsat og behandlet feerdigt i december 2007,
og at de ville fa meddelt indfedsret i et brev i ja-
nuar 2008. Vi ma i hvert fald sige, at det ikke var
noget, som ministeren — det var jo ministeren
selv, der svarede pa vores brev — fandt anled-
ning til at korrigere pa det tidspunkt. Sa hvis vi
har veeret i vildfarelse om det, s& ma vi i hvert
fald sige, at det ikke var noget, ministeren pé det
tidspunkt selv faldt over, pé trods af at deti dag
abenbart fylder meget i ministerens sind at pre-
ve at drage det i tvivl

Vi gjorde klart opmaerksom pa, at vores op-
fattelse var, at ansegerne var blevet bibragt den
oplysning, at de ville blive feerdigbehandlet i de-
cember 2007 og f& meddelelse om indfedsret i ja-
nuar 2008. Da man ikke dengang fandt anled-
ning til at revidere vores opfattelse, s& har vi le-
vet med den, og det synes jeg strengt taget vi var
ivores gode ret til, da vi havde henvendt os pa
rette sted. :

KI.17:34
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
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Kl 17:34
Integrationsministeren (Blrthe R@nn Horn-
bech):
Jeg fastholder, hvad jeg siger: Der er 1kke afgivet
noget lofte. For embedsmeendene kan kun for-
teelle, hvornar det forventes, og hvordan praksis
er i Folketinget. Men hvis hr. Morten @stergaard
mener, at de, der er pa forslaget, ikke havde op-
daget, at der var folketingsvalg, sa vil jeg sige, at
vi stiller for sma krav til det at £ indfedsret.

K1 17:34
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et-enkelt sporgsmal fra hr. Morten Jster-
gaard. Veersgo, hr. Morten Jstergaard.

; K1 17:34

Morten Ostergaard (RV):
Nu skal vi ikke treekke det her unedigt i lang-
drag, men jeg betragter det trods alt som en an-
erkendelse fra ministerens side. For det ferste -
mener man nu, at de selv skulle have regnet ud,
at lovforslaget ikke ville blive vedtaget p& grund
af folketingsvalget, og for det andet siger mini-
steren, at der ikke er afgivet lofte.

Det er klart, at de er blevet bibragt en forvent-
ning, og det er det, man skriver i brevet. Der sy-
nes jeg sa bare, at nar man pa skrift giver folk en
berettiget forvenining, si har man en forpligtel-
se til at korrigere det, hv1s man aendrer sit syns-
punkt.

Kl. 17:35
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): ' ‘
Jamen jeg er komplet uenig: Nu er det ikke mig;
der har rejst den her sag — det er jo hr. Morten
Ostergaard, der bliver ved; det er ikke mig —
men jeg fastholder altsa, at der ikke er afgivet

KL17:35

noget lofte. Der kan ikke afgives noget lofte af
den udevende magt om, hvornér den lovgiven-
de magt sluiter sit arbejde. Det kan man aldrig
vide. Man kan have en forventning, det er rig-
tigt, men man kan aldrig vide det. Sddan er det!
Sadan er detmed alle lovforslag. Og sddan laver
vi jo mange ulykker herinde, fordi vi udseetter
og udseetter lovforslag. Men her var der alts4 et
folketingsvalg, og det har de mennesker i hvert
fald haft mulighed for at Vlde, hvis de 1nteresse-
rer sig for-danske forhold.

K1.17:35
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

K. 17:36
Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 24. januar 2008, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen.

Madet er heevet. (KL 17.36).



