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get, hvor hr. Lars Barfoed ogsa er medlem, og
beslutter en aftale indgdet mellem regeringen,
kommunerne og regionerne, og i den aftale star
der, hvad der er afsat til len. Hvert eneste &r sker
det, helt systematisk. S& derfor er det det rene
hykleri at pasta, at det gor vi aldrig. Jo, det sker
hvert &r, og det sker i hemmelighed bag lukkede
dere oven i kebet.

KI. 13:28
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Lars Barfoed, kort bemaerkning.

KL 13:28
Lars Barfoed (KF):
Jeg kan konstatere, at hr. Frank Aaen ikke kan
neevne et eneste eksempel pé, at Folketinget in-
den overenskomstforhandlingerne har truffet
~ beslutning om beleb, og hvem der skal tilgode-
ses i forbindelse med de belgb.

Altsd er den her foresporgsel 1 virkeligheden
et forseg fra Enhedslistens side pa at angribe
fagbeveegelsens ret til at fore sine egne overens-
komstforhandlinger. Det synes jeg er beklageligt
og beskeemmende for Enhedslisten.

KL 13:29
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren. .

K1.13:29
Frank Aaen (EL):

Det er altsa forunderligt, at man ikke h;arer efter
de svar, der bliver givet.

I'sommer blev det vedtaget, at kommunerne
og regionerne har mulighed for at give lenforhe-
jelser inden for en ramme pa 3,25 pct. Hr. Lars
Barfoeds parti har sammen med Venstre veeret
med til at beslutte, at den ramme nu er foroget
til 4 pct., og hvis det ikke er en konkret beslut-
ning angéende lendannelsen, ved jeg ikke, hvad
deter.

Nu har jeg ikke taget alle kommuneaftalerne
med herop pa talerstolen i dag, det var jeg ikke
lige forberedt pé at jeg skulle. Men i gvrigt er det
sadan, at det hver eneste gang har veeret sddan,
at nar man pa den ene side har fastlagt lonram-
men, har man pa den anden side besluttet en
lang reekke andre ting, der har med de ansattes
arbejdsvilkar at gere.

KI.13:30
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl1.13:30
Afstemning

Forste neestformand (Svend Auken):
Der stemmes om det af Peter Christensen (V) og
Lars Barfoed (KF) fremsatte forslag til vedtagel-
senr. V 17 (se side 862), og afstemningen starter
nu.
Har alle afgivet deres stemme?
Afstemningen er sluttet.

For stemte: 57 (V, DE, KF og NY), imod stemte:
17 (SF og EL), hverken for eller imod stemte:
35 (S og RV).

Forslag til vedtagelse nr. 17 er vedtaget.

Herefter bortfalder forslag til vedtagelse nr.

V 16 (se side 861) af Frank Aaen (EL), forslag til
vedtagelse nr. V 18 (se side 867) af Henrik Sass
Larsen (S) og forslag til vedtagelse nr. V 19

(se side 875) af Ole Sohn (SF).

Foresporgslen er hermed afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @endring af lov om afgift af
lensum m.v. (Afgiftsmaessig ligestilling mel-
lem offentlig og privat virksomhed m.v.).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 14.12.2007).

K1 13:31
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er abnet. Den ferste ordferer er
hr. Torsten Schack Pedersen.

KL 13:31
(Ordforer)
Torsten Schack Pedersen (V):
I Venstre er vi store tilheengere af konkurrence,
og Vi er naturligvis iseer tilheengere, nar der er
tale om lige og retfeerdig konkurrence, hvor der
er feelles spilleregler og det dermed er den, der
kan konkurrere bedst, som vinder, og ikke den
part, der har et seerlig fordelagtigt udgangs-
punkt, fordi man meder lidt andre krav og reg-
ler.
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Derfor er vi i Venstre seerdeles tilfredse med
det foreliggende lovforslag. Forslaget sikrer
nemlig en ligestilling mellem offentlige og pri-
vate virksomheder, nar det gaelder betaling af
lensumsafgiften. Det sikrer en bedre konkurren—
cesituation.

Tilbage i 2006 kom Globaliseringsradet med
350 forslag til, hvordan vi kunne ruste det dan-
ske samfund bedst muligt til fremtiden. Ud over
de nok mest omtalte og kendte forslag om forsk-
ning, uddannelse og iveerkseetteri var der ogsa
en reckke forslag, som gennem en bedre og for-
steerket konkurrence ogsa skulle veere med til at
ruste det danske samfund og de danske virk-
somheder bedre til konkurrence, ogsé interna-
tionalt, og ogsa for at sikre, at vi far mest ud af
de penge, vi anvender i den offentlige sektor,
iseer de steder, hvor der eksisterer et privat alter-
nativ eller en privat leverander. :

Hidtil har offentlige institutioner og virksom-
heder veeret fritaget for at betale lensumsafgift,
mens private virksomheder, der har veeret i kon-
kurrence med de samme offentlige virksomhe-
der, har skullet betale afgiften. Det giver jo ikke
en lige og rimelig konkurrence, og det forhold
gleeder vi os i Venstre til at fa rettet op pa.

KI. 13:32
Forste nastformand (Svend Auken):

Undskyld jeg afbryder ordfereren.
Skatteministeren er ikke til stede lige i gje-
blikket, og vi har ikke faet besked om fungeren-
de minister. Det er trods alt ferste behandling af

skatteministerens eget forslag. :

Det vil sige, at finansministeren er fungeren-
de skatteminister. Sa ville det have vaeret rart at
have féet den meddelelse inden sagens behand-
ling. Det normale i Folketinget er, at ministeren -
er til stede ved ferste behandling. Det kan ske,
det ikke er tilfeeldet ved anden- og tredjebe- -
handlinger, og der kan ogsa veere sygdom, der
forhindrer folk i at veere til stede ved ferstebe-
handlinger. Men det letter ikke Folketingets ar-
bejde, nar ministrene ikke er til stede under be-
handlingen af deres sager.

Ordfereren. ‘ '

K1. 13:33
(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg gleeder mig som sagt over eendringen, som
sikrer bedre konkurrence.

Lovforslaget har desuden til formél at sikre,
at Danmark ikke kommer i problemer i forhold
til EU-retten, fordi den generelle fritageise for

lensumsafgift for offentlige virksomheder mu-
ligvis er i strid med reglerne om statsstotte.

Konkurrence er godt, og bedre vilkar for kon-
kurrence er en fordel — ikke blot for de private
virksomheder, som konkurrerer med en offent-
lig institution, men ogsa for hele samfundet, og
Venstre stotter derfor naturligvis forslaget.

. KI1. 13:33
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemeerkning.
KL 13:34
John Dyrby Paulsen (S):
Ja tak.

Ilovforslaget her er der mange elementer,
som lidt mod seedvane ikke er helt pé plads end-
nu. Der er f.eks. kompensationsordningen for de
ekstra udgifter, man paleegger den offentlige
sektor, bl.a. i sundhedsveesenet, og jeg vil godt
sporge Venstre, om Venstre er bekendt med,
hvordan denne kompensationsordning kom-
mer til at blive udformet, og om Venstre har no-
gen holdninger til det, man s& métte vide.

Jeghar lidt sveert ved at finde oplysninger om
denne pateenkte kompensationsordning. Ilov-
forslaget neevnes det, at man i videst mulig ud-
streekning vil sikre en retfeerdig kompensation,
og det ma man sige giver lidt vide rammer for,
hvad man kan lave, sd jeg er nedt il at sporge
Venstre, om Venstre har hert om det, og om Ven-
stre i givet fald har nogle yderligere informatio-
ner om kompensationsmodellen.

L : K1 13:34
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 13:34

Torsten Schack Pedersen (V): :
Det er fuldsteendig korrekt, at nar vi laver en li-
gestilling mellem offentlige og private virksom-
heder med hensyn til betaling af lensumsafgift,
skal offentlige virksomheder og offentlige insti-
tutioner, der udferer arbejde, som kan konkurre-
re med private virksomheders, betale en lon-
sumsafgift, hvad de ikke gor i dag. Det er sim-
pelt hen for at sikre, at nar man sammenligner
priserne, eksempelvis i forbindelse med udbud,
skal det altsé veere fuldt sammenlignelige priser
og ikke noget, hvor afgiftsmaessige forhold spil-
ler en rolle. '

Det er rigtigt, at det giver et merprovenu,
som de pageeldende offentlige institutioner og
virksomheder skal betale, og hr. John Dyrby
Paulsen har fuldsteendig ret i, at det vil vi selv-
f@lgehg kompensere, siledes at den afgiftsmaes-
sige eendring ikke far nogen ekonomisk indvirk-
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ning pa den offentlige sektor. Tingene skal ba-
lancere, sé resultatet bliver det samme, men sa-
ledes at ndr man sammenligner priserne, er de
altsa fuldt ud sammenlignelige.

Helt konkret angédende kompensationsord-
ningen er det noget, der arbejdes med i gjeblik-
ket, og jeg kan selvfelgelig henholde mig til det,
der stéar i lovforslaget, nemlig at vi skal sikre, at
ordningen ikke far nogen konsekvenser.

K1 13:35
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemeerkning.
KI. 13:35
John Dyrby Paulsen (S):
Tak for svaret, for det viste jo i virkeligheden, at
jeg har ret i det, jeg siger, og det vidste jeg ogsa
godt.

Men jeg bliver lidt bekymret, nar man frem-
seetter et lovforslag, som i virkeligheden drejer
sig om ret mange millioner kroner. Jeg er fuld-
steendig enig i intentionen med lovforslaget,
men det er jo lidt bekymrende, hvis vi skal sige
ja til et lovforslag, og vi ikke kender bare en
overordnet plan for denne kompensationspak-
ke, og derfor ma jeg sporge, om Venstre ikke er
enig i, at det i virkeligheden kunne veere smart,
hvis vi kendte den overordnede kompensations-
pakke i forslaget. Venstre ma jo ogsa have en in-
teresse i, at vi ved, hvad vi i virkeligheden siger
ja til, hvis vi ender med at sige ja til lovforslaget.

KI. 13:36
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 13:36
Torsten Schack Pedersen (V):
Vi deler jo den opfattelse, at det skal sikres, at de
arbejdsmeessige forhold ikke far betydning for
den samlede skonomi. Det skal bare veere sa-
dan, at priserne er sammenlignelige, eksempel-
vis nar der er tale om udbud, og i lovforslaget
star der jo ogsd relativt klart, hvad det er for
nogle omrader, der er tale om, hvor offentlige
virksomheder nu skal til at betale lensumsafgift.
De er jo ikke seerlig sveert identificerbare, og det
fremgér ogsa tydeligt af forslaget.

Derfor er det selvfelgelig ogsa meget klart,
hvor det er, kompensationsordningen skal seet-
tes ind. Det arbejdes der med, og jeg kan ikke pa
stdende fod give et tidspunkt for, hvornar det
falder pa plads. Men det tilkendegives jo meget,
meget klart i lovforslaget, at man ensker at sikre
en kompensationsordning, der udligner indfe-
relsen af lensumsafgiften for de offentlige virk-
somheder.

KI. 13:37
Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, og sa er det hr. Anders Samuelsen for en kort
bemeerkning,.

K1.13:37
Anders Samuelsen (NY):
Jeg vil ogsa lige sporge til kompensationsord-
ningen, for den erjo rimelig veesentlig, ogsa i
forbindelse med hele diskussionen om skatte-
stop, og om man er i gang med at ege det samle-
de skatte- og afgiftstryk ad omveje pa den her
made.

Jeg synes egentlig, det er fint nok, at der er
lige og fair konkurrence. Men det er da lidt vee-
sentligt at vide, om kompensationsordningen
treeder i kraft sidelobende med indferelsen af
lensumsafgiften eller der kommer en mellempe-
riode, hvor der ikke bliver kompenseret, eller
der bliver kompenseret med tilbagevirkende
kraft, ndr kompensationsordningen kommer, og
om det kommer helt ned pé institutionsniveau.
Hvis det ikke kommer ned pa institutionsni-
veau, er der jo omrader, hvor man bliver ringere
stillet, end man er i dag.

K1.13:38
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1 13:38
Torsten Schack Pedersen (V): »
Jamen jeg kan sddan set henholde mig til det
svat, jeg gav hr. John Dyrby Paulsen. Vi ensker
en kompensationsordning for offentlige institu-
tioner og virksomheder, der fremover skal beta-
le lensumsafgift, netop for at sikre — og det vil
jeg da godt kvittere Ny Alliance for at man er
enig i — nogle bedre konkurrencevilkér, og at
det, nar der eksempelvis sker udbud, kan forega
pa en mere rimelig og mere lige méde, end til-
feeldet er pa nogle omrader i dag. Derfor har vi
ogsd en interesse i at sprge for, at kompensa-
tionsordningen tager hejde for indferelsen af
lensumsafgiften.
, . . KI. 13:38
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Anders Samuelsen for en kort be-
meerkning.

KI. 13:39
Anders Samuelsen (NY):
Det forstar jeg som en bekreeftelse pa, at hver en-
kelt institution bliver kompenseret, men hvor-
dan kommer vi s& neermere lige konkurrence?
Hvis de samme institutioner far de penge tilba-
ge, altsa bliver kompenseret, har den private
sektor sddan set ikke opnéet en bedre konkur-
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rencesituation, fordi den konkurrerer over for
den samme samlede gkonomi pr. institution, el-
ler kan ordfereren oplyse noget yderligere?
: ‘ K. 13:39
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. -
: Kl. 13:39
Torsten Schack Pedersen (V): - v
Det centrale, nar man skal sammenligne priser-
ne i forbindelse med et udbud, er jo, at de bereg-
nes pd baggrund af de samme afgiftsmeessige
forhold. :

I dag er tilfeeldet jo, at nar offentlige institu- -
tioner skal udregne, hvad deres bud skal veere,
er de ikke pélagt en lensumsafgift, mens en pri-
vat akter, eksempelvis inden for busdrift, skal
medregne afgiften. Det vil sige, at der simpelt.
hen ikke er ligestilling, men fordi alle nu frem-
over skal betale, far man en storre sammenligne-
lighed af de tilbud, der gives.

Hvis man skal felge hr. Anders Samuelsens
tilgang til det, kan man selvielgelig sige, at en-
hver ekstra tilforsel til det offentlige vil betyde
forringede konkurrencevilkar for det private.
Den slutning vil jeg nok ikke drage, m4 jeg nok
sige. Men det afgarende er jo, at ndr man laver et
udbud, og nir man giver et tilbud,.skal det fore-

ga pa ens og sammenlignelige vilkar, og det gor -

det altsd, nér vi laver denne ligestilling med
hensyn til lensumsafgift. S
Kl. 13:40
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jesper Petersen. - _
' K1. 13:40
Jesper Petersen (SF):
Jeg er glad for, at vi fik bekreeftelse pa, at hver
enkelt institution ikke vil opleve forringede vil-
kar. Noget helt andet er, at det i regeringens kva-
litetsreform jo er et stort mal, at man skal mind--
ske bureaukratiet i den offentlige sektor. Til det
herlovforslag har Kommunernes Landsforening
jo bemaerket, at det vil medfere betydelige admi-
nistrative byrder for kommunerne pa grund af
krav om registrering hos SKAT, udarbejdelse af-
afgiftsangivelser, krav til regnskabsbestemmel-
ser og ikke mindst tilpasning af skonomi og len-
systemer m.m. Ogsé andre organisationer har i
deres heringstilkendegivelser sagt, at det vil
medfere betydelig oget bureaukrati hos dem.

Er det ikke noget, der bekymrer Venstres ord-
forer, at man med forslaget her sger bureaukra-
tiet, mens den pastiede malseetning i kvalitets-
reformen faktisk er at formindske det?
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KL 13:41
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
: KL 13:41

Torsten Schack Pedersen (V): .
Jeg ma jo sige, at det afgerende er, at vi pa alle:
omrader forseger at begraense unedige regler og
bureaukrati; det skal der ikke herske nogen tvivl
om. Men jeg ma ogsa sige, at det heller ikke skal
vaere sadan, at vi har et regelseet inden for skat-
teomradet, som ger, at der er forskellige regler :
for private og offentlige akterer, som helt pr. au-
tomatik stiller private akterer ringere. Der m4
man sige, at det forslag, vi behandler nu, er et
godt eksempel pé, at det private har veeret sat i
en dérligere stilling end det offentlige i forhold
til lensumsafgift. Det retter vi op pa. Og det er
rigtigt, at vi s stiller nogle krav til kommuner-
ne, netop for at sikre at der ikke bliver nogen af-
giftsmeessige forhold, som kan f& betydning, nar
man eksempelvis skal ssammenligne priser pa
udbud. Og det stiller nogle krav. Men det er alt-
sa for at sikre, at vi-har en rimelig, en lige og en
fair konkurrence, og at der ikke er skatteforhold,
som ger, at nogle som udgangspunkt er dérlige-
re stillet end andre.
o : KI. 13:42
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Jesper Petersen for en kort bemeerkning.
< KL. 13:42
Jesper Petersen (SF):
Tilkendegivelsen er jo i hvert fald, at det bliver
bekreeftet, at der for en raekke organisationer og
institutioner er veesentlig eget bureaukrati i det
her forslag.

Derfor vil jeg gerne folge op og here, om man
ved den kompensationsordning, der pateenkes
lavet, ma forvente, at der ud over de beleb, der
er omtalt i lovforslaget, vil komme yderligere
omkostninger for offentlige institutioner i kraft
af sgede udgifter til administration, bureaukrati
m.v.

Kan vi forvente, at man ogsa vil f4 kompensa-
tion for det sgede bureaukrati, eller vil det kun
vaere for de umiddelbare belgb i lensumsafgif-

ten, som er noteret i forslaget?-

+ Vil Venstre garantere, at der-ogsé bliver givet
en kompensation for de bureaukratiske ekstra-
omkostninger? Eller er det noget, der skal finan-
sieres ud over det, man mister?

v , K1.13:43
Ferste naestformand (Svend Auken):
Sé er det ordfereren.
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KI. 1343
Torsten Schack Pedersen (V):
Nu har jeg svaret bade den socialdemokratiske
ordferer og Ny Alliances ordferer i forhold til
kompensationsordningen. Det kan jeg selvfelge-
lig gerne gentage, men det skal jeg skéne tilhe-
rerne for.

Jeg ma sige, at néar det drejer sig om at gore
det her s& smidigt som muligt, sa har vi sadan
set helt konkret lavet en fortsat fritagelse for len-
sumsafgiften inden for nogle folkeoplysende ho-
vedforbund, inden for nogle uddannelsesaktivi-
teter og inden for nogle kulturomrader og kul-
turtilbud. Her er der ikke nogen konkurrence-
maessige forhold, der ger sig geeldende - for
mange af dem er regulerede af anden lovgiv-
ning og modtager stotte efter lovbestemte regler
—og dem fritager vi, fordi der ikke er konkur-
rencemaessige forhold. Men der, hvor kommu-
ner agerer i lige konkurrence pa eksempelvis
busdrift, ma vi stille krav om, at der er de sam-
me afgiftsmeessige regler, og sa skal man selvfel-
gelig overholde de samme principper, som pri-
vate virksomheder gor i dag.

KI. 13:44
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Vi gér videre, og det er hr.
John Dyrby Poulsen.

Kl 13:44
(Ordfarer)
John Dyrby Paulsen (S):
Om det her lovforslag kan man kun sige lidt
venligt omkring formaélet, nemlig at ville elimi-
nere unfair konkurrence mellem private virk-
somheder og den offentlige sektor. Det kan veere
udmeerket, og det er et ganske fornuftigt formal.

Jeg synes nu ikke, at Venstres ordferer forma-
ede at gore tingene meget mere praecise og me-
get mere klare. For det her lovforslag har ikke
—ud over et formal, man godt kan nikke til - ret
meget mere, der er meget klart.

Der naevnes en kompensationsordning, og at
det offentlige skal kompenseres i videst muligt
udstreekning, men man siger ogsa, at man ikke
ved, hvordan det skal ske. Og for nu at veere fair
over for skatteministeren og Skatteministeriet
mé man sige, at det her ikke skyldes Skattemini-
steriet, men Finansministeriet, fordi man sim-
pelt hen mangler den her kompensationsord-
ning fra Finansministeriet.

Derfor blev jeg egentlig lidt glad, da forman-
den konstaterede, at det var finansministeren,
der var stand-in for skatteministeren, men nu er
skatteministeren sa kommet.

Normalt er jeg glad for at se skatteministeren,
men lige i det her tilfeelde kunne jeg godt have
ensket, at skatteministeren ventede lidt. For sa
havde det veeret interessant at here, hvad fi-
nansministeren havde at sige til, at den her kom-
pensationsmodel endnu ikke er kommet til rette
sted, nemlig til Skatteministeriet, s& den kunne
indarbejdes i det her lovforslag.

Og det er altsa ikke seerlig hensigtsmeessigt,
at dette Folketing vedtager lovforslag og ikke
ved, hvad konsekvenserne er. Jeg er da ikke tryg
ved at give regeringen, V og K, mandat til at go-
re hvad som helst inden for videst mulige ram-
mer, uden at vi her i Folketinget har nikket ja til
det.

Derfor kan jeg sige, at selv om formalet med
det her lovforslag pa mange méder kan veere
godt nok — og der er ogsé nogle omréader, hvor
hensigten er szerdeles relevant — s er gennemfe-
relsen og den tekniske udformning af det ikke
god nok. Vi er simpelt hen nedt til at have langt
mere fast grund under fedderne end den her
elastik i metermal, vi nu er blevet preesenteret
for. ‘

Derfor vil jeg sige, at enten udskyder man
det, indtil Finansministeriet har fiet samlet sig
sammen, nolet sig feerdig og gider komme med
et fornuftigt opleeg, eller ogsa bliver vi ngdt til i
udvalgsarbejdet at stille en hel raekke sporgs-
mal, som venter pé det her opleg fra Finansmi-
nisteriet. For vi er nedt til at fa afklaret de her
punkter, for vi gar videre med det her omréde.

Jeg tror, man kan gere det her pd mange ma-
der. Jeg blev lidt bekymret ved nogle af svarene
fra Venstres ordferer, fordi det, der i virkelighe-
den var sagen, var, at der er en kompensations-
pakke pé vej. Og jeg forstod pd svarene, at den
her kompensation i virkeligheden kan gé ned til
det enkelte institutniveau. Det betyder i virke-
ligheden, at hvis man har som formal at sidestil-
le konkurrencen mellem offentlige og private
virksomheder - og paleegger de offentlige virk-
somheder en ekstra lensumsafgift, som vi samti-
digt serger for de far tilbage igen ad nogle andre
kanaler ~ s ma man sporge, hvordan i alverden
man s& har forbedret konkurrencen mellem of-
fentlige og private virksomheder. Det har jeg aer-
lig talt en anelse sveert ved at se.

Derfor ma vi sige, at vi godt kan felge nogle
af intentionerne — vi er altid villige til at se pa
forslag fra regeringen, ogsa med positive gjne —
men at det her forslags tekniske udferelse lader
en hel del tilbage at enske. Derfor kan jeg ikke
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give tilslutning til det her forslag pa nuveerende
tidspunkt.

: KI. 13:47
Forste naestformand . (Svend Auken):
Jeg siger tak til ordfereren.

Vi gér nu videre i ordfererreekken, og den -
neeste ordferer er hr. Mikkel Dencker.

KL 13:48
(Ordferer)
Mikkel Dencker (DF):
Tirsdag i sidste uge ferstebehandiede vi her i
Folketinget lovforslag nr. L 32, og det var et lov-
forslag, hvor j jeg pé vegne af Dansk Folkeparti
udtrykte en vis bekymring, fordi det netop var
et lovforslag, der gik ind og forskubbede balan-
cen mellem private og offentlige virksomheder,
som udbed den samme vare til borgerne.

Sidste tirsdag handlede det om, at de private
busvognmeend fremover skal til at betale diesel-
afgift af den dieselolie, som de bruger som
braendstof til deres busser, nar de korer og trans-
porterer passagerer, som har lest billet til deres
busser. Samtidig kan DSB f4 lov til at kere videre
med deres dieseltog uden at skulle betale en die-
selafgift af den dieselolie, som togene bruger
som breendstof.

Det star meget klart for Dansk Folkeparti og
ligger os steerkt pa sinde, at vi ikke gor noget,
som forringer konkurrencevilkérene for de pri-
vate virksomheder, som ligger i direkte konkur-
rence med offentlige myndigheder og offentlige
virksomheder. Derfor er vores indstilling da og-
sa overvejende positiv til intentionerne i lovfor-
slaget, nemlig at skabe nogle lige vilkar mellem
private og offentlige udbydere af den principielt
samme ydelse sddan at prisdannelsen kan veere
sa teet pd hinanden som muligt.

-Jeg vil dog ikke udelukke, at der med lovfor-
slaget her ogsa opstar nogle problemer, saledes
som de andre ordferere allerede har gjort op-
meerksom pé i nogle korte bemeerkninger, ogsa
Socialdemokratiets ordferer i sit ordfererindleeg.
Jeg vil da ogsa sige, at det er en vaesentlig man-
gel ved det her lovforslag, at vi ikke kender det
konkrete indhold af den kompensationsordning,
som ifelge lovforslaget vil komme pé et tids-
punkt. Det er faktisk ogsd et.af de problemer,
der kredses meget om i heringssvarene til lov-
forslaget her, nemlig at de offentlige myndighe-
der, der bliver berert af indferelse af lonsumsaf-
gift for de her virksomheder, ikke ved, om de vil
blive kompenseret i tilstraekkeligt omfang. S&
det synes jeg er en ret los ende og en mangel ved

lovforslaget, at der ikke findes nogen kompen-
sationsordning endnu.

Sé vil jeg ogsa tage fat pa noget, der ogsa bli-
ver rejst i nogle af heringssvarene, nemlig at
indferelsen af det her lovforslag vil give incita-
ment til, at offentlige myndigheder laver egen-
produktion i stedet for at kebe ydelser hos un-
derleveranderer ude i byen — det kan veere hos
private sdvel som andre offentlige myndigheder.
Jeg troede netop, at regeringen synes, at out-
sourcing, som det hedder pa moderne dansk, el-
ler udlicitering, kunne veere fornuftigt i visse
sammenheenge. Og det er da ogsa noget, som vi
i Dansk Folkeparii synes kan veere fornuftigt at
bruge nogle gange, men her synes jeg netop, at
man leegger op til det modsatte, nemlig at man
laver egenproduktion frem for at kebe ude i by-
en. Det leegges der nemlig op til, i og med at
egenproduktion fortsat vil veere fritaget for len-
sumsafgift, mens den tilsvarende ydelse, man
kan kebe ude i byen, vil veere omfattet af lon-
sumsafgiften. Det synes jeg er en lidt uheldlg
konsekvens.

Noget, som jeg synes mangler hdt i lovforsla—
get, er en rubrik, der hedder: skonomiske kon-
sekvenser for borgerne. Der er sé fint sat et ske-
ma op, hvor der star, hvad konsekvenserne er
for det offentlige, for stat, region og kommuner,
bade gkonomisk og administrativt, og der star
ogsd, at lovforslaget ikke har nogen administra-
tive konsekvenser for borgerne. Jeg kunne godt
teenke mig at vide, om der ikke er nogen ekono-
miske konsekvenser, om det er en forglemmelse,
eller hvordan det heenger sammen.

Jeg kan ikke lade veere med at frygte, at der
maske er nogle ekonomiske konsekvenser for
borgerne, som vi ikke far at se med lovforslaget
her. Det haber jeg skatteministeren vil svare os
P4, enten i dag eller i lgbet af udvalgsarbejdet.

S4 jeg vil konkluderende sige, at vi har en
overvejende positiv indstilling til intentionerne i
lovforslaget, men vi synes ogsa, at der er nogle
lose ender, og at der er nogle svar pa nogle
spergsmal, som vi mangler at fa. .
Kl. 13:52
Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Sa gar vi videre, og det er hr:
Jesper Petersen. .

Kl 13:52
(Ordfarer)
Jesper Petersen (SF):
L 46 ligner mest af alt en yderhgere styrkelse af
private leveranderer af f.eks. sundhedsydelser.
Regeringen vil skabe gunstige betingelser for
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mere privatisering og udlicitering pa omrader,
hvor det offentlige i dag varetager opgaverne.
Det er velkendyt, at det er regeringens politik,
men SF er til stadighed imod den kurs for vores
velfeerdssamfund.

I forslaget opereres med et statsligt merpro-
venu pa 100 mio. kr. i &r og 200 mio. kr. om aret i
de kommende &r. Iseer sygehusene og DSB bi-
drager til merprovenuet, men der bliver dog lo-
vet en kompensation.

Jeg anser det dog for graensende til hasardspil
pé sygehusenes og DSB's vegne, hvis Folketin-
get vedtager det her forslag uden at kende til

den kompensationsordning. Er den tilstreekke-

lig? Deekker den ogsa de ogede udgifter til bu-
reaukrati i kommuner, regioner og tilknyttede -
institutioner? Kompensationen mé forventes
ikke at veere tilstreekkelig, og det vil yderligere
belaste kommuners og regioners budgetter, der i
forvejen er for sma, og hvor der md skeeres ned
pé velfeerd, service og kvalitet. Og netop det
ogede bureaukrati som felge af, at f.eks. sygehu-
se skal lave sindrige opdelinger af deres virk-
somhed, er et veesentligt kritikpunkt og jo stik i
modstrid med regeringens pastaede enske om at

- mindske bureaukratiet i den offentlige sektor. -
Her sker det modsatte. Bdde Danske Regioner
og Kommunernes Landsforening papeger dette
i deres heringstilkendegivelser.

Jeg citerede jo for lidt siden i mit spargsmal
til Venstres ordferer KL's bidrag. KL ser frem til
betydelige ogede administrative byrder, og i ov-
rigt finder KL ikke, at der er tale om ligestilling.
Tveertimod har det private ikke det almene vel
at tage hensyn til, sddan som det offentlige har.

Fra CVU-Rektorkollegiet-og Professionshej-
skolernes Rektorkollegium lyder beskeden, at
de vil have sikkerhed for, at de kan overfore
eventuelle pgede omkostninger til deres kunder.
Altsa vil forslaget medfere, at en reekke uddan-
nelser kan blive dyrere at tage i Danmark, og SF
mener faktisk, at uddannelse er afgerende for
bade den enkelte og for samfundsekonomien,
hvorfor det er forkert at gare uddannelse dyrere
pa den her méde.

Ogsa regeringens eget Transportministerium
er kommet med kritiske bemeerkninger, og mini-
steriet beneegter pastanden om, at DSB skulle
have veeret begunstiget i udbud. Tveertimod har
f.eks. sygehusene forpligtelser over for samfun-
dets almene vel, som ikke paleegges virksomhe-
der, der alene kan teenke pé at fa sorte tal pa
bundlinjen.

Det er interessant pa den her méde at obser-
vere en vis uenighed i regeringen, og forhabent-
lig breder tvivlen om forslaget sig ogsa til skatte-
ministeren. SF er i hvert fald imod forslaget og
haber, at skatteministeren ogsa vil fa den tvivl,
som er i Transportministeriet, sa vi kan fa set pa
det her forslag en gang til.

Indtil da er SF i hvert fald imod.

KI. 13:55
Forste naestformand (Svend Auken): .
Vi beder ordfereren om at blive stdende lidt. Hr.
Torsten Schack Pedersen for en kort bemaerk-
ning.

K. 13:55
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg kunne godt teenke mig, om ikke hr. Jesper
Petersen sddan kunne uddybe og forholde sig
lidt mere til den situation, der er geeldende i
dag, altsé at de vilkar, der afgiftsmeessigt bydes
private og offentlige, ikke er ens, at det offentli-
ge pé de her omrader, hvor der betales lensum,
har en fortrinsstilling, nar man skal lave et ud-
bud éller tilbud.

Bekymrer det ikke hr. Jesper Petersen, at det
ikke er den dygtigste og den bedste, der kan le-
vere det bedste tilbud pa grund af afgiftsmaessi-
ge forhold, og har hr. Jesper Petersen og SF ikke
nogen interesse i, at vi sikrer, at de samme vilkar
geélder for produktion og levering af en ydelse,
uanset om det er offentlige eller pnvate der fo-
restar produktionen?

: Kl 13:56
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.
K1. 13:56
Jesper Petersen (SF):

Jeg er bekendt med, at det i Venstres og regerin-
gens ideologiske leerebager stér, at udlicitering
og privatisering altid er rigtig godt. Men jeg sy-
nes, vi har veeret vidne til en udvikling i de sene-
re ar inden for det offentlige, inden for vores vel-
feerdssamfund, hvor mere bliver privat, hvor
f.eks. private sygehuse bliver begunstiget, og
det kan godt veere, at Venstres ordferer er til-
freds med det. Det er jeg ikke.

Der er tilfeelde, hvor det offentlige har hen-
syn, de skal tage. Man kan ikke alene tage hen-
syn til, om der er sorte tal pa bundlinjen. Man er
nedt til ogsa at tage hensyn, der ger, at det ikke
nedvendigvis er ting, man tjener penge pa, og
derfor synes jeg, at det kan veere i orden, at det
offentlige nu engang har en seerstilling, fordi der
faktisk i virkeligheden er tale om en ligestilling,
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noget, som DSB ogséa peger pa isit svar til det
her lovforslag.

K1. 13:57
Forste naestformand (Svend Aukeny:
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort be-
meerkning. , -

K1 13:57
Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg er jo glad for den bekreeftelse, som hr. -

Jesper Petersen kommer med her, at det her sim-
pelt hen er ideologisk modstand fra SF's side
mod, at der skal veere lige vilkar for offentlige og
private, der byder pa den samme opgave. Der er
det ifolge SF helt 0.k., at private skal betale en
afgift, mens det offentlige ikke skal, fordi det i
SF's udgangspunkt skal veere sidan, at konkur-
rencen og vilkarene ikke skal veere ens; det of-
fentlige skal have en fortrinsstilling.

Altsa, nu talte hr. Jesper Petersen noget om
gkonomi og om, hvordan situationen er. 54 sy-
nes jeg da, det er en besynderlig omgang med
skatteborgernes penge, at ndr man sender en op-
gave i udbud, ja, s& vil man ikke sikre, at man
f&r den, der er dygtigst og bedst, men man vil
have det offentlige uanset prisen, og hvis.ikke
resultatet falder sddan ud, s er man villig til at -
give lidt hjeelp med en afgiftsskrue, siledes at .
det bliver det offentlige.

Jeg synes da, det er rart, at det er SF s 1deolo-
giske modstand mod udbud og private leveran-
derer, der er afgerende for SF's stillingtagen til
det her forslag, mere end det er det konkrete
indhold i nogle af de andre ting, som hr. Jesper
Petersen sa dbenbart forse gte atbortforklare SF's
synspunkt med.

KL 13:58
Ferste naestformand (Svend Auken)
Ordfereren.
K. 13:58
Jesper Petersen (SF):

Der blev sagt, at der er tale om at skulle 1ndfz¢re
ligestilling, og der mener f.eks. DSB jo, at der
ikke har veeret nogen begunstigelse af private le-
veranderer. Det kan man se i det svar, de selv
har givet.

For sygehusomradet gaelde1 atde pnvate sy-
gehuse bliver tildelt flere penge for de samme
ydelser, som tilbydes de offentlige sygehuse. Det
er med. til at forringe det offentlige tilbud og un-
dergrave det offentlige sygehusvaesen, og det
mener jeg ikke er ligestilling. * -

Sa jeg har sveert ved at tage Venstres ordferers
bekymring for ligestilling alvorligt. Tveertimod
har jeg en vis mistanke om, at han gar efter at fa

endnu mere udlicitering og endnu mere privat
leverance ind i vores velfaeldssamfund med det
her forslag.

KI. 13:59
Fﬂrste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Gitte Llllelund Bech.

Kl. 13:59
Gitte Llllelund Bech (V): '
Jeg erjo et af de folketingsmedlemmer, som be-
kymrer mig lidt for skatteborgernes penge, og
hvad vi bruger skatteborgernes penge til, og
derfor vil jeg sddan set godt have hr. Jesper Pe-
tersen til at svare pé det spergsmal, som min
kollega, hr. Torsten Schack Pedersen stillede,
hvilket var, om det er sddan, at SF virkelig me-
ner, at alt, der er offentligt, er godt, uanset at det
rent faktisk koster mere at fa det offentlige til at
udfere en opgave, end hvis det nu havde vaeret i
udbud, og det havde veeret en pmvat der havde
vundet udbuddet.

Vi kan jo tage udbuddet af togkerslen pé den
vestjyske leengdebane, hvor det var sédan, at
DSB ikke skulle betale lensumsafgift, men alli-
gevel faktisk gav et bud, der var hejere. Hvis
man nu havde fulgt hr. Jesper Petersens tanke-
gang, sddan som jeg forstdr den, sa skulle vi
have taget DSB og dermed faet en service, som'.
godt nok levede op til kravene, men som vi skul-
le betale meget mere for, i stedet for at gore det,
vi rent faktisk valgte at gore, nemlig at veelge
Arriva, fordi de altsd kunne levere samme ser-
vice til en lavere pris, hvorved vi sadan set kun-
ne fa mere service for den samme sum penge
— skatteborgernes penge.

Men jeg kunne godt teenke mig at here hir. ]es—
per Petersen, om han virkelig ikke tager hensyn
til skatteborgernes penge.

Kl. 14:00
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. -

‘KL 14:00
Jesper Petersen (SF): :
Det tager vimeget alvorhgt og de1f01 arbe]de1
vi ogsa hele tiden pa at lukke skattehuller og alle
mulige andre ting, der ger, at skatteborgernes
penge ikke bliver brugt hensigtsmeessigt, nar
nogen unddr ager sig skat. Jeg kunne tveertimod
godt have en vis bekymring for, om regermgen
har samme malsae‘mmg :

Jeg synes ogsa, at eksemplet med Arriva og
DSB maske ikke er det mest velvalgte. Faktisk ex
detjo et eksempel pé, hvordan Arriva blev valgt
lige preecis af ideologiske grunde. DSB kunne
sagtens have veeret valgt og burde vaere blevet
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valgt ud fra de tilbud, der kom. Det viste sig, at
Arriva ikke kunne give et tilbud, der svarede til
DSB's, og der var, s vidt jeg husker, tale om, at
der blev givet forkerte bud pa, hvordan passa-
gergrundlaget ville veere, og faktisk viste det sig,
at DSB pa fantastisk vis kunne have lost den op-
gave, og at regeringen valgte Arriva lige preecis
afideologiske grunde. - .

Sa jeg er glad for, at vi af fru Gitte Lillelund
Bech far hevet det eksempel frem, der viser,
hvordan regeringen faktisk gerne vil have yder-
ligere privatisering af vores sygehuse-og ogsa
gerne af vores jernbaner. Det er ikke et syns-
punkt, SF deler.

KL 14:01
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Gitte Lillelund Bech.

KI. 14:01
Gitte Lillelund Bech (V):
Al respekt for, at hr. Jesper Petersen ikke sad i
Folketinget, da det her pagik, men jeg vil sa gere
hr. Jesper Petersen opmeerksom p4, at Arriva
blev valgt, fordi de rent faktisk havde fulgt de -
realistiske forudseetninger, og at DSB blev fra-
valgt, for hvis de havde indlagt de realistiske
vaekstforudseetninger, som man havde bedt dem
om, sé ville det have veeret sddan, at deres tilbud
var blevet dyrere.

Men det, hr. Jesper Petersen siger om det her
udbud, er rent faktisk, at han undsiger kammer-
advokaten, som er statens advokat. Men det kan
selvfolgelig godt veere, at hr. Jesper Petersen er
en bedre jurist end kammeradvokaten, det ved
jeg ikke.

Det, jeg ville have hr. Jesper Petersen til at for-
holde sig til, var spergsmalet om, om man ikke
netop af hensyn til skatteborgernes penge skulle
sorge for at tage den leverander, som faktisk
kunne levere mest for skatteborgernes penge. I
den forbindelse er det s8 lige praecis et spergs-
mal om ligestilling. Hr. Jesper Petersen var inde
pé sporgsmalet om sygehusene. Jeg ved ikke,
om hr. Jesper Petersen kan se pa en hjeelpende
hand, om den er offentlig eller privat. For mig er
det vigtigt, at man far flest mulig hjeelpende
haender for skatteborgernes penge, og det gor
man, hvis man har en ligestilling mellem det of-
fentlige og det private, ndr man har udbud, og
det har man med det her lovforslag. Men der er
hr. Jesper Petersen dbenbart uenig.

. KI. 14:02
Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det ordfereren.

K1 14:02

Jesper Petersen (SF):
Jeg er af den opfattelse, at det at skulle tjene pen-
ge pé sygdom, pleje og andre ting inden for den
offentlige velfeerd er en uskik. Der er ting, der
herer bedst hjemme i det offentlige, og hvor
man ikke ber indfere mere privatisering og ud-
licitering. Det er en ideologisk modseetning, og
der mé jeg jo tilkendegive over for fru Gitte
Lillelund Bech, at vi nok ikke finder hinanden
hverken i dag eller i den kommende folketings- .
samling.

Kl. 14:02
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemeerkning.

K1. 14:03
John Dyrby Paulsen (S):
Nu kender jeg jo hr. Jesper Petersen som en god
og indsigtsfuld kollega, og nar man leeser det
her lovforslag og herer bemeerkningerne fra
Venstre og de spergsmal, som hr. Jesper Peter-
sen lige har faet fra Venstre, er logikken, at nu
skal vi have offentlige virksomheder til at kon-
kurrere pé lige vilkdr med private virksomhe-
der. Og det gor vi ved at lade offentlige virksom-
heder palzegge en lonsumsafgift, som de til gen-
geeld far tilbage igen via en eller anden kompen-
sationsmodel, som vi ikke helt ved hvad gar ud
pé — og det er samme institut. 54 nu skal det en-
kelte institut opkreeve en lensumsafgift, og der-
efter skal de traekke den kompensation, de far
efter en eller en model, som vi endnu ikke ved
hvad er, fra igen.

Har hr. Jesper Petersen i sin granskning af det
her lovforslag kunnet finde ud af, hvordan det
skulle zendre pé konkurrenceforholdet mellem
den offentlige virksomhed og den private virk-
somhed? Jeg sperger bare, fordi jeg ikke har
kunnet, men det kunne veere, at hr. Jesper Peter-
sen har kunnet se det.

KL 1403
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
Kl 14:04
Jesper Petersen (SF):

Ja, jeg synes, jeg kan se det i den forstand, at of-
fentlige virksomheder péalsegges en veesentlig
sterre bureaukratisk opgave, og at det vil paleg-
ge dem sterre udgifter, som der ikke er udsigt til
at de skal kompenseres for. Ligesom hr. John:
Dyrby Paulsen selv har bemeaerket i andre
spergsmal i dag, er den her kompensationsord-
ning jo ikke kendt for os, s& derfor ved vi ikke,
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hvor meget der vil vende tilbage til de her of—
fentlige virksomheder.

Min frygt er da, og jeg er bange for, at den er
begrundet ud fra, hvordan man kan leese lovfor-
slaget, at der altsé vil blive feerre penge til at ud-
fore f.eks. sygehusopgaver for i regionerne og til
at udfere opgaver for i kommunerne, hvor der i
forvejen mangler penge, og hvor kvaliteten er
for nedadgéende. Derfor er det et af de steder,
hvor jeg ser at man paleegger mere bureaukrati,
og det ser jeg ikke som en ligestilling, men
tveertimod som en forringelse for borgerne.

KL 14:04
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. John Dyrby Paulsen.

K1 14:04
John Dyrby Paulsen (S): o
Tak for svaret. Jeg kan se, at vii Soc1aldemokra—
tiet har fuldsteendig den samme indstilling,
nemlig at det, der sker, er, at der ikke bliver zen-
dret pa den indbyrdes konkurrencesituation,
men der bliver flere administrative byrder og
mere administrativt bevl, og det er serlig talt
ikke seerlig hensigtsmeessigt pa det her omrade.
]eg glad for, at SF er néet til den samme konklu-
sion, som vi er ndet til, nemhg at det her altsd er
noget makvaerk

KI. 14:05
Ferste naestformand (Svend Auken):
Giver det ordfereren anledning til bemaerknin-
ger? Ellers tror jeg, at vi siger tak til ordfereren.
Den neeste ordferer er hr. Lars Barfoed.

KI. 14:05
(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Det her lovforslag drejer sig i virkeligheden om
et vigtigt tema. Det er jo sidan, at allerede Glo-
baliseringsridet tog fat pa det her tema med at
sikre konkurrencekraften i det danske samfund
bl.a. ved at sikre, at der er ligestilling mellem
den private og den offentlige sektor. I den for-
bindelse interesserede man sig for lensumsafgif-
ten.

Nu har regeringen fremsat det her lovforslag,
L 46, som altsa sikrer, at den prisseetning, der
sker, nér der leveres ydelser fra det offentlige
mod vederlag, er undergivet de samme vilkér,
nér det geelder lonsumsafgift, som nar private
virksomheder tilbyder ydelser mod vederlag.
Det synes vi i Det Konservative Folkeparti eren
rigtig og fornuftig ting, for sa far vii den sidste
ende en steerkere konkurrencekraft i Danmark,
og markedsmekanismerne kommer til at virke

bedre. S Det Konservative Folkeparti kan stotte
lovforslaget : '

Der er i gvrigt ogsa den behagtmng idet, at
der er nogle EU-retlige problemstillinger knyttet
til lensumsafgiften, som den er i dag med den
forskelsbehandling, der er mellem offentlige og-
private virksomheder, hvilket ogsé spiller ind i
begrundelserne for, at vi skal gennemfere det .
her lovforslag.

Det Konservative Folkepart1 vil selvfelgelig
deltage aktivt og grundigt i udvalgsarbejdet.
Det her lovforslag er jo ikke uden kompleksitet,
det har debatien her jo ogsé vist, og vi ma se, om
der kommer ting frem, som vi skal have analyse-
ret neermere, eller som vi skal tage hejde for.
Men ud over altsa at tilsige en deltagelse i et
grundigt udvalgsarbejde kan Det Konservative
Folkeparii stotte lovforslaget.

: i - Kl 14:07
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og den neeste i ordfe-
rerraekken er hr. Niels Helveg Petersen.

- KI. 14:07

(Ordferer) s
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg skal ikke vente leenge med at sige, at dette
lovforslag efter min mening er et lovforslag,
hvor noget misforstdet ideologi har vundet over
almindelig sund fornuft.

Det Radikale Venstre er imod det her forslag
allerede af den grund, at vi ikke kender kom-
pensationsordningen. Det er som lovgivning,
hvor den ene halvdel mangler. Man vil lave en
lensumsafgift pa visse typer af offentlig virk-
somhed og siger, at sd skal de offentlige virk-
somheder kompenseres, men den kompensa-
tionsordning har vi ikke set, og det er da darlig
lovgivning kun at gennemfere den ene halvdel
af et princip og ikke den anden halvdel. Vi -
mangler helt den anden halvdel, og det er ikke
miuligt at danne sig et fornuftigt overblik over,
hvad denne lovgivning betyder, for vi har set,
hvordan Finansministeriet i sin visdom finder
ud af at en kompensationsordning skal indret-
tes.

Det er allerede én vigtig grund til, at vi ikke
kan stotte lovforslaget i den form, nemlig at vi
ikke kender kompensationsordningen. Det ville
veere at kebe katten i seekken, og det er ikke no-
get godt kebsprincip. :

Derncest skaber det store administrative van-
skeligheder som papeget af Kommunernes
Landsforening og som papeget af Danske Regio-
ner. Det skaber ogsa store vanskeligheder for
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DSB, og Transportministeriet har da ogsé anfert
en raekke syrlige bemaerkninger til lovforslaget.
Det er ret useedvanligt at se heringssvar, der er
sa kritiske over for et lovforslag som det, vi ser i
dette tilfeelde, hvor det jo, uden at det siges di-
rekte, er ganske klart, at bdde Transportministe-
riet og DSB finder, at dette lovforslag er ved si-
den af.

Det rejser altsa ogsa et spergsmadl til de med-
lemmer fra Venstre, som er kommet med korte
bemeerkninger her. Fru Gitte Lillelund Bech var
sé optaget af, hvad man brugte skatteydernes
penge til, men er.det ikke et problem, at vi her
belaster skatteydernes penge med eget admini-
stration i kommuner og regioner, uden at det er
Klart, hvilket positivt mal man i virkeligheden
kan na? Det synes jeg, det synes vi i Det Radika-
le Venstre.

Endelig er der jo altsa det logiske problem, at
hvis der skal veere fuld kompensation, hvor me-
get oget konkurrence bliver der sa? Det er sddan
lidt intellektuelt vanskeligt at seette sig ind i,
men det spergsmal synes jeg ogsa man har lov
til at stille i anledning af dette lovforslag. Der er
jo det seerlige ved offentlig virksomhed, at hvis
den palegges afgift, betaler det offentlige afgift
til sig selv, og det gor, at der er omrdder af of-
fentlig virksomhed, som man ikke sddan uden
videre kan sidestille med privat virksomhed.
Hyvis DSB et &rhar overskud, beskatter man jo
f.eks. ikke DSB's overskud.

Nu drejer det her sig om afgiftsmeessig lige-
stilling, men det, som stér tilbage ved Det Radi-
kale Venstres vurdering af dette forslag, er altsa,
at vi er bekymrede over de administrative udgif-
ter, at vi tror, at fordelene ved dette forslag om
ligestilling star i ringe forhold til ulemperne, og
under ingen omsteendigheder medvirker vi til at
gennemfore et forslag, fer vi ogsa kender kom-
pensationsordningen.

. K1 14:11
Forste nastformand (Svend Auken):
_Vibeder ordfereren om at blive stdende. Hr. Tor-
sten Schack Pedersen for en kort bemeerkning.
K1 14:11
Torsten Schack Pedersen (V):
I hr. Niels Helveg Petersens opremsning her til
sidst kommer der méske en svag antydning af
- og det vil jeg gerne sporge lidt ind til og have
uddybet lidt — at Det Radikale Venstre ikke aner-
kender det, som ogsd Globaliseringsradet kom
frem til, nemlig at der er et problem med de reg-
ler, der geelder i dag, ndr det er en leveranders

ejerforhold, der skal veere afgyarende for, om der
skal afregnes lensumsafgift eller ej.

Mener hr. Niels Helveg Petersen ikke, at nar
vi sender opgaver i udbud, mé det veere den,
der leverer det bedste produkt til den bedste
pris, der skal vinde; og at det ikke skal afgeres
af, hvilke afgiftsmeessige forhold der ger sig
geeldende?

KL 14:12
Forste nastformand (Svend Aukeny:
Ordfereren.

KI. 14:12
Niels Helveg Petersen (RV): ‘
Vi og danske erhverv har jo levet med denne
forskel pa afgiftssiden i en del ar. Jeg vil ikke si-
ge, at det ikke i visse situationer kan have betyd-
ning, og det kan veere, at man kan demonstrere
det, men jeg tror, at de praktiske ulemper, der
folger af forslaget, overstiger, hvad der matte
veere af fordele, som jeg ikke umiddelbart kan fa
oje pé. Det kan godt veere, at der kan vaere visse
erhvervstyper, hvor der kan vaere en forvridning
—jeg kender ikke rigtig til det — men hvis man
kompenserer fuldt ud for lensumsafgiften, hvor
bliver s& gevinsten af?

Det er ikke noget godt forslag, og det er fak-
tisk nedvendigt, at Folketinget i hvert fald ikke
gennemferer dette forslag, fer vi har dannet os
et overblik over, hvordan kompensationsordnin-
gen ser ud.

K1 14:13
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort be-
meaerkning.

KI. 14:13
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg er glad for den klare indremmelse, der kom-
mer fra Det Radikale Venstre, nemlig at det godt
kan veere, at reglerne ikke er de samme, og at
der derfor bliver forskellige vilkar. Men det ta-
ger man sé afslappet og siger, at sddan har det

~ veeret historisk set.

Jeg ma sige, at det overrasker mig meget, at
Det Radikale Venstre ikke er optaget af, at det
skal veere den leverander, uanset om det er en
offentlig eller privat leverander, der leverer den
bedste vare til den bedste pris, der bliver tildelt
opgaven, nar der er et udbud, og at det ikke skal
veere den afgiftsmaessige situation, som den pé-
geeldende organisation eller virksomhed maétte
std i, der skal afgore det. Jeg havde den opfattel-
se, at Det Radikale Venstre mere end bare ved
hejtidelige lejligheder vil anerkende, at det mé
veere en fri og lige konkurrence, der afger, hvem
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der skal tildeles opgaven, nér vi bruger udbud i
den offentlige sektor.
Kl 14:14
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
o K1 14:14
Niels Helveg Petersen (RV):
Hvis de administrative omkosininger for kom-
muner og regioner f.eks. langt overstiger forde-
lene, hvad har det danske samfund sa vundet
ved det? S& kan det blive et tilbageslag ogsa for
den samlede effektivitet i vores samfund. Derfor
synes jeg ikke, at det er et overbevisende forslag.
Jeg synes, det er tyndt teenkt, det er darligt for-
muleret, og den ene halvdel af lovgivningen '
mangler aldeles.
: K1 14:14
Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordferer-
reekken, og den neeste er hr. Anders Samuelsen.
: K1 14:14
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Jeg vil egentlig meget gerne give en raekke af de
ordferere ret, som har peget pa, at det virker lidt
rodet, at vi skal behandle det her forslag uden at
kende kompensationsordningen, men jeg veel-
ger at forstd det sddan, at man laver en ligestil-
ling for at f4 rettet op pé den ulige stilling, der er
pé nuveerende tidspunkt omkring lensumsafgif-
ten, og sa bliver der lavet en kompensation over
bloktilskuddet, eller hvad man nu ger, for den
offentlige sektor generelt, og dermed lgser man
sa problemet.

Men det er Klart, at det er med det forbehold,
Ny Alliance stetter forslaget. Vi vil se, hvordan
det gar under behandlingen i udvalget, og se, .
om vi kan komme teettere pa en klargerelse af,
hvordan kompensationsordningen kommer til
at se ud. Det ma veere et minimum at forlange,
at vi far noget af det pa banen, sa vi kan se,
hvordan det haenger sammen.

For hvis det er sddan, at vi er helt derude, at
man vil pésta, at man ferst kompenserer pa in-
stitutionsniveau, sd skal man i hvert fald have
meget lidt tiltro til, at der findes — uden at det er

“ulovligt — kreative bogferere i den offentlige sek-
tor, som forstar at kompensere for, at de mister
noget med den ene hand, men at de til gengaeld
far noget med den anden hand. Og s& er man ]0
lige vidt set fra den private sektors side.

Det er med de forbehold in mente, at Ny Alli-
ance kan give en principiel tilslutning til forsla-
get. Sigtet er sidan set godt nok, men vi bliver

nedt til at have et lidt bedre samlet billede, for vi
kan sige endeligt ja. :

- KI. 14:16
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Frank Aaen.
‘ KI. 14:16
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Nogle af de forslag, skattemmlsteren kommer
med, er sveere at tage stilling til, fordi de er kom-
plicerede og man altid skal kigge efter, om der
maske midt i noget godt ogsa gemmer sig noget
skidt, og det kan tage lang tid.

Det her lovforslag er ikke sveert for os at tage
stilling til, for formalet er klart beskrevet; det er
at @ge privatiseringen af den offentlige sektor.
Det er vi imod, og derfor er vi ogsa imod lovfor-
slaget.

Privatisering og udlicitering er ikke godt for
udviklingen af den offentlige sektor, selv om det
pastas. Det er det bl.a. ikke af den grund, at nar
man privatiserer en opgave, flytter man ogsé
formaélsorienteringen af den pageeldende opga-
ve, for nér man har en opgave i offentligt regi, er
formalet for den institution, det drejer sig om, at
serge for at levere den bedst mulige service til

“borgerne. I samme gjeblik man privatiserer det,

forrykkes malseetningen til noget andet, nemlig
at sikre den sterst mulige fortjeneste til ejeren af
den pageeldende virksomhed. Det er et mélskif-
te, som ikke altid betyder, at det giver dérligere
velfeerd, for det kan veere sddan, at en virksom-
hed trods alt finder ud af, at de tjener bedst ved
at levere den bedst mulige velfeerd, men alt an-
det lige er det altsd sddan, at nar det er i offent-
ligt regi, gar alle pengene kun til at producere
velfeerd, og lige sé snart det er i privat regi, gar
maksimalt 90 pct. af pengene til velfeerd og de
10 pct. til fortjeneste til ejeren — groft sagt. Det er
viimod.

Vi er ogsa imod det af demokratidrsager.
Konkret er det sddan i dag, at har man en insti- -
tution, der ikke virker, som man synes den skal,
kan man politisk regulere institutionen, treeffe
nogle beslutninger og péleegge ledelsen at om-
leegge tingene. Det er der brug for mange steder,
og det kan man bare beslutte. Lige s& snart man
har privatiseret en opgave, er det en kontrakt-
forhandling, og sa skal man i sidste ende til en
domstol for at f4 ordnet tingene, for sa er der
ikke leengere et direkte albe]dsglveransval hos
den offenthge institution.

Det er ogsa darligt for demokratiet i det hele
taget, at vi privatiserer s& meget som muligt. Det
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er i virkeligheden meget vanskeligt for den of-
fentlige sektor og for demokratiet at styre oko-
nomien i en globaliseret verden, fordi alt afgeres
ude pa verdensmarkedet, alt afgores af den sé-
kaldt fri konkurrence, dvs. typisk i konkurrence
mellem monopoler, og det er alt andet end lige
og frie forhandlinger. Hvorimod vi der, hvor tin-
gene er offentlige og vi har felleseje, selv kan
bestemme, hvordan vi ensker at ordne tingene.

Vi kan f.eks. bare beslutte os for, at der skal
oprettes et vist antal fleksjob i alle offentlige in-
stitutioner, hvis vi synes, at der skal veere flere
fleksjob til folk, der har sveert ved at klare sig pa
arbejdsmarkedet, men som gerne vil yde en ind-
sats, i stedet for at vi skal tigge og bede private
virksomheder om at oprette fleksjob.

I'stedet for at privatisere DONG, og de sa der-
efter prioriterer at lave kulkraftveerker i stedet
for vindkraft nede ved Lolland, jamen s kunne
vi have beholdt DONG i offentligt regi og be-
sluttet, at selskabet skulle producere vedvaren-
de energi og holde op med alle former for nye
investeringer i kulkraft.

Det, der ogsé tit mangler i den her debat, er
muligheden for demokratisk at kunne styre ud-
viklingen i samfundet. Den gar tabt eller bliver i
hvert fald forringet, i samme gjeblik man priva-
tisere opgaver.

5a ved jeg godt, at man siger: Jamen vil vi
ikke have det bedst og billigst i forhold til en gi-
ven ordre? Jo, men der siger vi, at det skal vi ser-
ge for at den offentlige ledelse har ansvaret for,
og vi skal ogsa skubbe til den offentlige ledelse,
sa de leverer en ordentlig ydelse for pengene.
Men at tro, at man bare klarer det ved at privati-
sere tingene! Sparg rengeringsdamerne — det er
mest damer, men der er ogsa nogle herrer — om
de synes, at det har veeret en forbedring for de-
res vilkar, at de har veeret konkurrenceudsat i
rigtig mange ar. De bliver nedslidt, de m4 holde
op med at arbejde for tid, de gar pa fortidspen-
sion, og der er megbeskidt, fordi man i konkur-
rencens hellige navn har skaret ned pa antallet
af rengeringstimer, s& der simpelt hen ikke kan
gores ordentligt rent. Det er ikke sadan, at kon-
kurrence bare er noget lykkehgt det sddan set tit
det modsatte.

S4 taler man om ligestilling. Jamen der er ikke
ligestilling pa det her marked. I forhold til man-
ge forskellige konkrete opgaver er det jo sidan,
at de private virksomheder kan gere, som det
passer dem, f.eks. lave en dumpingpris for at
komme ind pa markedet eller for at presse den
offentlige sektor ud, og s bagefter skrue prisen

op. Sperg en koncern som ISS. De er verdensme-
stre i det, de har gjort det i mange &r: Forst et
konkurrencetilbud, og sé& skruer de lige op for
prisen, sd de tjener kassen de felgende &r.

Eller tag det, med at man f.eks. forhindrer en
kommune som Kebenhavn i at bygge billige bo-
liger til befolkningen her i byen. Det er jo ikke,
fordi Kebenhavn ikke kunne serge for, at der
kom billige boliger, det er, fordi man ideologisk
herinde ikke vil have, at Kebenhavns Kommune
serger for billige boliger. Der er masser af ideo-
logiske begreensninger pé, hvad den offentlige
sektor ma. Man har helt fjernet regionernes mu-
lighed for at lave det, man kalder accessorisk
virksomhed, altsd anden form for virksomhed,
selv om det kunne veere klogt og fornuftigt f.eks.
at drive apoteker, i stedet for at apoteker er en
del af den private business, hvor der skal tjenes
mest muligt til apotekerne.

v KI. 14:22
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort be-
meerkning.

K1. 14:22

Torsten Schack Pedersen (V):
Meget kan man beskylde hr. Frank Aaen for,
men for at levere uklar tale er i hvert fald ikke en
af tingene i dag. Der er jo godt nok meldt sole-
klart ud om, hvordan Enhedslisten ser pa privat
virksomhed.

Jeg sad egentlig bare sddan og funderede lidt
over i mit stille sind, om hr. Frank Aaen s er vil-
lig til at tage konsekvensen af sin meget bastante
modstand mod alt, der er privat. Hvordan kan
hr. Frank Aaens modstand veere forenelig med,
at der er private virksomheder, der producerer
noget sa vigtigt for alle os mennesker som vores
mad — eller er der méaske noget, jeg har misfor-
staet?

KI. 14:22
Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det ordfereren.

K1 14:22
Frank Aaen (EL):
Jamen jeg arbejder da sé& sandelig for, at vii heje-
re grad far nogle kooperativt ejede virksomhe-
der - ejet af fagforeningen eller af de ansatte el-
ler i feellesskab — som producerer sunde, skolo-
giske fodevarer til os. Det synes jeg er en rigtig
god idé.

Jeg synes, det er meget bedre end det der Ar-
lahallej, som engang var en feellesejet virksom-
hed, men som i dag bare er et rent kapitalistfore-
tagende, som mener, de kan tjene penge ved at
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kore grisen til Tyskland for at f& den sléet ihjel
og sejle tarmene til Kina for at f4 dem lavet til
polser. Jeg ved ikke rigtig, hvor mange der ville
have lyst til at seette teenderne i de pelser, hvis
de vidste, hvad der er i dem.

S4 jeg mener: Der er jo mange gode grunde til
at have en bedre kollektiv f@devareproduktlon
end det, vi har.

; KL 14:23

Forste nastformand (Svend Auken):
5S4 er det hr. Torsten Schack Pedersen.

, ‘ KL 14:23
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg mé jo igen rose hr. Frank Aaen for at tone
rent flag. Nu kan jeg se, at Dansk Landbrug alts&
skal nationaliseres, og det ma vi jo s afvente et
forslag fra enhedslisten om. Ikke fordi jeg skal
vaere den, der skal rette sa mange af hr. Frank
Aaens fejltagelser som muligt, men altsa, Arla er
da stad1g vaek et andelsselskab.

Jeg ma bare sige, at Enhedslisten altsé er fuld-
steendig ligeglad med ethvert hensyn til skatte-
borgernes penge. Alt foregéar bedst offentligt, og
det er derfor, Enhedslisten er imod. det her for-
slag. Det vil jeg bare anerkende, og jeg vil kvitte-
re for en sa klokkeklar udmelding, at privat er
dérligt og offentligt er godt, og sa mé det veere
sadan. Tak for det.

: Kl. 14:24
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren. ,
KI. 14:24
Frank Aaen (EL):

Ja, der var en anden fejl, der skulle have veeret
rettet: Arla producerer ikke polser, de produce-
rer meelk. Det havde méske vaeret pa sin plads at
have korrekset mig i det.

Vi gér ikke ind for at nationalisere alt Vi me-
ner, at det er fint nok, at landbrug — altsd, gkolo-
gen — er selvejende. Det fremmer vi i modszet-
ning til de enorme aktieselskaber, der er opbyg-
get inden for landbrugets omrade, hvilket vi sy-
nes er forkert. Vi mener ikke, at alle virksomhe-

. der skal veere nationaliserede. Tveertimod. En
mangfoldighed af ejerformer synes'vi er meget
‘bedre og meget mere demokratisk, end at vi i
dag har en monopolisering, som det-er tilfeeldet
pa en lang reekke omrader.
KI. 14:24
Forste naestformand (Svend Auken):
~ Jeg siger tak til ordfereren.
Inden jeg giver ordet til skatteministeren, er
jeg nedt til at sige til ham, da han ikke havde
gleede af at hore det, fordi han ikke var her, at

det vanskeligger Folketingets arbejde pa en uri-
melig mdde, ndr ministrene ikke er til stede un-
der forstebehandlingen af deres sager, og det vil
jeg gerne indskeerpe at man er.

Dermed veere ikke sagt, at det ikke skete for
mig som minister, men da blev det ogsa staerkt
indskeerpet over for mig, s& den nuveerende

“skatteminister skal ikke slippe.

Det behover ikke at gentage sig.
Veersgo til skatteministeren.

: KL 14:25
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg takker, og jeg kan sé sige, at hvis jeg pa et
tidspunkt far lov til at lane formandsstolen og
noget tilsvarende skulle ske, ville jeg nok ogsa
indskeerpe det over for en minister, som kom for
sent. Det er selvfelgelig ikke kleedeligt, at man
gor det, og det skal jeg beklage.

Derimod skal jeg ikke beklage den meget liv-
lige debat, der har veeret. Jeg synes, det har vee-
ret opleftende at here, hvor langt man kunne
komme omkring fra hr. Frank Aaens enske om
nationalisering af — trods alt — kun visse virk-
somheder og sd over til de mere ideologiske
holdninger. Der var ogsé en meget bred vifte af
kritikpunkter, géende fra at det her er alt, alt for
vidtgéende og sa over til hr. Mikkel Denckers
ord om, at det slet ikke er vidtgaende nok, fordi
lensumsafgift pa egenproduktion helt mangler i
forslaget her.

Det kunne jo godt tyde pa, at det kunne veere
sveert at samle, men det tror jeg faktisk ikke det
er. Jeg tror faktisk, at nér forst eftertanken — for-
hébentlig — melder sig hos ordfererne, vil der
veere en storre grad af opbakning til lovforslaget
her.

For hvad handler det om? Jo, det handler om,
at hvis eksempelvis en kommune skal serge for
at drive sine busruter mest effektivt og gennem-
fere.et udbud af opgaven, hvor deres egen virk-
somhedsgren byder ind pé lige fod med en raek-
ke private virksomheder, sa er forholdet i dag
det, at der kan man ikke veere sikker pé, at kon-
kurrencen er lige, og dermed at borgerne i byen,
i kommunen f&r den bedste service for de penge,
som byrédet nu har sat af til det.

For forskellen er, at hvor den private budgi-
ver skal beregne en lensumsafgift og leegge den
til sit bud, skal den kommunale del det ikke.
Derfor er der en konkurrenceulighed.

Det er det samme, der geelder pa dele af
sundhedsomradet: Hvis f.eks. Region Mid{jyl-
land skal have behandlet nogle af sine patienter,
star de med det valg enten at kunne indkebe
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nogle ydelser hos Region Sydjylland eller Re-
gion Nordjylland eller hos et af de private hospi-
taler. Og i dag kan borgerne ikke veere sikre p8,
at Region Midtjylland vil veelge det bedste til-
bud, for der er ikke en lige konkurrence. Hvor
de offentlige sygehuse ikke skal betale lansums-
afgift, ja, s& skal de private gore det. Og det be-

tyder ikke, at man far det bedste tilbud, det be-

tyder, at man ikke bruger skatteborgernes penge
bedst muligt. Og det er sddan set bare det, vi gor
op med her.

Hvad man sd veelger at leegge veegt pa, og
hvad det er for nogle kriterier, man vaelger at
leegge ind fra offentlig side, ndr man gennemfo-
rer udbuddet, er jo ikke det, vi blander os i eller
kommer med kommentarer til. Vi serger bare
for, at ndr man som offentlig myndighed veelger
at fa gennemfert udbud af en opgave, ja, s& far
man ogsd et lige bud mellem konkurrenter, der
arbejder pa lige vilkér.

Det kan jeg simpelt hen ikke forsta at nogle
skal veere modstander af; det kan jeg ganske en-
kelt ikke. Hvis en kommune veelger at gennem-
fore et udbud, skal de s ikke have mulighed for
at kunne vurdere budgiverne p4 lige vilkér? Er
det ikke det mest logiske i forbindelse med at
kunne veelge det bedste tilbud og dermed give
sine borgere den bedste service for de penge,
som kommunen eller den offentlige myndighed
har sat af til opgaven? Jo, naturligvis.

Vil det her betyde, at der vil veere flere opga-
ver, der bliver placeret hos private virksomhe-
der? Ja, sikkert. Det vil jeg da tro, for i dag er der
ikke nogen lighed i det. Men det vigtige at holde
fast i her er jo, at der er en offentlig myndighed,
der udbyder en opgave. Det kan f.eks. vaere en
region, der veelger at sige: Vi har nogle operatio-
ner, som vi skal have indkebt, hvem kan levere
dem, og hvordan kan vi sikre, at vi bruger vores
penge bedst muligt, sa vi har de bedste service-
tilbud, de korteste ventelister, den bedste helbre-
delsesgrad? Og der kan man i dag ikke vaere sik-
ker pd, at man kan sammenligne tilbuddene,
fordi der i dag er forskel, nemlig den forskel, at
den private budgiver betaler lonsumsafgift, og
det gor den offentlige ikke.

Sa har der veeret meget snak om kompensa-
tionsmodellen. Nu kunne jeg here pa hr. John
Dyrby Paulsen, at det méske neesten ville have
veeret belejligt, hvis jeg var blevet endnu mere
forsinket — det skal jeg ikke forsege p&. Men det
er klart, at i en opgave som den her s ligger en
kompensationsmodel i den aftalekreds mellem
Finansministeriet og s& kommuner og regioner,

og der er vi fra Skatteministeriets side s4 at sige
sat en smule ud pé sidelinjen.
‘ K. 14:29

Jeg ensker ogsa, at vi fr den sterst mulige
klarhed over, hvorledes kompensationsmodel-
len vil blive, men uden at have haft en kompen-
sationsmodel pa banen vil jeg alligevel komme
med det forholdsvis forsigtige bud, at jeg vil
vurdere, at kommunerne og regionerne vil for-
vente at blive kompenseret pa praecis samme
méde, som de normalt beder om at blive kom-
penseret pd, nemlig ved at man forhejer bloktil-
skuddet, sddan at kommunen samlet set har den
samme pkonomi til rddighed. Det kan godt vee-
re, at lige preecis den konto, der hedder indkeb
af personbefordring, busdrift, bliver lidt stetre,
men til gengeeld bliver den anden post pa den
anden side, der hedder bloktilskud fra staten, s&
ogsi sterre, nar vi ser kommunerne under et.

Det kunne jo veere, at den kommune, der nu
skal til at udbyde, er lidt mere kritisk, nar den
veelger, hvad det er for et selskab, der skal kom-
me med servicen, der skal yde leverancen, og s
til gengeeld bruger pengene pa noget andet. Og
det kan ogsé veere, at der er nogle kommuner,
der allerede i dag har udbudt og dermed ikke
oplever, at deres drift bliver belagt med en oget
lensumsafgift, og som s4, hvis kommunerne og
Finansministeriet bliver enige om en bloktil-
skudsmodel, kan opleve, at deres bloktilskud vil
vokse, og at de dermed vil have bedre mulighe-
der.

Lidt anderledes foregar det for DSB. DSB er jo
et statsejet selskab. Det har sin egen post pa fi-
nansloven, og derfor vil min forventning veere,
at med hensyn til DSB vil det veere en foregelse
af den post, som vi har lagt ind pé finansloven
direkte.

Jeg vil sige, at ndr nogle har bemeerket, at der
skulle blive administrativt bevl og det skulle
veere meget forfeerdeligt, at offentlige virksom-
heder nu bliver enormt belastet med administra-
tivt bovl, ma jeg bare minde om to ting.

Punkt 1. Vi snakker om en lensumsafgift, sa
det, man skal opgere, er, hvor stor en del af len-
summen der gar til aktiviteten her, og s skal
man beregne en procentsats. Det anser jeg ikke
for at veere en voldsomt stor administrativ byr-
de, nar man har faet tilrettet it-systemer m.v. Det
er ogsé netop det, vi har peget pa i vores be-
meaerkninger til lovforslaget, nemlig at der vil
veere tilretningsudgifter, men nar forst det er ret-
tet til, tror jeg ikke, at det bliver den store belast-
ning. :
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Punkt 2. Skulle det nu veere en stor belast-
ning, skal man alts bare huske pé, at den belast-
ning péferer Folketinget hver eneste dag glade-
lig alle de lansumspligtige virksomheder,.der nu
engang e, og det er mange. Hvis man f.eks. ta-
ger et feergeselskab, som bade leverer personbe-
fordring og godsbefordring, altsd erhvervsmees-
sig befordring, er den erhvervsmaessige befor-
dring momspligtig og den personmeessige be-
fordring lensumsafgiftspligtig. 5& de skal lave
opdelingen og afregne moms pa den ene del og
lensum pé den anden del. Det er ikke noget,
som jeg herer skulle veere det store problem.

Selvfelgelig er der en administrativ opgave,
der skal lases, men det er ogsa en opgave, der -
kan leses, nar ferst man har rettet sine systemer
til. Derfor er der ikke tale om de voldsomme ad-
ministrative byrder, som nogle af ordfererne har
forsegt at tale forslaget op til at medfere.

Jeg kan notere mig, at der iseer med Ny Alli-
ances principielle tilslutning er et flertal for lov-
forslaget, men jeg haber, at det vil veere muligt
for os under udvalgsarbejdet at berolige de par-
tier, der er bekymrede, sddan at det bliver mu-
ligt for os at f& et endog endnu bredere flertal
bag ved forslaget her. Det vil give en mulighed
for, at vi far den klare konkurrence, og dermed .
at ndr en kommune veelger at udlicitere, kan vi
ogsa fole os mere trygge ved, at deres’borgere
far den bedst mulige service.

. . KL 14:34
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):

" Tak til skatteministeren. Der er en enkelt kort be-
meerkning. Hr. John Dyrby Paulsen.
. K1 14:34
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg vil godt kvittere for den posmve mdstlllmg
til at samle sa bredt et flertal i Folketinget som
overhovedet muligt. Men jeg vil ogsa godt sige,
at s& har vi maske et stykke vej at gd endnu. Men
vi deltager gerne i arbejdet, og der er to ting, jeg
skal have preeciseret.

Det ene er: Som jeg herte skatteministeren,
var holdningen i virkeligheden, at for vi har den
her kompensationsmodel pa plads, sé bliver det
her forslag ikke sendt til afstemning her i salen
Det var det ene punkt. -

Det andet punkt, jeg godt vil have en kom—
mentar til, er: Der er sendt et heringssvar fra
Landsforeningen af opholdssteder, hvor de gor
opmeerksom pa, at de har nogle specielle for-
hold. Jeg ved ikke, om skatteministeren er klar
med en kommentar til det og kan neevne lidt om

her, hvad den kommentar i givet fald vil g& ud
pé. ’ '
KI. 14:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mrallel)
Sa er det skatteministeren. -

: oo KI. 14:35
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Forst vil jeg sige, at jeg haber og sddan set ogsa
forventer, at det vil veere muligt at have en kom-
pensationsordning klar og kinne preesentere
den, for vi vedtager forslaget. Men nu skal vi jo
ikke gore det mere besveerligt eller mere ekstra-

* ordinzert, end det er, at man vedtager et lovfor-

slag uden at have en praecis model pé plads for,
hvorledes ting skal kompenseres. En reekke
kompensationsordninger er mig bekendt strik-
ket sddan sammen, at de i sidste ende skal for-
handles mellem Finansministeriet og de parter,
der skal kompenseres, typisk Kommunernes
Landsforening eller Danske Regioner. Derfor af-
heenger det ogsé af, i hvilken rytme og takt de
forhandlinger falder pa plads.

Det, der er vigtigt at sige, er, at det ikke er me-
ningen, at statskassen skal vaere vinder. Menin-
gen er, at den ekstra byrde, som der bliver lagt
pd kommuner og regioner her, bliver fort tilbage
via en kompensationsordning.

Vedrerende sporgsmalet om Landsforenin-
gen af opholdssteder forholder det sig sddan, at
landsforeningen ogsa har kontaktet Skattemini-
steriet og rejst en problemstilling, som vi ikke er
blevet preesenteret for for, og vi er derfor nu i
dialog med landsfmeningen for at fa en neerme-
re forstaelse, ogsa om en muhg l@sning pa lige
praecis det problem.

o KI. 14:36

Fjerde nzestformand (Helge Adam Meller):
Der er endnu en kort bemeerkning. Hr. Frank
Aaen.

. KL 14:36
Frank Aaen (EL):
Det er bare den her betragtning om, at der nu
skal veere lige vilkdr. Der er ikke lige vilkér. Der
er ikke lige vilkar mellem en skole, der udbyder
rengering, og ISS. Der er ikke lige vilkdr mellem
et privathospital, der har retten til at veelge de
patienter, de gerne vil tjene penge pé, og det of-
fentlige sygehus, som heldigvis skal hjeelpe alle,
uanset hvor kompliceret det er, og som oven i
kebet skal rydde op efter det private hospital,
hvis det laver fejl. Og der er ikke lighed inden
for hjemmehjeelpen, hvor den private hjemme-
hjeelp kan tilbyde ekstra ydelser ved siden af,
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hvorimod det er forbudt for kommunen at leve-
re andet end lige det, der er visiteret til.

Sadan kan man tage opgave efter opgave,
hvor der ikke er lighed, og derfor er det noget
sludder, ndr man bare sidder der og snakker om
lighed. Nej, man skulle snakke om, at man har
en ideologi, der hedder, at mest muligt skal pri-
vatiseres, eller at man har en ideologi om, at
man synes, at mest muligt af det feelles velfeerd
ogsé skal vaere i feelles eje.

KI. 14:37
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maeller):
54 er det skatteministeren.

Kl. 14:37
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg er helt med p4, at hr. Frank Aaen ikke on-
sker, at private virksomheder deltager i lasnin-
gen af offentlige opgaver. Men nar det nu er sa-
dan, at en reekke kommuner vaelger at udbyde
forskellige opgaver, definerer, hvad der skal lo-
ses, og far bud ind — det kan veere bade fra deres
egne og fra private akterer — p4, hvad prisen er
for den opgave, som kommunen har preesente-
ret skal loses, s& ma den mest logiske tanke da
veere, at hvis man skal have det bedste tilbud,
skal der veere en afgiftsmeessig ligestilling mel-
lem, hvad den offentlige sektor skal betale af af-
gifter, og hvad den private sektor skal betale af
afgifter, sddan at vi har ligestilling der.

Det, vi taler om her, er jo, nar en kommune el-
ler en offentlig virksomhed veelger at udbyde en
opgave, for nar en privat keber ensker at kabe
noget af det her, ja, s er der allerede lensumsaf-
gift pa deti dag. Det, der er tale om nu, er, hvad
der sker, nar det offentlige udbyder en opgave,
og der er der ikke ligestilling. Det f&r vi nu, og
det haber jeg da vil fere til, at vi far den bedste
til at lese opgaven; og er den bedste il at lose
opgaven en privat virksomhed, har jeg intet pro-
blem med det — tveertimod.

KL 14:38
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Frank Aaen for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 14:38
Frank Aaen (EL):
Nu er det altsé ikke sddan, at vi ensker at ned-
leegge alt privat, overhovedet ikke. Jeg sagde
ogsé for, at vi enskede en mangfoldighed af
ejendomsformer i fremtidens Danmark. Jeg an-
holdt jo bare ministerens argument om, at det er
for at fa ligestilling ved at gere opmarksom p4,
at der ikke er ligestilling.

Tag f.eks. igen ISS. Nar de laver et tilbud og
gerne vil ind, kan de bare dumpe prisen og sé ef-
terfolgende skrue den op, ndr kommunen har
nedlagt sin egen rengeringsafdeling og derfor
ikke har noget alternativ. Men kommunerne kan
ikke dumpe prisen, og det er en ulighed. Og
hvad angér pastanden om, at kommunerne bare
frit veelger at udlicitere, s vil jeg sige, at det ikke
er frit at udlicitere busdrift, det er tvungent. Det
er ikke frit at udlicitere en lang reekke andre op-
gaver, for det er noget, EU kreever.

Sa der er ikke lighed. Der er ikke nogen, der

~ siger, at en privat virksomhed skal udlicitere for-

skellige opgaver, men der er en masse lovgiv-
ning og EU-regler, der siger; at det offentlige
skal. 5 det er ulige. Det er noget pjat at sige, at
det her bare drejer sig om lighed, for sidan er
verden ikke.

KI1. 14:39
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det skatteministeren.

KI. 14:39
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Nej, det er ikke noget pjat, for det er lige preecis
det, lovforslaget gér ud pé. Det gar ud p4, at
man afgiftsmaessigt skal ligestille offentlige og
private opgavelgsere. Og jeg er egentlig lidt glad
for, at hr. Frank Aaen engang imellem neevner, at
ikke alt skal veere nationaliseret, for hvis ikke
det blev neevnt engang imellem, sa ville jeg vir-
kelig tro, at det var hr. Frank Aaens holdning, og
det baserer jeg pa alle hans andre angreb mod, at
private er med til at lose opgaver.

Der er jo rundtomkring i kommuner og regio-
ner en langt mere afslappet og pragmatisk hold-
ning til spergsmaélet, end den, hr. Frank Aaen
preaesenterer i Folketingssalen i dag. Nar de en-
sker, at der skal loses en opgave, sé definerer de,
hvem der loser den, og de sender den i udbud,
og den, der kan levere det bedst og billigst, far
opgaven. Det far vi bare endnu skarpere kon-
kurrence pa nu, og det betyder, at der i endnu
hejere grad kan leveres en bedre offentlig ser-
vice til borgerne, eller at vi kan fa leveranderer
ind, som kan levere billigere, og at vi dermed
kan bruge skatteborgernes penge mere rationelt.
Det kan man mig bekendt ikke have ret meget
imod.

KI. 14:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen afsluttet.
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Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg

dette som vedtaget. ’
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om aendring af registreringsaf--
giftsloven, lov om vagtafgift af motorkeretejer
m.v. og lov om afgift efter breendstofforbrug
for visse personbiler. (Justering af afgiftsbe-
regningen for brugte biler m.v., afgiftsfritagel-
se af brint- og elbiler og udvidelse af ordnin-
gen med registrerede virksomheder).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 14.12.2007). .

Kl 14:41
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Forhandlingen er 4bnet, og den ferste ordferer
er Venstres ordferer, fru Gitte Lillelund Bech.

Kl 14:41
(Ordfmer)
Gitte Lillelund Bech (V):
Det her lovforslag kan jo betragtes som et slags
samlelovforslag, hvor hovedoverskriften har no-
get med biler at gore. Kort sagt kan man sige, at
lovforslaget indeholder forenkhng, milje og luk-
ning af skattehuller, og det er jo selvfelgelig no-
get, som-altid glaeder Venstrefolk.

Vi synes, at det her lovforslag er en naturlig
opfelgning pa den eendring af registreringsaf-
giftssystemet, som vi foretog i 2007, fordi vi med.
det her lovforslag forenkler afgiftsberegningen
for brugte biler, s& den geeldende beregning efter
faste skalaer erstattes af en konkret beregning
keretej for keretej pa baggrund af afgiftsbereg-
ningen for de nye biler.

Samtidig forenkler vi den offentlige admini-
stration, og det synes vi jo er pa sin plads at ge-
re, hvor det overhovedet er muligt. Derfor er det
jo positivt, at det her forslag rent faktisk letter
administrationen af registreringsafgiftsloven, s&
forhandlere og udlejere af bdde nye og brugte
biler fremover angiver og afregner registrerings-
afgift periodevis. Det er alts en forenkling og en
administrativ lettelse, som vi h1lser meget Vel-
kommen.

En tredje ting, vi gor med lovforslaget, er, at
vi lukker et skattehul. Vi seetter en nedre greense
for det belgb, der fratraekkes i forbindelse med
godtgerelse af registreringsafgiften i forbindel-
se med bileksport.

Vi ved godt, at der er nogle ekspor torer, som
er meget bekymrede over det her, men det har
aldrig nogen sinde veeret meningen, at man
skulle kunne eksportere skrotningsklare biler og
sé fa registreringsafgiften fuldt ud refunderet,
og deter altsd det hul, vi lukker nu, vel vidende,
at der vil veere eksporterer, som ikke eksporterer
skrotningsklare biler, men som eksporterer al-
mindelige brugte biler, og som feler, at det gar
ud over dem. Nu bliver det sédan,.at alle er lige
for loven, og vi kan ikke skelne mellem, hvor-
vidt man eksporterer biler, som er skrotnings-
Klare, eller nogle, der er lidt mindre skrotnings-
Klare, og derfor har vi altsa valgt at lukke det
skattehul, s& det geelder, uanset hvor gammel bi-
len er og hvor skrotningsklar den i pvrigt er.

Endelig er der et miljpmeessigt element i lov-
forslaget, nemlig at vi afgiftsfritager brintkerete-
jer og vi forleenger den nuveerende afgiftsfrita-
gelse for elbiler frem til 2009. Vi er klar over, at
der ikke korer brintbiler rundt pa de danske ga--
der og streeder i dag, og at det heller ikke er sik-
kert, at der kommer til at gore det sddan lige
med det forste, men det, der er vigtigt for os, er
rent faktisk, at vi har féet signaleret, at vi vil for-
leenge den nuveerende afgiftsfritagelse for elbi-
lerne, og at vi vil afgiftsfritage brintbilerne, jeg
tror, jeg fik sagt frem 112009, det er frem til 2013.
Altialter detihvert fald et enske fra os, at man
signalerer, at miljerigtige biler af den her slags
altsa skal veere fritaget for afgift. -

Samlet set vil jeg sige, at vi er glade for et
skattesystem, som er enkelt, som har fokus pé
miljeet, og som ikke kan omgas, og derfor stet-
ter vi selvfelgelig forslaget.

, K1 14:44
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er den so-
cialdemokratiske ordferer, og det er hr. John
Dyrby Paulsen.

KL 14:44

(Ordferer)
John Dyrby Paulsen (S):
Det her forslag indeholder fire elementer, som
fru Gitte Lillelund Bech ganske rigtigt og grun-
digt gjorde rede for. De tre af dem, nemlig tilret-
ning til EU-retten med hensyn til registreringsaf-
giften pa brugte biler og motorcykler, lukning af
skattehullet vedrerende skrotningsmodne biler



