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Bet. o. lovf. vedr. Ligebehandlingsnavnet

Til lovforslag nr. L 41. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 2. april 2008

Betaenkning

over

Forslag til lov om Ligebehandlingsnavnet
[af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Andringsforslag

Det Radikale Venstres medlem af udvalget har
stillet 1 eendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 12. december
2007 og var til 1. behandling den 25. januar
2008. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Mapder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden fremseettel-
sen veeret sendt i hering, og beskeeftigelsesmini-
steren sendte den 15. januar 2007 dette udkast til
udvalget, jf. AMU alm. del — bilag 125, folke-
tingséret 2006-07. Den 12. december 2007 send-
te beskeaftigelsesministeren de indkomne ho-
ringssvar, et notat og et ligestillingsnotat herom
til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Arbejdsgiverforening,

Danske Handicaporganisationer, ,

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling og

Landsforeningen af Polio-, Trafik og Ulykkes-
skadede (PTU).

Beskeftigelsesministeren har over for udval-
get kommenteret de skriftlige henvendelser.

Sporgsmdl ‘

Udvalget har stillet 9 spergsmal til beskaefti-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. Spergsmal 9 og beskaftigel-
sesministerens svar herpa er optrykt som bilag 2
til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et mindretal i udvalget (V, KF og NY) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse uendret. Mindre-
tallet vil stemme imod det stillede aendringsfor-
slag.

Et andet mindretal i udvalget (S) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret. Mindretallet
vil stemme hverken for eller imod det stillede
endringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget udta-
ler folgende: -

Ligebehandlingsnavnets primere funktion er
at veere lovfortolkende. Det vil sige, at Ligebe-
handlingsnavnet som alt overvejende hovedre-
gel vil treeffe afgorelser i sager om overtradelse
af lovbaserede forbud mod forskelsbehandling.

Afgreensningen af Ligebehandlingsnavnets
kompetence i forhold til det fagretlige system er
klar. Ligebehandlingsneevnet kan som udgangs-
punkt ikke behandle sager, der vedrerer sporgs-
mal om overtreedelse af kollektive overenskom-
ster. Kun i de tilfelde, hvor en fagforening ikke
vil fore en sag for en lonmodtager i det fagretlige
system, vil lenmodtageren kunne gé til Ligebe-
handlingsnavnet og f& afgjort sagen. Ligebe-
handlingsnavnet er i sddanne situationer for-
pligtet til at indhente en udtalelse fra de overens-~
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komstbeerende organisationer, for der treeffes af-.

gorelse 1 sagen. Fortolkningskompetencen i for-
hold til overenskomsten er séledes fortsat hos
overenskomstens parter. P4 den méade sikres det,
at nevnet har kendskab til de forudseetninger,
der ligger til grund for overenskomsten.

V, S og KF er enige om, at oprettelsen af Lige-
behandlingsnaevnet saledes ikke anfaegter den
danske model og den fagretlige behandling, der
er en af grundpillerne i det arbe]dsrethge kon-
fliktlgsningssystem.

Ligebehandlingsnaevnet sammens&ttes af juri-
ster. Formandskabet, der skal bestd af dommere,
udpeges af en retspraesident i overensstemmelse
med retsplejelovens regler. De gvrige medlem-
mer af Ligebehandlingsnaevnet udpeges af be-
skeeftigelsesministeren. Disse skal efter loven
have seerlig kendskab til lovgivning om forbud
mod forskelsbehandling og kendskab til forhol-
dene pa arbejdsmarkedet. Udpegningen af de
menige medlemmer til behandling af den enkelte
sag sker afhengigt af den enkelte sags karakter.
Det er i den sammenhaeng forudsat, at nevns-
medlemmer med kendskab til forholdene pé ar-
bejdsmarkedet deltager i neevnsbehandlingen af
sager, der udspringer af ansaettelsesforhold.

V, S og KF er ogsi enige om, at denne sam-
mensztning af Ligebehandlingsnaevnet tilgode-
ser de szrlige forhold, der gor sig geeldende i sa-
ger, der udspringer af ansattelsesforhold.

Endelig er V, S og KF enige om, at navnet til-
fores de nedvendige gkonomiske ressourcer til
at sikre en betryggende sagsbehandling, hvis
sagsantallet viser sig at overstige det skennede
sagsantal pa 250 sager arligt.

Institut for Menneskerettigheder Va1etager de
forpligtelser, der folger af artikel 13 i EU-direk-
tiv 2000/43/EF om ligebehandling af alle uanset
race og etnisk oprindelse. Artikel 13 palegger
medlemsstaterne at oprette uathangige organer
for fremme af ligebehandling af alle uden for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse. Lovforslaget medferer ingen eendringer
i instituttets kompetencer, for s vidt angér vare-
tagelsen af denne opgave. Det vil sige, at institut-
tet fortsat vil have det som sin opgave at fremme
ligebehandling af alle uden forskelsbehandling
pé grund af race eller etnisk oprindelse, herunder
ved at bisté ofre for forskelsbehandling med at fa
behandlet deres klager over forskelsbehandling
under hensyntagen til foreningernes, organisati-
onernes og andre juridiske personers rettigheder,

indlede vatheengige undersggelser af forskelsbe-
handling og offentliggere rapporter og fremsette
henstillinger om spergsmél vedrerende forskels- .
behandling.

Institut for Menneskerettigheder udferer i
kraft af sit mandat som national menneskerettig-
hedsinstitution opgaver med det formél at be-
skytte og fremme menneskerettigheder og ikke-
diskrimination. Herunder -gennemferes tiltag
vedrerende kensligestilling og kvinders rettig-
heder, ligesom status for kvinders rettigheder i
Danmark lebende overvages.

V, S og KF konstaterer, at de sager, der er rejst
af Kommissionen om gennemforelsen af en reek-
ke direktiver om ligebehandling, fortsat verserer.

- Bt tredje mindretal i udvalget (DF) vil redegg-
re for sin stilling til lovforslaget og det stillede
endringsforslag ved 2. behandling..

Et fierde mindretal i udvalget (SF) vil redegg-
re for sin stilling til lovforslaget og det stillede
endringsforslag ved 2. behandling.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-
get finder, at der med lovforslaget, for sa vidt an-
gér ligebehandling relateret til arbejdsmarkedet
eller sager, som udspringer af et ansettelsesfor-
hold, etableres et konkurrerende alternativ til det
fagretlige system, der-gennem et drhundrede har
veret en del af den danske aftalemodel og er ble-
vet udviklet som en effektiv, nem og billig los-
ning for lenmodtagerne.

Med forslaget.om, at hgebehandhng relateret
til arbejdsmarkedet eller udspringende af et an-
saettelsesforhold skal kunne behandles at klage-
navnet, ma det i lighed med erfaringerne fra Li-
gestillingsnaevnet forventes, -at klagenavnet i
nogle sager vil fortolke gaeldende overenskom-
ster anderledes end den méde overenskomstpar-
ternes aftaler og fagretlige praksis har fastlagt.
Derved vil der kunne opsta en meget uhensigts-
massig mulighed for konkurrerende fortolknin-
ger af geeldende overenskomster, som i veerste
fald kan opfordre lenmodtagere til at shoppe
mellem de konkurrerende fortolkningsmulighe-
der. Derfor vil SF stille eendringsforslag herom.

Dette geelder ikke mindst, fordi lovforslaget
ikke leegger op til at udpege dommere med seer-
ligt kendskab til overenskomstfortolkning og
kollektiv arbejdsret, og fordi det end ikke ved
behandling af sager om brud pé bestemmelser i
kollektive overenskomster, jf. § 1, stk. 5, sikres,
at de deltagende navnsmedlemmer har kend-
skab til forholdene pa arbejdsmarkedet, eller at
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navnets afgorelse skal ske med udgangspunkt i
og pa grundlag af den udtalelse fra den pagel-
- dende overenskomsts parter, der skal indhentes,
inden der treffes afgarelse. Derfor vil SF stille
@ndringsforslag herom.

SF ensker fortsat, at arbejdsrelaterede konflik-
ter og tvivlsspergsmél skal klares af arbejdsmar-
kedets parter gennem bl.a. det fagretlige system,
og er derfor imod, at det foresldede klagenavn
for ligestilling bryder med dette.

Et femte mindretal i udvalget (RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til vedfagelse med det stillede
endringsforslag.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
stotter lovforslaget, men havde gerne set, at Li-
gebehandlingsnavnet havde faet kompetence til
at tage sager op af egen drift. Et Ligebehand-
lingsnaevn, som ikke kan tage sager op af egen
drift, er bergvet en handlemulighed, som er af
vasentlig betydning bade for neevnet selv og for
offentligheden. Man kan ikke regne med, at den,
som er potentielt forurettet som veerende diskri-
mineret, af sig selv altid rejser en klage. Det er
der mange grunde til, bl.a. ukendskab til klage-
adgangen, frygt for konsekvenser af at klage —
berettiget eller uberettiget — ulyst til at g videre
med sagen, ubehag ved eventuel offentlig omta-
le, bekymring for at blive anset som kverulant
m.v. Det er jo ikke uden grund, at Folketingets
Ombudsmand har en befgjelse til at tage sager
op af egen drift, en befgjelse, som han ogsa an-
vender i et vist omfang, navnlig nar en sag bliver
gjort til genstand for offentlig omtale.

Et neevn, som ikke har en sddan befgjelse, ini-
tiativret eller adgang til at handle ex officio (af
egen drift), mister helt uundgaeligt anseelse i of-
fentlighedens gjne, nér nevnet pd grund af
manglende kompetence ma afvise at.reagere,
skent situationen taler med styrke for, at en un-
derspgelse er pakraevet. Ingen ensker, at frem-
traede som repraesentant for et sddant initiativiest
organ med risiko for at blive beskyldt for at deek-
ke over noget, som fortjener at blive undersogt.

Det er ikke rigtigt, at dommere ikke egner sig
til at handle af egen drift, selvom nogle vil pasta
dette. Har man kendskab til livet ved domstole-
ne, ved man, at dommere hver eneste dag i alle
sager — civile sager sdvel som straffesager — stil-
ler mange opklarende spergsmal — gode spergs-
mal — og efterlyser informationer, som ikke er
tilvejebragt. Dommere sporger sd meget, at man-
ge advokater finder, at de sperger mere end rige-

ligt og ofte ganske ubelejligt. Det er derfor ikke
rigtigt, at de dommere, som maétte fi hvervet at
agere formeend i klagenaevnet, ikke vil veere i
stand til at administrere en befajelse til at tage sa-
ger op af egen drift bade sagligt og med passende
skensomhed.

RV havde saledes gerne set, at ngebehand-
lingsnaevnet overtog den mulighed, som i dag
eksempelvis foreligger hos Klagekomitéen for
Etnisk Ligebehandling. Muligheden for at tage
sager op af egen drift ville sikre, at der sker en lg-
bende overvagning af de omrader, som er neevnt
ilovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1-6. Muligheden for
at tage sager op af egen drift ville tillige sikre, at
der rejses sager af generel og principiel karakter,
og at de relevante diskriminationsspergsmal ta-
ges op, selv om der ikke er en konkret klager, der
er blevet opmerksom pa problemet.

RV beklager, at ministeren ikke vil stette en
sddan initiativret. Ministeren har i forhold til
kons-omradet henvist til, at overvagningen vil
blive sikret gennem Institut for Menneskerettig-
heder, hvilket naturligvis er vigtigt, men ikke til-
streekkeligt, jf. ogsa instituttets egen udtalelse,
hvor instituttet efterlyser en formaliseret aner-
kendelse som officielt specialiseret ligebehand-
lingsorgan. Forslagsstillerne henviser i gvrigt til
de synspunkter, som fremgér af henvendelsen
fra Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling.

RV vil desuden benytte lejligheden til at op-
fordre regeringen til hurtigst muligt at ratificere
FN’s handicapkonvention og indfere et generelt
forbud mod diskrimination af mennesker med
handicap.

Ligebehandling og ikkediskrimination er lige
sa steerkt forbundne og forholder sig til hinanden
som for- og bagside pa en ment. Ligebehandling
er det positive udtryk for det, man ensker at op-
nd, mens diskrimination er det, man ensker at
forbyde.

Ved diskrimination forstar man negativ, usag-
lig forskelsbehandling. Ikke enhver forskelsbe-
handling skal forbydes. Kun den negative — po-
sitiv seerbehandling er et instrument, man ikke
skal fraskrive sig mulighed for at benytte. Posi-
tiv seerbehandling kan efter omstendighederne
vere et velegnet middel til at give en minoritets-
gruppe eller en anden gruppe, som er underprivi-
legeret, stotte til at opnd lige muligheder.

Her i landet findes der stadig kun et forbud
mod diskrimination af mennesker med handicap,
og det geelder kun pa arbejdsmarkedet, jf. lov nr.
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31 af 12. januar 2005 om forbud mod forskelsbe-
handling p& arbejdsmarkedet. I enhver anden
sammenhang kan man uden at handle i strid med
lovgivningen udsztte mennesker med handicap
for diskrimination.

En restaurater kan bortvise en geest, som er
blind, fordi han medbringer en forerhund, eller
en spastiker, fordi han ikke spiser paent. En pri-
vat udlejer kan nzgte at leje ud til mennesker
med handicap eller bortvise dem fra en privat
strand, blot fordi han ikke bryder sig om deres
udseende.

Det er en retstilstand, som det danske samfund
simpelt hen ikke kan veere bekendt.

Nér den slags grove former for diskrimination
heldigvis kun forekommer i begreenset omfang,
skyldes det, at den danske befolkning og medier-
ne gennemgaende har gode holdninger til men-
nesker med handicap. Men nér diskrimination
forekommer, savnes der retsmidler, som kan
bringe diskriminationen til opher. Der mangler
sanktioner — ikke nedvendigvis straf i form af
bede, men hellere civilretlige midler som for-
bud, ugyldighed, erstatriing og godtgerelse for
tort (ikke ekonomisk skade).

Inden for det offentligretlige omrade forhin-
drer en generel lighedsgrundsatning, at diskri-
mination kan forekomme. Det folger af gzlden-
de forvaltningsret, at diskrimination af menne-
sker med handicap pd grund af deres handicap
vil veere retsstridig som veerende uforenelig med
den almindelige lighedsgrundsaetning, som alle
forvaltningsmyndigheder, statslige sivel som
kommunale, skal overholde. Dette vil sdvel Fol-
ketingets Ombudsmand som domstolene vide at
pase.

Inden for hele privatretten savnes der derimod
beskyttelse. imod diskrimination af mennesker
med handicap.

RV anbefaler derfor, at der indferes et generelt
lovbestemt forbud imod diskrimination af men-
nesker med handicap vanset af hvilken grund.

Et s&dant generelt diskriminationsforbud er
pékraevet af navnlig falgende grunde:

En generel lovregel, som forbyder diskrimina-
tion af mennesker med handicap uanset af hvil-
ken grund, vil:

— Skabe lovhjemmel for at forhindre diskrimi-
nation ogsé udenfor arbejdsmarkedsforhold
og dermed lukke et grimt hul i dansk ret.

— Skabe overensstemmelse mellem den frem-
herskende retsfolelse i befolkningen og lov-
givningen.

— Sende et rigtigt signal til alle dele af befolk-
ningen — ogsé til det mindretal, som matte
veere i tvivl om, hvad der er rigtigt.

— Bringe dansk ret i overensstemmelse med,
hvad der er geldende i de forende retsforfat-
ninger globalt, bl.a. i USA, Canada, Australi-
en, New Zealand, England og en rekke EU-
medlemslande.

— Foregribe det, som ratifikation af FN’s handi-
capkonvention af 13. december 2006, som
Danmark underskrev den 30, marts 2007, alli-
gevel vil ngdvendiggore.

Det Radikale Venstre opfordrer regeringen til
allerede nu, og ikke farst i 2009, at fremsactte
forslag om et sddant diskriminationsforbud, som
man mé formode ogsé vil blive en del af Ligebe-
handlingsnaevnets kompetenceomrade, nar det
indfares.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tj6dveldisflokkurin
og Sambandsflokkurin var p4 tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Aindringsforslag med bemeerkninger

ZEZndringsforslag

Af et mindretal (RV), tiltrddt af et mindretal
(EL):

Til § 1

1) Efter stk. 5 indsacttes som nyt stykke:

»Stk. 6. Ligebehandlingsnavnet kan derud-
over af egen drift tage sager op vedrerende de
under stk. 2 naevnte omrader pd andet grundlag,
f.eks. presseomtale m.v.«

[Mulighed for, at Ligebehandlingsnsevnet kan
tage sager op af egen drift]

Beme@rkninger

Tilor. 1 ,
Andringsforslaget giver Ligebehandlings-
naevnet mulighed for at tage sager op af egen
drift og ikke blot behandle kiager. Det Radikale

56 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Venstre gnsker, at Ligebehandlingsnaevnet over-  egen drift foreslés tilfejet for at sikre, at der sker
tager denne mulighed, som i dag eksempelvis en samlet, lobende overvigning af de omréder,
foreligger hos Klagekomitéen for Etnisk Ligebe- ~ som er naevnt under punkt 1-6 i § 1, stk. 2.
handling. Muligheden for at tage sager op af

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Sophie Lohde (V)
Bent Bogsted (DF) Morten Messerschmidt (DF) Knud Kristensen (KF) fmd.
Charlotte Dyremose (KF) Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S)
Anne-Marie Meldgaard (S) Lone Moller (S) nfmd. Thomas Jensén (S) Eigil Andersen (SF)
Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV) Line Barfod (EL)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tj6dveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i ud-
valget. ‘

Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 : Ny Alliance (NY) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) - 17 ~ Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) » 4 (UFG)
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 41

Titel ‘

Heringsnotat, heringssvar og hgestxlhngsnotat fra beskeeftigelsesministeren
Henvendelse af 11/1-08 fra Dansk Arbejdsgiverforening

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 24/1-07 fra Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling
Henvendelse af 4/2-08 fra Landsforeningen af Poho- Trafik og Ulykkesskadede
(PTU)

Henvendelse af 14/2-08 fra Danske Handicaporganisationer

Kopi af beskaftigelsesministerens fortrolige besvarelse af AMU alm. del spm. 45
Kopi af beskaftigelsesministerens besvarelse af AMU alm. del spm. 46-52.

1. udkast til betzenkning

Notat om Ligebehandlingsnaevnet, fra beskaeﬁlgelsesmlmsteren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over Spargsmﬁl og svar vedrerende L 41

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 11/1-08 fra Dansk Arbejdsgiverforening, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor de fagretlige parter ikke indgér i sammensatningen af naevnet, til
beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan ministeren. vil sikre, at der indhentes oplysninger fra fagretligt
kvalificerede personer, i forbindelse med at neevnet traeffer afgarelse, til beskeftigel-

.sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er rimeligt, at de faglige organisationer, der ikke er en del af det fagret-
lige system, med forslaget omkostningsfrit vil kunne fore faglige sager ved Ligebe-
handlingsnaevnet, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 24/1-07 fra Klagekomitéen for Etnisk Lige-
behandling, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

~Spm. om kommentar til henvendelsen af 4/2-08 fra Landsforeningen for Polio-, Tra-

fik og Ulykkesskadede (PTU) vedr. diskrimination, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/2-08 fra Danske Handicaporganisatio-
ner, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpd

Spm. er taget tilbage

Spm. om en redegﬂrelse for, hvordan instituttet varetager rollen som det organ, der
stér for overvgning, undersggelse og udredning, til beskeeftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpd

Spm. er taget tilbage

Spm., om ministeren, i forlaengelse af svaret pA L 41 spergsmél 7, vil oplyse, hvornar
det nzvnte udvalg »om et forbud mod diskrimination pga. handicap« forventes at
have afsluttet sit arbejde, til beskzftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Et af udvalgets sporgsmal til beskeftigelsesministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 9 og beskaftigelsesministerens svar
herpé er optrykt efter enske fra RV.

Sporgsmal 9:

Ministeren bedes, i forleengelse af ministerens
svar under 1. behandlingen, indhente en udtalel-
se fra Institut for Menneskerettigheder, som in-
deholder en redegpgrelse for, hvordan instituttet
varetager rollen som det organ, der stér for over-
vagning, undersegelse og udredning, og som kan
tage sager op af egen drift (jf. ogsd ministerens
svar p4 AMU alm. del spargsmal 52). Spergsma-
let skal ses i lyset af, at der ikke umiddelbart er
omtalt nogen former for selvsteendige initiativer,
der vedrerer spprgsmélet om ligebehandling pa
grund af ken i instituttets arsrapport »Menneske-
ret i Danmark« fra 2007, men kun en omtale af
de arbejder, der er foretaget andre steder.

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet en
udtalelse fra Institut for Menneskerettigheder.
Instituttets notat af 23. marts 2008 vedlaegges til
udvalgets orientering.

Notat
om
Institut for Menneskerettigheders
mandat som
specialiseret
ligebehandlingsorgan

1. Baggrund

Institut for Menneskerettigheder er af Beskeef-
tigelsesministeriet ved mail af den 14. marts ble-
vet anmodet om at redegere for redegarelse for,
hvordan Instituttet varetager rollen som det or-
gan, der stdr for overvigning, undersggelse og
udredning, og som kan tage sager op af egen
drift pa omrédet for kensligestilling.

1 det folgende redegpres for Institut for Men-
neskerettigheders (IMR) lovgivningsmaessige
mandat pd omradet for etnisk ligebehandling un-
der punktl, og derneest, under punkt 2, for de
praktiske tiltag, der er iveerksat pa kensligestil-

lingsomradet. Under punkt 3 oplistes en rakke
af de aktivteter, som IMR har udfert under lige-
behandlingsmandatet, og som har relevans for
kensligestillingsomrédet. ’

2. Lovgivningsgrundlag

2.1 Status og mandat som specialiseret ligebé-
handlingsorgan for etnisk ligebehandling

Institut for Menneskerettigheder (IMR) er op-
rettet som National Menneskerettighedsinstituti-
on og specialiseret ligebehandlingsorgan i med-
for aflov nr. 411 af den 6. juni 2002, og fik fast-
lagt sit mandat som ligebehandlingsorgan pé
omrédet for etnisk ligebehandling med lov nr.
374 af 28. maj 2003.

Krav om udpegning af et specialiseret organ til
fremme af etnisk ligebehandling findes i EU Di-
rektiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse, art. 13

De opgaver, der folger af art. 13 i direktivet
om etnisk ligebehandling, blev palagt IMR ved
lov om etnisk ligebehandling, § 10, stk. 1. Denne
bestemmelse udpeger Institut for Menneskeret-

“tigheder som det danske ligebehandlingsorgan,

der skal udmente bistands- og undersegelsesop-
gaven:

»Institut for Menneskerettlgheder har til opga-
ve at fremme ligebehandling af alle uden for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse, herunder ved at bistd ofre for forskels-
behandling med at f4 behandlet deres klager
over forskelsbehandling under hensynstagen til
foreningernes, organisationernes og andre juri-
diske personers rettigheder, indlede uathengige
underspgelser af forskelsbehandling og offent-
liggere rapporter og fremsaette henstillinger om
spergsmél vedrerende forskelsbehandling.«

Udmentningen af dette mandat er beskrevet i
arsberetninger for perioden 2003-2006. Arsbe-
retning for 2007 er under udgivelse. Indsats og
produkter presenteres derudover lgbende pa
www.menneskeret.dk.
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2.2. Status og mandat -som specialiseret lige-
behandlingsorgan for kensligestilling

IMR udferer i kraft af sit mandat som National
Menneskerettighedsinstitution opgaver med det
formal at beskytte og fremume menneskerettighe-
der og ikke-diskrimination. Herunder gennem-
fores tiltag vedrerende kensligestilling og kvin-
ders rettigheder, se narmere herom nedenfor un-
der punkt 3. '

Derimod er IMR ikke Ved dansk lovgivning
tildelt mandat til at fungere som specialiseret li-
gebehandlingsorgan pa kﬂnshgestllhngsomra—

det.

Et krav om udpegning af et specialiseret lige-
behandlingsorgan med den opgave at fremme li-
gebehandling af meand og kvinder findes i EU
Direktiv 2007/76 om ligebehandling, art. 8a og
EU Direktiv 2004/113 om gennemforelse af
princippét om ligebehandling af maend og kvin-
der i forbindelse med adgang til og levenng af
varer og tjenesteydelser, art. 12.

Efter disse direktiver har ligebehandlingsorga-
net til opgave at beskytte enkeltpersoners rettig-
heder og til at fremme princippet om ligebe-
handling. Begge direktiver fastslar, at ligebe-
handlingsorganet som minimum skal tildeles
kompetence til at:

— bistd ofte for forskelsbehandling med at i be-

“handlet deres klager over forskelsbehandling

under hensynstagen til oftenes, foreningernes,

organisationernes og andre juridiske personers

‘rettigheder,

— indlede vatheengige unders;agelser af forskels-

- behandling

— offentliggere rapporter og fremsaette henstil-
linger om spergsmal vedrerende forskelsbe-
handling.

Direktiverne 1ndeholder ikke Vejledmng afel-
ler opstiller retningslinier for udmentningen af
disse opgaver, og de oprettede ligebehandlings-

organer i EU-medlemslandene har derfor for-
skellige strukturer, mandater og redskaber som
grundlag for udmentning af opgaverne.

3. IMRs Kkonkrete indsats af relevans for
kensligestillingsomradet

En lang rakke af de tiltag, der er 1vaelksat af
IMR pa ligebehandlingsomradet, er relevante
for kensligestilling og for fremme afkvinders og
maends rettlgheder

Det horzsontale perspekz‘zv

I udmentningen af IMRs indsats pé ikke-dis-
kriminationsomrédet og omrédet for etnisk lige-

. behandling har instituttet valgt at introducere og

systematisk anlegge et horisontalt perspektiv pd
ligebehandling.
Det horisontale perspektiv betyder, at indsat-
sen for ligebehandling inkluderer alle de diskri-
minationsgrunde, der er indeholdt i dansk civil-
retlig lovgivning, d.v.s. ken; race, hudfarve, reli-
gion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orien-
tering, alder, handicap, national, social eller et-
nisk oprindelse. Herved settes alle diskriminati-
onsgrundene i fokus, hvorved de positive erfa-
ringer fra de enkelte diskriminationsomrider
kan bringes i spil og inspirere til indsatser og
strategier pd de evrige omrider. Som- et af de
omrdder med lengst erfaring med en ligebe-
handlingsindsats har kensligestillingsomridet
udgjort et afgerende erfaringsfelt.
Dette perspektiv har vundet genklang blandt
de NGOer, der er aktive pé de forskellige diskri-
minationsomrader, og har muliggjort et frugtbart
samarbejde, som har fort til felgende aktiviteter:
— nedsattelse af et ligebehandlingsudvalg under
Radet for Institut for Menneskerettigheder
— udgivelse af IMR udredning nr. 2/2005 Dansk
. strategi for ligebehandling
— udarbejdelse af handlingsplaner for ligebe-
handlingsindsatsen i en reekke NGQOer
— udgivelse af IMR udredning nr. 5/2007 Effek-
tiv beskyttelse mod diskrimination — om retli-
ge og faktisk tiltag

. Som led i denne 11gebehandlingsindsats er der-

udover udviklet og atholdt

— kurser og workshops for en rekke malg1 upper,
herunder politikere, beslutningstagere, NGO-

er, fagforeninger og gymnasieelever .

— undervisning pé Politiskolen som led i det fa-
ste undervisningsprogram

- medborgel skabsundervisning i folkeskolen og

- 1Ungdomsbyen - - «

Multi- diskrimination

Den nyeste udvikling indenfor diskriminati-
onsomrédet viser en tendens til, at personer op-
lever at blive diskrimineret med henvisning til to
eller flere diskriminationsgrunde. Kvinder ople-
ver fx at blive diskrimineret pd grund af deres
ken og etnicitet, eller deres ken, handicap og
seksuelle orientering i samme diskriminationssi-
tuation. For at udvikle viden pé dette omrade og
samle erfaringer fra Danmark har IMR udfert:
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— et studie af Tackling Multiple Discrimination
— practices, policies and laws for EU Kommis-
sionen, 2007. Undersegelsen dekker hindte-
ringen af muliti diskrimination i 10 medlems-
stater
Diskrimination pd grund af seksuel oriente-

ring af et af de omrader, hvor kennet ogsa influ-

erer pa diskriminationen. Som led i udredning af
dette omréder udferer IMR

— et studie- af homofobi og diskrimination pd
grund af seksuel orientering er under udforelse
for BU agenturet for fundamentale rettigheder
i alle 27 medlemsstater i 2008

— deltager i forberedelserne til konference og
workshop udbud under Outgames 2009, der
afholdes i Kebenhavn

Det inkluderende samfund

Med henblik pa at informere om og debattere
ligebehandlingsprincippet og dets betydning for
et inkluderende samfund, der pa en gang sikrer
frihed til forskellighed og lige muligheder for
alle uanset kon, race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse,
har IMR ivarksat folgende aktiviteter:

— NGO underskrivelse af feelles erklering om et

inkluderende samfund i 2006
— Hering pé Christiansborg om det inkluderende

samfund med medvirken af politiske partier

og NGOer i 2007
— Lancering af Inklusion 2008, en kampagne der

satter fokus péd ligebehandling sammen med

12 inklusionsambassaderer
— TV-spot om diskrimination pA DR1 OBS! i

2007
— Udgivelse af bogen »Rejsen gér til byen med

lige muligheder for alle« under EU éret Lige

muligheder for alle 2007
— Afholdelse af en seminarraekke om ligebe-

handling med emnerne det religiose hovedtar-

klede, regnbuefamilier, diskrimination pa
grund af overveegt, og handicappede personers

integritet og seksualitet 1 2008

Mangfoldighedsledelse

I IMRs indsats for mangfoldighedsledelse er
alle diskriminationsgrundene ogsé tydelige og li-
geligt vaegtet. For kensligestillingsomradet bety-
der det, at kensaspektet pd arbejdsmarkedet i for-
bindelse med sével rekruttering som karriere og
afskedigelse samt i lgsningen af opgaver og ud-

vikling af virksomheder, settes i fokus som en

del af mangfoldighedsledelse. I tilknytning til in-

stituttets mangfoldighedsprogram er bl.a. gen-

nemfort folgende:

— udgivelse af bogen Mangfoldighed i arbejdsli-
vet —nér vi er lige men ikke ens, Bersen 2005

— udgivelse af Ligebehandlingslovtjek, der kan
anvendes som redskab til at teste en virksom-
heds overholdelse af ligebehandlingslovgiv-
ningen, 2005

— www.mangfoldighed.dk, som bl.a. indeholder
information om undersggelser og rapporter
om kgnsIigestillingsrelaterede problemstilin-
ger pa det danske arbejdsmarked
— indstiftelse af MIA-prisen i 2004, som arligt
tildeles virksomheder med gode resultater i
mangfoldighedsledelse. I vurderingen af virk-
somhederne indgér bl.a. kensrepresentation
og kﬂnsligestillingsfremmende tiltag, se
www.miapris.dk

— TV-spot om mangfoldighed pa DRl OBS!,
2006

— gennemforelse af Diversity Lab, hvor virk-
somheder arbejder med mangfoldighed og in-
novation i 2008

Kvinders rettigheder
Som National Menneskerettighedsinstitution
overviger IMR lgbende status for kvinders ret-
tigheder i Danmark, og satter fokus pa de pro-
blemstillinger, der er aktuelle for kvinder i Dan-
mark, og fremheaves af FNs Kvindekomité ud
fra et rettighedsperspektiv. Denne indsats har
omfattet aktiviteterne monitorering, udrednin-
ger, afholdelse af seminarer samt debat og dialog
on:
— IMRs arlige status rapport Menneskeret i Dan-
mark .
— FNs kvmdekonventlon
— muslimske kvinders adgang til skilsmisse
— vold mod kvinder
— handlede kvinders rettigheder.
— prostituerede kvinders rettigheder

4. Sammenfatning

IMR er efter dansk lovgivning tillagt mandat
til at udfore opgaver som National Menneskeret-
tighedsinstitution med det formal at beskytte og
fremme menneskerettigheder i Danmark. Der-
udover er IMR efter dansk lovgivning udpeget
som specialiseret ligebehandlingsorgan med det
formal at yde stette til ofre for etnisk ligebehand-
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ling, indlede undersogelser af egen drift og of- -

fentliggere rapporter og anbefalinger.

Derimod er IMR ikke tillagt mandat, til efter
dansk lovgivning, at udfere kensligestillings-
fremmende opgaver efter Ligebehandlingsdirek-
tivet og Direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder i forbindelse med vare og tjeneste-
ydelser.

I praksis udferer IMR imidlertid en reekke op-
gaver, som har vasentlig indflydelse pa fremme
af kensligestilling pa savel det danske arbejds-
marked som i andre samfundssektorer. En reckke
af disse opgaver har ikke udelukkende et dansk
fokus, men udferes som led i en samlet ligebe-
handlingsindsats i EU. Disse er derfor finansie-
ret af EU-institutioner.

5. Anbefaling

Det er IMRs opfattelse, at indsatsen for frem-
me af ligebehandling af kvinder og meend i Dan-
mark, vil kunne styrkes ved, at instituttet formelt
udpeges som specialiseret ligebehandlingsorgan
for kensligestilling og tildeles ressourcer til ud-
mentning af opgaven.

De opgaver, der allerede udferes af IMR, vil
séledes kunne integreres i en strategisk indsats
for at fremme ligebehandling af kvinder og
meend, der omfatter vathengig forskning, udred-
ning, underseggelser, undervisning, information
og debat. IMRs praksis med at planlegge og ud-
fore en sddan indsats i samarbejde og dialog med
myndigheder, universiteter, NGOer, arbejds-
markedets parter og andre interessenter, vil end-
videre medvirke til at skabe en solid vidensplat-
form for den fortsatte politiske og praktiske ind-
sats pa kensligestillingsomradet. -

Institut for Menneskerettigheder/Birgitte Kofod Olsen, 23. marts 2008



