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-F. t. . vedr. miljebeskyitelse og forskellige -andre love

Lovforslag nr. 4. Fremsat den 28. november 2007 af miljeministeren (Troels Lund Poulsen)

Forslag

til

Lov om eendrmg af lov om mllj @beskyttelse og forskelhge
andre love

- (Strafskaerpelse m.v.)

§1
Ilovom miljﬁbeskyttelse jf. lovbekendtgorel-

se nr. 1757 af 22. december 2006, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 32, stk. 2, affattes sledes: o

" »Stk. 2. Spildevandsplanen ma ikke stride mod
vandplanen, jf. miljgmalsloven, kommunepla—
nen og forudsaetninger efter stk 4.

2. Efter § 78 mdsaettes

»§ 78 a. En tilladelse, godkendelse eller dis-
pensation efter loven eller efter regler, der er ud-
stedt i medfer af denne lov, bortfalder, hvis den
ikke har veret udnyttet i 3 pa hinanden folgende
ar, jf. dog stk. 2 og § 78 b.

Stk. - 2. Miljeministeren kan fastsatte regler
om, at uudnyttede tilladelser, godkendelser eller
dispensationer efter loven eller efter regler, der
er udstedt i medfer af denne lov, bortfalder pa et
andet tidspunkt end efter stk. 1.

§ 78 b. Hvis en godkendelse efter lovens § 33
til husdyrbrug'ikke har veeret helt eller delvis ud-
nyttet i 3 pa hinanden folgende ér, bortfalder den
del af godkendelsen, der ikke har veret udnyttet
ide 3 éar, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastseette regler
om, at uudnyttede godkendelser efter lovens §
33 til husdyrbrug bortfalder pa et andet tidspunkt
end efter stk. 1.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte regler
om, at stk. 1 ogs4 skal finde anvendelse for andre
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afggrelser vedrerende husdyrbrug, der er truffet
efter loven eller efter regler, der er udstedt i med-
for af loven. Ministeren kan i den forbindelse
fastsaette regler om, at uudnyttede afgorelser
bortfalder pé et andet tidspunkt end efter stk. 1.«

3. 1§ 110 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Ved udmadling af bedestraf skal der
legges veegt pa de hensyn, der er naevnti § 1. Det
er en skerpende omstendighed, hvis overtree-
delsen er begéet i forbmdelse med udﬂvelse af
erhverv.« -
Stk. 5 10 bliver herefter stk. 6- 11

4.1§ 110, stk 8, der bhver stk. 9, a&ndres »stk.
6« til: »stk. 7«.

Y

I lov om beskyttelse af havmiljeet, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 925 af 28. september 2005, som
@ndret bl.a. ved § 1 1lovnr. 474 af 31. maJ 2005
og senest ved § 30 i lov nr. 551 af 6. juni 2007,
foretages f@lgende @ndringer: -

1. Efter § 45 a indsaettes: -

»§ 45 b. Tllsynsmyndlgheden skal foranledlge
et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet har underordnet betydning.

§ 45 ¢. Miljoministeren kan fastsette regler
om tilsynsmyndighedens udgvelse af tilsyns-
virksomhed.«
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2. § 59, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) dumper optaget havbundsmateriale uden til-
ladelse, jf. § 26, stk. 1, eller tilsidesztter vil-
kar efter § 27 og § 54, stk. 1,«

§3
I lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lov-

bekendtgerelse nr. 1755 af 22. december 2006,
foretages folgende endringer:

11§25 stk 1, n#. 1, litra d, endres », jf. Er-
hvervsministeriets regler herom,« til: »af Den
Danske Akkrediterings- og Metrologifond eller
af et tilsvarende akkrediteringsorgan, som- er
medunderskriver af European co-operation for
Accreditations multilaterale aftale om gensidig
anerkendelse,«

2. § 46, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

3. § 46, stk. 2, der bliver stk. 1, affattes saledes:
»Ministeren kan bemyndige kommunalbesty-

relsen eller den myndighed, der i gvrigt forer til- -
syn og kontrol med den pagaeldende virksomhed -

efter reglerne i kapitel 9 i lov om miljgbeskyttel-
se, til at udfere opgaver i forbindelse med tilsy-
net med, at loven og forskrifter udferdiget efier
loven overholdes.«

4.1 § 46, stk. 3, der bliver stk. 2, udgér »og 2«.

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. april 2008,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren fastsetter tldspunktet
for ikrafttreeden af § 32, stk. 2, i lov.om miljgbe-
skyttelse, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1. -
Ministeren kan fastsatte forskellige ikrafttree-
delsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter.

§5
Stk. 1. Loven gaelder ikke . for Faer;aerne og

Grenland.

Stk. 2. § 2 kan ved kongehg anordmng saettes i
kraft for Grenland med de afvigelser, som de
seerlige grﬁnlandske forhold tllslger '
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1. Indledning

Lovforslaget er en genfremsattelse af det lovfor-
slag om endring af lov om miljebeskyttelse og for-
skellige andre love (Strafskeerpelse m.v.), som blev
fremsat for Folketinget den 3. oktober 2007, jf. FT

2007-08, 1. samling, tilleg A66 (L 4). Lovforslaget  april 2008.

blev ferstebehandlet den 9. oktober 2007 og henvist til
Miljg- og Planlegningsudvalget. Lovforslaget bort-
faldt ved udskrivelse af folketingsvalg den 24. okto-
ber 2007. Lovforslaget er usendret i forhold til L 4,
dog er ikrafttraedelsestidspunktet sendret til den 1.
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~Lovforslaget sigter forst og fremmest mod at heve
bedeniveauet for de mindre alvorlige sagéer om -over-
treedelse af miljebeskyttelsesloven,. der er strafbelagt
efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler
udstedt i medfar af § 110, stk. 3: Samtidig forudsattes
det, at den administrative praksis ensrettes, séledes at
bedeniveauet er ensartet i sammenlignelige sager. -

Herudovér indeholder lovforslaget visse mindre
endringer af miljgbeskyttelsesloven, havmiljéloven
og lov om kemiske stoffer og produkter. Disse sen-
dringer er tidligere blevet fremsat d. 1. marts 2007 ved
lovforslag nr. 175 om forslag til lov:om -@ndring af
miljebeskyttelsesloven og forskellige andre love (Im-
plementering af miljeansvarsdirektivet). Regeringen
har valgt, at de ovenfor neevnte mindre endringer skal
genfremsaettes i naervarende lovforslag, Det betyder,
at Jovforslaget om gennemfgrelse af miljgansvarsdi-
rektivet alene kommer til at.indeholde de nedvendige
andringer til gennemforelsen heraf, De. foreslaede
: aendrlngerlmlljﬂbeskyttelsesloven havmiljeloven og
lov om: kemiske stoffer og produkter er i hovedsagen
uzendret i forhold til Iovforslag L 175, dog er der sket
visse mindre, uvaesenthge &ndrmger hovedsaghgt af
lovteknisk karakter.

" @nsket om at-have bedeniveauet for overtiedelse
af miljelovgivningen har i flere omgange veeret be-
: handlet af Folketmget E -

Ved loy nr. 5 af 10. juni 1997 om aendrmg af lov

© om mlljabeskyttelse (Faststtelse af seerlige vilkar,
negtelse og tilbagekaldelse af m11Jﬂgodkendelse til-
syn, konﬁskatlon rettlghedsfrakendelse m.v.) blev
der fokuseret pé tre forskellige indsatsomrader. P&
mlljastraffesagsomradet blev kr1ter1erne for sankti-
onsfastszttelsen preeciseret, sd “de pa en tydehgere
made afspe_]lede Folketmgets tllkendeglvelser om, at
det 1kke mé kunne betale sig at overtreede rmlyabe-
skyttelsesloven Det blev i den’ forbindelse .0gsd fast-
sat, at udgangspunktet om konfiskation af en opnget
gkonomisk fordel skal gaslde selv om der ved over-
treédelsen ikke er sket skade pa miljoet eller fremkaldt
fare herfor Détte bl.a. for at bevare respekten for rég-
lerne om forudgaende godkendelser og tilladelser
m.v. Herudover blev de administrative handhavelses-
muligheder forbedret ved, at der blev indfert adgang
til atnaegte miljggodkendelse eller tilbagekalde en ek-
sisterende miljegodkendelse:over, for personer og sel-
skaber, der erstraffet for grovere overtreedelser af mil-
jeolovgivningen eller har efterladt geeld til myndighe-
derne for oprensning af forurening:: Miljeministeren
fik slutteligt-mulighed for over for én tilsynsmyndig-
hed konkret at fastleegge omfanget og gennemforelsen

af tilsynet, da et optimalt miljetilsyn er en forudsaet-
ning for en effektiv héndhavelse. Lovforslaget base-
rede 8ig bl.a. pa en undersegelse af behandlingen af og
sanktionsniveatiet 1 miljostraffesager pd industriens
omréde for perioden 1993-1994. Undersogelsen blev
udfort af professor Gorm Toftegaard Nielsen og blev
udgivet i 1995 som arbejdsrapport nr. 77 fra Miljesty-
relsen med titlen »Undersegelse af. behandhng og
sanktlonsmveau i mlljrastraffesager«

" Ved lov nr. 412 af 0. ]um 1997 om aendrmg af
straffeloven (Grov m1ljnkr1m1nahtet) blev en serlig
straffebestemmelse mdsat som straffelovens § 196,
hvorefter der kunne straffes med faengsel i indtil 4 ar
for saerhgt grove overtraedelse1 af mlljglovglvnmgen
Ved lov nr. 474 af 31. maj 2006 om @ndring af lov om
beskyttelse af havmll_met straffeloven og lov om zn-
dring af en reekke love pa mlljﬁomradet (Praemserlng '
af reglerné om retsforﬁalgnlng af udenlandske skibe,
skeerpelse af straffe for mlljakrlmmahtet m.v.) blev
strafmaksimuri i straffelovens §196 skaerpet fra
faengsel 1ndt11 4 ar til feengsel 1ndt11 6 dr.

- Senest har Mlljzmlmstenet i 2005 1vaerksat en un-
dersegelse, hvor 245 straffesagér pé natur-, milje- og
planlovsomradet blev: gennemgéet med-henblik pa at
se, om sagsbehandhngen og sanktionerne er tilfreds-
stillende. De gennemgiede sager er afgjort med pa-
lzeggelse af straf i perioden 2003-2004, Undersogel-
sen blev gennemfort af professor. Gorm Toftegaard
Nielsen og udgivet i 2005 som arbejdsrapport nr, 20
fra Miljestyrelsen med titlen »Undersogelse af anven-
delse af sanktioner m.v. i straffesager pa natur-, milje-
og planomradet«. = .. : : ‘

Underspgelsen viste bla., at bedertie i de mindre al-
vorlige sager er lave til trods for'de ovennzvnte lov-
givningsinitiativer. Dette gzlder ikke blot sager mod
private. 'Ogsd adskillige erhivervsvirksomheder er
idemt boder pa fA tusinde kr. P4 flere omréder er der
endvidere i de mindre sager betydelig forskel pa de
palagte beder; uden at denne forskel synes at bygge
p3, at sagerne ‘adskiller 'sig vessentligt fra hinanden.
Boderne for overtraedelse af planloven og naturbe-
skyttelsesloven er forholdsvis ensartede og meget la-
ve. : ‘

Det er'regeringens vurdering, at der er behov for en
forhgjelse og.ensretning ‘af badesterrelserne. De for-
hgjede bader skal bidrage'til at opné den enskede pree-
ventive effekt overfor dem, der overtreeder miljelov-
givningen. Dette falder ogsd i trdd med regeringens
onske om, at det 1kke ma kunne betale 81g at overtraede
miljelovgivningen. .- » :

4 Vedtagne lovforslag m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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2. Lovforsilagets hovedindhold - -

Regeringen ensker med dette lovforslag at gennem-
fore en generel skeerpelse af badeniveauet i de mindre
alvorlige sager om overtraedelse af miljebeskyttelses-
loven eller regler udstedt i medfer af loven. Dette gel-
der sivel i sager om overtredelser, der er-begaet i for-
bindelse med gerningsmandens udevelse af sit er-
hverv, som i sager om privates overtraedelser af miljo-
beskyttelsesloven. :

Lovforslaget har to formél: Dels at indfoere en regel
om, at der ved bﬂdeudmahng skal legges veegt pa de
hensyn, der er navnt i mllwbeskyttelseslovens §1
samt en regel om, at det skal betragtes som en skar-
pende omstandighed, at en overtreedelse er begaet i
forbindelse med udgvelse af erhverv. Dels at foresla et
vejledende bedeniveau for at forbedre den praeventive
effekt af badestraffe for overtrzedelser af miljgbeskyt-
telsesloven eller regler udstedt i medfer af loven.

Efter regeringens opfattelse ber badeniveauet ved
overtredelser af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, i farste-
gangstilfeelde i almindelighed veere p& minimum kr.
5.000. Er der tale om overtradelser omfattet af milje-
beskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i
medfer af § 110, stk. 3, hvor der er skeerpende om-
steendigheder, ber bedeniveauet i forstegangstilfaelde
i almindelighed som minimum vere pa kr. 10.000.

Lovforslaget indeholder herudover forslag til seerli-
ge bedeniveauer for visse overtradelser af miljobe-
skyttelseslovens §:110, stk. 1, eller regler udstedt i
medfer af § 110, stk. 3. Det drejer sig om: '

— Etablering, @ndring og udvidelse af listevirksom-
hed uden miljegodkendelse, hvor der forslas et be-
deniveau pd minimum kr. 50.000 for overtredelse
af miljebeskyttelseslovens § 33.

— Ulovlig nedgravning, udledning og oplag af stoffer
produkter og materialer, der kan medfere forure-
ning, hvor der foresl3s et bodeniveau pd minimum

 kr. 20.000 for overtraedelse af milj;z;béskytte]seslo-
vens § 19. Bagatelagtige overtraedelser.af miljebe-
skyttelseslovens § 19 ber dog kun straffes med kr.
5.000.

— Ulovlig opbevarmg af skrotbﬂer hvor der foreslas
et badeniveau pd minimum kr. 20.000 for erhvervs-
drivendes opbevaring af op til fem skrotbiler, dog
foreslés et bedeniveau pd minimum kr. 5.000 pr. bil
op til to biler. Herudover foreslas et badeniveau pa
minimum kr. 3.000 pr. bil for privates ulovlige op-
bevaring af skrotbiler for overtraedelse af bilskrot-
bekendtgarelsen. :

— Ulovlig udledning af stoffer, der kan forurene van-
det, hvor der foreslds et bpdeniveau pd minimum

kr. 20.000 for overtraedelse af mlljefbeskyttelseslo-
vens § 27.

~ Ulovlig handtering af affald, hvor der foreslis et
‘bedeniveau pd minimum kr. 20.000 for overtraedel-
se af mll]ﬂbeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbe—

- kendtgarelsen. '

— Ulovlig afbreending af affald, hvor der foreslds for-
skellige badesterrelser athengig af affaldets art og
mengde for overtreedelse af miljobeskyttelseslo-
vens § 43 eller affaldsbekendtgarelsen.

— Manglende underretning af tilsynsmyndigheden
ved driftsuheld, hvor der foreslés et badeniveau pad
minimum kr. 20.000 for overtraedelse af mll_]nabe—
skyttelseslovens § 71.

+ Overtreedelser af pabud efter miljiabeskyttelseslo-
vens § 41, stk. 1, samt vilkar i tilladelser, godken-
delser og dispensationer efter miljobeskyttelseslo-

" ven, hvor der foreslas et badeniveau pd minimum
kr. 10.000.

— Ulovlig import og eksport af affald, hvor der fore-

" slas et bedeniveau pd minimum kr. 10.000 i tilfeel-

de, hvor 1kke—anmeldephgt1gt affald ikke ledsages
af de kreevede oplysninger, et bedeniveau pa mini-
mum kr. 20.000 samt et tilleeg pé k. 3.000 pr. pibe-

. gyndt ton i tilfelde, hvor anmeldepligtigt affald
transporteres uden tilladelse samt et badeniveau pa
minimum kr. 10.000 i tilfeelde, hvor der foreligger
en tilladelse til transport, men kopi af denne og/eller
transportdokumentet ikke er medbragt ved trans-
porten. '

— Ulovlig henkastning af affald, hvor der foreslas et
bedeniveau p4 minimum kr. 3.000 for privates og
kr. 5.000 for erhvervsdrivendes henkastning af af-
fald uden for genbrugsstatloner m.m., samt et bede-

" niveau pa minimum kr. 5.000 for privates og kr.
8.000 for erhvervsdrivendes henkastning af affald i
naturen, dog foreslas et badeniveau pa minimum kr.
1.000 for privates henkasining af sma mengder af-
fald, f.eks. skovtursaffald.

" Anden gang, der sker en overtraedelse af mlljﬂbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler, fastsat med
hjemmel i § 110, stk. 3, finder regeringen, at der i al-
mindelighed ber ske en fordobling af det‘vejledende
bedeniveau. '

‘Er der i forbindelse med en overtraedelse af m11ya~
beskyttelsesloven opnéet en skonomisk fordel, skal
denne fordel konfiskeres, jf. miljgbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 5. Konfiskationen ber efter regeringens op-
fattelse kombineres med en passende bede. Det er re-
geringens opfattelse, at en passende bedestorrelse i al-
mindelighed vil veere en fjerdedel af det konfiskerede
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beleb, dog minimum svarende til de vejledende bode-
niveauer, der er gengivet ovenfor.

Lovforslaget andrer ikke ved, at det fortsat er dom-
stolene, der i sidste instans afger, hvilken bede der
skal gives for den konkrete overtraedelse af miljobe-
skyttelsesloven. -Afgerelsen - beror pd domstolenes
vurdering af sagens omstzendigheder. Det betyder, at
der bade kan veere grundlag for at give en hgjere eller
lavere bade end det foreslaede bedeniveau, alt athaen-
gig af, om der.i sagen foreligger skeerpende eller for-
mildende omstendigheder. Denne vurdering falger
straffelovens almindelige pr1nc1pper om bedeudma-
hng :

3. Geeldende ret

3.1. Overtreedelser af miljﬂbéskyttelsesloven

Overtraedelse af miljobeskyttelsesloven eller regler
udstedt i medfﬂr af miljebeskyttelsesloven strafsank-
tioneres ifelge miljsbeskyttelseslovens § 110 med
bede eller feengsel.

Ifolge- mlljﬂbeskyttelseslovens § 110 stk. 1, or. 1-

16, straffes med bgde den, der overtreeder en rackke

neermere angivne bestemmelser i miljgbeskyttelseslo-
ven. Der kan med hjemmel i miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 1, nr. 1, bl.a. palaegges straf for overtradel-
ser af mlljgbeskyttelseslovens § 19, som vedrerer be-
skyttelse mod forurenmg af grundvand Jord og under-
grund og mlljebeskyttelseslovens § 27, som vedrtarer
beskyttelse mod foruremng af overfladevand. Efter
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1,nr. 7, kan der pa-
legges straf for overtraedelser af mlljﬂbeskyttelseslo-
vens § 71, som vedrorer pligt til at underrette tilsyns-
myhdigheder ved drifisforstyrrelser eller uheld, der
medforér vasentlig forurening eller indebarer fare
“herfor. Derudover kan der palasgges straf efter miljo-
beskyttelseslovens § 110; stk. 1, nr. 2 og 4, sdfremt pa-
geeldende undlader at efterkomme pabud eller forbud
efter miljobeskyttelsesloven eller tilsideseetter vilkér
knyttet til en tilladelse, dispensation ellér eri godken-
delse efter miljebeskyttelsesloven. Det er endvidere
ogsé strafbelagt i henhold til miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 1, nr. 6, at anlegge, pdbegynde eller drive
virksomhed uden en godkendelse efter miljobeskyttel-
seslovens §-33. Der henvises nzrmere til miljgbeskyt-
telseslovens-§ 110, stk. 1, nr. 1-16, for en fuldstendig
gennemgang af de forhold, der er strafbelagte.

Straffen for overtradelse af miljebeskyttelsesloven
er bade, jf. § 110, stk. 1. Straffen kan stige til feengsel
iindtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forseetligtel-
ler ved grov uagtsomhed og der samtidig ved overtra-
delsen’er 1) voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare

‘

derfor eller 2) opnaet eller tilsigtet en gkonomisk for-
del for den pagaeldende selv eller andre, herunder be-
sparelser, jf. miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Opdelingen i miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1
og 2, indeberer, at der udleses badestraf efter § 110,
stk. 1, i de tilfaelde, hvor alle betingelserne i miljgbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 2, ikke er til stede. Det vil
sige overtraedelser, der er begéet ved:simpel uagtsom-
hed, selvom der er sket skade pd miljget, fremkaldt
fare herfor eller der er opnéet eller tilsigtet gkonomisk
vinding, og overtreedelser begéet -med forsat eller
grov uagtsomhed, hvor der ikke er forvoldt skade pé
miljeet eller fremkaldt fare herfor, eller hvor der ikke
er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel.

Miljebeskyttelseslovens '§ 110, stk. 3, indeholder
hjemmel til at fastseette straf af bede eller feengsel ind-
til 2 &r for overtreedelser af bestemmelser i regler og
forskrifter, der udferdiges efter visse bestemmelser i °
miljebeskyttelsesloven. Denne hjemmel er eksempel-
vis udnyttet i bekendtgerelse om affald. - -

“Bade fysiske og juridiske personer Kan straffes for
overtredelser af miljobeskyttelsesloven. Strafansva-
ret for de juridiske personer er udtiykkeligt fastsat i
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 4. ‘

Er der ved en overtraedelse af mll_]fbbeskyttelseslo-
ven opnaet en zkonomlsk fordel enten i form af et ud-
bytte eller en besparelse, skal denne ekonomlske for-
del konfiskeres ,jf. mlljﬂbeskyttelseslovens§ 110, stk.
5. Reglerne om konfiskation i straffesager findes i
straffelovens 9. kapitel, der ogsa findér anvendelse i
sager om overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven. Der
skal ‘ogsé ske konfiskation ved formelle overtraedel-
ser. Det kan i visse tilfaelde vaere vanskeligt at-doku-
mentere sterrelsen af en ekonomisk fordel, séledes at
konfiskation ikke lader sig gennemfare. I sddanne til-
feelde skal domstolene tage hensyn til den skonomi-
ske fordel ved udmalingen af straffen, herunder en
eventuel tilleegsbede.

Tfolge mlljebeskyttelseslovens § 110 b kan retten til
at udeve virksomhed omfattet af miljebeskyttelseslo-
vens kap. 5-under visse neermere omstendigheder fra-
kendes ved dom. Rettighedsfrakendelse kan eksem-
pelvis ske, hvis den pagzldende er straffet for over-
treedelse af straffelovens § 196, e11e1 gentagne gange
eller i gvrigt under skaerpende omstaendlgheder har
overtradt miljebeskyttelsesloven eller regler udstedt i
medfor heraf.

Efter mlljgbeskyttelseslovens §40a kan _personer
og' virksomheder miste deres’ miljgansvarlighed, sé-
fremt den pagzeldende er straffet under nermere an-
givne forhold, herunder sifremt den péageldende er
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straffet efter straffelovens § 196, eller straffet efter
miljebeskyttelseslovens §.110, stk. 2, hvor baden har
veeret pd mindst kr. 10.000.

Efter straffelovens § 196, stk. 1, straffes med feeng-
sel indtil 6 &r den, der under skaerpende omstaendighe-
der i strid med miljelovgivningen forurener luft, vand,
jord eller undergrund, eller ‘den, der opbevarer eller
bortskaffer affald eller lignende stoffer med den felge,
at der sker betydelig skade p& miljget eller fremkaldes
neerliggende fare herfor. Ifolge straffelovens §:196,
stk. 2, straffes med feengsel indtil 6 &r den, der i strid
med miljelovgivningen forurener luft, vand, jord eller
undergrund eller opbevarer eller bortskaffer affald el-
ler lignende stoffer, nér der er tale om overtreedelser af
mere systematisk eller organiseret karakter. Efter rets-
plejelovens § 997, stk. 3, kan der idemmes tvangsbe-
der. .

3.2. Sanktionsfastscettelse

Udmalingskriterierne ved fastsaettelse af sanktioner
for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven folger nor-
malt af straffelovens 10. kapitel. Heraf fremgdr, at der
skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed, perso-
nens forhold m.v. Det skal endvidere ved strafudma-
lingen altid — ogsa, hvor der foretages konfiskation —
tillegges veegt, om overtraedelsen er sket med skono-
misk vinding eller besparelse for gje, uanset om den
pkonomiske fordel er opnaet eller alene tilsigtet.

P4 miljgbeskyttelsesomradet skal det ved udmaling
af sanktionen serligt tilleegges veegt, om der ved over-
treedelsen er sket skade p& miljeet eller er fremkaldt
fare herfor. Ved bgdefastsettelsen har mangde og
farligheden af det ulovligt udledte forurenende stof,
evt. suppleret med oplysninger om udgiften ved rens-
ning efter udledning, tillige betydning.

Det er en skeerpende omstendighed, hvis miljoet
har tagét skade eller veeret udsat for fare herfor, -eller
hvis overtreedelsen er sket med gkonomisk vinding el-
ler besparelse for gje, jf. ogsé miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2. Andre skerpende omstendigheder er
forsatlige forhold, gentagelse eller manglende efter-
kommelse af pabud eller indskeerpelser.

Formildende omstendigheder kan medfere en ned-
seettelse af straffen. Dette kan f.eks. veere tilfelde,
hvor gerningsmanden har genoprettet eller segt at
genoprette den skade, han har forvoldt. Andre eksem-
pler pé formildende omsteendigheder er gerningsman-
dens personlige og skonomiske forhold og hvis der er
gdet sa lang tid, siden den strafbare handling blev
foretaget, at anvendelsen af den sedvanlige straf er
ungdvendig. :

4. Miljoministeriets overvejelser -

Der er efter regeringens opfattelse i dag en reekke
tilfelde, seerligt i de mindre alvorlige sager om over-
traedelser af miljebeskyttelsesloven, hvor den bede-
straf, der udméles, ikke afspejler den alvor, hvormed
samfundet ber se pa overtraedelser af miljobeskyttel-
sesloven. Dette geelder bade i sager om privates og er-
hvervsdrivendes overtraedelser af miljebeskyttelses-
loven. ,

Regeringen finder, at der ved bedeudméling skal ta-
ges hensyn til miljgbeskyttelseslovens formal. Ifalge
miljebeskyttelseslovens-§ 1 er lovens formél, at med-
virke il at vaerne natur og miljg, s samfundsudviklin-
gen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet. Med loven tilsikres sarligt 1) at forebygge
og bekaempe forurening af luft, vand, jord og under-
grund samt ‘vibrations- og stejulemper, 2) at tilveje-
bringe hygiejnisk begrundede regler af betydning for
miljoet og for mennesker, 3) at begraense anvendelse
og spild af rastoffer og andre ressourcer, 4) at fremme
anvendelse af renere teknologi og 5) at fremme gen-
anvendelse og begrense problemer i forbindelse med
affaldsbortskaffelse:

" Ved en gennemgang af en raekke bedeforeleg og
utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til i dag og
sarntlige trykte domme vedrerende overtrzedelser af
miljebeskyttelsesloven kan det konstateres, at bodet-
ne varierer selv i forholdsvis ensartede sager. Nar der
i det flgende refereres til den foreliggende p1aks1s
forstas herved den ovenfor naavnte gennemgang.

Regermgen Vurderer, at det nuvaerende badeniveau
i de mindre alvorlige sager generelt er for lavt, nér der
tages hensyn til de miljemessige konsekvenser, der
kan vere forbundet med at overtreede reglerne. Den
preeventive effekt af bader pa nogle fa tusinde kroner
for overtraedelser, der begas i erhvervslivet, er meget
begrenset. Baderne ses ikke altid at afspejle den gko-
nomiske fordel, som lovovertrzdelsen kan have med-
fort. Det nuvarende bedeniveau giver siledes ofte in-
tet eller hejst et meget begranset skonomisk incita-
ment for at overholde reglerne.

Buadesterrelserne synes endvidere ikke at veere fulgt
med - prisudviklingen og bedeudviklingen p& andre
omrader. Der er derfor efter regeringens opfattelse be-
hov for en generel skarpelse af bedeniveauet i de
mindre alvorlige sager om overtrzedelse af miljobe-
skyttelsesloven

Ved udmalingen af en straf for overtraedelse af mil-

jobeskyttelsesloven ber det efter regeringens opfattel-
se, i hojere grad end det i dag synes at veere tilfeldet,
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indgé som en skerpende omstendighed, at forholdet
er begéet som led:i et erhvervsmassigt forhold. Der
ber saledes kunne stilles seerlige krav:til agtpgiven-
hed hos personer, der udever erhvervsvirksomhed.
Hertil kommer, at der iser i disse sager kan vare et
saerligt ekonomisk incitament til at overtreede miljo-
beskyttelsesloven. Det vil derfor i almindelighed vare
pékraevet med en vaesenthgt hgjere bfade for beden
virker praventivt.- v ‘

Tllsvarende gelder for gentagne overtraedelser
hvor det ogsé i almmdehghed vil veeré pakraavet med
'vaesenthgt hejere bader, for beden vil have den onske-
de priventive effekt. Straffelovens 10. kapltel inde-
holder betingelserne for at tlllaegge en overtraedelse
gentagelsesv1rkn1ng ‘

Regeringen finder pa den baggrund at bﬂdemveau—
et ber skerpes gennem lovgivningsmasssige tiltag.
Det foreslas derfor, at deri § 110 i miljgbeskyttelses-
loven indsettes en bestemmelse om, at der ved udm4-
'lmg af straf skal lzegges vaegt pa mlljebeskyttelseslo-
vens formali § 1 og om, at det skal anses som en sker-
pende omstaendlghed hvis overtraedelsen er begaet
som léd i udgvelse af erhverv

Det vurderes at der er behov for vejledende bade-
niveauer for. overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven.

* Alle de nedenfor foreslaede bedeniveauer skal be-

tragtes som vejledende for ‘overtredelser af miljgbe-
skyttelsesloven § 110, stk. 1, eller regler udstedt i
medfer af § 110, stk. 3, hvor der ikke er sket nevne-
veardig skade pa miljget; hvor der i pVrigt ikke forelig-
ger skaerpende eller formildende omstzend1gheder og
hvor der ikke er sket konﬁskatlon eller udmalt en
skensmessig bede svarende hertil efter mlljefbeskyt-
telseslovens§ 110, stk. 5 _]f nedenfor

Sprargsmalet om, hv1lken bade der skal udmales i
den enkelte konkrete sag, vil fortsat bero pé domstole—
nes samlede vurdermg af sagens omstaendlgheder Det
betyder at der kan vare grundlag for at udmale bﬁder
der er h;z«_]ere eller lavere end de foreslaede bedeni-
~veauer. Deite. afhenger af, om der er skaerpende eller
formildende omstendigheder i den konkrete sag. '

- Efter regeringens opfattelse ber badeniveauet for
overtraedelser af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, i ferste-
gangstilfzelde i almindelighed. veere p4: minimum kr.
5.000. Foreligger der skerpende omstendigheder ved
overtradelser af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler udstedt i medfer af' § 110, stk. 3, ber bade-
niveauet i fﬁrstegangstllfwlde i almmdellghed veere pa
minimum kr 10.000. ‘

- Er der i forbindelse med en overtreedelse af miljo-
beskyttelsesloven opnaet en gkonomisk fordel, skal
denne konfiskeres, jf. miljgbeskyttelseslovens § 110,
stk. 5. Konfiskationen ber efter regeringens:opfattelse
kombineres med en passende bede: En passende be-
desterrelse vurderes i almindelighed at veere en fjerde-

. del af den opnaede gkonomiske fordel: Dette svarer til

domstolspraksis pi dambrugsomréadet, jf. Hojesterets
domme fra 2001 optrykt i Ugeskrift for Retsvasen
2001, s. 1046 og 1056. Regeringen finder i tilleeg her-
til, at beden i almindelighed som minimum ber svare
til lovforslagets vejledende badeniveauer.

Anden gang, der sker en overtraedelse af miljgbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i
medfer af § 110, stk. 3, finder regeringen, at der i ‘al-
mmdehghed ber ske en fordobling af det vejledende
bedéniveau.

Det er regeringens holdning, at’der' ber udmales en
ensartet ‘bede, uanset om der er tale om landbrugets el—
ler 1ndustrlens ovel“tradelser )

Det er regeringens opfattelse at det ma kunne for-

.Ventes -at de foresldede vejledende bsadenlveauer for

overtreedelser af mlljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler fastsat i medfer af § 110, stk. 3, vil fi en
afsmittende virkning pa udmahngen af straf for over-
treedelser af miljebeskyttelseslovens § 110, stk 2.

Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen ®n-
dring af Miljestyrelsens vejledning om hindhavelse
af miljebeskyttelsesloven. Det er altid en konkret vur-
dering, om en sag er egnet til strafferetlig forfelgning
ved domstolene. Uvasentlige og bagatelagtige sager
ber saledes normalt ikke politianmeldes, med mindre
sarlige forhold gor sig galdende. Langt de fleste sa-
ger i forbindelse med tilsyn og hindhavelse ber og
kan klares ad administrativ vej. Tilsynsmyndigheden
ber séledes altid overveje, om’ gdministrative midler
er tilstrekkelige og egnede tit"at standse et: ulovhgt
forhold.- '

Det er ikke formélet med lovforslaget at'anbefale
politianmeldelse af alle simpelt uagtsommie’ overtra-
delser af miljebeskyttelsesloven. Omvendt ber :sim-

pelt uagtsomme overtreedelser, der-f.eks. har medfert

skade pa miljoet eller fremkaldt fare: herf01 efter om-
steendighederne strafforfolges. :

I nogle sager, som Mlljamlméteriet har kendskab
til, kan det give anledning til tvivl, om en given over-

traedelse burde ‘have’ vaeret strafsanktioneret efter mil-

Jﬂbeskyttelseslovens§ 110, stk. 2, 1 stedet for mll_]ﬁbe—
skyttelseslovens § 110, stk. 1.-At den anvendte straf-

‘fehjemmel i disse sager har veeret miljebeskyttelseslo-

vens § 110, stk. 1, kan bl.a. skyldes de vanskeligheder,
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der er forbundet med at bevise, at der foreligger grov
uagtsomhed eller forsaet og at der samtidig er sket ska-
de pé miljeet eller har veret fare herfor eller at hand-
lingen er begdet med gkonomisk vinding for gje. Med
det vejledende bpdeniveau sikres, at sanktionen i den-
ne type sager — uanset at de demmes efter miljobe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1 — er mearkbar og har en
preeventiv effekt. Det anbefales som hidtil, at pastand
om bgde sker eftér miljobeskyttelseslovens § 110, stk.
2, frem for miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, hvis
betingelserne herfor er til stede.

5. Udvalgte overtreedelser

5.1. Indledning
Nedenfor foreslas serlige vejledende bfademveauer
for visse overtreedelser af miljobeskyttelsesloven.

I praksis ses forholdsvis mange overtreedelser af
miljebeskyttelseslovens § 19, § 27, § 33 og § 71. Der
synes at veere en tendens til, at domstolene fastsztter
beder pa kr. 5.000-10.000 for erthvervsmassige over-
tredelser af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, el-
ler regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, hvor der
ikke er sket konfiskation eller udmalt en skensmaessig
bade svarende hertil efter miljﬂbeskyttelseslovens §
110, stk. 5, og hvor der ikke er sket nevneverdig ska-
de pa miljoet.

5.2. Overtreedelser af mzljﬂbeskyttelseslovens $190g
$27 :

Efter mﬂyabeskyttelseslovens § 19, stk. 1 og 2 mé
stoffer, produkter og materialer, -der kan forurene
grundvand, jord og undergrund, ikke nedgraves i jor-
den, udledes eller opleegges pé jorden eller afledes til
undergrunden, medmindre der er givet tilladelse her-
til. Typiske -overtreedelser af miljobeskyttelseslovens
§ 19 er oplag — ofte direkte pa jorden — af diverse ma-
terialer herunder motordele og vesker, der kan forure-
ne jorden, udledning af toiletspildevand, husspilde-
vand m.v. til bl.a. grefter, samt nedgravning af affald,
herunder maling og nedknuste byggematerialer.

Miljgbeskyttelseslovens § 27 indeholder et forbud
mod at tilfere stoffer, der kan forurene vandet, til
vandlgb, sger eller havet. Stofferne ma ikke oplaegges
sadan, at der er fare for, at vandet forurenes. Typiske
overtreedelser af miljgbeskyttelseslovens § 27 er ud-
ledning af meddingsaft, ensilagesaft, spildevand, ke-
miske stoffer og gylle m.m. uden tilladelse, ofte med
skader p& mlljﬂet og dyrelivet til folge.

For s& vidt angér landbrugets udledninger har Hoje-
steret senest i en dom fra 1987 om landbrug udtalt sig
generelt om bedeudmalingen for sa vidt angér ulovli-

ge udledninger af forurenende stoffer. Hojesteret fast-
slar, at udgangspunktet for fastsattelsen af bede efter
miljebeskyttelsesloven -ved ulovlige udledninger,
hvor det beregnede PE-tal (forureningseffekt) ikke
overstiger 1.000, ber veere kr. 5.000, medmindre der
foreligger omstendigheder, der kan begrunde en for-
hejelse eller en nedsettelse. Hojesteret udtalte derud-
over, at risiko for skadevirkninger og typiske udslag
af sddanne udledninger ikke skal tages.i betragtning
som bgdeforhgjende omsteendighed, men ma anses
omfattet af det almindelige forhgjede bedeniveau.
Omregnet til nutidskroner vil baden svare til omkring
kr. 8.000. Regeringen mener, at dette er et for lavt be-
deniveau. ' o

Det er regermgens hold:mng, at der ber udmales en
ensartet bgde, uanset om der er tale om landbmgets el-
ler industriens overtraedelser.

Regenngen finder, at badeniveauet for overtraedel—
ser af mlljﬂbeskyttelseslovens §190g§27er for lavt.
Til illustration heraf kan nazvnes en sag, hvor en per-
son blev idemt en bede pa kr. 5.000 for overtrzdelse
af mlljebeskyttelseslovens § 19 og § 43 samt affalds-
bekendtgorelsen. Personen havde i perioden fra sep-
tember 2004 til juli 2005 undladt at bortskaffe en stor-
re mengde dede kalkuner opbevaret i 18 containere,
hvilket medforte gener for naboer, smitterisiko og ri-
siko for forurening af jord og grundvand. Den pagel-
dende havde endvidere nedgravet en- sterre mengde
dede kalkuner uden tilladelse, hvilket medf@rte risiko
for forurening af jord og grundvand.

‘Regeringen finder, at bedeniveauet for mindre al-
vorlige overtredelser af miljgbeskyttelseslovens § 19
og § 271 almindelighed i forstegangstilfelde ber veere
pa minimum kr. 20.000. I de mindst-alvorlige overtree-
delser af mlljzbeskyttelseslovens § 19 ber bedeni-
veauet dog i almindelighed i fﬂrstegangstllfaalde kun
veere pd minimum kr. 5.000.

De foresléede vejledende badeniveauer tenkes at
udgere minimumsbeder. Badeniveauet ber veere hoje-
re i sager, hvor der foreligger skeerpede omstendighe-
der. Til illustration af, hvornar beden for overtreedelse
af miljebeskyttelseslovens § 19 vurderes at burde
veere hgjere end det vejledende bedenivean kan nev-
nes en sag, hvor en entreprengr ctablerede en:privat
vej ved brug af nedknust byggeaffald bl.a. bestdende
af nedknust tegl, beton. og ledningsrester, hvilket
fandtes i strid med miljgbeskyttelseslovens § 19. Un-

.der hensyntagen til, at kommunens pabud om opgrav-

ning og bortskaffelse af de udlagte materialer ikke var
efterkommet, og at den pigeldende havde opnéet en
besparelse :pd - mellem kr. '100.000-150.000, blev be-
den udmalt til kr. 100.000. Det er regeringens hold-
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ning, at baden burde have veeret hejere. Sammenhol-
des den opnéede fortjeneste med badens starrelse, ma
det klart formodes, at-bedeudmalingen ikke havde en
penal effekt, og at baden derfor var for lavt udmalt.
Dommen blev senere anket og den anklagede frifun-
det, men dommen tjener stadig som eksempel p4,
hvad domstolene mente, at straffen skulle vere for pa-
geeldendes overtraedelse. .

. Som et eksempel Pa; hvornar beden for. overtraadel-

se af miljebeskyttelseslovens § 27 vurderes at burde
veere hejere end det vejledende bedeniveau pé kr.
20.000 kan naevnes en anden sag: Her var der sket ud-
ledning af forurenende stoffer til et vandleb. Det hav-
de den falge, at bundfaunaen pa 500 méter blev draebt
og pé andre 500 meter delvist draebt. En del af udslip-
pet blev tilbageholdt af vandplanteveekst. Virksomhe-
den blev af landsretten idemt en bede pa kr. 60.000
med péleeg om at betale for analysen af vandlebet. I
den konkrete sag var der dog skerpende omstzndig-
heder, da arbejdsmiljploven ogsa var overtradt,.

Som endnu et eksémpel p; hvornér beden for over-
treedelse af miljobeskyttelseslovens -§ 27 vurderes at
burde vare hgjere end det vejledende bedeniveau pa
kr. 20.000 kan neevnes en sag, hvor en'virksomhed
blev idemt en bade pa kr. 40.000 for'ved simpel uagt-
somhed at havé forvoldt en betydelig forurening af
vandleb med impreegneringsvaske, som medforte
omfattende ded af bunddyr, ligesom det blev anset for
sandsynligt, at forureningen havde medfgrt ﬁskedﬂd

5.3. Overtrcedelser af mzljﬂbeskyttelseslovens $33

5. 3 1 Godkendelsesplzgtlg vzrksomhed (lzstevzrksom-
hed)

L1stev1rksomheder ma efter m1ngbeskyttelseslo-
vens § .33 ikke anlegges eller pabegyndes, for der er
meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed m4 hel-
ler ikke udvides. eller endres bygningsmaessigt eller
driftsmeessigt, herunder med hensyn: til affaldsfrem-
bringelsen, p4 en méde; som indebeerer foraget forure-
ning, for udvidelsen eller eendringen er godkendt. En
gennemgang af foreliggende praksis viser, at typiske
overtreedelser af miljebeskyttelseslovens § 33 eksem-
pelvis bestar i at pdbegynde autoophug, deponerings-
eller forbraendingsvirksomhed (afbreending af affald
herunder biler, samt oplag af affald) uden godkendel-
se., Dette, gelder bade, hvor v1rksomheden startes op
uden mlljfagodkendelse og.hvor v1r_ksomheden, udvi-
des eller @ndres, uden at have den fornedne godken-
delse. N . e
- T det folgende redegeres for den situation, hvor der
er sket en overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens §

33, dvs. hvor en: godkendelsespligtig virksomhed
etableres, zndres eller udvides uden forngden milje-
godkendelse. Vilkdrsovertrazdelser omtales saerskllt i
afsnit 5.5. < :

Etablering, eendring eller udvidelse af listevirksom-
hed i strid med miljebeskyttelseslovens § 33 betragtes
som en alvorlig overtraedelse. Dette galder efter om-
steendighederne ogsé formelle overtreedelser af milje-
beskyttelseslovens § 33. Baggrunden er, at:virksom-
heder, der er omfattet af godkendelsespligten, netop er
udvalgt pa grund af deres potentielle risiko for forure-
ning. Derudover forhindrer en manglende ansggning

.om godkendelse myndighederne i at tage stilling til

aktiviteten, herunder om virksomheden besidder den
nedvendige ekspertise til at foretage den miljefarlige
behandling, samt til at fore det lobende tilsyn. Faren
for skade pa miljget er hgj, og dette ber afspejles ibe-
dens sterrelse.

Kerneomradet. for en overtraedelse af mlljgbeskyt—

telseslovens § 33 er saledes en situation, hvor.en indu-

strivitksomhed etablerer, endrer-eller udvider: en li-
stevirksomhed uden at have godkendelse dertil. Der
kan eksempelvis teenkes en situation, hvor virksomhe-
den anseger.om en udvidelse og samtidig pabegynder
udvidelsen uden at vente pé, at udvidelsen godkendes

af godkendelsesmyndigheden. Det er regeringens op-
Tfattelse, at en sddan, adferd ikke kan accepteres, og

bedens storrelse bar siledes afspejle dette. )
Ved en gennemgang af foreliggende praksis pd om-

radet ses sarligt ulovlig etablering af autoophug og

virksomhed til afbréending af kabelskrot.

Regeringen- er af den opfattelse, at-bgderne for
overtréedelser af miljobeskyttelseslovens § 33 ‘gene-
relt er for lave i betragtnirig-af overtraedelsens ‘alvor.
Der ses i praksis eksempler pé sager, hvor der udmales
beder pé kr. 5.000 for overtraedelse1 af milj gbeskyttel-
seslovens §33, hv11ket regermgen finder er et for lavt
bzdemveau

Nér der henses til ovenfor naevnte betlagtnlnger er
det regeringens opfattelse, at bodeniveauet for over-
traedelse af mlljabeskyttelseslovens §33i almlndehg-
hed i fﬂrstegangstllfaelde ber veere pd mlnunum kr.

50 000

5.3.2. Seerligt om ulovlzg dmft af autoophugnmgsvzrk~
somhed

Autoophugn1ngsv1rksomhed er- godkendelsesplig-
tig virksomhed i henhold til miljebeskyttelseslovens §
33. Efter Miljostyrelsens branchevejledning om auto-
ophugningsvirksomhed kan der veare tale om ulovlig
drift af autoophug; hvis en virksomhed arligt modta-
ger-mere end 10-biler til ophugning, og/eller hvis en
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virksomhed pé/ved virksomhedens grund ved gentag-
ne inspektioner i forbindelse med miljemyndigheder-
nes tilsyn har mere end 5 biler stiende pabegyndt til
ophugning, uden at have godkendelse efter mlljgbe—
skyttelseslovens § 33.

Ophugningsvirksomheder; der . 1kke er reglstreret
hos Miljestyrelsen, dvs. ikke har bemyndigelse til at
miljogbehandle biler samt udstede en skrotningsattest,
mé kun héandtere. skrotbiler,. der allerede er miljgbe-
handlet hos en registreret ophugningsvirksomhed.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis om be-
dernes starrelser for ulovlig drift af autoophugnings-
virksomhed ses éksempler pd beder, som efter rege-
ringens opfattelse er for lave og i nogle sager alt for la-
ve. Til illustration kan nevnes en sag, hvor en person
arligt opkebte 100 biler til reparatlon og videresalg.
Den pagaldende blev anset for at drive autoophug-
ningsvirksomhed ved i vaesentlig omfang at afmonte-
re dele fra biler og pdmontere disse pd andre biler. Da
virksomheden var drevet uden miljggodkendelse og
pabud om oprydning ikke var efterkommet, blev den
pégeeldende idemt en bede pd kr. 5.000 samt tvangs-
bader for fysisk lovliggerelse.

Regeringen er af den opfattelse, at badeniveauet for
ulovligt ophug af skrotbiler i erhvervsforhold i almin-
delighed i forstegangstilfeelde ber vaere pd minimum
kr. 50.000 i tilfeelde, hvor pageeldende har mere end 5
skrotbiler stiende pabegyndt til ophugning, eller i 1o-
bet af et ir har modtaget mere end 10 biler til ophug-
ning. En bil betragtes som »pébegyndt til ophugning,
hvis bilen ikke leengere er komplet, og hvis det ikke
senest 2 méneder efter en inspektion pé stedet kan do-
kumenteres, at en bil, der ved inspektionen ikke var
indregistreret, nu igen er blevet indregistreret. |,

5.4. Overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 71

Efter miljobeskyttelseslovens § 71 skal den ansvar-
lige for en virksomhed straks underrette tilsynsmyn-
digheden i tilfeelde af driftsuheld m.m., der medforer
veesentlig forurening eller fare herfor.

Overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 71
straffes ofte i forbindelse med en samtidig overtreedel-
se af miljobeskyttelseslovens § 19 og/eller § 27 og/el-
ler § 33. I sadanne situationer er det ikke muligt at
foretage en opdeling af bedens sterrelse, siledes sd
det kan ses, hvor meget badens udmaling er pa hver
enkelt bestemmelse. Men ved en gennemgang af fore-
liggende praksis kan det konstateres, at bodernes star-
relser er meget forskellige. : ,

Regeringen er af den overbev1sn1ng, at der synes at
veere en tendens til, at bederne udmales for lavt i for-
hold til overtreedelsens alvor. Som eksempel kan nav-

nes en dom, hvor bgden. var kr. 5.000 for ikke straks
at have underrettet miljemyndigheden om udslip i for-
bindelse med driftsuheld, hvorfor der gik to timer in-
den myndigheden opdagede forurening af et vandleb.

Regeringen er af den opfattelse, at badeniveauet for
overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 71 1 almin-
delighed i forstegangstilfzelde ber vere pd minimum
kr. 20.000. Det kan efter regeringens opfattelse ikke
tolereres, at tilsynsmyndigheden ikke underrettes om
driftsuheld. Manglende underretning kan betyde, at
tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at gribe ind
med afveergeforanstaltninger, hvorved. foruréningens
omfang kan blive sterre end nedvendigt. Alvoren af
en overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 71 ber
derfor afspejles i badens sterrelse. Det betragtes som
en skerpende omstendighed, safremt der er tale om
en overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens § 71 i
kombination med en af lovens evrige bestemmelser.

De situationer, der er omfattet af underretningsplig-
ten efter miljobeskyttelseslovens § 71, vil ofte have
baggrund i en lovovertreedelse, der i hvert fald objek-
tivt set er strafbar. Retssikkerhedslovens §.10 om for-
bud mod selvinkriminering, vil normalt ikke finde an-
vendelse i forbindelse med underretningspligten, da
denne lovs § 10 kun finder anvendelse, nér myndighe-
den har en konkret mistanke om strafbart forhold, og
det har myndigheden normalt ikke, ndr underretnings-
pligten indtreeder.

5.5. Vzlkarsovertm’delser

En godkendelse efter miljebeskyttelseslovens § 33
skal indeholde vilkar for virksomhedens etablering og
drift. I gvrige tilladelser, godkendelser .og dispensati-
oner efter miljobeskyttelsesloven kan der ogsé fast-
seettes serlige vilkar, Vilkar i en miljegodkendelse
kan @ndres, og der kan tilfojes nye ved et pabud i
medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1. -

1 praksis ses eksempler pa overtradelser af vilkér,
der straffes med beder pa kr. 5.000. I disse sager er der
ikke samtidig sket overtraedelse af andre regler. I en
konkret sag blev der eksempelvis idemt en bede pé kr.
5.000 for overtraedelse af et vilkar i en spildevandstil-
ladelse om en pligt til at anmelde uheld af betydning
for spildevandsudledningen til tllsynsmyndlgheden I
en anden konkret sag blev et vilkdr om komposteriig
i en miljggodkendelse overtradt. Her havde anklage-

‘myndigheden péstéet bade pa kr. 40.000, inen under

hensyntagen til, at der var giet lang tid siden overtree-
delsen var sket, til at der ikke var sket forurening af
det primeere grundvand og til, at der ikke ved overtrae-
delsen var. tilsigtet ekonomisk v1nd1ng, blev beden
fastsat til kr. 5.000. :
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Badeniveauet for overtraedelse af vilkar; herunder
pabud efter miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1,1 til-
ladelser og godkendelser m.v. ber efter regerings op-
fattelse i almindelighed i ferstegangstilfeelde veere pa
minimum kr, 10.000. Afhengig af vilkdrets karakter
og formél kan beden reguleres i opadgaende eller ned-
adgdende retning. Overtredelse af vilkar, der i deres
indhold og karakter kan sammenlignes med det, der
reguleres i lovens svrige bestemmelser, f.eks. § 19, §
27 eller § 71, ber ogsé sanktioneres pa linje hermed.
Det er regeringens holdning, at det i sager, hvor der
foreligger simpel vagtsomhed, ber anses som en skeer-
pende omstzendighed, hvis der er sket skade pa miljeet
eller der er en potentiel risiko herfor ved overtredelse
af vilkaret eller hvis overtraedelse af et vilkar er sket
med ekonomisk vinding for gje. Foreligger der forseet
eller grov uagtsomhed iensag, hvor der er sket skade
pa miljpet eller der er en potentie] risiko herfor ved
overtreedelse af vilkaret eller hvis overtraedelse af et
vilkér er sket med gkonomisk demg for gje, skal for-
holdet straffes efter mlljabeskyttelseslovens § 110,
stk. 2. Manglende indberetning af egenkontrolresulta-
ter bor ogs anses som en skzrpende omstendighed,
da tilsynsmyndigheden ikke far et korrekt grundlag at
reagere pad. )

Som et eksempel pé byadenlveau for overtraedelse af
v1lkar der straffes . efter mlljabeskyttelseslovens §
110, stk. 2, kan neevnes en sag, hvor en kommune og
et selskab, der projekterede ombygning af et rensean-
leg for kommunen, hver blev idemt en bede pa kr.
100.000 for t11s1desaettelse af et vilkdr for spilde-
vandsudledning. De tiltalte vidste, at der var voldsom-
me overskridelser af det tilladte koncentrationsniveau
i spildevandet, der fremkaldte fare for miljeet. Oven-
nzvnte dom illustrerer efter regeringens opfattelse et
passende badeniveau for tilsvarende tilfelde.

5.6. Aﬂald )
5. 6.]: G_en,érélt om hdndterin:g af affald

- Ulovlig héndtering af affald er typisk en overtra-
delse af miljobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbe-
kendtgorelsen. Ifelge miljebeskyttelseslovens § 43 er
enhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller
bortskaffer affald, ansvarlig for, at der.ikke opstar
uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft,
vand eller _]ord

Typlske overtreedelser af mlljzbeskyttelseslovens §
43 bestdr f.eks. i; at-den kommunale indsamlings- el-
ler anvisningsordning ikke anvendes, og at de pagael-
dende i stedet selv handterer affaldet, eksempelvis

ved at have et oplag af maskindele, oliebeholdere m.v.
pa deres ejendom eller ved at afbreende affald, der
skulle veere bortskaffet pa anden vis.. . -

N Herudover kan det ‘endfvidei'e efter vom’staendfghe—
derne udgere en overtredelse af miljobeskyttelsesio-
vens § 19 eller § 33, jf. afsnlt 5.2 og 5.3.

Bodeniveauet pa affaldsomradet hgger eﬂ;el rege-
ringens opfattelse for lavt. Bedeniveauet har ikke den
npdvendige preventive effekt, nar der henses til, at
det for erhvervsv1rksomheder naermest er billigere at
fien bzde for overtreedelse af m113¢10vg1vnmgen end
at héndtere affaldet korrekt, Dette selvom prisen for
Kkorrekt handtermg er meget lav. Hertil kommer, at
forkert affaldshandtering kan have store mlljlamaesm-
ge konsekvenser i form af skader pé miljeet og natu-
ren m.v., som er sveere at genoprette og som.i vearste
tilfelde kan veere uoprettehge

Som eksempel pa en konkret sag, hvor regeringen
er af den opfattelse, at baden er for lavt udmalt, kan
neevnes et tilfzlde, hvor en virksomhed havde opbe-
varet affald pa en made, sd det gav anledning til for-
urening- og uhygiejniske forhold, ligesom affaldet
ikke var sorteret i rette fraktioner. I alt var der tale om
13 overtraedelser af affaldslovgivningen over en sam-
let periode pa neesten 1 % ar. Gerningsmanden vedtog
et bedeforeleg pa 10.000 kr. Et andet eksempel er en
sag, hvor der var sket afbraendmg af hestegfadmng,
uagtet at det kun métte ske pa godkendt anlaeg, I denne
sag blév et b;adeforelaeg pa 1 000 kr, vedtaget af den
skyldige. -

Til illust__ration af et_for vlavt}bﬂdeniveau kan ogsd
navnes en sag, hvor en person blev, idemt en bede pa
kr. 5.000. for overtraedelse af miljebeskyttelseslovens
§ 19 og § 43 .samt affaldsbekendtgerelsen. Personen
havde i perioden fra:september 2004 til juli 2005 und-
ladt at bortskaffe en sterre maengde dede kalkuner op-
bevaret i 18 containere, hvilket medferte gener for na-
boer sm1tter1s1ko og r1s1ko for forurenmg af jord og
grundvand Den pageeldende havde endvidere nedgra-
vet en sterre meengde dode kalkuner uden tllladelse,'
hvilket medfeite 1isiko for forurenmg af jord og
grundvand '

Regeringen ﬁnder at bnaderne for ulovhg handte-
ring af affald klart skal afspejle alvoren i ikke at hand-
tere affaldet korrekt. Generelt finder: regeringen, at
bedeniveauet for hindtering af affald i strid med mil-
jobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtgerel-
sen i almindelighed i forstegangstilfeelde ber veere pa
minimum-kr. 20.000, jf. dog de saerhge tllfaelde ne-
denfor i afsnit 5.6.2:-5.6.5. :

5 Vedtagne lovforslag m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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5.6.2. Ulovlig afbreending af affald, herunder biler.
Ulovlig afbreending af affald sker ofte for at spare
udgifterne til miljemessig korrekt bortskaffelse. Af-
breending kan have en stor miljemeassig effekt, bl.a.
pga. nedsivning af forurenende stoffer til jorden og
grundvandet.. Ved afbreending af forurenende stoffer
kan der dannes dioxin, hvilket er t11 fare for omglvel—
serne. :

Bedepraksis pa omradet varierer. For sd vidt angér
affald relateret til biler ligger bgdeniveauet pa kr.
1.000-8.000 kr. I en sag blev et bedeforelzeg pa kr.
2.000 vedtaget for at have afbreendt to campingvogne
og 10 bildzk. I en anden sag blev et bedeforeleg pi
kr. 8.000 vedtaget for at have afbreendt 4 biler. Ved af-
branding af bygningsaffald er der givet badeforeleg i
sterrelsesordenen kr. 1.000-25.000. Beden pd kr.
25.000 blev givet i en sag, hvor der var sket nedriv-
ning af en bygning, der herefter blev braendt af sam-
men med elinstallationer, ledninger, plastic m.m.

Afbrending af affald kan tillige vare en overtrae-
delse af miljsbeskyttelseslovens § 33. Dette eksem-
pelvis ved ulovlig afbreending af kabelskrot, hvor
virksomheden skal veere miljggodkendt i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 33 for at foretage en sidan
behandling. Der henvises til afsnit 5.3. om-miljebe-
skyttelseslovens § 33.

De nedenfor nzvnte fofslag'til bedeniveauer tager
udgangspunkt i hvilken affaldstype, der er tale om.

Kategori 1: Regeringen finder, at badeniveauet for
privates og erhvervsdrivendes afbrending af mindre
end 500 kg haveaffald, pap, papir, rent tree og lign. i
almindelighed i ferstegangstilfeelde ber veere p& mini-
mum kr. 2.000. Bedeniveauet for afbreending af 500-
1.000 kg ber i almindelighed i ferstegangstilflde
veere pa minimum kr. 5.000. Bedeniveauet for af-
breending af 1-2 tons haveaffald ber i almindelighed i
forstegangstilfeelde veere pa minimum kr. 8.000.-

Kategori 2: Det foreslés, at badeniveauet for privat-
personers afbreending af mindre end 100 kg hushold-
ningsaffald, plastic, dzk, flamengo, bygmngsaffald
glasfiber, tgj, jern, metal og lignende, i det omfang af-
faldet er klassificeret som ikke-farligt affald, i almin-
delighed i ferstegangstilfzelde ber vaere pa minimum
kr. 5.000, mens bedeniveauet for afbrending af denne
type affald i erthvervsforhold i almindelighed i forste-
gangstilfeelde ber vare pd minimum kr. 8.000. Bode-
niveauet for privates afbrending af 100-500 kg ber i
almindelighed i ferstegangstilfaelde vare pd minimum
kr. 10.000, mens bedeniveauet for erhvervsdrivende i
almindelighed i ferstegangstilfelde ber veere pa mini-
mum kr. 20.000. Badeniveauet for privates afbran-

ding af 500-1.000 kg ber i almindelighed i ferste-
gangstilfelde veere pd minimum kr. 15.000, mens be-
deniveanet for erhvervsdrivende i almindelighed i for-
stegangstilfzlde ber veere pa minimum kr. 40.000.

Kategori 3: Bedeniveauet for privates og erhvervs-
drivendes afbrending af mindre end 10 kg maling,
batterier, olieaffald, bremsevasker og andet farligt af-
fald ber i almindelighed i ferstegangstilfelde vaere pa
minimum kr. 10.000. Ved afbreending af mere end 10
kg af denne type affald vil der som udgangspunkt ikke
veere tale om en mindre vaesentlig skade pa miljeet, og
der skal derfor straffes efter miljebeskyttelseslovens §
110,stk. 2. '

~ Privates og erhvervsdrivendes afbreending af PCB-
holdigt affald og lignende ekstremt forurenende affald
anses som sarligt skaerpende omsteendigheder, og be-
deniveauet herfor ber i almindelighed i forstegangstil-
feelde veere pa minimum kr. 20.000. Ved afbreending
af store mangder af denne type affald vil der som ud-
gangspunkt ikke vare tale om en mindre vasentlig
skade p& miljeet, og der skal derfor straffes efter mil-
ngeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Er forskelligt affald omfattet af de ferste 3 katego-
rier blandet sammen, betragtes det som kategori 3-af-
fald. Findes der PCB og lignende ekstremt forurenede
affald i det afbreendte affald, behandles alt affaldet
som ekstremt forurenende affald. Affald som ikke
umiddelbart falder ind under kategori 1-3 behandles
som ekstremt forurenende affald.

Hvis véfbraendingén af affald har medfert fare for
brand i omgivelserne, betragtes dette som en skeerpen-
de omstendighed.

5.6.3. Ulovlig opbevaring af henstillede biler (skrotbi-
ler) ’ '

Ulovlig opbevaring af skrotbiler straffes efier be-
kendtgprelse om héndtering af affald i form af motor-
drevne keretgjer og affaldsfraktioner herfra (bilskrot-
bekendtgerelsen). Skrotbiler skal i henhold til bil-
skrotbekendtgerelsen afleveres til forhandlere, der er
registreret hos Miljestyrelsen og som er i stand til at
foretage korrekt miljebehandling af bilen.

Opbevaring af skrotbiler vil herudover eftei om-
stendighederne kunne betragtes som ulovligt oplag
efter miljﬂbeskytte;lseslovens §19.

Den foreliggende bedepraksis synes at vise, at bo-
destraffen for ulovlig opbevaring af skrotbiler er me-
get forskellig. Hivor.der er givet oplysninger om biler-
nes antal, synes der ikke at vaere taget hensyn dertil.
Som eksempel kan nzvnes en sag, hvor en person
blev idemt en bede pa kr. 2.000 for at undlade at efter-
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komme pébud om at fjerne én skrotbil fra ejendom-
men. I en anden sag blev ejeren af en autoophugvirk-
somhed idemt en bade pa kr. 5.000 for at have undladt
at oplyse til myndighederne, at hans kvalitetssikrings-
certifikat til behandling af skrotbiler var udlebet. Her-
udover var han fortsat med at udfere szrskilt behand-
ling af ca. 275 udtjente person- eller varebiler uden at
veere registreret hertil, og uden at betingelserne for at
vere registreret var til stede. . .

- Den foreliggende praksis giver ikke i gvrigt grund-
lag for at fastsla, hvorledes bederne udregnes: Af en
del domme og bedeforeleeg fremgar det sledes ikke,
hvor mange skrotbiler der er tale om ved de konkrete
overtreedelser. :

Ved en gennemgang af f()reli'ggende praksis ses der
ikke at veere nogen konkret forklaring pa de forskel-
ligartede beder, sisom skeerpende eller formildende
omstzendigheder. Dog synes der at veere en tendens til,
at der udméles en bede pa kr. 1.000-2.000 pr. bil. Dette
kan dog ikke anskues som en fast praksis, idet der som
allerede naevnt er meget forskellige bedefastsattelser.

Regeringen finder, at badeniveauet pr. skrotbil for
private i almindelighed i forstegangstilfzelde ber vare
p& minimum kr. 3.000 pr. bil. Herved er der taget hen-
syn til sterrelsen pa den skrotpramie, som for tiden
udger kr. 1.750, som privatpersoner modtager ved af-
levermg af biler til skrotning. Dertil kommer, at ulov-
lig opbevarlng af skrotbller kan forarsage mlljﬂpro—
blemer.

. Bedeniveauet for erhvervsdrlvendes ulovhge opbe-
varing af skrotbiler ber i almindelighed i forstegangs-
tilfelde vaere pa minimum kr. 20.000 i tilfelde, hvor
pagezldende har op il 5 skrotbllel opbevaret dog fore-
slés et bedeniveau pa minimum kr. 5.000 pr. bil, nir
den erhvervsdnvende har op til to skrotbller ‘opbeva-
ret. :

Har den pégacldende mere end 5 skrotbiler opbeva—
ret, vil der typisk vere tale om drift af autoophug-
ningsvirksomhed, som er godkendelsespligtigt efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, j£. afsnit 5.3.

5.6. 4. Import og eksport af aﬁ"ald

. Ved overtradelser, hvor transporten af ikke- anmel—
depllgtlgt affald ikke ledsages af de oplysninger, der
erkraevet i artikel 18 i Europa—Parlamentets og Rédets
forordnmg nr. 1013/2006 af 14. . juni 2006 om overfer-
sel af affald, for s& vidt angar ikke- anmeldepllgtlgt af-
fald, b;ar badeniveauet i almmdehghed i forstegangs-
tilfeelde vare pd minimum kr. 10.000.

For det anmeldepligtige affald, hvor der 1kke en
foreligger. en tilladelse, ber bedeniveauet i alminde-

lighed . i- forstegangstilfzelde vaere p& minimum kr.
20.000 samt et tilleeg p& 3.000 kr. pr. pabegyndt ton.

Forligger der en tilladelse, men kopi af denne og/el-
ler transportdokumentet ikke et meédbragt ved trans-
porten, ber bpdeniveauet i almindelighed i farste-
gangstilfaelde veere pa minimum kr. 10 000. * -

3.6.5. Henkastning ellei anbrzngelse af aﬁ’ald pa
fremmed ejendom. -

Henkastning eller anbringelse af affald pa fremmed
ejendom er strafsanktioneret efter flere regelset. Bade
miljebeskyttelsesloven og natulbeskyttelsesloven in-
deholder regler herom. :

‘Efter miljebeskyttelseslovens § 19, § 27 og § 43, jf.
§ 110, er det sdledes strafbart at skaffe sig af med af-
fald, bl.a. hvis der er fare for-en forurening. Efter af-
faldsbekendtgerelsen, som er udstedt med hjemmel i
miljebeskyttelsesloven, bestdr der en generel pligt til
at anvende de kommunale indsamlings- og anvis-
ningsordninger, og affaldsbortskaffelse pd fremmed
ejendom vil derfor ofte vere i strid med denne pligt.

I naturbeskyttelseslovens § 28 er der et forbud mod
at henkaste og anbringe affald pa fremmed ejendom
uden ejerens tilladelse. I skovlovens § 11 findes yder-
ligere en srbestemmelse om forbud mod anbringelse
af affald pé fredskovspligtige arealer. -

" Naturbeskyttelseslovens § 28 et placeret i naturbe-
skyttelseslovens kap. 4 om offenthghedens adgang til
naturen, men besternmelsen har efter praksis et bredt
anvendelsesomréde. Henkastning eller anbungelse af
affald, uanset om det sker i naturen, i byer eller ved
vejanleeg m.v., er siledes efter praksis i visse tilfzelde
blevet straffet efter naturbeskyttelseslovens §89, Jf §
28.

’Mlljﬁbeskyttelseslove‘n og natufbeskyttelsesloven
udger saledes to sidelobende generelle reguleringer af
affaldsbortskaffelse, hvor naturbeskyttelsesloven dog
alene regulerer-affald pd fremmed ejendom. Efter
praksis gives ikke noget entydigt billede af, hvilken
strathjemmel der anvendes i de mange tilfeelde, hvor
affaldsbortskaffelsen vil veere en overtraedelse af bade
naturbeskyttelsesloven  og. ' miljebeskyttelsesloven.
Der findes flere eksempler pé, at anbringelse af affald
uden for en genbrugsstation eller en parkeringsplads
er blevet straffet efter naturbeskyttelsesloven. Om-
vendt er henkastning af affald i skove og vandleb ble-
vet straffet efter miljebeskyttelsesloven.

Regeringen har ikke til hensigt at endre pa, at hen-
kastning eller anbringelse af affald pa fremmed ejen-
dom kan straffes efter bdde miljobeskyttelsesloven og
naturbeskyttelsesloven, men efter regeringens opfat-
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telse ma det veere neerliggende, at naturbeskyttelseslo-
vens § 28, trods sit brede anvendelsesomrade, i hojere
grad anvendes i sager om henkastning af affald i natu-
ren, sasom fx skove, mark og enge. Ved henkastning
af affald uden for genbrugsstationer, i byer og pa par-
keringspladser m.v: finder regeringen det omvendt
mest narliggende, at overtraedelsen straffes som en
overtredelse af miljgbeskyttelseslovens regler om af-
faldshandtering og den pligt, der er efter affaldsbe-
kendtgorelsen til at anvende de kommunale indsam-
lings- og anvisningsordninger.

Har den ulovlige affaldsbortskaffelse medfrart en
forurening eller risiko for forurening, kan overtreedel-
sen straffes efter smrreglerne i miljgbeskyttelseslo-
vens § 19, § 27 eller § 43, jf. § 110.

Gorm Toftegaard Nielsens rapport fra 2005 viste, at

henkastning eller anbringelse af affald ofte bliver’

straffet med meget lave bader. Dette galder uanset,
om overtradelsen straffes efter miljobeskyttelseslo-
ven eller naturbeskyttelsesloven. Privates henkast-
ning af affald i naturen, parkeringspladser og uden for
genbrugsstationer er i mange tilfaelde afgjort med en
bede pa kr. 1.000. Ingen af de sager, som Gorm, Tof-
tegaard Nielsen undersogte, vedrerte mere tilfzeldigt
affald, som var efterladt, efter en skovtur. Derimod
havde de tiltalte personer ofte samlet en stgrre mang-
de affald, som de bevidst havde forsegt at bortskaffe.
Det er regeringens opfattelse, at en bade pa kr. 1.000
for ulovlig affaldsbortskaffelse ikke har den enskede
praeventive effekt, og ikke afspejler alvorligheden i
overtraedelsen '

Regermgens mener derfor, at badeniveauet for pr1~
vates henkastning af affald uden for genbrugsstatio-
ner, i byer og pé parkeringspladser m.v., i almindelig-
hed i ferstegangstilfelde ber vare minimum kr.
3.000. :

Det er regeringens opfattelse, at bﬂdenlveauet for
henkastning af affald i naturen, fx skove, mark og en-
ge, ber vare hejere end ved henkastning af affald
uden for genbrugsstationer, i byer og pa parkerings-
_ pladser m.v. Dette skyldes bl.a. risikoen for at ede-
leegge naturen, og at omkostningerne til at fjerne affal-
det er storre, end hvis affaldet bliver smidt pé en par-
keringsplads m.v. Der vil ofte ogsa ga lengere tid, for
affald i naturen opdages. P4 denne baggrund mener
regeringen, at bodeniveauet for privates henkastning
af affald i naturen, i almindelighed i forstegangstilfeel-
de ber vare pa minimum kr. 5.000.

Det mé anses som en: skeerpende omstaendlghed
hvis affaldsbortskaffelsen er sket som led i udevelsen
af et erhverv. For erhvervsdrivende bar bgdeniveauet

for henkastning af affald derfor i almindelighed i for-
stegangstilfzelde vere pd minimum kr. 5.000, fx ved
henkastning af byggeaffald uden for en genbrugsstati-
on, og i almindelighed i forstegangstilfzelde pd kr.
8.000, hvis henkastnmgen af byggeaffald er foretaget
i naturen.

Henkastning af store maengder affald eller affald af
saerlig farlig eller skeemmende karakter skal betragtes
som en skerpende omstendighed. Omvendt kan de
naevnte minimumsbeder senkes, hvis der er tale om
sma mangder affald eller serligt undskyldelige om-
steendigheder. Navnlig er minimumsniveauet pa kr.
5.000 for privates henkastning af affald i naturen ikke
mentet p& f.eks. smd mengder skovtursaffald. T sé&-
danne tilfeelde anser regeringen et bodeniveau pé kr.
1.000 for passende.

-Som omtalt kan henkastmng eller anbringelse af af-
fald pa fremmed ejendom straffes efter flere regelset.
Det ma forventes, .at det foresliede vejledende bode-
niveau for overtradelse af miljobeskyttelsesloven vil
& afsmittende virkning p& sammenlignelige overtra-
delser af naturbeskyttelsesloven.

6. Bodefastscettelsen beror fortsat pd en kohkret vur-
dering '

I ovennaevnte bemaerkninger er det forst og frem-
mest som et generelt princip anfert, at der pa de om-
handlende omrader ber ske en veasentlig skarpelse af
det almindelige bedeniveau. Derudover er det marke-
ret, at det er en skarpende omstendighed, hvis over-
treedelsen er begaet i forbmdelse med ud;avelse af er-
hverv.: » e

I tllkny'tning hertil er der anfert en reekke »straf-po-
sitioner«, der kan tjene som et udgangspurnkt for
retsanvendelsen i forskellige sagstyper. Men det er
vigtigt at fremheeve, at spergsmalet om, hvilken bade
der skal udmales i den enkelte konkrete sag, fortsat vil
bero pa domstolenes samlede vurdermg af sagens om-
steendigheder.

Det-betyder pa den ene side, at der javnligt kan
vare grundlag for at udméle bader, der er hgjere —og
efter omstendighederne vesentligt hgjere — end dem,
der folger af de nevnte udgangspunkter. Det vil sle-
des eksempelvis veere en skerpende omsteendighed,
hvis overtreedelsen har medfert skade pa miljoet; hvis
der er givet indskerpelser forud for overtradelsen,
hvis der er tale om gentagelsestilfzlde og hvis der har
veeret fare for omgivelserne. Det sammé geelder, hvor
det i den konkrete sag kan leegges til grund, at der er
opniet eller tilsigtet en gkonomisk vinding. I sa fald
m4 det ogsa indg4, om der kan vare grundlag for kon-
fiskation efter miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5.
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Det anferte betyder pd den anden side, at der efter
omstendighederne ogsa kan veere grundlag for at ud-
méle lavere bader end de anfarte. Det kan f.eks. vare
ved bagatelagtige overtraedelser af miljobeskyttelses-
loven og i tilfeelde, hvor gerningsmanden har genop-
rettet eller sogt at genoprette den skade, han har for-
voldt.-Andre formildende omstendigheder kan veere
gerningsmandens personlige og skonomiske forhold
og hvis der er glet s lang tid, siden den strafbare
handling blev foretaget, at anvendelsen af den sed-
vanlige straf er unedvendig.

7. Andre andringer i lov om miljﬂbes)’%yttelse lov orh
beskyttelse af havmiljoet og lov om kemiske stoﬁ"er og
produkter.

7.1. Lov om miljobeskyttelse

Lovforslaget indeholder en eendring af miljebeskyt-
telseslovens § 32, stk. 2. Andringen er af ren teknisk
karakter og uden tilknytning til det evrige lovforslag.
Der henvises til lovforslagets §1L,nr 1.

Folketingets Ombudsmand har den 12. ]anuar 2005
afgivet udtalelse i en sag (Ombudsmandens journal-
nummer 2003-1948-110), ‘der skulle bedemmes efter
husdyrgedningsbekendtgarelsen; * og som . rejste
spergsmal om kontinuitetsbrud: Ombudsmanden ansd
det for uheldigt, at lovgivningen pé dette omrade ikke
indeholder regler ‘om kontinuitetsbrud (dvs. regler
om, hvad der retligt sker, nar en godkendelse eller lig-
nende ikke udnyttes i en: sammenhangende periode).
Ombudsmanden har derfor henstillet, at der indsattes
sddanne regler i lov om miljgbeskyttelse i forbmdelse
med en kommende revision af loven.

Pa denne baggrund foreslas der en' § 78 a indfert.
Den foreslaede § 78 a indeholder en generel regel om,
at godkendelser, tilladelser og dispensationer efter lo-
ven eller regler udstedt i medfer heraf bortfalder, hvis
de ikke har veret udnyttet i tre sammenhaéngende r.
Ogsé natirbeskyttelsesloven, skovloven, rastofloven,
planloven og lov om miljegodkendelse mv. af husdyr-
brug 1ndeholde1 regler om bortfald i tllfaelde af kontl-
nuitetsbrud. -

Bestemmelsen finder for det forste anvendelse,
hv01 en virksomhed eller aktivitet har vaeret igangsat
og derefter er blevet afbrudt. Bestemmelsen finder for
det andet anvendelse hvor en godkendelse m.v. ikke
er pabegyndt udnyttet og der ikke er fastsat andre reg-
ler om, at godkendelser m.v. skal udnyttes inden en
seerlig frist for ikke at bortfalde..

Med bestemmelsen lovfestes den hldtldlge admini-
strative:praksis vedrerende kontinuitetsbrud, der har

udviklet sig p& omradet for mlljﬁgodkendelsel efter
miljebeskyttelseslovens § 33.

Praksis pa dette omréde er i dag, at der efter et laen-
gerevarende ophold — typisk af ca. 3 ars varighed — i
en virksomheds drift, kraeves en miljegodkendelse,
hvis driften genoptages. Denne periode kan efter en
konkret vurdering vere kortere eller lengere. Begrun-
delsen for denne godkendelsespligt et dels, at omgi-
velserne i almindelighed vil have disponeret i tillid til,
at virksomhedens drift er ophert, dels at godkendelsen
kan hvile pa forzldede vilkar, hvorfor forudsetningen
for fortsat drift er en nyvurdermg af v1rksomheden og
vilkarene for driften. - :

‘Den foreslaede besteimmelse skennes iser at fa be-
tydning for godkendelser og tilladelser, der' meddeles
efter miljobeskyttelseslovens §§ 19, 28 og 33. "

Saerhgt for godkendelser efter m1l_]¢abeskyttelseslo-
vens § 33 vedrerende eksisterende’ husdyrbrug fore-
slés, at der skal gzelde de samme regler om kontinui-
tetsbrud som efter § 33, stk. 3, ilovnr. 1572 af 20. de-
cember 2006 om miljggodkendelse m.v. af husdyr-
brug. Herefter gaelder, at ogsd hvis en godkendelse
kun er blevet delvist udnyttet over en periode, fx ved
at der ikke er indsat s& mange dyr, som godkendelsen
oprindeligt gav mulighed for, vil dette delvise opher
af udnyttelsen medfere, at godkendelsen bortfalder
for den del, der ikke har veeret udnyttet. Miljeministe-
ren foreslas bemyndiget til at fastsette regler om helt
eller delvist bortfald af andre afgerelser vedrorende
eksisterende husdyrbrug end godkendelser efter mil-
jobeskyttelseslovens'§ 33. :

Endvidere foreslas der indfert en hjemmel for mil-
joministeren til at fastseette regler om bortfald af tilla-
delser, godkendelser mv., der’ikke er udnyttet mden
udlebet af en neermere fastsat frist.

Der henvises ‘tll lovforslagets § 1, o 2.

7.2. Lov om beskyttelse af havmiljoet

Det foreslés, at det i havmiljeloven praeciseres, at
der gzlder et forbud mod dumpning af optaget hav-
bundsmateriale (klapring) uden forudgéende tilladel-
se, ligesom der foreslds en bemyndigelse til ministe-
ren til at fastsette regler om tilsynsmyndighedens
virksomhed og en hjemmel for tllsynsmyndxgheden t11
at lovhgg@re ulovhge forhold.

Der henv1ses t11 lovforslagets § 2.

7.3. LoV om kemiské stoffer og produkter ' '

- Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter
har til formal at forbedre og ensarte kontrolindsatsen
med plantebeskyttelsesmidler pd jordbrug ved at ind-
fore en énstrenget kontrol med jordbrugets anvendel-
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se af plantebeskyttelsesmidler. Derudover gennemfo-
res visse EU-krav til gensidig anerkendelse af labora-
torier.

Der henvises til ldvforslagets §3

8. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige

Zndringen af lov om kemiske stoffer og produkter
(lovforslagets § 3) medferer, at kun én myndighed fo-
rer det nedvendige tilsyn med plantebeskyttelsesmid-
ler p& jordbrug. Det betyder, at tilsynskompetence
overfores fra kommunerne til staten. Det vurderes
ikke at indebeere vaesentlige eller ggede administrati-
ve konsekvenser for det offentlige som helhed. Kom-
munerne har i 1997 faet kompensation p& 300.000 kr.
arligt til det samlede tilsyn efter lovens § 46, stk. 1,
hvilket i PL 2007 udger ca. 400.000 kr. pa &rsbasis.
Det forventes, at det samlede tilsyn ogsa fremover vil
ligge pa dette niveau.

Lovforslaget skennes ikke i evrigt at have gkono-
miske eller administrative konsekvenser for det of-
fentlige.

9. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet my.

Aindringen af lov om kemiske: stoffer og produkte1
(lovforslagets § 3), hvorved der foreslés indfert en én-
strenget kontrol med jordbrugets anvendelse af plan-
tebeskyttelsesmidler, vil medfere en mindre admini-
strativ lettelse for de kontrollerede jordbrugere, idet
de fremover kun skal kontrolleres af en myndighed
mod tre i dag

. Lovforslaget skennes ikke i gvrigt at have ﬂkono-
mlske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet mv.

10. De administrative konsekvenser for borgere
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgere.

11. De miljomeessige konsekvenser

Indfarelse af en énstrenget kontrol med jordbrugets
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i lov om kemi-
ske stoffer og produkter (lovforsiagets § 3) kan med-
fare en mere effektiv handhevelse. En mere effektiv
handhevelse forventes at indebare en begraenset po-
sitiv miljemassig konsekvens, i det omfang handhz-
velsen forer til en afdakning af flere overtreedelser.

Lovforslagets § 1, nr. 3, forventes at have en prae-
ventiv effekt, saledes at lovgivningen overholdes i he-
jere grad end i dag. Det forventes samtidig, at lovfor-
slaget vil sikre en bedre handhaevelse af lovgivningen.

Det forventes derfor, at lovforslagets § 1, nr. 3 vil
medfare ferre skader pd miljeet. ,

12. Forholdet til EU-retten

ZAndringen af lov om kemiske stoffer og produkter
(lovforslagets § 3) gennemforer EU-krav til gensidig
anerkendelse af laboratorier (ikkediskriminations-
princippet).

‘Det folger af EU-retten, at der ikke ma diskrimine-
res. Den nuvarende henvisning til akkreditering af
DANAK indeberer i praksis et diskriminerende krav
om akkreditering af DANAK, hvis henvisningen ikke
suppleres af en bestemmelse om gensidig anerkendel-
se af laboratorier og prevningsorganer akkrediteret af
et tilsvarende udenlandsk akkrediteringsorgan.

Lovforslaget indeholder ikke i evrigt EU-retlige -
aspekter.

13. Hprte myndigheder og interesseorganisationer
Danske Regioner, KL, 3F Fagligt Feelles Forbund,
92-gruppen for baeredygtig udvikling, Advokatridet,
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Akademiet for
de Tekniske Videnskaber, Akademikernes Centralad-
ministration, Akademiradet, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrid, Asfaltindustrien, Batteriforeningen,
Benzinforhandlernes Felles Repraesentation, Bilfeer-
gernes Rederiforening, Biologforbundet, Branchear-
bejdsmiljerddet Jord til- Bord, Brancheforeningen
SPT, Bryggeriforeningen, Byggesocietet, Campingra-
det, Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark,
Centralorganisationen af industriansatte i Danmark
(CO-industri), Centralorganisationernes Fellesud-
valg (CFU), Coop Danmark, DAKOFA (Dansk Ko-
mité for Affald), Danmarks Apotekerforening, Dan-
marks Cykle Union, Danmarks Fiskeindustri- og Eks-
portforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Idreetsforbund, Danmarks Jeegerforbund, Danmarks
Motor Union, Danmarks Naturfredmngsforenmg,
Danmarks Rederiforening, Danmarks Sportsfisker-
forbund, Danmarks Vindmelleforening, Dansk Akva-
kultur, Dansk Amaterfiskerforening, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk Autogenbrug, Dansk Botanisk
Forening, Dansk Byggeri, Dansk Cyklistforbund,
Dansk ~ FEnergi, Dansk Energi, Brancheforening,
Dansk Entomologisk Forening, Dansk Erhvervs-
Fremme, Dansk Firmaidratsforbund DFIF, Dansk
Fritidsfiskerforbund, Dansk Galvaniser Union, Dansk
Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Handel og
Service (DHS), Dansk Industri, Dansk Islandsheste-
forening, Dansk Journalistforbund, Dansk Kano og
Kajak Forbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk
Landbrug, Dansk Landbrugsréddgivning, Dansk Me-
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tal, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pelsdyrav-
lerforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Ri-
deforbund, Dansk Skovforening, Dansk Textil og Be-
klaedning, Dansk Transport og Logistik, Dansk Van-
~ drelang, Danske Dagblades Forenting, Danske Fjern-
varmevarkers Forening, Danske Havne, Danske Ma-
ritime, Danske Mejeriers Facllesorganisation, DAN-
VA (Dansk Vand- og Spildevandsforening), DASU
(Dansk Automobil Sports Union), De Danske Skytte-
foreninger, De Samvirkende Kebmand, DELTA,
Den Danske Dommerforening, Det @kologiske Rad,
DHI - Institut for Vand og Miljg, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, DONG, DTC, Elsam, Emballageindu-
strien, Energi E2, ENERGINET.DK, Center for Kva-
litet i ErhvervsRegulering, Ferskvandsfiskeriforenin-
gen for Danmark, FMK -sekretariatet, FORCE Tech-
nology, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i
Danmiark, Foreningen af Danske Brendborere, For-

eningen af Danske Grus- og Stenindustrier, Forenin- -

gen af Danske Jordbrugskalkveerker, Foreningen af
Danske Kraftvarmeveerker, Foreningen af Danske
Privathavne, Foreningen af Forlystelsesparker i Dan-
mark, Foreningen af Lystbadehavne i Danmark, For-
eningen af miljemedarbejdere i kommunerne, For-
eningen af offentlige anklagere, Foreningen af politi-
mestre i Danmark, Foreningen af Registrerede Revi-
sorer, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Vandvearker i Danmark, Foreningen for Danmarks Fi-
skemel og Fiskeolieindustri, Foreningen for- danske

ral- og sandsugere, Friluftsridet, Genvindingsindu-

strien, Grafisk arbejdsgiverforening, Green Network,
Greenpeace Danmark, Grovvarebranchens Miljoar-
bejdsgruppe, . GrenseRegion Syd, GTS (Godkendt
Teknologisk Service), HORESTA, HTS-A Arbejds-
giver- og Erhvervsorganlsatlonen HTSI Erhvervsor-
ganisationen, Handvarksradet, IMOKA, Ingenuarfor—
eningen i Danmark, Institut for Menneskerettigheder,

International Transport Danmark, Jordbrugets Be-
driftssundhedstjeneste, Kalk- og Teglveaerksforenin-

_gen, Kommunale Tjenestemend og overenskomstan-

saite (KTO), Kommunekemi, Kebenhavns Havn, Ke-
benhavns Universitet, Landbrugets Radgwmngscen—
ter, Landbrugsradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Landsfbreningen Levende Hav, LO
(Landsorganisationen i Danmalk) Mejeriforeningen,
MINA, Marsk Olie & Gas A/S, Natur- og Ungdom '
NOAH, Novo Nordisk, Oliebranchens Fallesrepree-

‘ sentat1on Plastindustrien i Danmark, Poht1f01bundet i

Danrnark Preesidenten for Retten i Aalborg, Preesi-
denten for Retten i Bornholm, Praesidenten for Retten
i Esbjerg, Preesidenten for Retten i Frederiksberg,
Presidenten for Retten i Glostrup, Praesidenten for
Retten i Helsingor, Praesidenten for Retten i Herning,
Prae51denten for: Retten i-Hillered, Preesidenten for
Retten i Hjerring, Preesidenten for Retten i Holbeek,
Preesidenten for Retten i Holstebro, Prasidenten for
Retten i Horsens, Presidenten for Retten i Kolding,

Prasidenten for Retten 1 Kebenhavn, Prasidenten for

Retten i Lyngby, Prasidenten for Retten i Nykebing
Falster Praesidenten for Retten i Neestved, Prassiden-
ten for Retten 1 Odense, Preesidenten for Retten i Ran-
ders, Preesidenten for Retten i Roskilde, Prasidenten
for Retten i Svendborg, Prasidenten for Retten i Sen-
derborg, Praesidenten for Retten i Viborg, Preesiden-
ten for Retten i Arhus, Praesidenten for Vestre Lands-
ret, Praesidenten for Dstre Landsret Redeuforenmgen
af 1895, Redenforemngen for mindre skibe, Reno-
Sam, Retssikkerhedsfonden, Returbat, Sammenslut-
ningen af Landbrugets Arbejdsgwerfmemnger
SMOK (Senderjyllands Modtageordning for Olie og
Kemikalieaffald), Spildevandsteknisk Forening, Se-
fartens Ledere, Uniscrap, Verdensnatuifonden, Visit
Denmark, Athus Universitet, De Danske Bilimporte-
rer .
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14. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angives omfang) (hvis ja, angives omfang)

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner -

‘Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen

hvervslivet ' .

Administrative konsekvenser for | Mindre administrative lettelser Ingen

erhvervslivet (lovforslagets § 3)

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne. ’

Miljemeassige konsekvenser Bedre handhavelse og faerre over- | Ingen

' ‘ tlaadelser og derved en miljemees-

sig forbedring

Forholdet til EU-retten

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter (lovforslagets §3)
gennemforer EU-krav til gensidig anerkendelse af laboratorier (ikkedis-
kriminationsprincippet).

Lovforslaget indeholder ikke i ﬁvngt EU—retllge aspekter

Bemcerkninger til lovforsldgets enkelte bestemmelser
Ti§ 1
(Lov om miljobeskyttelse)

Tilor. 1

Forslaget nyaffatter miljebeskyttelseslovens § 32,
stk, 2, for at undga tvivl om bestemmelsens indhold
efter flere loveendringer, hvoraf en endnu ikke er tradt
i kraft. Der er ikke i gvrigt tilsigtet nogen indholds-
m&smg endring.

M1ljzbeskyttelseslovens § 32, stk. 2, havde i lovbe-
kendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001 felgende ord-
lyd: »Spildevandsplanen ma ikke stride mod region-
planen og forudsatninger efter stk. 4«. Bestemmelsen
blev ved § 2 i lov nr. 1151 af 17. december 2003 ny-
affattet til: »Spildevandsplanen ma ikke stride mod
vandplanen, jf. lov om miljemal m.v. for vandfore-
komster og internationale beskyttelsesomrader, regi-
onplanen og forudsaetninger fastsat efter stk. 4.« Den-
ne nyaffattelse er ikke tradt i kraft endnu. Ifelge § 5,
stk. 3,1lovnr. 1151 treeder de &ndringer, der folger af
blandt andet § 2, i kraft i de enkelte amter, nér der er
offentliggjort en vandplan, der geelder for amtet, efter
lov om miljemal m.v. for vandforekomster og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader;

Ikrafttreedelsesbestemmelsen blev imidlertid nyaf-
fattet ved § 3 i lov nr, 570 af 24. juni 2005, hvor den
har faet folgende ordlyd: »Miljeministeren fastsztter
tidspunktet for ikrafttreedelsen af de @ndringer, der

leger af§ I,nr.6-11,0g 19,82, §3 og § 4,stk. 2 og
3, jf. dog stk. 4. Ministeren kan fastsette forskellige
ikrafttraedelsestidspunkter for de enkelte vanddistrik-
ter.« Ministeren har-ikke udnyttet denne hjemmel
endnu. Det vil i overensstemmelse med bemeerknin-
gerne ske samtidig med, at vandplanerne for de enkel-
te vanddistrikter bliver offentliggjort. De forste vand-
planer skal veere endeligt Vedtaget inden den 22. de-
cember 2009.

Ved § 1, nr. 26, i endringslov nr. 569 af 24. juni
2005 blev »regionplanen« i § 32, stk. 2, andret til
»kommuneplanen«. Denne endring tridte i kraft den
1. januar 2007, jf. lovens § 2, nr. 2, hvorefter den gael-
dende bestemmelse har folgende ordlyd: »Spilde-
vandsplanen m4 ikke stride mod kommuneplanen og
forudsatninger efter stk. 4.« Denne aendring forholder
sig ikke til den mellemliggende, ikke ikrafttradte ny-
affattelse. For at undga tvivl om, hvorvidt eendringen
fra »regionplanenc til »kommuneplanen« ogsé gaelder
for sendringen i § 2 i lov nr. 1151 af 17. december
2003, nyaffattes bestemmelsen séledes, at »regionpla-
nen« endres til »kommuneplanen« i den endnu ikke
ikrafttradte nyaffattelse. Spildevandsplanen ma fort-
sat ikke stride mod regionplanen, jf. § 5 i lov nr. 571
af 24. juni 2005 om @ndring af lov om planlegning
(Udmentning af kommunalreformen).

Andringen erstatter nyaffattelseni§ 2 ilovnr. 1151
af 17. december 2003 og skal derfor treede i kraft pa
samme tidspunkt som denne ellers skulle vare sat i
kraft, dvs. efter ministerens bestemmelse, nar vand-
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planerne for de enkelte vanddistrikter bliver offentlig-
gjort. Ministeren kan fastsatte forskellige ikrafttrae-
delsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter. Nyaf-
fattelsen af'§ 32, stk. 2,1.§ 2ilovnr. 1151 af17. de-
cember 2003 skal herefter ikke sattes i kraft.

Til.or, 2

Der foreslas mdsat en bestemmelse i §7 82 a, der re-
gulerer bortfald aftilladelser, godkendelsel og dispen-
sationer efter loven eller efter regler udstedt i medfer
afloven. 1§ 78 b foreslas indfert regler om bortfald,
der alene skal gaelde i forhold til husdyrbrug. Begrun-
delsen for den foresldede opdeling i § 78 a og b er, at
der for husdyrbrug tilsigtes at skulle geelde serlige
regler om bortfald, som svarer til de regler om bort-
fald, der er fastsat i § 33, stk. 3, i lov om mlljﬂgodken-
delser m.v. af husdyrbrug,.

" Efter bestemmelsen i forslaget til § 78 a, stk. 1,
bortfalder godkendelser, tilladelser og: dispensationer
efter loven eller regler udstedt i medfer heraf, hvis de
ikke har veeret udnyttet i tre Sammenhaéngende ar.

' Det kan vaere heriﬁgtémaeé&gt 1 afgerelsen at oply-
se om, at godkendelsen m.v. pa denne’ made kan bort-
falde.

Bestemmelsen i § 78 a, stk. 1, omfatter kun det fuld—
steendige opher af en virksomhed eller en aktivitet,
Det betyder, at bestemmelsen ikke finder anvendelse
pé de produktionsudsving, som en virksomhed ek-
sempelvis kan have inden for rammerne af en milje-
godkendelse med et fastsat produktionsmaksimurm.
Ved en lengerevarende og markant nedgang i produk-
tionen i forhold til det, en virksomhed er godkendt til,
vil godkendelsen lebende kunne justeres til produkti-
onen pa foranledning af virksomheden selv eller i for-
bindelse med revurdering, jf. § 41 b.

Nar en tilladelse, godkendelse eller dispensation er
bortfaldet som falge af kontinuitetsbrud, vil en genop-
tagelse af driften kraeve ny godkendelse, tilladelse el-
ler dlspensa'uon Dette gzlder ogsd ved kontmultets-
brud ‘der finder sted i retsbeskyttelsesperloden it §
41 a. Dette svarer til, hvad der geelder efter § 33, stk.
3,ilov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Reglenl § 78 a, stk. 1, finder anvendelse bade i t11-
feelde, hvor en virksomhed eller aktivitet har varet
igangsat og derefter er blevet afbrudt, og i tilfelde,
hvor en godkendelse m.v. ikke er pdbegyndt udnyttet,
og der ikke i medfar af § 78 a, stk. 2, er fastsat andre
regler om, at godkendelser m.v. skal udnyttes inden en
seerlig frist for ikke at bortfalde.

Der tilsigtes med foxslaget ingen @ndringer i gael-
dende ret i forhold til muligheden for at.genoptage

driften efter nedleggelse af forbud eller i forhold til
muligheden for at tllbagekalde eller aendle godkendel-
ser m.v. : ‘

Bestemmelseni § 78 a, stk. 2, bemyndiger miljemi-
nisteren til at fastsette regler om, at uudnyttede tilla-
delser, godkendelser mv. bortfalder ved udlgbet af eni
naermere fastsat frist, der kan éfvigé‘fra de tre ar, der
er nzevat i § 78 a, stk. 1. Der findes allerede — med
hjemmel i lovens § 35 - en séddan'regel i § 16, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 om
godkendelse af listevirksomhed, hvorefter en godken-
delse skal oplyse, at den bortfalder, hvis den ikke er
udnyttet ihden udlebet af en neermere fastsat frist. Fri-
sten ma normalt ikke overstige to &r fra godkendelsens
meddelelse, Ved gennemforelse af planlagte udvidel-
ser eller eendringer, jf. lovens § 36, m4 fristen for ud-
nyttelse af denne del af godkendelsen normalt ikke
overstige fem ar, jf. § 16, stk. 2. Disse bestemmelse1
planleegges viderefort uendret. :

En godkendelse efter § 33 kan forst anses for udnyt-
tet, nér den godkendte virksomhed eller indr etnmg el-
ler det godkendte anleeg er i drift.

Forslaget til § 78 b, stk. 1, indeholder serlige regler
om godkendelser efter lovens § 33, som vedrerer ek-
sisterende husdyrbrug, der endnu ikke har fiet en god-
kendelse efter reglerne i lov om miljegodkendelse
m.v. af husdyrbrug, idet reglerne i den nasvnte lov
forst far virkning fra det tidspunkt, hvor husdyrbruget
foretager sendringer eller udvidelser af anleegget eller
pd det tidspunkt, hvor kommunalbestyLelsen finder
grundlag for at revur dere husdy1 brugets godkendelse,
jf. § 103 i naevate lov.

Det. foreslas at der for godkendelser vedrerende ek-
sisterende husdyr brug skal gaelde de samme regler om
kontinuitetsbrud som efter § 33, stk. 3,1 lov om m11yzs~
godkendelse m.v. af husdyrbrug Bestemmelsen i den-
ne lov fastsastter, at hyis en tilladelse eller godkendel-
se meddelt efter loven ikke har veeret helt eller delvist
udnyttet i 3 pa hinanden folgende ér, bortfalder den
del af godkendelsen, der ikke har varet udnyttet i de 3
seneste &r. Reglen i § 16, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
1640 af 13. december 2006 om godkendelse af liste-
virksomhed planlaegges ogsd for disse viderefert uan-
dret.

Forslagets § 78 b, stk 2, svarer til forslagets § 78 a,
stk. 2.

Ogsé for husdyrbrug planlegges reglen i § 16, stk.
1, i bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 om
godkendelse af listevirksomhed viderefert usendret.

Forslagets § 78 b, stk. 3, bemyndiger miljeministe-
ren til at fastsaette regler om, at bestemmelseni § 78.b,

6 Vedtagne lovforslag m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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stk. 1, om helt eller delvist bortfald af godkendelser
ogsé skal finde anvendelse ved andre afgarelser ved-
rorende husdyrbrug end godkendelser efter lovens §
33. Hensigten er, at der skal gzelde ens regler om kon-
tinuitetsbrud for de eksisterende husdyrbrug, der end-
nu ikke er omfattet af lov om miljegodkendelse m.v.
af husdyrbrug, og de husdyrbrug, der er omfattet af
den navnte lov. Bemyndigelsen forventes udnyttet til
at fastsaette regler om kontinuitetsbrud for afgerelser,
der er truffet for den 1. januar 2007 i medfer af den da-
geeldende bekendtgerelse om erhvervsmaessigt dyre-
hold, husdyrgedning, ensilage m.v. Afgerelser af den-
ne type vil fremover blive truffet efter lov om milje-
godkendelse m.v. af husdyrbrug og vil sdledes vare
omfattet af § 33 i lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug. Der kan eksempelvis fastsettes regler om
kontinuitetsbrud i forbindelse med lokaliseringstilla-
delser og forhdndsanmeldelser efter husdyrgednings-
bekendtgerelsen.

I det omfang der ikke i medfor af bemyndigelsen i
§ 78 a, stk. 2, eller § 78 b, stk. 2, fastsettes andre reg-
ler, geelder bestemmelsen i § 78 a, stk. 1, for andre af-
gorelser vedrerende de eksisterende husdyrbrug end
godkendelser efter lovens § 33. '

Til or. 3.

Formélet med indfarelsen af den foreslede nye be-
stemmelse er at fastsla, at der. ved bpdeudmalingen
skal lzgges vagt pa lovens hensyn, og at det skal be-
tragtes som en skerpende omstendighed, hvis en
overtradelse af loven er begéet i forbindelse med ud-
ovelse af erhvervsvirksomhed.

Lovforslaget forudszttes at fd som konsekvens, at
bedeniveauet for overtraedelser af miljobeskyttelses-
lovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af §
110, stk. 3, skarpes, jf. neermere herom i afsnit 4-6 i
lovforslagets almindelige bemerkninger. Samtidig
forudsattes det, at den administrative praksis ensret-
tes, saledes sa bedeniveauet er ensartet i sammenlig-
nelige sager. '

Til or. 4.

Zndringen er en konsekvensrettelse som folge af
indsettelsen af et nyt stykke i miljebeskyttelseslovens
§ 110, jf. bemerkningerne ovenfor til nr. 3.

Til§2
(Lov om beskyttelse af havmiljpet)

Tilar. 1
Bestemmelserne i § 45 b og § 45 ¢ foreslés indsat,
fordi bl.a. mange EU-direktiver indeholder regler, der

bergrer myndighedernes tilsynsforpligtelser. Det er
herunder fundet hensigtsmeessigt at have mulighed for
at kunne udstede neermere regler for tilsynsmyndighe-
dens udevelse af tilsynsvirksomhed efter loven.

Ad§45b

Bestemmelsen giver hjemmel til, at tilsynsmyndig-
heden efter § 45 kan undlade at behandle forhold, som
er af bagatelagtig karakter, Det geelder bade, hvor til-
synsmyndigheden selv bliver opmarksom pé forhold,
og hvor der er modtaget en klage over forhold.

Bestemmelsen svarer til miljebeskyttelseslovens §
68.

Ad§45¢

Bestemmelsen foresls indsat 1 havmiljeloven, for
derved at kunne give ministeren mulighed for at ud-
stede administrative forskrifter for tilsynsmyndighe-
dens udgvelse af tilsynsvirksomhed. Herer tilsyns-
myndigheden ikke under miljeministeren, vil de ad-
ministrative forskrifter blive udarbejdet i samarbejde
med den pageldende minister, hvorunder tilsynsvirk-
somheden herer, jf. ogsé havmiljelovens § 8. Bestem-
melsen svarer til miljgbeskyttelseslovens § 73.

Til nr. 2

Den forSlﬁede eendring af § 59 indebaerer en preeci-
sering af straffehjemlen, for s8 vidt angar dumpning af
optaget havbundsmateriale uden tilladelse.

Til§ 3

(Lov om kemiske stoffer og produkter)

Tilnr: 1

Den gzldende § 25, stk. 1, litra d, om salg af meget
giftige og giftige stoffer og produkter uden rekvisition
til laboratorier og institutioner, der er akkrediteret, jf.
Erhvervsministeriets regler herom, foreslds esendret.
Den gzldende bestemmelse i § 25 henviser alene til
dansk akkreditering. Henvisning hertil indebzrer i
praksis et diskriminerende krav om akkreditering af
DANAK, sifremt henvisningen ikke suppleres af en
bestemmelse om gensidig ankerkendelse af laborato-
rier og provningsorganer akkrediteret af et tilsvarende
udenlandsk akkrediteringsorgan. Det praciseres der-
for i forslaget, at ogsa laboratorier og institutioner, der
er akkrediteret af et akkrediteringsorgan, som er med-
underskriver af European co-operation for Accredita-
tion’s (EA’s) multilaterale aftale om gensidig aner-
kendelse, kan kabe gifte uden rekvisition.
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Tilnr. 2 - R o E
Tilsyn med jordbrugets anvendelse af plantebeskyt-
telsesmidler (defineret i bilag 1.1 til loven) er hidtil
blevet udfert af 3 forskellige myndigheder: Kommu-
nerne, Plantedirektoratet og Miljgstyrelsen.
Kommunerne forer tilsyn med vaskepladser samt
sprojtecertifikater.

Plantedirektoratet forer tilsyn med besiddelse af
plantebeskyttelsesmidler, korrekt opbevaring og an-
vendelse af plantebeskyttelsesmidler samt besiddelse
og korrekt udfyldning af sprejtejournaler, jf. §§ 1 og 4
i bekendtgerelse nr. 492 af 7. juni 1994 om sprajte-
journaler og eftersyn af sprejteudstyr i jordbruget,

Miljestyrelsen forer tilsyn med biocider og plante-
beskyttelsesmidler pd alle andre steder end pa jord-
brug samt med ulovlig import af bekeempelsesmidler.

EU-Kommissionen har kritiseret, at tre forskellige
myndigheder farer kontrol med plantebeskyttelses-
midler hos jordbrugere, uden at myndighederne koor-
dinerer indsatsen tilstreekkeligt. P4 baggrund heraf er
det blevet besluttet at andre kontrollen, saledes at kun
én myndighed kontrollerer omradet.

Der er hjemmel til at overfere tilsynsopgaver i lo-
ven til statslige myndigheder, jf. § 45, stk. 1, men der
er ikke hjemmel til at fratage kommunalbestyrelsen de
opgaver, som er tillagt dem i medfor af § 46, stk. 1.

Forslaget ophaever derfor den gaeldende tilsynsbe-
stemmelse i § 46, stk. 1. Bestemmelsen giver kommu-
nerne kompetencen til at fore tilsyn med overholdel-
sen af regler fastsat i medfer af lovens §§ 38 a-38 c.
Hjemlen i § 38 a til at fastsaette regler om sprojtefrie
zoner er ikke udnyttet. Hjemlen i § 38 b er anvendt til
at fastswtte regler i bekendtgerelse om undervisning
for ethvervsmeessige brugere af bekempelsesmidler
mv. Hjemlen i § 38 ¢ er ved kongelig resolution af 28.
august 1992 overfort til Landbrugsministeriet, nu Mi-
nisteriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Den tilsynskompetence, der hidtil har ligget hos
kommunerne, pitenkes delvist overfert til Plantedi-
rektoratet og i gvrigt til Miljestyrelsen, jf. nedenfor, i
medfor af lovens § 45, stk. 1, hvorefter ministeren kan
henlegge sine opgaver efter loven til andre statslige
myndigheder.

Det patenkes, at Plantedirektoratet i en kommende
bekendtgerelse udstedt i medfer af miljebeskyttelses-
loven tilleegges tilsyn med besiddelse af lovligt spresj-
tebevis og -certifikat samt vask og pafyldning m. v. af
sprajter til udbringning af plantebeskyttelsesmidler,
séledes at der opnds en énstrenget kontrol vedrerende
besiddelse, anvendelse og opbevaring af plantebe-
skyttelsesmidler hos jordbrugere, der er forpligtet til

at fore sprejtejournal, og at denne kontrol foretages af
Plantedirektoratet.

Den pétenkte overforsel af kontrolopgaver til
Plantedirektoratet indebzerer derfor ikke, at Miljgsty-
relsen fremover ikke skal fore tilsyn med plantebe-
skyttelsesmidler. Miljgstyrelsen vil fortsat fore tilsyn
med plantebeskyttelsesmidler, hvor Plantedirektoratet
ikke ferer tilsyn, det vil sige hos producenter, impor-
torer, maskinstationer, grovvareselskaber, havesel-
skaber, forretninger, skovbrug og lignende. Andrin-
gen medferer, at Miljestyrelsen fremover som noget

. nyt ogsé skal fere kontrol med sprajtecertifikater an-

dre steder end hos jordbrugere.

Tilnr. 3

Zndringen er en konsekvensrettelse som folge af,
at § 46, stk. 2, bliver § 46, stk. 1, jf. bemeerkningerne
ovenfor til nr. 2.

Til or. 4

Forslaget til eendring er en konsekvensrettelse som
folge af ophaevelsen af § 46, stk.1, om den kommunale
tilsynspligt, jf. bemaerkningerne ovenfor til nr. 2.

Tilg 4

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. april
2008.

§ 32, stk. 2, i lov om miljebeskyttelse skal treede i
kraft p& samme tidspunkt, som § 2 i lovnr. 1151 af 17.
december 2003 ellers skulle veare sat i kraft, hvilket
vil sige efter miljgministerens bestemmelse, nar vand-
planerne for de enkelte vanddistrikter bliver offentlig-
gjort. Miljeministeren kan fastseette forskellige ikraft-
traedelsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter.

Loven finder anvendelse pd overtraedelser af miljg-
beskyttelsesloven, der begés efter den 1. april 2008. Er
gerningsmanden tidligere blevet straffet for overtree-
delse af miljebeskyitelsesloven, kan sddanne overtree-
delser tilleegges gentagelsesvirkning efter de nye reg-
ler. Det vil sige, at anden gang, der sker en overtraedel-
se af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler
udstedt i medfer af § 110, stk. 3, ber der ske en fordob-
ling af det vejledende badeniveau. Dette nanset om
farste overtreedelse var begéet for lovens ikrafttraeden.

Til§5 » .

Bestemmelsen vedrgrer den territoriale gyldighed
af lovforslaget. .

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke geelder for Feerg-
erne og Grenland, da miljgbeskyttelsesloven og lov
om kemiske stoffer og produkter, der zendres med det-
te lovforslag ikke geelder for Fergerne og Grenland.
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Det sikres dog i stk. 2, at eendringerne i havmiljeloven land med de afvigelser, som de serlige grenlandske
ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Gren-  forhold tilsiger.
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Bilag 1

. Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering =

§32. Stk. 1. ...

Stk. 2. Spildevandsplanen mé ikke stride mod
kommuneplanen og forudsaetninger fastsat efter
stk. 4. .

Stk. 3 og 4. ...

Lovforslaget

§1 ‘
Tlov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgarel-

se nr.. 1757 af 22. december 2006 foretages fol-
gende a&ndringer:

1. § 32, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Spildevandsplanen ma ikke stride mod
vandplanen, jf. miljoméalsloven, kommunepla-
nen og forudsaetninger efter stk. 4.«

2. Efter § 78 indseettes:

»§ 78 a. En tilladelse, godkendelse eller dis-
pensation efter loven eller efter regler, der er ud-
stedt i medfer af denne lov bortfalder, hvis den
ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden felgende
ar, jf. dog stk. 2 og § 78 b.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsatte regler
om, at uudnyttede tilladelser, godkendelser eller
dispensationer efter loven eller efter regler, der
er udstedt i medfer af denne lov bortfalder pa et
andet tidspunkt end efter stk. 1.

§ 78 b. Hvis en godkendelse efter lovens § 33
til husdyrbrug ikke har veeret helt eller delvis ud-
nyttet i 3 p& hinanden felgende &r, bortfalder den
del af godkendelsen, der ikke har veeret udnyttet
i de seneste 3 ar jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette regler
om, at uudnyttede godkendelser efter lovens §
33 tilhusdyrbrug bortfalder pa. et: andet. tldspunkt
end efter stk. 1.
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Geldende formulering

§ 110. stk. 1. ...

Stk. 4. Der kan péleegges selskaber m.v. (juri-
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel.

stk. 5-10. ...

§ 59. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning, straffes med bede den,
der
1) overtraeder § 11, stk. 1 og 2, § 13, § 20, stk.

1, § 21, § 22, stk. 1, § 23, stk. 1, § 25, § 31,
stk. 1 og 2, § 53, stk. 1, og § 54, stk. 1,

Lovforslaget

Stk. 3. Miljoministeren kan fastsette regler
om, at stk. 1 ogs4 skal finde anvendelse for andre
afgarelser vedrerende husdyrbrug, der er truffet
efter loven eller efter regler, der er udstedt i med-
for af loven. Ministeren kan i den forbindelse
fastszette regler om, at uudnyttede afgorelser
bortfalder pa et andet tidspunkt end efter stk. 1«

3.1§ 110 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved udmaling af bedestraf skal der
leegges vaegt pa de hensyn, der er naevnt i § 1. Det
er en skerpende omstaendighed, hvis overtreae-
delsen er begaet i forbindelse med udevelse af
erhverv.«

Stk. 5-10 bliver herefter stk. 6-11.

4. § 110, stk. 8, der bliver stk. 9, andres »stk. 6«
til: »stk. 7«.

§2

I lov om beskyttelse af havmiljget, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 925 af 28. september 2005, som
eendret bl.a. ved § 11 lov nr. 474 af 31. maj 2005
og senest ved § 30 i lov nr. 551 af 6. juni 2007,
foretages folgende endringer:

1. Efter § 45 a indseettes:

»§ 45 b. Tilsynsmyndigheden skal foranledige
et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet har underordnet betydning.

§ 45 c¢. Miljoministeren kan fastsatte regler
om tilsynsmyndighedens udevelse af tilsyns-
virksomhed.«
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Geeldende formulering

2) tilsidesatter vilkér efter § 27 og § 54, stk. 1,

3) " undlader at foretage indberetning efter § 38,

stk. 1-3, eller undlader at meddele oplysnm—
ger efter § 38, stk: 4, ‘

4) undlader at efterkomme et forbud eller pa-
bud efter § 43, stk. 1-3, eller forbud efter §
43 a,stk. 1 og 2,
5) modvirker undersggelser efter § 42 eller til-
syn efter § 45, stk. 2,

6) fjerner eller &ndrer udstyr, som tilsynsmyn-
digheden har anbragt i medfer af en afgerel-
se efter § 45 a,

7) overtreder bestemmelser fastsat i De Euro-
pziske Fellesskabers forordninger vedre-
rende forhold, der er omfattet af denne lov,
j£§1,0g

8) modvirker tilbageholdelse efter § 44, stk. 3.

§ 25. Meget giftige og giftige stoffer og pro-
dukter ma uden rekvisition szlges til:
d) laboratorier og institutioner, der er akkre-
diteret, jf. Erhvervsministeriets regler
herom,

§ 46. Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med
overholdelsen af regler fastsat i medfer af §§ 38
a-C.

Lovforslaget -
2.§ 59, stk. 1, nr. 2, affattes siledes:

»2) dumper optaget havbundsmateriale uden til-
ladelse, jf. § 26, stk 1, eller tilsideseetter vil-
kar efter § 27 og § 54, stk. 1,«. .

§3 ,
I lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lov-

bekendtgerelse nr. 1755 af 22. december 2006,
foretages folgende andringer:

1. 1§ 25, stk. 1, nr. 1, litra d, endres »jf. Er-
hvervsministeriets regler herom,« til: »af Den
Danske Akkrediterings- og Metrologifond eller
af et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er me-
dunderskriver af European co-operation for Ac-
creditations multilaterale aftale om gensidig an-
erkendelse,«.

2. § 46, stk. 1, ophaves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.
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Geeldende formulering

Stk. 2. Ministeren- kan i evrigt bemyndige
kommunalbestyrelsen eller den myndighed, der
i gvrigt forer tilsyn og kontrol med den pagel-
dende virksomhed efter reglerne i kapitel 9 i lov
om miljebeskyttelse til at udfere opgaver i for-
bindelse med tilsynet med, at loven og forskrif-
ter udferdiget efter loven overholdes.

Stk. 3. Ministeren kan fastseette regler om ad-
gangen til at klage over tilsynsmyndighedens af-
gorelser efter stk. 1 og 2, herunder at tilsynsmyn-
dighedens afggrelse ikke kan indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Lovforslaget
3. § 46, stk. 2, der bliver stk. 1, affattes sdledes:

»Stk. 2. Ministeren kan bemyndige kommu-
nalbestyrelsen eller den myndighed, der i gvrigt
forer tilsyn og kontrol med den pageeldende virk-
somhed efter reglerne i kapitel 9 1 lov om milje-
beskyttelse, til at udfare opgaver i forbindelse
med tilsynet med, at loven og forskrifter udfeer-
diget efter loven overholdes.«

4.1 § 46, stk. 3, der bliver stk. 2, udgir: »og 2«.
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F. t. L. vedr. miljobeskyttelse og forskellige andre love
- .Til lovforslag nr. L 4. Skriftlig fremsettelse (28. november 2007)

Mlljemmlsteren (Troels Lund Poulsen)

Herved tillader Jeg mlg for Folketlnget at
fremsaette:

F orslag til lov om cendring af lov om mzlj@be-
skyttelse og forskellzge andre love (Straﬁkcer~
pelsem.v.)

_(Lovforslag or. L 4), .

Der er tale om en genfremsattelse af det lov-
forslag om endring af lov om miljebeskyttelse
og forskellige andre love (Strafskaerpelse m.v.)
(L'4), som blev fremsat for Folketinget den 3.
oktober 2007, ferstebehandlet den 9. oktober
2007 og som bortfaldt ved udskrivelse af folke-
tingsvalget den 24. oktober 2007.

Det m4 ikke kunne betale sig at overtreede mil-
Jjabeskyttelsesloven. Det har Folketinget tilken-
degivet ved flere lejligheder. Med dette lovfor-
slag ensker regeringen at gennemfore en generel
skaerpelse af bedeniveauet i sager om overtrz-
delse af miljebeskyttelsesloven. Det galder sa-
vel i sager om overtreedelser, der er begéet i for-
bindelse med udgvelse af erhverv, som i sager
om privates overtreedelser af loven.

Det er regeringens opfattelse, at der i dag er en
raekke tilfeelde, seerligt i de mindre alvorlige sa-
ger om overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven,
hvor den bodestraf der udméles, ikke afspejler
den alvor, hvormed samfundet ber se pa over-
tredelser af miljebeskyttelsesloven. Et lavt og
svingende bedeniveau har ikke den nedvendige
preventive effekt over for miljosynderne, som
mé kraeves for at geeldende miljoregler respekte-
res og overholdes.

Med lovforslaget foreslds derfor en generel
skaerpelse af bedeniveauet i de mindre alvorlige
sager om overtreedelser af miljebeskyttelseslo-
ven. Lovforslaget har til formal at haeve bundni-
veauet for beder pa miljebeskyttelseslovens om-
réde — bade for privates og erhvervsdrivendes
overtraedelser.

" Lovens straffebestemmelse foreslds andret,
sadan at det skal betragtes som en skaerpende
omstendighed, at en overtrazdelse er begdet i
forbindelse med udevelse af ethverv. Det fore-
slas tllhge, at lovens straffebestemmelse bliver
@ndret, s det bliver fremhavet, at der ved ud-
méling af bodestraf skal laegges vasgt. pa mll_]fa-
beskyttelseslovens formal. ‘

Lovforslaget har ogsa til formal at ensrette be-
deudmélingen. Til dette formal foreslds vejle-
dende bedeniveauer. Det foreslds, at bedeni-
veauet for overtraedelser af miljebeskyttelseslo-
ven i ferstegangstilfelde i almindelighed ber
vere pa minimum kr. 5.000.

For visse overtraedelser af miljobeskyttelseslo-
ven foreslas samrlige bedeniveauer, eksempelvis:

— Etablering, ®ndring og udvidelse af listevirk-

somhed uden miljegodkendelse, hvor der for-
slas et bedeniveau pa kr. 50.000.

- Ulovlig nedgravning, udledning og opleg af
forurenende stoffer m.v., der kan medfere for-
urening, hvor der foreslas et bzdemveau pa kr.
20.000.

— Ulovlig udledning af stoffer, der kan forurene
vandet, hvor der foreslés et bedeniveau pa mi-
nimum kr. 20.000.

— Ulovlig opbevaring af skrotbiler, hvor der
foreslas et bedeniveau pd minimum kr. 20.000
for erhvervsdrivendes ulovlige opbevaring af
op til fem skrotbiler, dog foreslds et bedeni-
veau pd minimum kr. 5.000 pr. bil op til to bi-
ler. Herudover foreslés et badeniveau pa mini-
mum kr. 3.000 pr. bil for privates ulovlige op-
bevaring af skrotbiler.

— Ulovlig héndtering af affald, hvor der foreslas
et bedeniveau pa kr. 20.000.

— Ulovlig henkastning af affald i naturen, hvor
der foreslas et badeniveau pa kr. 8.000 for er-
hvervsdrivende og kr. 5.000 for private. For
privates henkastning af smd mengder skov-
tursaffald foreslds et bedeniveau pé kr. 1.000.

7 Vedtagne lovforslag m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



50 - -F. t. . vedr. miljebeskyttelse og forskellige andre love

— Ulovlig henkastning af affald uden for gen-
brugsstationer, i byer og pa parkeringspladser,
hvor der foreslds et bedeniveau pa kr. 5.000
for erhvervsdrivende og kr. 3.000 for private.
Derudover foreslas det, at anden gang en per-

son eller virksomhed begar den samme overtra-

delse, skal baden veare dobbelt s& hgj som forste
gang.

Lovforslaget endrer ikke ved, at det fortsat er
domstolene, der i sidste instans afger, hvilken
bade der skal udmales for den konkrete overtra-
delse af miljgbeskyttelsesloven. Afgerelsen be-
ror pa domstolenes vurdering af sagens omstaen-
digheder. Det betyder at der bade kan vere
grundlag for at give en hejere eller lavere bede
end det foresldede bedeniveau, alt athengig af,
om der i sagen foreligger skeerpende eller for-
mildende omstendigheder.

Herudover indeholder lovforslaget visse min-
dre @ndringer af miljgbeskyttelsesloven, hav-
miljeloven og lov om kemiske stoffer og pro-

dukter. Disse @ndringer er tidligere blevet frem-
sat d. 1. marts 2007 ved lovforslag nr. 175 om
forslag til lov om endring af miljebeskyttelses-
loven og forskellige andre love (Implementering
af miljgansvarsdirektivet). De foresliede zn-
dringer i miljebeskyttelsesloven, havmiljeloven
og lov om kemiske stoffer og produkter er i ho-
vedsagen ueendret i forhold til lovforslag L 175,
dog er der sket visse endringer, primzrt af lov-
teknisk karakter.

Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den
1. april 2008. Dog fastsetter miljoministeren
tidspunktet for ikrafttreeden af den foresldede
bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 32, stk.
2, om spildevandsplaner. Ministeren kan des-
uden fastsztte forskellige ikrafttreedelsestids-
punkter for de enkelte vanddistrikter.

Idet jeg i ovrigt kan henvise til lovforslaget
med tilhgrende bemerkninger, skal jeg anbefale
forslaget til Folketingets velvillige behandling.



