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Lovforslag nr. L 38. Fremsat den 12. december 2007 af justitsministeren (Lene Espersen) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  s i k k e r h e d  v e d  b e s t e m t e  i d r æ t s b e g i v e n h e d e r  I 

Kapitel 1 

Lovens formål 

§ 1. Lovens formål er at forebygge urolighe- 
der og øge sikkerheden for tilskuere og andre til- 
stedeværende ved bestemte idrætsbegivenheder. 

Stk. 2. Justitsministeren fastsætter regler om, 
hvilke idrætsbegivenheder der er omfattet af 10- 
ven. 

Kapitel 2 

Generel karantæne 

§ 2. En person kan, når det er nødvendigt af 
hensyn til opretholdelse af ro og orden, medde- 
les generel karantæne, hvis 
1) der er begrundet mistanke om, at den pågæl- 

dende i forbindelse med en bestemt idræts- 
begivenhed har begået en overtrædelse af 
straffelovens §§ 119, stk. 1, 121, 134 a, 266, 
266 b eller 291, en overtrædelse der er om- 
fattet af straffelovens kapitel 25, eller en 
overtrædelse af lovgivningen om euforise- 
rende stoffer, lovgivningen om våben og 
eksplosivstoffer, lovgivningen om fyrvær- 
keri eller § 3' i bekendtgørelsen om politiets 
sikring af den offentlige orden og beskyttel- 
se af enkeltpersoners og den offentlige sik- 
kerhed mv., samt politiets adgang t i l  at 
iværksætte midlertidige foranstaltninger, og 

2) der er bestemte grunde til at antage, at den 
pågældende ellers på ny vil foretage strafba- 
re handlinger inden for det område, som ka- 
rantænen vil omfatte. 

Stk. 2. Generel karantæne er et forbud mod at 
opholde sig ved bestemte idrætsbegivenheder og 

inden for et område på indtil 500 meter fra det 
sted, hvor idrætsbegivenhedeh afholdes. For- 
buddet gælder fra 6 timer før og indtil 6 timer ef- 
ter idrætsbegivenheden. 

Stk. 3. Generel karantæne meddeles for et be- 
stemt tidsruin på indtil 2 år. 

Stk. 4. Generel karantæne bortfalder, hvis per- 
sonen frifindes, eller der træffes afgørelse om 
påtaleopgivelse, for det forhold, der efter stk. 1, 
nr. 1, ligger til grund for karantænen. 

§ 3. Generel karantæne efter § 2 meddeles af 
politidirektøren. Afgørelsen skal være skriftlig 
og indeholde oplysning om adgangen til at be- 
gære domstolsprøvelse og om fristen herfor. 

Stk. 2. Én afgørelse om meddelelse af generel 
karantæne kan af den, afgørelsen vedrører, for- 
langes indbragt for domstolene. Anmodning om 
indbringelse for retten har ikke opsættende virk- 
ning. 

Stk. 3. Anmodning om indbringelse for dom- 
stolene skal være modtaget hos politiet senest 4 
uger efter, at afgørelsen om generel karantæne er 
meddelt den pågældende. 

Stk. 4. Politidirektøren indbringer inden en 
uge fra modtagelsen af anmodningen sagen for 
retten efter regleme i retsplejelovens kapitel 80. 

Stk. 5. Rettens afgørelse træffes ved kendelse, 
der kan kæres til landsretten efter reglerne i rets- 
plejelovens kapitel 85. Går afgørelsen ud på, at 
karantænen godkendes, anføres i kendelsen de 
konkrete omstændigheder i sagen, hvorpå det 
støttes, at betingelserne er opfyldt. 

Stk. 6. Med hensyn til erstatningskrav finder 
retsplejelovens § 1018 h anvendelse. 
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Kapitel 3 

Autorisation af kontrollører 

§ 4. Kontrollører ved bestemte idrætsbegiven- 
heder skal være autoriserede. Autorisation med- 
deles af politiet i den politikreds, hvor ansøgeren 
bor. En autorisation gælder for hele landet. 

Stk. 2. Autorisation kan meddeles personer, 
der 
1) er fyldt 18 år, 
2) opfylder de krav til uddannelse, som justits- 

ministeren fastsætter, jf. stk. 6, 
3) ikke er dømt for strafbart forhold, der inde- 

bærer en nærliggende fare for misbrug af 
hvervet, jf. straffelovens § 78, stk. 2, og 

4) ikke har udvist en sådan adfærd, at der er 
grund til at antage, at den pågældende ikke 
vil udøve hvervet på forsvarlig måde. 

Stk. 3. En autorisation kan begrænses eller be- 
tinges. 

Stk. 4. Politiet kan meddele dispensation fra 
kravet om uddannelse i stk. 2, nr. 2, hvis ansøge- 
ren i øvrigt har de fornødne kvalifikationer. 

Stk. 5. Ved kontrollører forstås personer, der 
ved bestemte idrætsbegivenheder fører kontrol 
med tilskuere, herunder adgangskontrol. 

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsætte regler 
om autoriserede kontrollørers virksomhed mv. 
ved bestemte idrætsbegivenheder, herunder om 
uddannelse og legitimation. 

§ 5. En autorisation efter § 4 kan tilbagekaldes 
for et tidsrum af 1 til 5 år eller indtil videre, hvis 
1) kontrolløren har gjort sig skyldig i grov eller 

gentagen Qvertrædelse af vilkår for autorisa- 
tionen eller af bestemmelser i loven eller 
forskrifter udstedt i medfør af loven, eller 

2) der i øvrigt er særlig grund til at antage, at 
kontrolløren ikke vil varetage sit hverv på 
forsvarlig måde. 

Kapitel 4 

Videregivelse af oplysninger 

§ 6. Politiet kan til autoriserede kontrollører 
videregive oplysninger om, hvilke personer der 
er meddelt generel karantæne efter § 2, hvis vi- 
deregivelsen er nødvendig for at håndhæve ka- 
rantæner. 

Stk. 2. Autoriserede kontrollører kan behandle 
oplysninger modtaget i medfør af stk. 1, i det 
omfang behandlingen er nødvendig for at hånd- 
hæve karantæner. 

Stk. 3. Autoriserede kontrollører har tavsheds- 
pligt med hensyn til oplysninger modtaget i med- 
før af stk. 1. Straffelovens § 152 og §§ 152 c- 
152 f finder tilsvarende anvendelse. 

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsætte regler 
om politiets videregivelse af oplysninger i med- 
før af stk. 1. Endvidere kan justitsministeren 
fastsætte regler om autoriserede kontrollørers 
behandling af oplysninger modtaget i medfør af 
stk. 1. 

Kapitel 5 

Indretning og godkendelse af stadioner mv. 

§ 7. Politiet kan meddele påbud om den sik- 
kerhedsmæssige indretning af steder, hvor der 
afholdes bestemte idrætsbegivenheder, hvis der 
foreligger en særlig risiko for uroligheder forår- 
saget af tilskuere eller andre. Politiet kan fast- 
sætte en frist for gennemførelse af påbuddet. 

Stk. 2. Efterkommes et påbud efter stk. 1 ikke 
inden for den fastsatte frist, kan politiet meddele 
forbud mod, at der afholdes bestemte idrætsbe- 
givenheder på stedet, indtil den påbudte sikker- 
hedsmæssige indretning er gennemført. 

§ 8. Justitsministeren kan fastsætte regler om, 
at steder, hvor der afholdes besteinte idrætsbegi- 
venheder, skal godkendes af politiet. Der kan i 
den forbindelse fastsættes regler om politiets 
godkendelse af sådanne steder samt om indret- 
ning og sikkerhedsforanstaltninger til beskyttel- 
se af tilskuere og andre tilstedeværende. 

Kapitel 6 

Straffebestemmelser 

§ 9. Med bøde straffes den, der 
1) overtræder en karantæne meddelt efter § 2, 
2) beskæftiger kontrollører, som ikke har auto- 

risation efter § 4, eller 
3) overtræder et forbud meddelt efter § 7. 

Stk. 2. Under særligt skærpende omstændig- 
heder eller i gentagelsestilfælde kan straffen sti- 
ge til fængsel indtil 4 måneder. 

Stk. 3. Forsøg på overtrædelser omfattet af 
stk. 1, nr. 1, er strafbart. 

Stk. 4. I regler udstedt i medfør af denne lov 
kan det fastsættes, at overtrædelse af regletne 
straffes med bøde eller fængsel indtil 4 måneder. 

Stk. 5. Der kan pålægges selskaber mv. (juridi- 
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffe- 
lovens 5. kapitel. 
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Kapitel 7 

Ikrafttrædelsesbestemmelser mv. 

§ 10. Loven træder i kraft den 1. juli 2008. 

§ 11. Politiet kan meddele dispensation fra 
kravet i § 4, stk. 2, nr. 2, om uddannelse indtil 
den 1. juli 2009. Ved meddelelse af dispensation 

fastsættes en frist for gennemførelse af uddan- 
nelsen. 

§ 12. Loven gælder ikke for Færøerne og 
Grønland, men kan ved kongelig anordning sæt- 
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, 
som de særlige færøske eller grønlandske for- 
hold tilsiger. 
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3.4.7. Adgang til domstolsprøvelse 
3.4.8. Straf for overtrædelse af generel karantæne 
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5.1.2.2. Persondatalovens behandlingsregler 
5.1.3. Forholdet mellem forvaltningsloven og persondataloven 
5.2. Arbejdsgruppens anbefalinger , 
5.3. Justitsministeriets overvejelser . 
5.3.1. Forholdet til anden regulering 
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5.3.1.2. Forholdet til databeskyttelsesdirektivet 
5.3.1.3. Forholdet til Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
5.3.2. Dataansvar 

6. Den sikkerhedsmæssige indretning af stadioner mv. 
6.1. Klubbernes sikkerhedsregulering 
6.2. Arbejdsgruppens anbefalinger ; 
6.3. Justitsministeriets overvejelser 

7. Økonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og regioner 

8. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv. 

9. Miljømæssige konsekvenser 

10. Administrative konsekvenser for borgerne 

11. Forholdet til EU-retten 

12. Hørte myndigheder mv. 

13. Sammenfattende skema 

7. Indledning 

1.1. Formålet med lovforslaget 

I de seneste år har der været en stigende tendens til 
såkaldte hooligan-uroligheder i form af navnlig vold 
og hærværk i forbindelse, med afvikling af fodbold- 
kampe. Uroligheder, som oftest er forårsaget af en for- 
holdsvis begrænset kreds af personer, der bruger fod- 
boldkampe som rammen for voldelig adfærd. Det ses 
således som et tilbagevendende problem, at få volde- 
lige hooligans med deres uacceptable adfærd ødelæg- 
ger oplevelsen ved en fodboldkamp for. det øvrige 
publikum -  og i yderste konsekvens også for spillere 
og dommere. 

Det er politiets erfaring, at det er den samme hårde 
kerne af personer, som gang på gang giver anledning 
til uroligheder i forbindelse med navnlig større fod- 
boldkampe, og at urolighederne ofte er planlagt på 
forhånd i form af forud arrangerede slagsmål mellem 
forskellige grupperinger og bevidst iscenesættelse af 
konfrontationer med p o l i t i e t . .  , 

Også andre lande i Europa har oplevet, at omfanget 
og grovheden af uroligheder i forbindelse med fod- 
boldkampe er eskaleret i meget alvorlig grad. I flere 
lande er politifolk, andre tilskuere og udenforstående 
således kommet alvorligt til skade under fodboldoptø- 
jer. Denne udvikling har i de senere år ført til gennem- 
førelse af lovgivningsinitiativer i bl.a. Storbritannien, 
Sverige og Schweiz, jf. nedenfor i pkt. 3.2. 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at udviklingen 
her i landet også gør det nødvendigt, at der kan sættes 
mere målrettet ind over for de voldelige hooligan- 
grupperinger, inden der sker en yderligere eskalering 
af urolighederne ved fodboldkampe. 

Justitsministeriet har i den forbindelse bl.a. lagt 
vægt på, at alle de centrale aktører -  politiet, fodbold- 
klubber og fanklubberne -  har efterlyst mere effektive 
redskaber over for den lille, forhærdede hårde kerne af 
voldelige hooligans. Samtidig har Justitsministeriet 
noteret sig de resultater, der er set i navnlig Storbritan- 
nien, hvor problemerne med vold og uroligheder i for- 
bindelse med fodboldkampe markant er nedbragt si- 
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den gennemførelsen af en række målrettede tiltag mod 
hooligans, jf. nærmere nedenfor i pkt. 3.2.3. 

Formålet med lovforslaget er således at sikre politi- 
et og fodboldklubberne de nødvendige redskaber til at 
forebygge vold og uroligheder ved fodboldkampe og 
dermed øge sikkerheden for det store flertal af frede- 
lige tilskuere, som skal kunne gå til fodboldkamp uden 
at frygte at blive overfaldet af hooligans eller uforva- 
rende blive fanget i den slags fodboldoptøjer, som til- 
bagevendende ses at udvikle sig ganske voldsomt. 

Lovforslaget skal således sikre, at der kan gribes 
mere målrettet og effektivt ind over for den forholds- 
vis lille hårde kerne, der systematisk planlægger og 
koordinerer sammenstød med og overfald på andre til- 
skuere samt konfrontationer med politiet. 

På den beskrevne baggrund er hensigten med lov- 
forslaget i første omgang at sætte ind over for de 
hooligans, der skaber uroligheder i forbindelse med 
større fodboldkampe. Hvis der skulle opstå lignende 
problemer med voldelige fans ved andre former for 
større idrætsbegivenheder, vil de foreslåede regler 
også kunne anvendes i den forbindelse. 

Med lovforslaget foreslås det, at det skal være mu- 
ligt at meddele voldelige og uroskabende tilskuere en 
generel karantæne mod at indfinde sig ved bestemte 
idrætsbegivenheder i indtil 2 år. Det forudsættes i den 
forbindelse, at karantæneordningen kun vil finde an- 
vendelse over for det forholdsvis lille antal personer, 
der tilhører den hårde kerne af hooligans. 

Politiet vil med indførelsen af en karantæneordning 
kunne skride langt tidligere ind over for de voldelige 
hooligans, end tilfældet er i dag. Efter forslaget vil po- 
litiet således kunne forhindre de personer, der har fået 
karantæne, i at opholde sig på og i umiddelbar nærhed 
af stadioner i forbindelse med afvikling af bestemte 
idrætsbegivenheder. Politiet vil derfor ikke være nød- 
saget til -  som i dag -  at skulle afvente, at der opstår 
en konkret faresituation, før de kan gribe ind over for 
den hårde kerne. 

Efter Justitsministeriets opfattelse må alene risiko- 
en for at blive udelukket fra at overvære en lang række 
fodboldkampe i en periode på 2 år antages at kunne 
have en præventiv effekt i forhold til bl.a. de personer, 
som befinder sig i periferien af den hårde kerne af uro- 
skabende tilskuere -  og som nok snarere må betragtes 
som medløbere og ikke anstiftere til den voldelige ad- 
færd. 

Politiet anvender i dag betydelige ressourcer for at 
sikre ro og orden i forbindelse med fodboldkampe. 
Som det har været erfaringen i f.eks. Storbritannien 
forventes karantæneordningen at kunne medvirke til 

at nedbringe dette ressourceforbrug, idet politiet med 
karantæneordningen vil kunne sætte tidligere og mere 
målrettet ind og dermed forebygge urolighederne, før 
de når at udvikle sig til organiserede sammenstød, 
som kun kan håndteres sikkerhedsmæssigt forsvarligt 
med et stort politiopbud i kampudstyr. 

Kontrollen med uroskabende tilskuere, der er med- 
delt generel karantæne, skal efter forslaget varetages 
af politiet i samarbejde med kontrollørerne ved 
idrætsbegivenhederne. Efter forslaget skal disse kon- 
trollører være autoriseret af politiet og have gennem- 
gået en særlig uddannelse, således at der skabes 
grundlag for en effektiv og konsekvent håndhævelse 
af karantæneordningen. 

Som et led i håndhævelsen af den generelle karan- 
tæneordning vil kontrollørerne ved bestemte idræts- 
begivenheder efter forslaget i det nødvendige omfang 
blive underrettet om, hvilke personer der er meddelt 
generel kàrantæne. Autòrisations- og uddannelseskra- 
vet skal derfor også sikre, at kontrollørerne har den 
fornødne viden om behandlingen af sådanne person- 
følsomme oplysninger, herunder om tavshedspligten 
med hensyn til sådanne oplysninger og strafansvaret 
ved overtrædelse af tavshedspligten. 

Da de fysiske rammer på stadioner osv. er en væ- 
sentlig forudsætning for, at større idrætsbegivenheder 
kan afvikles sikkerhedsmæssigt forsvarligt, indehol- 
der lovforslaget ligeledes forslag om adgang til at ud- 
stede konkrete påbud om den sikkerhedsmæssige ind- 
retning samt hjemmel til -  hvis det skulle vise sig nød- 
vendigt -  at indføre mere generelle regler om sikker- 
hedsgodkendelse af stadioner mv. 

1.2. Lovforslagets hovedpunkter 
Forslaget til lov om sikkerhed ved bestemte idræts- 

begivenheder indeholder 7 kapitler. 
Kapitel 7 (§ 1) indeholder en bestemmelse om lo- 

vens formål. Loven har til formål at forebygge urolig- 
heder og øge sikkerheden i forbindelse med afviklin- 
gen af bestemte idrætsbegivenheder. Det vil blive 
fastsat ved bekendtgørelse, hvilke idrætsbegivenheder 
der er omfattet af loven. 

Kapitel 2 (§§ 2 og 3) indeholder bestemmelser om 
den generelle karantæneordning. Efter § 2 kan politiet 
-  når visse betingelser er opfyldt -  meddele en person 
generel karantæne, hvorved den pågældende forbydes 
at opholde sig ved bestemte idrætsbegivenheder og in- 
den for. et område på 500 meter fra det sted, hvor 
idrætsbegivenheden afholdes fra 6 timer før og indtil 
6 timer efter idrætsbegivenheden. Karantæne kan 
meddeles for et bestemt tidsrum på indtil 2 år. Efter 
§ 3 meddeles karantæne af politidirektøren, og der er 
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en let og. hurtig, .adgang til domstolsprøvelse af en 
meddelt karantæne. 

Kapitel 3 (§§ 4 og 5) indeholder bestemmelser om 
autorisation og uddannelse af kontrollører ved be- 
stemte idrætsbegivenheder samt, tilbagekaldelse af 
autorisationer. 

Kapitel 4 (§ 6) regulerer politiets adgang til i nød- 
vendigt omfang at videregive oplysninger til autorise- 
rede kontrollører om, hvilke personer der er meddelt 
generel; karantæne. Det fremgår af bestemmelsen, at 
kontrollørerne pålægges tavshedspligt med hensyh til 
de oplysninger, de modtager fra politiet. Endelig inde- 
holder, bestemmelsen en bemyndigelse til, at justits- 
ministeren kan fastsætte .nærmere bestemmelser om 
politiets videregivelse af oplysninger samt de autori- 
serede kontrollørers behandling heraf. 

Kapitel 5 (§§ 7 og 8) indeholder bestemmelser om, 
at politiet kan meddele påbud om den sikkerhedsmæs- 
sige indretning af et sted, der anvendes til afvikling af 
bestemte idrætsbegivenheder, hvis der foreligger en 
særlig sikkerhedsmæssig risiko. Hvis påbuddet ikke 
efterkommes, kan politiet forbyde, at der afholdes 
idrætsbegivenheder på stedet, indtil den sikkerheds- 
mæssige indretning er gennemført. Endvidere bemyn- 
diges justitsministeren til at fastsætte bestemmelser 
om, at det er en betingelse for afvikling af bestemte 
idrætsbegivenheder, at afviklingsstedet er godkendt af 
politiet. ; 

Kapitel 6 (§ 9) indeholder en bestemmelse om straf. 

Kapitel 7 (§§ 10-12) indeholder ikrafttrædelsesbe- 
stemmelser mv. 

2. Baggrunden for lovforslaget 
Som beskrevet ovenfor har udviklingen gennem de 

senere år vist tiltagende problemer med Voldelige og 
uroskabende hooligans i forbindelse med fodbold- 
kampe. 

Det er politiets erfaring, at urolighederne bliver 
mere og mere systematiserede og velorganiserede, 
hvilket f. eks. giver sig udslag i på forhånd nøje plan- 
lagte slagsmål og overfald, hvor hooligan-grupperin- 
gerne møder velforberedte op udstyret med b1.a.' tand- 
beskyttere, knojern, knive og slagvåben samt radioer 
mv., så sammenstødene kan dirigeres af gruppernes 
strateger. 

Ligesom det har været set i andre lande, har der så- 
ledes udviklet sig en række -  ofte racistisk funderede 
-  danske hooligangrupperinger, som aktivt dyrker en 
voldelig subkultur, hvor det er et formål i sig selv at 

. planlægge og koordinere interne slagsmål, overfald på 

fredelige fodboldtilhængere samt sammenstød med 
politiet. ' . . . .  

Det er politiets erfaring, at disse hooligan-gruppe- 
ringer har tæt kontakt til andre hooligans i både ind- 
og udland. Hooligan-grupperingerne er i høj grad 
bundet op på internet-baserede netværk -  herunder 
lukkede fora på nettet -  der bl.a. bruges,til at aftale tid 
og sted for slagsmål i.forbindelse med: fodboldkampe 
samt vilkårene i forbindelse med disse slåskampe. 

Politiet har ligeledes konstateret, at der -  som det 
også kendes fra udlandet -  på lukkede sider på inter- 
nettet florerer turneringer mellem de forskellige 
hooligan-grupperinger, hvor der gives points for ud- 
faldet af de arrangerede slagsmål, og hvor man løben- 
de kan følge den aktuelle stilling. Tilsvarende ses det, 
at grupperingerne lægger videooptagelser af voldelige 
sammenstød og overfald ud på internettet. I 

Fodboldklubberne og de fredelige fanklubbet deler 
politiets oplevelse af, at der er sket en tiltagende for- 
råelse og systematisering af de tilbagevendende höoli- 
gan-optøjer i fotbindelse med fodboldkampe. 

Større fodboldkampe tiltrækker mange tusinde til- 
skuere. Den forholdsvis lille hårde kerne af forhærde- 
de hooligans forårsager derfor gener og utryghed for 
et meget stort antal personer, der går til fodboldkamp 
for at nyde sporten. 

Hertil kommer, at politiets indsats i forbindelse 
med fodboldkampe -  i lyset af den beskrevne udvik- 
ling -  er blevet væsentligt vanskeligere i de senere år, 
og politiet må derfor anvende meget betydelige res- 
sourcer i bestræbelserne på at sikre ro, orden og ikke 
mindst sikkerhed i forbindelse med afviklingen af 
fodboldkampe. 

På den baggrund har de stigende problemer med 
uroligheder i forbindelse med større fodboldkampe 
løbende været genstand for drøftelser på møder i Rigs- 
politiets styregruppe vedrørende efterforskningsstøt- 
tecentrene og grænseoverskridende, organiseret kri- 
minalitet. 

På et møde i styregruppen i november 2004 blev det 
besluttet at nedsætte en arbejdsgruppe inden for poli- 
tiet, der skulle undersøge mulige tiltag til bekæmpelse 
af hooliganisme. 

Denne arbejdsgruppe afgav i marts 2005 en rapport 
om bekæmpelse af hooliganisme i Danmark med en 
række konkrete anbefalinger. I rapporten anbefales 
det bl.a. at etablere mulighed for -  i en tidsbegrænset 
periode -  landsdækkende at kunnè udelukke personer 
fra steder, hvor der afvikles bestemte idrætsbegiven- 
heder. Endvidere anbefales det i rapporten, at kontrol- 
lører ved bestemte idrætsbegivenheder skal være god- 
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kendt af politiet og have gennemgået en særlig uddan- 
nelse. Herudover anbefales det i rapporten, at der ind- 
føres bestemmelser om sikkerhedsgodkendelse af sta- 
dioner, som anvendes til afvikling af bestemte idræts- 
begivenheder. 

Rapporten blev tiltrådt af regionspolitilederne og 
Politimesterforeningen på et møde i marts 2005 og 
blev herefter afleveret til Justitsministeriet. 

3. Generel karantæneordning for uroskabende tilsku- 
ere 

3.1. Gældende ret 

3.1.1. Politiets indgrebsmuligheder 
Politiet har efter den gældende lovgivning en række 

muligheder for i forbindelse med fodboldkampe at 
gribe ind over for uroskabende personer. 

I medfør af de almindelige regler i retsplejeloven 
har politiet i øvrigt mulighed for at sigte og eventuelt 
anholde personer, som begår et strafbart forhold i for- 
bindelse med bestemte idrætsbegivenheder. 

3.1.1.1. Bortvisningsbestemmelser 
Der er allerede i dag fastsat regler, der giver mulig- 

hed for at bortvise personer fra et område, herunder 
fra et fodboldstadion. En bortvisning efter disse regler 
har til formål at hindre en konkret fare- eller genesitu- 
ation, og en bortvisning kan ikke udstrækkes tidsmæs- 
sigt til at gælde ud over den konkrete faresituation. 

Det fremgår af § 5, stk. 1, i lov nr. 444 af .9. juni 
2004 om politiets virksomhed (politiloven), at politiet 
har til opgave at afværge fare for forstyrrelse af den 
offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den 
offentlige sikkerhed. 

Af politilovens § 5, stk. 2, fremgår, at politiet med 
henblik på at afværge fare som nævnt i stk. 1 kan fore- 
tage indgreb over for den eller de personer, der giver 
anledning til faren. Politiet kan herunder udstede på- 
bud, jf. § 5, stk. 2, nr. 1. 

I bemærkningerne til bestemmelsen er om betingel- 
serne for at foretage indgreb anført, at indgreb forud- 
sætter, at der er konstateret en konkret og nærliggende 
fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare 
for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. 

Det fremgår endvidere af bemærkningerne til poli- 
tilovens § 5, stk. 2, nr. 1, at påbud omfatter, hvad der 
i den almindelige forvaltningsretlige terminologi be- 
tegnes som påbud, og indebærer en ordre om at fore- 
tage eller undlade en bestemt adfærd. Det fremgår li- 
geledes heraf, at et påbud oftest vil være en mundtlig 

ordre rettet mod en eller flere personer, men at det 
også kan bestå i fysiske afspærringer af områder. 

Det fremgår endvidere af § 6, stk. 1, i ordensbe- 
kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 511 af 20. juni 
2005), at politiet kan påbyde enhver at undlade at stå 
stille på et bestemt sted eller at færdes frem og tilbage 
på kortere strækninger, når den pågældendes ophold 
eller færden medfører ulempe for de omkringboende 
eller forbipasserende, eller når der er begrundet for- 
modning om, at den pågældende på dette sted udøver 
en strafbar adfærd. 

Påbud efter politilovens § 5, stk. 2, nr. 1, og ordens- 
bekendtgørelsens § 6, stk. 1, kan alene anvendes til at 
gribe ind i en given situation for at afværge en konkret 
fare eller gene og kan således ikke udstrækkes ud over 
den aktuelle situation. 

3.1.1 2. Forbudsbestemmelser 
I lovgivningen er der flere eksempler på regler, der 

giver politiet mulighed for at meddele personer forbud 
mod at opholde sig på bestemte lokaliteter. Disse reg- 
ler giver imidlertid ikke mulighed for at meddele en 
generel karantæne, hvorefter en person kan forbydes 
at opholde sig på og ved lokaliteter, som anvendes til 
afvikling af bestemte idrætsbegivenheder. 

Efter § 3, stk. 1, i ordensbekendtgørelsen må slags- 
mål, skrigen, råben eller anden støjende, voldelig, for- 
nærmelig eller lignende optræden, der er egnet til at 
forstyrre den offentlige orden, ikke finde sted. 

Det fremgår endvidere af ordensbekendtgørelsens 
§ 6, stk. 2, at politiet kan meddele en person, der flere 
gange har overtrådt bekendtgørelsens § 3, forbud 
imod at færdes frem og tilbage eller tage ophold inden 
for en afstand af 100 meter fra det sted, hvor den se- 
neste overtrædelse er begået. Det er en betingelse for 
meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den 
pågældende ellers vil gentage forseelserne indenfor 
det område, som forbuddet vil omfatte. 

Ordensbekendtgørelsen giver ikke mulighed for at 
udstrække et forbud til at omfatte flere lokaliteter. 

Efter restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet 
forbyde en person, der i forbindelse med restaurati- 
onsbesøg har begået en strafbar handling, at opholde 
sig som gæst i bestemte restaurationsvirksomheder 
(restaurationsforbud). 

Et sådant forbud kan meddeles af politiet for så vidt 
det af hensyn til lovlighed, sædelighed, ædruelighed 
eller opretholdelse af ro og orden må anses for nød- 
vendigt. Afgørelsen træffes på grundlag af en konkret 
vurdering af de oplysninger, der indgår i sagen. 



F. t. 1. om sikkerhed ved bestemte idrætsbegivenheder 1725 

Meddelelse af et restaurationsforbud forudsætter 
ikke, at der skal være begået flere strafbare handlinger 
i forbindelse med restaurationsbesøg. Efter admini- 
strativ praksis er der heller ikke grundlag for at antage, 
at det strafbare forhold nødvendigvis skal være begået 
i den eller de restaurationer, som forbuddet vedrører. 
Ligeledes er det ikke en betingelse, at det strafbare 
forhold skal være fastslået ved dom. Det er således til- 
strækkeligt, at der er rejst sigtelse for forholdet. 

Et forbud efter restaurationsloven forudsætter, at 
den lokalitet, som forbuddet omfatter, kan betragtes 
som en restauration. Det må anses for tvivlsomt, om et 
stadion -  selv om der er salg af mad og alkohol -  som 
helhed kan betragtes som en restauration. Det må så- 
ledes antages, at et forbud efter restaurationslovens 
§ 31, stk. 2, ikke kan anvendes til àt forhindre perso- 
ner i at opholde sig på et stadion. Restaurationsloven 
giver desuden ikke mulighed for at udstrække et for- 
bud til at omfatte hele landet. 11 

3,1.2. Klubbernes indgrebsmuligheder over for uro- 
skabende tilskuere 

Dansk Boldspil-Union (DBU) har fastsat interne re- 
gelsæt, som indeholder bestemmelser om en række 
sikkerheds- og ordensmæssige aspekter i forbindelse 
med afvikling af fodboldkampe. 

DBU har bl.a. udstedt et cirkulære om sikkerhed og 
orden på fodboldstadioner, som klubberne tager ud- 
gangspunkt i. Det er imidlertid den enkelte klubs an- 
svar som arrangør af en kamp at sørge for den nødven- 
dige sikkerhed. DBU fastsætter således ikke, hvad der 
er et tilstrækkeligt sikkerhedsniveau ved en given 
kamp, men lader dette være op til den klub, som arran- 
gerer kampen. 

DBU stiller endvidere krav om, at klubberne skal 
have et ordensreglement, der er godkendt af de lokale 
myndigheder, herunder politiet. Disse ordensregle- 
menter er stort set ens for alle klubber, idet der fra 
klubbernes side er enighed om, at man bør håndtere 
tilskueruroligheder, bortvisninger mv. ens. 

Klubberne kan bortvise personer, der ikke overhol- 
der ordensreglementet, fra det enkelte stadion, lige- 
som de pågældende kan få forbud mod at opholde sig 
på det enkelte stadion. 

Klubberne udveksler desuden kontrollørpersonale, 
således at udeholdet medtager et antal kontrollører til 
en kamp. Udeholdets. kontrollører kan på den måde 
medvirke til at udpege udeholdets uroskabende tilsku- 
ere, hvilket giver bedre mulighed for at gribe ind over 
for personer, som er kendt som uroskabende, og even- 
tuelt udelukke dem fra kampen. 

3.2. Fremmed ret 홢 홢 

3.2.1. Sverige 
Den 1. juli 2005 trådte lov om adgangsforbud ved 

idrætsarrangementer i kraft i Sverige. Loven har til 
formål at styrke beskyttelsen mod kriminalitet ved 
idrætsarrangementer, og den supplerer andre bestem- 
melser om f.eks. vold og hærværk. 1 

Efter denne lov kan en person forbydes adgang til 
og færdsel på en indhegnet plads, som hovedsageligt 
anvendes til idrætsudøvelse; når et idrætsarrangement 
arrangeres på pladsen af en idrætsorganisation (ad- 
gangsforbud). Adgangsforbud meddeles, hvis der på 
grund af særlige omstændigheder er risiko for, at per- 
soner vil begå en strafbar lovovertrædelse under kom- 
mende idrætsarrangementer. Endvidere skal der være 
tale om en strafbar lovovertrædelse, som er, egnet til at 
forstyrre ordenen eller sikkerheden under arrange- 
mentet, f.eks. vold eller hærværk. 

Det er således ikke en betingelse for, at anklage- 
myndigheden kan udstede et adgangsforbud, at der 
foreligger en straffedom. 

Adgangsfotbuddet gælder for et bestemt tidsrum på 
højst et år, men kan forlænges med op til et år. 

Adgangsforbud meddeles af anklagemyndigheden. 
Forbud kan meddeles efter ansøgning fra den idræts- 
organisation, der afholder det eller de arrangementer, 
som forbuddet skal beskytte. 

På anmodning af den pågældende skal anklage- 
myndigheden indbringe karantænen for domstolene. 

Overtrædelse af, et adgangsforbud straffes med 
bøde eller fængsel i op til seks måneder. 

3.2.2. Norge 
I norsk ret findes der ingen særlige regler, som skal 

forebygge uroligheder i forbindelse med fodboldkam- 
pe. Adgangen til at gribe ind over for uroskabende 
personer i forbindelse med fodboldkampe reguleres 
derfor af de almindelige regler i pòlitiloven om opret- 
holdelse af offentlig ro og orden og reglerne om an- 
holdelse i straffeproceslovien. 

3.2.3. Storbritannien 
I Storbritannien anvendes de såkaldte "Banning Or- 

ders", som typisk indebærer forbud mod at indfinde 
sig ved alle regulerede nationale fodboldkampe samt 
meldepligt hos politiet og pligt til at aflevere sit pas til 
politiet i forbindelse med udekampe i udlandet. 

Et sådant forbud kan ledsages af vilkår om forbud 
mod at bruge offentlige transportmidler på kampdage 
eller forbud mod at komme på andre nærmere angivne 
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steder end stadion -  f.eks. bymidten eller bestemte ba- 
rer. 

Forbuddet kan vare mellem 2 og 10 år, og som be- 
skrevet kan de præcise vilkår tilpasses den enkelte 
sag. 

Det er domstolene, der træffer afgørelse om medde- 
lelse af et forbud, som kan meddeles i tre forskellige 
situationer: 

1) Når politiet har bevis for, at en person tidligere 
har været involveret i vold eller uroligheder, og at 
den pågældende fortsat er en trussel, kan politiet 
anmode byretten om at idømme den pågældende 
et forbud (dvs. på basis af bevismateriale som 
f. eks.: videooptagelser, udenlandske domme for 
vold og uroligheder, politiets efterretninger eller 
lignende). 

2) Når en person er blevet dømt for en fodboldrela- 
teret overtrædelse -  hvilket kan være næsten en- 
hver strafbar lovovertrædelse begået et hvilket 
som helst sted 24 timer på hver side af en kamp -  
påbyder loven, at domstolene skal idømme perso- 
nen et forbud, hvis et forbud vil hjælpe med at 
forhindre yderligere fodboldrelateret vold eller 
uroligheder. 

3) Under en kontrolperiode -  som starter fem dage 
før en udenlandsk kamp eller turnering og varer, 
indtil begivenheden er ovre -  kan politiet standse 
og forhindre en person, som ikke allerede har fået 
et forbud, i at rejse, når politiet har bevis for, at 
den pågældende tidligere har været involveret i 
vold eller uroligheder, og har grund til at antage, 
at personen stadig udgør en risiko. En person, 
som bliver standset på denne måde, skal inden 24 
timer stilles for en domstol med henblik på afgø- 
relse af, om der skal meddeles et forbud. 

Overtrædelse af et forbud straffes med op til 6 må- 
neders fængsel og/eller en bøde. 

De britiske myndigheder har over for Justitsmini- 
steriet oplyst, at ordningen med "Banning Orders" har 
været et meget effektivt redskab til at forebygge vold 
og uroligheder i forbindelse med fodboldkampe. De 
britiske myndigheder har således oplyst, at disse for- 
bud anses for at være et helt centralt redskab i den bri- 
tiske indsats mod hooliganisme, hvilket bl. a. illustre- 
res af følgende resultater siden ordningens indførelse 
i 2000: 

-  Fodboldrelaterede anholdelser er faldet med 22 pet. 
i de seneste tre år. 

-  43 pet. af de regulerede fodboldkampe afvikles nu 
helt uden politi. 

-  Der er ca. 38,6 mio. tilskuere årligt til de regulerede 
fodboldkampe -  men ved 80 pet. af kampene anhol- 
des der kun én eller slet ingen personer. 

-  Anholdelserne for fodboldrelateret vold er faldet 
med 46 pet. på tre fodboldsæsoner. 

-  Tallene for fodboldrelateret vold har aldtig nogen- 
sinde været så lave før. 

3.2.4. Schweiz 
I Schweiz trådte en ændring af forbundsloven om 

foranstaltninger til at væme den indre sikkerhed i kraft: 
den 1. januar 2007. Lovændringen har til formål at 
forbedre mulighederne for at bekæmpe hooliganisme. 

Hovedelementerne i lovændringen er regler om for- 
bud mod ophold, udgangsforbud, registrering samt 
præventiv tilbageholdelse i indtil 24 timer. 

Hvis en person bliver underkastet et af disse tiltag, 
bliver den pågældende registreret i en national centra- 
liseret database kaldet HOOGAN. Denne registrering 
giver politiet og idrætsarrangørerne mulighed for at 
identificere personer og forhindre dem i at få adgang 
til et stadion eller området omkring dette. 

Politiet kan efter de nye regler meddele en person 
forbud mod at opholde sig i et præcist beskrevet om- 
råde omkring idrætsbegivenheder på bestemte tids- 
punkter. Den nøjagtige geografiske udstrækning af ét 
forbud fastlægges således i det enkelte forbud. 

Betingelsen for at kunne meddele et sådant forbud 
er, at den pågældende i forbindelse med en idrætsbe- 
givenhed påviseligt har deltaget i voldelig adfærd, 
hærværk, besiddelse af våben eller fyrværkeri mv. 
Grundlaget herfor anføres f.eks. at kunne være en 
straffedom, en politianmeldelse, troværdige forklarin- 
ger fra vidner eller lignende. 

Det er således ikke en betingelse for, at politiet kan 
udstede forbud, at der foreligger en straffedom. 

Den gennemsnitlige varighed af et forbud er 2-3 år. 
Den pågældende person kan selv indbringe forbud- 

det for domstolene. 
De schweiziske myndigheder har oplyst over for 

Justitsministeriet, at situationen omkring fodbold- 
kampe er blevet roligere efter gennemførelsen af de 
nye regler, og at det er opfattelsen, at tiltagene har haft 
en præventiv og afdæmpende effekt. 

3.3. Arbejdsgruppens anbefalinger 
Som nævnt ovenfor under pkt. 2, har den arbejds- 

gruppe, der i 2005 afgav en rapport om bekæmpelse af 
hooliganisme, anbefalet, at politiet får mulighed for at 
give personer, der har deltaget i uroligheder i forbin- 
delse med fodboldkampe, karantæne, hvorved de på- 
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gældende i en periode forbydes at overvære superliga- 
kampe, pokalkampe og internationale kampe mv. med 
deltagelse af danske superliga-hold. 

Arbejdsgruppen har endvidere drøftet, hvad kriteri- 
erne for at meddele en sådah karantæne skal være. Det 
fremgår af rapporten, at arbejdsgruppen anbefaler, at 
kriterierne for at meddele karantæne bør være, at der 
er tale om visse konkrete sigtelser, der har forbindelse 
til afvikling af fodboldkampe. 

Arbejdsgruppen har således anbefalet, at der ved af- 
gørelsen om at meddele en bestemt person karantæne 
bl.a. kan lægges vægt på overtrædelser af straffelo- 
vens §§119, stk.,1, 121, 244-246, 252 266, 276 og 
291 i forbindelse med afvikling af fodboldkampe in- 
den for en 5-årig periode. 

Endvidere bør der efter arbej dsgruppens, opfattelse 
kunne lægges vægt på sigtelser for overtrædelse af or- 
densbekendtgøreÌsen, lov om euforiserende stoffer, 
våbenloven og restaurationsloven i forbindelse med 
afvikling af fodboldkampe inden for en 5-årig perio- 
d e . . .  

Endelig har arbejdsgruppen foreslået, at der kan 
lægges vægt på oplysninger om tidligere bortvisnin- 
ger fra s t a d i o n e r . .  

Arbejdsgruppen, har anbefalet, at karantæne som 
udgangspunkt skal meddeles for en periode, af op til et 
år. Måtte der i karantæneperioden blive begået nye 
forhold af den ovenfor omhandlede karakter, foreslås 
dette at kunne begrunde en forlængelse af karantæne- 
perioden på indtil yderligere et år. 

Arbejdsgruppen har endelig anbefalet, at afgørelsen 
om forbud træffes af politiet med klageadgang til Ju- 
stitsministeriet (efter politireformen Rigspolitiet). 

3.4. Justitsministeriets overvejelser 

3. 4.1. Formålet med en karantiÚJeordnÚlg 
På baggrund af de problemer med vold og urolighe- 

der i tilknytning til fodboldkampe, der er beskrevet i 
pkt. 1.1. og 2., kan Justitsministeriet tilslutte sig ar- 
bejdsgruppens forslag. 

Det foreslås derfor i lovforslagets § 2, at der indfø- 
res en generel karantæneordning til forebyggelse af 
forstyrrelse af ro og orden. En karantæne efter forsla- 
get vil således være en' præventiv foranstaltning og 
hverken have karakter af en strafferetlig sanktion eller 
et straffeprocessueIt tvangsindgreb. Som'eksempler 
på eksisterende forbudsordninger af præventiv karak- 
ter kan nævnes restaurationsforbud, forbud efter or- 
densbekendtgørelsens § 6, tilhold og bortvisning fra 
det fælles hjem. » 홢 .-. -.M 홢 

På baggrund af oplysninger, fra politiet, fodbold- 
klubberne og fanklubberne samt erfaringerne fra ud- 
landet er det Justitsministeriets opfattelse, at en gene- 
rel karantæneordning er et nødvendigt og effektivt 
redskab i indsatsen mod hooliganisme. 

Justitsministeriet lægger i den forbindelse afgøren- 
de vægt på hensynet til at sikre de fornødne redskaber 
for politiet og fodboldklubberne, til at beskytte de 
mange fredelige tilskuere -  herunder børn -  der blot 
ønsker en god fodboldoplevelse. Som situationen har 
udviklet sig i de senere år, er det således i realiteten 
umuligt som tilskuer til yisse større kampe, at undgå 
at blive berørt af hooligan-optøjer med de risici og den 
utryghed, dette indebærer. 

Muligheden for at meddele den hårde kerne af vol- 
delige uromagere en generel karantæne mod at over- 
være bestemte fodboldkampe vil for det første gøre 
det muligt for politiet at forhindre de mest forhærdede 
hooligans i overhovedet at indfinde sig på og omkring 
stadioner og starte uroligheder. Det vil således ikke 
længere være, nødvendigt at afvente; at der opstår en 
konkret fare, før politiet kan gribe ind. over for, "ken- 
dingene". 

Dertil kommer den præventive effekt, som risikoen 
for at få en generel karantæne må forventes at få i for- 
hold til de medløbere, der er mere perifert tilknyttede 
hooJigan-grupperingeme. 

Som beskrevet i pkt. 3.2. har indførelsen af lignen- 
de karantæneordninger i Storbritannien og Schweiz 
efter det oplyste netop haft en sådan præventiv effekt 
i forhold til vold og uroligheder i forbindelse med fod- 
boldkampe. 

Det bemærkes, åt muligheden for at sætte tidligere 
og mere målrettet ind med en præventiv indsats for- 
ventes at kunne begrænse politiets ressourceanvendel- 
se ved afviklingen af fodboldkampe -  jf. også erfarin- 
gerne fra Storbritannien. 

3.4.2. Bestemte idrætsbegivenheder 
Som det fremgår, er forslaget om en generel karan- 

tæneordning begrundet i problemerne med hooliga- 
nisme i forbindelse med fodboldkampe. 

I overensstemmelse hermed er det i første omgang 
hensigten, at det i den bekendtgørelse, der vil skulle 
udstedes i medfør af lovforslagets § .1, stk. 2, fastsæt- 
tes, at loven alene finder anvendelse ved visse bestem- 
te fodboldkampe. 

Det er således hensigten at fastsætte, at loven finder 
anvendelse ved fodboldlandskampe samt alle fod- 
boldkampe med deltagelse af hold fra superligaen, 1. 
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og 2. division -  herunder træningskampe med delta- 
gelse af sådanne hold. 

Det er endvidere hensigten at fastsætte, at loven fin- 
der anvendelse i forbindelse med interilationale kam- 
pe i UEFA-regi, der afvikles i Danmark. 

Skulle der i fremtiden opstå lignende problemer i 
andre fodboldrækker eller inden for andre idrætsgre- 
ne, vil lovens anvendelsesområde -  ved en ændring af 
bekendtgørelsen -  kunne udvides til andre idrætsbegi- 
venheder. 

Når der i det følgende omtales forhold i relation til 
fodboldkampe og fodboldstadioner, vil de samme be- 
tragtninger naturligvis også gælde, hvis det på et tids- 
punkt måtte vise sig nødvendigt at udstrække loven til 
andre idrætsgrene. 

3.4.3. Begrænset personkreds 
På grundlag af Rigspolitiets løbende monitering af 

området forventes der umiddelbart -  som situationen 
ser ud i dag -  at være behov for at meddele karantæne 
til i størrelsesotdenen ca. 50-100 personer. 

Det er således en klar forudsætning, at ordningen 
alene skal rette sig mod den hårde kerne af forhærdede 
hooligans, der aktivt og systematisk opsøger voldelige 
sammenstød og overfald, jf. ovenfor i pkt. 1.1. og 2. 

Det er derimod ikke tanken, at karantæneordningen 
skal anvendes over for almindelige tilskuere, der i en- 
keltstående tilfælde -  i fuldskab eller kådhed -  begår 
lovovertrædelser af mere bagatelagtig karakter i for- 
bindelse med fodboldkampe. 

Det foreslås på den baggrund i lovforslagets § 2, 
stk. 1, nr. 1, at det skal være en betingelse for, at en 
person kan meddeles generel karantæne, at der er be- 
grundet mistanke - dvs. samme mistankekrav som 
ved f.eks. varetægtsfængsling -  om, at den pågælden- 
de har begået en eller flere af en række nærmere op- 
regnede lovovertrædelser. 

Efter forslaget skal der således foreligge begrundet 
mistanke om, at den pågældende har begået en over- 
trædelse af 
-  straffelovens § 119, stk. I (vold og trusler mod per- 

soner i offentlig tjeneste mv.), 
-  straffelovens § 121 (fornærmelig tiltale af personer 

i offentlig tjeneste mv.), 
-  straffelovens § 134 a (deltagelse i slagsmål eller i 

anden grov forstyrrelse af ro og orden på offentligt 
sted), 

-  straffelovens § 266 (trusler), 
-  straffelovens § 266 b (racisme), 
-  straffelovens § 291 (hærværk), 

-  overtrædelse omfattet af straffelovens kapitel 25 
(forbrydelser mod liv og legeme, herunder vold), 

-  lovgivningen om euforiserende stoffer, 
-  lovgivningen om våben- og eksplosivstoffer, 
-  lovgivningen om fyrværkeri, eller 
-  ordensbekendtgørelsens § 3 (slagsmål mv.). 

Særligt for så vidt angår spørgsmålet om overtræ- 
delse af ordensbekendtgørelsens § 3 bemærkes, at 
denne bestemmelse i praksis vil kunne være særlig re- 
levant ved forud aftalte slagsmål og optøjer frem for 
straffelovens § 244 om vold. 

Det vil være en forudsætning, at det strafbare for- 
hold har haft en vis tilknytning til en fodboldkamp 
omfattet af ordningen. 

En sådan tilknytning vil naturligvis kunne bestå i, at 
den pågældende har begået den strafbare handling på 
et fodboldstadion. Men også strafbare handlinger be- 
gået andre steder vil kunne danne grundlag for en ka- 
rantæne, hvis forholdet på anden vis har været fod- 
boldrelateret. Der vil f.eks. kunne meddeles karantæ- 
ne til en person, som under transporten til eller fra en 
kamp, begår en strafbar handling -  f.eks. i et S-tog el- 
ler på en bus-eller togstation. 

Tilsvarende vil der kunne meddeles karantæne til 
personer, som begår en strafbar handling på værtshu- 
se, pladser eller andre steder, hvor fodboldtilhængere 
samles før eller efter idrætsbegivenheden. 

Efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1, stilles der ikke 
krav om, at det strafbare forhold skal være fastslået 
ved dom, før karantæne kan meddeles. 

Det bemærkes, at en generel karantæne naturligvis 
vil bortfalde, hvis den straffesag, som ligger til grund 
for karantænen, afgøres endeligt med frifindelse eller 
påtaleopgivelse, jf. lovforslagets § 2, stk. 4. Det for- 
udsættes i den forbindelse, at politiet hurtigst muligt 
meddeler den pågældende, at karantænen er bortfal- 
det. 

Efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 2, er det desuden 
en betingelse for at meddele karantæne, at der er 
grund til at antage, at den pågældende ellers på ny vil 
foretage strafbare handlinger inden for det område, 
som karantænen vil omfatte -  dvs. i forbindelse med 
fodboldkampe omfattet af karantænen, jf. pkt. 3.4.2. 

Det vil således være en forudsætning for en karan- 
tæne, at politiet kan pege på konkrete omstændighe- 
der, der sandsynliggør, at denne betingelse i det enkel- 
te tilfælde er opfyldt. 

En konkret vurdering af baggrunden for og karakte- 
ren af det relevante strafbare forhold vil kunne føre til, 
at der ikke kan meddeles karantæne, hvis der ikke 
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foreligger det fornødne konkrete grundlag for at anta- 
ge, at den pågældende i fremtiden vil deltage i eller 
forårsage uroligheder i forbindelse med bestemte 
idrætsbegivenheder. 

Hvis der kun er konstateret ét strafbart forhold i for- 
bindelse med en fodboldkamp, vil det således være en 
forudsætning for, at der kan meddeles karantæne, at 
politiet kan pege på -  andre -  konkrete omstændighe- 
der, der sandsynliggør en sådan tilknytning til hooli- 
gan-miljøet, at den pågældende på ny vil begå strafba- 
re handlinger i forbindelse med fodboldkampe. 

Dette gør sig i særlig grad gældende, hvis den fore- 
liggende lovovertrædelse er af mindre alvorlig karak- 
ter -  f.eks.' en overtrædelse af straffelovens § 121 om 
fornærmelig tiltale. 

I medfør af lovforslagets § 2, stk. I., kan karantæne 
alene meddeles, hvis det er nødvendigt af hensyn til 
opretholdelse af ro og orden. 

Dette krav indebærer, at politiet -  ved siden af be- 
tingelserne i § 2, stk. 1, nr. l og 2 -  vil skulle foretage 
en selvstændig konkret vurdering af, om hensynet til 
opretholdelse af ro og orden gør det nødvendigt at 
meddele en generel karantæne. 

3.4.4.. Geografisk udstrækning 
Uroligheder i tilknytning til fodboldkampe opstår i 

nogle tilfælde inde på selve stadionet. I praksis ses det 
dog oftere, at urolighederne finder sted uden for selve 
stadionet (dvs. før eller efter fodboldkampen, jf. ne- 
dènfor i pkt. 3.4.5.). 

På den baggrund finder Justitsministeriet, at en ge- 
nerel karantæne bør udstrækkes til et geografisk om- 
råde, der ligger ud over selve stadionet. 

Det bemærkes i den forbindelse, at der også før og 
efter afviklingen af større fodboldkampe er risiko for, 
at et større antal udenforstående personer ufrivilligt 
bliver involveret i urolighederne, når de er på vej til 
eller fra fodboldkampen. 

Det foreslås derfor i lovforslagets § 2, stk. 2, l. pkt., 
at en generel karantæne skal . indebære et forbud mod 
at opholde sig ved bestemte idrætsbegivenheder og in- 
den for et område på indtil 500 meter fra det sted, hvor 
idrætsbegivenheden afholdes. 

Efter forslaget vil en karantæne således omfatte sta- 
dion og de tilgrænsende områder inden for en afstand 
af 500 meter derfra. De 500 meter vil skulle regnes fra 
stadionområdet (det vil sige stadions perimeter). 

Som det fremgår af forbuddets betegnelse, vil ka- 
rantænen være generel -  dvs. et landsdækkende for- 
bud mod at opholde sig på og ved fodboldstadioner, 
hvor der afvikles kampe omfattet af karantænen,.. 

Hvis en person, som er blevet;meddelt en karantæ- 
ne, bor inden for 500 meter fra et fodboldstadion, vil 
vedkommende naturligvis kunne bevæge sig frit til og 
fra sin bopæl og ud i sit lokalområde -  også mens der 
er kampe på stadionet. Personen vil dog ikke kunne 
færdes på en sådan måde, at den pågældende kan siges 
at opholde sig ved selve idrætsbegivenheden. 

Der henvises i den forbindelse til,det anførte neden- 
for i pkt. 3.4.5. om den tidsmæssige udstrækning af 
karantænen. 

3.4.5. Tidsmæssig udstrækning 
Efter lovforslagets § 2, stk. 2, 2. pkt., vil en karan- 

tæne mod at opholde sig på og ved fodboldstadioner 
alene gælde, når der bliver afholdt en omfattet fod- 
boldkamp på stadionet, samt i en periode fra 6 timer 
før og indtil 6 timer efter denne kamp. 

Selv om en person er meddelt karantæne, vil den 
pågældende således kunne opholde sig frit på og ved 
fodboldstadioner på andre tidspunkter. , 

Det foreslås endvidere i lovforslagets § 2, stk. 3, at 
en karantæne meddeles for et bestemt tidsrum på ind- 
til 2 år. Hermed følges linjen Jra, administrativ praksis 
i forbindelse med meddelelse af forbud efter restaura- 
tionsloven, som typisk har en varighed på 2 år. Det be- 
mærkes i den forbindelse, at politiet i den enkelte sag 
vil skulle anlægge en konkret vurdering af, om det er 
nødvendigt at udstrække forbuddet til at gældè i 2 år.; 

Karantæneperioden løber fra den dag, hvor karan- 
tænen meddeles den pågældende. 

Der er ikke mulighed for at forlænge en, karantæne 
ud over 2 åt. Begår den pågældende nye strafbare for- 
hold, kan det dog udløse en ny karantæne, hyis betin- 
gelseme herfor, er opfyldt. En ny karantæne vil således 
ikke kunne meddeles på samme grundlag som den tid- 
ligere karantæne. 

3.4.6. Kompetence og klageadgang 
Efter lovforslagets § 3, stk. 1,1. pkt., er det politiet, 

der træffer afgørelse om meddelelse af karantæne. En 
sag om meddelelse af karantæne vil i praksis kunne 
være en udløber af f.eks: en konkret piolitiforretning, 
politiets egne observationer eller en anmeldelse fra en 
tilskuer, kontrollør eller lignende. 

Det forudsættes, at politiets afgørelse om meddelel- 
se af karantæne træffes på chargeret niveau. 

홢 Meddelelse af karantæne vil være en, afgørelse om- 
fattet af forvaltningslovens regler. Det betyder bl.a., at 
der i forbindelse, med meddelelse af karantæne vil 
skulle foretages partshøring, ligesom en afgørelse om 
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karantæne vil skulle ledsages af begrundelse og klage- 
vejledning. 

Som det fremgår af lovforslagets § 3, stk. 1,2. pkt., 
vil katantæne skulle meddeles ved en skriftlig afgørel- 
se. Det forudsættes i den forbindelse, at politiet forin- 
den foretager en skriftlig partshøring. 

Politiets afgørelse om at meddele karantæne vil 
kunne påklages til Rigspolitiet, jf. retsplejelovens 
§ 109, stk. 1. Rigspolitiets afgørelse vil ikke kunne 
påklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens 
§ 109, stk. 2. 

Klage over en karantæne vil som udgangspunkt 
ikke have opsættende virkning. 

Folketingets Ombudsmand vil kunne behandle kla- 
ger over sager om meddelelse af generel karantæne. 

3.4.7. Adgang til domstolsprøvelse 
Efter lovforslagets § 3, stk. 2, 1. pkt., vil den, som 

en generel karantæne vedrører, kunne forlange afgø- 
relsen om karantæne indbragt for domstolene. 

Der foreslås således indført en særlig let og hurtig 
adgang til at få efterprøvet spørgsmålet om lovlighe- 
den af en karantæne af domstolene. 

En anmodning om indbringelse for domstolene skal 
efter lovforslagets § 3, stk. 3, være modtaget hos poli- 
tiet senest 4 uger efter, at afgørelsen om karantæne er 
meddelt den pågældende. Anmodning om indbringel- 
se for retten vil ikke have opsættende virkning, jf. § 3, 
stk. 2, 2. pkt. 

Efter lovforslagets § 3, stk. 4, skal sager om medde- 
lelse af karantæne -  inden en uge efter modtagelsen -  
indbringes af politidirektøren for retten efter reglerne 
i retsplejelovens kapitel 80. Det vil sige, at sagerne be- 
handles i strafferetsplejelovens former, uden medvir- 
ken af domsmænd. 

Det forudsættes, at der afholdes retsmøde snarest 
muligt efter, at politidirektøren har indbragt sagen for 
retten. 

Efter lovforslagets § 3, stk. 5, træffes rettens afgø- 
relse ved kendelse. Går afgørelsen ud på, at karantæ- 
nen godkendes, anføres i kendelsen de konkrete om- 
stændigheder i sagen, hvorpå det støttes, at betingel- 
serne er opfyldt. 

3.4.8. Straf for overtrædelse af generel karantæne' 
Overtrædelse af karantæne vil efter forslaget kunne 

straffes med bøde, og under særligt skærpende om- 
stændigheder eller i gentagelsestilfælde, vil straffen 
kunne stige til fængsel i 4 måneder, jf. lovforslagets 
§ 9, stk. 1, nr. 1, og stk: 홢 2. 

Forsøg på overtrædelse af en karantæne vil ligele- 
des kunne straffes, jf. lovforslagets § 9, stk. 3. Efter 
omstændighederne vil dette f.eks. kunne komme på 
tale, hvis en person, der har karantæne, pågribes på vej 
til en fodboldkamp, der er omfattet af karantænen, 
med en billet til den pågældende kamp i sin besiddel- 
se. , 

3.5. Forholdet til Den Europæiske Menneskerettig- 
hedskonvention 

En generel karantæne vil efter omstændighederne 
indebære indgreb i en persons ret til at færdes frit og 
til frit at vælge sit opholdssted; en ret som tilkommer 
enhver, der befinder sig lovligt i landet, jf. artikel 2, 
stk. 1, i den 4. tillægsprotokol til Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (EMRK). 

Udøvelsen af denne ret kan imidlertid underkastes 
begrænsninger, jf. artikel 2, stk. 3, i den 4. tillægspro- 
tokol til EMRK, hvis begrænsningerne er i overens- 
stemmelse med loven og er nødvendige i et demokra- 
tisk samfund til varetagelse af nærmere bestemte an- 
erkendelsesværdige formål, herunder at opretholde 
den offentlige orden og forebygge forbrydelse. 

En generel karantæne vil have klar hjemmel i den 
foreslåede § 2. Som det fremgår ovenfor i pkt. 1.1. og 
2., har der i de senere år været en stigende tendens til 
uroligheder i form af navnlig vold og hærværk i for- 
bindelse med afvikling af fodboldkampe. Det er poli- 
tiets erfaring, at det ofte er den samme kerne af perso- 
ner, som gang på gang giver anledning til uroligheder 
i forbindelse med fodboldkampe, og at urolighederne 
ofte er planlagt på forhånd. Som det ligeledes fremgår 
i pkt. 1.1., har man andre steder i Europa oplevet, at 
uroligheder i forbindelse med fodboldkampe er eska- 
leret i omfang og grovhed. På den baggrund er det Ju- 
stitsministeriets opfattelse, at indgrebet forfølger et 
lovligt formål omfattet af artikel 2, stk. 3, i den 4. til- 
lægsprotokol til EMRK. 

For så vidt angår nødvendigheden af indgrebet -  
proportionalitetskravet -  forudsætter en karantæne ef- 
ter forslaget, at karantænen er nødvendig af hensyn til 
opretholdelse af ro og orden, at der er begrundet mis- 
tanke om, at den pågældende har begået en bestemt 
strafbar handling i forbindelse med en bestemt idræts- 
begivenhed, samt at der er bestemte grunde til at anta- 
ge, at den pågældende ellers på ny vil foretage straf- 
bare handlinger inden for det område, som karantæ- 
nen vil omfatte, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Indgrebet 
vil endvidere være geografisk og tidsmæssigt begræn- 
set, jf. § 2, stk. 2,og 3. 

Som det fremgår af pkt. 3.4.3., vil en afgørelse om 
meddelelse af karantæne skulle træffes på grundlag af 
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en konkret vurdering af de oplysninger, der indgår i 
sagen, og politiet vil skulle kunne pege på andre om- 
stændigheder end det forhold, at der. én gang er kon- 
stateret en strafbar handling i forbindelse med den på- 
gældende persons deltagelse som tilskuer ved en be- 
stemt idrætsbegivenhed, for at kunne sandsynliggøre, 
at den pågældende i fremtiden vil deltage i eller forår- 
sage uroligheder i forbindelse med bestemte idrætsbe- 
givenheder. 

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at ind- 
grebet må anses for proportionalt i forhold til det for- 
fulgte formål, jf.. artikel 2, stk. 1, i den 4. tillægsproto- 
kol til EMRK. 

4. Autorisation af kontrollører 

4.1. Gældende ret 
Der stilles ikke i dag krav om, at kontrollører ved 

større idrætsbegivenheder skal have en særlig uddan- 
nelse eller være særligt godkendt. 

Inden for andre sammenlignelige områder findes 
der derimod krav om, at visse former for personale 
skal have en særlig uddannelse samt være autoriseret 
af politiet. 

Det fremgår således af restaurationslovens § 15 a, 
stk. 1, at dørmænd i virksomheder med alkoholbevil- 
ling skal være autoriserede. Autorisation meddeles af 
politiet i den politikreds, hvor ansøgeren bor. 

Efter restaurationslovens § 15 a, stk. 2, kan autori- 
sation meddeles personer, som opfylder en række 
krav, herunder krav om særlig uddannelse. 

Det fremgår af bekendtgørelse nr. 265 af 13. april 
2005 om dørmænd, at restaurationslovens krav om 
uddannelse er opfyldt, hvis ansøgeren har fremlagt 
bevis for gennemførelse af arbejdsmarkedsuddannel- 
sen som dørmand efter de af Undervisningsministeriet 
fastsatte regler. 

Efter § 7 i lov om vagtvirksomhed skal personale i 
en vagtvirksomhed være godkendt til ansættelse i 
virksomheden. Det fremgår endvidere af § 8 i loven, 
at justitsministeren fastsætter nærmere bestemmelser 
om vagtvirksomhed, herunder om personalets uddan- 
nelse. , : 

Der er I medfør af vagtvirksomhedsloven udstedt 
bekendtgørelse nr. 963 af 23. december 1986 om 
vagtvirksomhed. Det fremgår af bekendtgørelsens 
§ 5, at personalet i en vagtvirksomhed skal godkendes 
af politiet i. den politikreds, hvor vagtvirksomhedens 
hovedkontor er beliggende. 

Efter bekendtgørelsens § 9 skal den, der udfører 
vagtvirksomhed, have en særlig uddannelse, idet ved- 

kommende enten skal have gennemført det grundkur- 
sus for vagtfunktionærer (grundlæggende vagt), der 
afholdes i henhold til lov om arbejdsmarkedsuddan- 
nelser, eller ; have gennemført den del af uddannelsen 
til sikkerhedsvagt (jf- bekendtgørelse nr. 354 af 17. 
maj 2005 om uddannelsen til sikkerhedsvagt) der gi- 
ver den pågældende kvalifikationer svarende til 
grundkursus for vagtfunktionærer. 

4.2. Klubbernes interne regulering, 
Som det fremgår af pkt. 3.1.2. har DBU fastsat in- 

terne regelsæt, som indeholder bestemmelser om en 
række sikkerheds- og ordensmæssige forhold i forbin- 
delse med afvikling af fodboldkampe. 

DBU har bl.a. udsendt et cirkulære om sikkerhed og 
orden på stadioner. Det fremgår heraf, at klubberne i 
superligaen skal sikre, at deres kontrollører'har gen- 
nemgået et sikkerhedskursus fot stadionkontrollører, 
der er godkendt af DBU. ' 

DBU har oplyst over for Justitsministeriet, at ud- 
dannelsen af kontrollørerne -  der som altovervejende 
hovedregel er frivillige -  derudover som udgangs- 
punkt tilrettelægges internt i klubberne. 

4.3. Arbejdsgruppens anbefalinger ; 
Arbejdsgruppen til bekæmpelse af hooliganisme 

anbefaler i sin rapport, at der indføres en politimæssig 
godkendelsesprocedure af kontrollører ved fodbold- 
kampe i lighed med de ordninger om dørmænd 'og 
vagter, som følger af restaurationsloven, og vagtvirk- 
somhedsloven. , 

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der indfø- 
res et krav om obligatorisk uddannelse af kontrollø- 
rerne. 홢 

4.4. Justitsministeriets overvejelser 
I forbindelse med afviklingen, af fodboldkampe er 

det som udgangspunkt klubberne, der sørger for ro og 
orden på stadion, mens det er politiet, der sørger for ro 
og orden uden for stadion. Til at bistå, med at sikre ro 
og orden på stadion har klubberne tilknyttet kontrollø- 
rer -  dvs. personer, der fører kontrol med tilskuerne, 
herunder adgangskOlltrol. 

Hvis der er risiko for mere omfattende uroligheder 
på stadion, bistår politiet fodboldklubbernes kontrol- 
lører -  men det er klubbernes ansvar, at der er et til- 
strækkeligt stort antal kontrollører til stede, således at 
det er muligt at forhindre, at der opstår uroligheder. 

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at 
der af sikkerhedsmæssige grunde er behov for at stille 
krav om særlig uddannelse af de personer, der virker 
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som kontrollører ved afviklingen af fodboldkampe 
omfattet af loven. 

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig ar- 
bejdsgruppens forslag om, at disse kontrollører bør 
autoriseres af politiet. 

I lovforslagets § 4, stk. 1,1. pkt., foreslås det der- 
for, at personer, der virker som kontrollører ved de be- 
stemte idrætsbegivenheder, der omfattes af loven, 
skal være autoriserede. En autorisation vil gælde for 
hele landet, jf. § 4, stk. 1, 3. pkt. 

Efter ansøgning vil autorisation skulle meddeles af 
politiet i den politikreds, hvor den pågældende bor, jf. 
§ 4, stk. 1, 2. pkt. 

Betingelserne for meddelelse af autorisation som 
kontrollør er fastsat i lovforslagets § 4, stk. 2. 

Personen skal for det første være fyldt 18 år og må 
ikke være dømt for et strafbart forhold, der indebærer 
en nærliggende fare for misbrug af hvervet, jf. herved 
straffelovens § 78, stk. 2. Personen må ligeledes ikke 
have udvist en sådan adfærd i øvrigt, at der er grund 
til at antage, at den pågældende ikke vil udøve hvervet 
på forsvarlig måde. 

Personen skal dernæst opfylde de uddannelsesmæs- 
sige krav til kontrollører, som fastsættes af justitsmi- 
nisteren, jf. § 4, stk. 6. 

Det forventes, at denne uddannelse i praksis vil bli- 
ve forankret hos DBU og Divisionsforeningen -  men 
udviklet i tæt samarbejde med bl.a. Rigspolitiet. 

Det vil i alle tilfælde være en betingelse for, at et 
uddannelsesforløb kan danne grundlag for autorisati- 
on, at Justitsministeriet har godkendt dette. 

Det forudsættes, at de nærmere krav til uddannelse 
af kontrollører udstedes efter inddragelse af de rele- 
vante interessenter -  herunder repræsentanter for po- 
litiet, DBU og Divisionsforeningen. 

Som det fremgår af pkt. 5 nedenfor, lægges der med 
lovforslagets § 6 op til, at autoriserede kontrollører i 
samarbejde med politiet skal håndhæve den generelle 
karantæneordning, der foreslås i § 2, og at politiet i 
den forbindelse får hjemmel til i det nødvendige om- 
fang at videregive oplysninger til kontrollørerne om, 
hvilke personer der er meddelt generel karantæne. 

På den baggrund forudsættes det, at det skal indgå 
som et væsentligt element i uddannelsen at bibringe 
kontrollørerne det fornødne kendskab til den gælden- 
de lovgivning om behandling og videregivelse af per- 
sonfølsomme oplysninger. Ved at stille krav om ud- 
dannelse (og autorisation) af kontrollørerne sikres det 
således, at de pågældende bliver i stand til på forsvar- 
lig måde at håndtere de personfølsomme oplysninger, 

som de måtte komme i besiddelse af som led i hånd- 
hævelsen af den generelle karantæneordning. 

Som led i uddannelsen vil kontrollørerne ligeledes 
skulle undervises i de øvrige lovgivningsmæssige 
rammer for deres virke, herunder f.eks. regler for 
magtanvendelse og forbud mod diskrimination. 

Med lovforslagets § 5 får politiet mulighed for at 
tilbagekalde en autorisation, hvis den pågældende 
kontrollør har gjort sig skyldig i grov eller gentagen 
overtrædelse af vilkår for autorisationen eller af be- 
stemmelser i loven eller forskrifter udstedt i medfør af 
loven, eller der i øvrigt er særlig grund til at antage, at 
kontrolløren ikke vil varetage sit hverv på forsvarlig 
måde. Det vil f.eks. være tilfældet, hvis der rejses tvivl 
om en kontrollørs evne til at behandle personfølsom- 
me oplysninger fortroligt. 

Det bemærkes i den forbindelse, at hvis en autorise- 
ret kontrollør dømmes for et strafbart forhold, skal der 
efter straffelovens § 78, stk. 2, ved dommen tages stil- 
ling til, om den pågældende skal udelukkes fra at ud- 
øye virksomhed som autoriseret kontrollør. 

Politiets afgørelse om at nægte at autorisere en kon- 
trollør eller om at tilbagekalde en autorisation vil kun- 
ne påklages til Rigspolitiet, jf. retsplejelovens § 109, 
stk. 1. Klage vil som udgangspunkt ikke have opsæt- 
tende virkning. Rigspolitiets afgørelser vil ikke kunne 
påklages til, Justitsministeriet, jf. retsplejelovens 
§ 109, stk. 2. 

Den, som beskæftiger kontrollører, der ikke er auto- 
riseret, straffes efter forslagets § 9, stk. 1, nr. 2, med 
bøde. Straffen kan under særligt skærpende omstæn- 
digheder eller i gentagelsestilfælde stige til fængsel i 
4 måneder, jf. § 9, stk. 2. 

5. Videregivelse af oplysninger til autoriserede kon- 
trollører 

5.1. Gældende ret 

5.1.1. Forvaltningsloven 
I forvaltningslovens § 27 er der fastsat nærmere 

regler om tavshedspligt for personer, der virker i den 
offentlige forvaltning. 

Det fremgår således af § 27, at en oplysning er for- 
trolig, når den ved lov eller anden gyldig bestemmelse 
er betegnet som sådan, eller når det i øvrigt er nødven- 
digt at hemmeligholde den for at varetage væsentlige 
hensyn til offentlige eller privates interesser. I forvalt- 
ningslovens § 27, stk. 1, er opregnet en række hensyn, 
der efter en konkret vurdering kan føre til, at en oplys- 
ning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt. 
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Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hen- 
synet til enkeltpersoners eller priyate selskabers eller 
foreningers interesse i at beskytte oplysninger om de- 
res personlige eller interne, herunder økonomiske, 
forhold begrunde tavshedspligt. Oplysninger om 
strafbare forhold vil være omfattet af tavshedspligten, 

Det fremgår af straffelovens § 152, stk. 1, at den 
som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller 
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter 
fortrolige oplysninger, hvortil den pågældende i den 
forbindelse har fået kendskab, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 6 måneder. 

En oplysning er ifølge straffelovens § 152, stk. 3, 
fortrolig, når den ved lov eller anden gyldig bestem- 
melse er betegnet som sådan, eller når det i øvrigt er 
nødvendigt at hemmeligholde den for at varetage væ- 
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser. 

Det følger af straffelovens § 152 e, at bl.a. bestem- 
melsen i § 152 ikke omfatter tilfælde, hvor den pågæl- 
dende er forpligtet til at videregive en fortrolig oplys- 
ning eller handler i berettiget varetagelse af åbenbar 
almeninteresse eller af eget eller andres tarv. 

5:1.2. Persondataloven 

5.1.2.1. Persondatalovens anvendelsesområde : 
Persondataloven regulerer behandling af personop- 

lysninger, som foretages afoffentlige myndigheder og 
private, når behandlingen helt eller delvist foretages 
ved hjælp af elektronisk databehandling. Den omfat- 
ter ligeledes ikke-elektronisk behandling af personop- 
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i ét register, 
jf. persondatalovens § 1, stk. 1. 

Persondatalovens regler gælder , endvidere for an- 
den ikke-elektronisk systematisk behandling af per- 
sonoplysninger, som udføres for private, og som om- 
fatter oplysninger om personers private eller økono- 
miske forhold eller i øvrigt oplysninger om personlige 
forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget 
offentligheden, jf. persondatalovens § 1, stk. 2. .  

Det følger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler 
om behandling af personoplysninger i anden lovgiv- 
ning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, 
går forud for reglerne i persondataloven. 

Af bemærkningerne til persondatalovens § 2, stk. 1, 
fremgår det, at bestemmelsen indebærer, at personda- 
taloven finder anvendelse, hvis regler om behandling 
af personoplysninger i anden lovgivning giver den re- 
gistrerede en dårligere retsstilling. Det fremgår imid- 
lertid også, at dette ikke gælder, hvis den dårligere 
retsstilling har været tilsigtet og i øvrigt ikke strider 
mod direktivet om behandling af personoplysninger 

(Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i 
forbindelse med behandling af personoplysninger og 
om fri udveksling af sådanne oplysninger). 

Der er således adgang til at fravige persondatalo- 
vens regulering ved lov. Dette forudsætter dog som 
nævnt, at reguleringen ikke strider mod databeskyttel- 
sesdirektivet. Om forholdet til databeskyttelsesdirek- 
tivet se nærmere afsnit 5.3.1.2. 

5.1.2.2. Persondatalovens behandlingsregler 
Der er i persondatalovens §5 fastsat en række 

grundlæggende principper, der gælder for alle be- 
handlinger af personoplysninger. Bestemmelsen fast- 
sætter således bl.a., at behandling af personoplysnin- 
ger skal ske i overensstemmelse med god databehand- 
lingsskik, at oplysninger, som behandles, skal være 
relevante og tilstrækkelige og ikke omfatte mere, end 
hvad der kræves til opfyldelse af de formål, hvortil op- 
lysningerne indsamles, og de formål, hvortil oplysnin- 
gerne senere behandles, at oplysninger skal ajourfø- 
res, og at indsamlede oplysninger ikke må opbevares 
på en måde, der giver mulighed for at identificere den 
registrerede i et. længere tidsrum end det, der er nød- 
vendigt af hensyn til de formål, hvortil oplysningerne 
behandles. 

I persondatalovens § 6, stk. 1, fastsættes de generel- 
le betingelser for, hvornår behandling af oplysninger 
må finde sted. Af bestemmelsen følger, , at behandling 
af oplysninger kun må finde sted, hvis en af de i nr. 1- 
7 angivne betingelser er opfyldt. 

Videregivelse og behandling af oplysninger om en- 
keltpersoners rent private forhold er i øvrigt reguleret 
i persondatalovens §§ 7 og 8. De oplysninger, der om- 
fattes af bestemmelsen i § 7, er oplysninger om race- 
mæssig eller etnisk baggrund, politisk, religiøs eller 
filosofisk overbevisning, .fagfbreningsmæssige til- 
hørsforhold samt helbredsmæssige og seksuelle for- 
hold. Lovens § 8 omfatter oplysninger, om strafbare 
forhold, væsentlige sociale problemer og andre rent 
private forhold end dem, der er nævnt i § 7. > 

Det fremgår af persondatalovens § 8, stk. 2, at de i 
stk. 1. nævnte oplysninger ikke må videregives. Vide- 
regivelse kan dog bl.a. finde sted efter § 8, stk. 2, 
nr. 1, hvorefter videregivelse kan ske, hvis den regi- 
strerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videre- 
givelsen, og efter § 8, stk. 2, nr. 2, hvorefter videregi- 
velse kan ske, hvis videregivelsen sker til varetagelse 
af private eller offentlige interesser, der , klart oversti- 
ger hensynet til de interesser, der begrunder hemme- 
ligholdelse, herunder hensynet til den oplysningen an- 
går. 홢 홢 , : - 홢 I . I 
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Bestemmelsen forudsætter, at der i hvert enkelt til- 
fælde, hvor oplysninger ønskes videregivet, skal ske 
en konkret vurdering af, om videregivelsen sker til va- 
retagelse af private eller offentlige interesser, der klart 
overstiger hensynet til den, oplysningen angår. 

Af persondatalovens § 8, stk. 4, 2. pkt., følger det, 
at private må behandle, herunder opbevare, oplysnin- 
ger om bl.a. strafbare forhold, hvis det er nødvendigt 
til varetagelse af en berettiget interesse, og denne in- 
teresse klart overstiger hensynet til den registrerede. 

Også denne undtagelsesbestemmelse forudsætter, 
at der i hvert enkelt tilfælde, hvor private skal behand- 
le oplysninger, foretages en konkret vurdering af, om 
behandlingen sker til varetagelse af en berettiget inte- 
resse, og om denne interesse klart overstiger hensynet 
til den registrerede. 

5.1.3. Forholdet mellem forvaltningsloven og person- 
dataloven 

Persondatalovens regler om behandling, herunder 
videregivelse, af personoplysninger er udtryk for en 
specialregulering i forhold til forvaltningslovens reg- 
ler om videregivelse af oplysninger. Forholdet mel- 
lem reglerne i kapitel 8 i forvaltningsloven og person- 
datalovens behandlingsregler er det, at persondatalo- 
vens regler om behandling af personoplysninger, der 
også omfatter videregivelse af personoplysninger, 
fortrænger reglerne om videregivelse i forvaltningslo- 
vens kapitel 8. 

Persondataloven gælder som nævnt ovenfor i pkt. 
5.1.2.1. for behandling af personoplysninger, der sker 
elektronisk. Persondataloven gælder endvidere, hvis 
den pågældende oplysning skal indgå i et manuelt re- 
gister -  f.eks. hvis personoplysninger systematiseres i 
et kartotek eller en fortegnelse, der er papirbaseret. Til 
forskel fra forvaltningsloven gælder persondataloven 
også for privates behandling af personoplysninger, 
hvorfor f.eks. private fodboldklubbers behandling af 
personoplysninger vil skulle ske i overensstemmelse 
med persondatalovens regler, hvis behandlingen fal- 
der inden for persondatalovens anvendelsesområde. 

Ved vurderingen af spørgsmålet om, hvorvidt en 
offentlig myndigheds videregivelse af personoplys- 
ninger skal bedømmes efter forvaltningsloven eller 
persondataloven, er måden, hvorpå personoplysnin- 
gerne opbevares og videregives, afgørende. Der hen- 
vises i den forbindelse til pkt. 5.3.1. 

5.2. Arbejdsgruppens anbefalinger 
Arbejdsgruppen til bekæmpelse af hooliganisme 

foreslår i sin rapport fra 2005, at kontrollen, i forbin- 
delse med håndhævelse af generelle karantæner -  dvs. 

forbud i en periode mod at overvære visse fodbold- 
kampe -  skal varetages af kontrollørerne ved fodbold- 
stadioner. Det foreslås i den forbindelse, at der i nød- 
vendigt omfang sker videregivelse af oplysninger om, 
hvem der er meddelt generel karantæne, samt foto af 
disse personer til kontrollørerne. 

5.3. Justitsministeriets overvejelser 
Efter Justitsministeriets opfattelse bør kontrollen 

med overholdelse af den foreslåede generelle karan- 
tæneordning af ressourcemæssige og praktiske grunde 
ikke forestås af politiet alene. Justitsministeriet finder 
det på den baggrund naturligt, at de autoriserede kon- 
trollører, der fører kontrol med tilskuerne, herunder 
adgangskontrol, som udgangspunkt står for at kontrol- 
lere overholdelsen af generelle karantæner. 

Som det også fremgår af høringssvarene fra DBU 
og Divisionsforeningen samt Parken har arrangørerne 
af fodboldkampe selv en afgørende interesse i at sikre, 
at den personkreds, som karantæneordningen retter 
sig imod, ikke får adgang til fodboldkampe. DBU og 
Divisionsforeningen har i overensstemmelse hermed 
tilkendegivet over for Justitsministeriet, at det findes 
naturligt, at de autoriserede kontrollører bistår politiet 
med at håndhæve karantæner bl.a. i forbindelse med 
adgangskontrollen til stadion. 

Justitsministeriet kan på den baggrund tilslutte sig 
arbejdsgruppens forslag, jf. lovforslagets § 6. 

De autoriserede kontrollørers varetagelse af denne 
opgave vil indebære, at kontrollørerne -  i det nødven- 
dige omfang -  modtager oplysninger fra politiet om, 
hvem der er meddelt generel karantæne, og hvordan 
den pågældende ser ud. Videregivelse af oplysninger 
om, åt en person har karantæne, vil indebære en indi- 
rekte videregivelse af oplysninger om, at den pågæl- 
dende er sigtet eller dømt for et strafbart forhold, da 
dette er en forudsætning for, at en person kan medde- 
les karantæne, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1. Op- 
lysninger om strafbare forhold er omfattet af person- 
datalovens § 8, jf. ovenfor i pkt. 5 1.2.2. 

Uden for stadion -  dvs. på et offentligt tilgængeligt 
sted -  vil det derimod være en politimæssig opgave at 
kontrollere, om generelle karantæner bliver overholdt. 

5.3.1. Forholdet til anden regulering 

5.3.1.1. Forholdet til persondataloven 
Spørgsmålet om, hvorvidt politiets videregivelse og 

de autoriserede kontrollørers efterfølgende behand- 
ling af personoplysninger er omfattet af forvaltnings- 
loven eller persondataloven, vil som beskrevet under 
pkt. 5.1.3. bero på en nærmere vurdering af, hvordan 
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oplysningerne henholdsvis videregives og opbevares. 
En fuldstændig vurdering af dette spørgsmål kan først 
foretages, når loven er vedtaget, og den tilknyttede ad- 
ministrative regulering er udstedt. Justitsministeriet 
har imidlertid i forbindelse med lovforslagets udarbej- 
delse lagt til grund, at såvel politiets videregivelse 
som de autoriserede kontrollørers efterfølgende be- 
handling af personoplysninger vil være omfattet af 
persondataloven. 

Som omtalt under pkt. 5.1,2.2. fremgår det af per- 
sondatalovens § 8, stk. 2, nr. 2, om yideregiyelse og 
behandling af oplysninger om strafbare forhold, at der 
i hvert enkelt tilfælde, hvor politiet videregiver oplys- 
ninger til private, skal ske en konkret vurdering af, om 
videregivelsen og den efterfølgende behandling sker 
til varetagelse af en berettiget interesse, og om denne 
interesse klart overstiger hensynet til den registrerede. 

Det må antages, at politiet allerede i dag inden for 
rammerne af persondataloven i visse begrænsede til- 
fælde ville kunne videregive oplysninger til idræts- 
klubber om, hvilke personer der er meddelt generel 
karantæne. Dette vil f.eks. være tilfældet, såfremt den 
pågældende er meddelt karantæne på baggrund af fle- 
re alvorlige straffelovsovertrædelser (f.eks. grov vold) 
begået i forbindelse med fodboldkampe, og det kon- 
kret må befrygtes, at den pågældende på ny vil begå 
lignende strafbare forhold. 

Det er imidlertid efter Justitsministeriets vurdering 
tvivlsomt, om der i andre tilfælde er den fornødne 
hjemmel i persondataloven til at videregive de nød- 
vendige personoplysninger til . fodboldklubberne 
(kontrollørerne). Samtidig indebærer de relevante be- 
stemmelser i persondataloven som nævnt, at såvel po- 
litiets videregivelse af personoplysninger , som fod- 
boldklubbernes (kontrollørernes) efterfølgende opbe- 
varing og behandling heraf, alene kan ske på bag- 
grund af en konkret vurdering. 

Persondatalovens regler om videregivelse og be- 
handling af oplysninger bygger på generelle og prin- 
cipielle overvejelser om afvejningen af de forskellige 
hensyn, der gør sig gældende på området. Det er der- 
for Justitsministeriets opfattelse, at der skal foreligge 
væsentlige grunde for at gennemføre særlige regler i 
lovgivningen, som fraviger persondatalovens regler. 

Ved vurderingen af, hvorvidt der bør tilvejebringes 
en særlig lovgivning i det foreliggende tilfælde; har 
Justitsministeriet som udgangspunkt lagt vægt på, at 
lovforslaget alene indebærer en adgang til at videregi- 
ve og behandle personoplysninger i det omfang, dette 
er nødvendigt for at udføre den væsentlige samfunds- 
opgave, som varetagelsen af sikkerheden i forbindelse 

med afvikling af større idrætsbegivenheder udgør. Det 
tillægges i den forbindelse vægt, at kontrollørernes 
behandling af oplysningerne på vegne af den fodbold- 
klub, de er tilknyttet, er et nødvendigt led i en effektiv 
håndhævelse af de karantæner, der meddeles af politi- 
et. Fodboldklubberne har således selv en selvstændig 
interesse i at nægte adgang til personer, der i tilknyt- 
ning til afviklingen af fodboldkampe har begået straf- 
bare handlinger. 

Samtidig finder Justitsministeriet, at det bør tillæg- 
ges vægt, at den videregivelse og behandling af per- 
sonoplysninger, der i lovforslaget lægges op til, vil 
være undergivet en række begrænsninger. Politiet vil 
således alene få adgang til at videregive en generel op- 
lysning om, at en person er blevet meddelt en karan- 
tæne. Oplysningerne om, hvilket konkret strafbart for- 
hold, der ligger til grund for karantænens udstedelse, 
yil ikke blive videregivet til de autoriserede kontrollø- 
rer. 

Endvidere får politiet ifølge lovforslaget alene mu- 
lighed for at videregive oplysninger til en afgrænset 
kreds af kontrollører, der -  ud over at være særligt 
autoriserede og uddannede -  vil være pålagt en straf- 
belagt tavshedspligt. 

På denne baggrund finder Justitsministeriet, at der 
inden for dette snævert afgrænsede område bør indfø- 
res en særlig bestemmelse, som sikrer hjemmel til po- 
litiets videregivelse af oplysninger til private idræts- 
klubbers autoriserede kontrollører om, at en person er 
meddelt generel karantæne samt til kontrollørernes ef- 
terfølgende behandling af oplysningerne. 

Politiet kan kun videregive oplysningerne, hvis vi- 
deregivelsen er nødvendig for at håndhæve karantæ- 
ner udstedt i medfør af lovens § 2, ligesom kontrollø- 
rerne alene kan behandle oplysningerne, i det omfang 
behandlingen er nødvendig for at håndhæve karantæ- 
ner. Det betyder, at der kun vil kunne videregives de 
oplysninger om meddelte karantæner, der er relevante 
for den konkrete fodboldkamp, ligesom kontrollører- 
ne ikke vil kunne anvende oplysningerne til andre for- 
mål. 

Herudover tilvejebringes der med lovforslagets § 6, 
stk. 4, hjemmel til, at justitsministeren kan fastsætte 
nærmere bestemmelser om politiets videregivelse af 
oplysninger og om de autoriserede kontrollørers efter- 
følgende behandling heraf. I medfør af denne bestem- 
melse vil der bl.ä. blive fastsat bestemmelser om, at 
politiet skal sikre, at, oplysningerne alene videregives 
til kontrollørerne umiddelbart inden afholdelsen af 
den fodboldkamp, hvor de pågældende kontrollører 
skal udføre kontrolopgaver, at oplysningerne skal ud- 
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leveres på nummererede fortegnelser, som ikke må 
kopieres, og at de nummererede fortegnelser skal af- 
leveres til politiet umiddelbart efter, at kampen er af- 
sluttet. 

Forinden udstedelse af sådanne nærmere regler vil 
der i overensstemmelse med persondatalovens § 57 
blive indhentet en udtalelse fra Datatilsynet. 

Bestemmelsen i lovforslagets § 6 indebærer, at 
spørgsmålet om, hvorvidt det er berettiget for politiet 
at videregive oplysninger om, hvilke personer der er 
meddelt generel karantæne, fremover skal bedømmes 
efter § 6 og de regler, der udstedes i medfør af denne 
bestemmelse, og ikke efter de generelle regler, der føl- 
ger af forvaltningsloven og persondataloven, når vide- 
regivelsen sker, fordi det er nødvendigt for at håndhæ- 
ve karantæner udstedt i medfør af loven. Ligeledes 
skal kontrolløremes efterfølgende behandling af op- 
lysningerne, som er nødvendig for håndhævelsen af 
meddelte karantæner, alene bedømmes efter lovfor- 
slagets § 6 og de regler, der udstedes i medfør af den- 
ne bestemmelse. 

Det bemærkes, at lovforslaget ikke indebærer en 
fravigelse af andre dele af persondatalovens regule- 
ring, herunder § 5 om behandling af oplysninger, reg- 
lerne om den registreredes rettigheder og om den da- 
taansvarliges anmeldelsespligt. Lovforslaget indebæ- 
rer således alene en fravigelse af bestemmelserne i 
persondatalovens §§ 6-8, i det omfang disse har rele- 
vans for politiets videregivelse og den efterfølgende 
behandling af oplysningerne. 

For så vidt angår oplysningspligten efter personda- 
talovens § 29 bemærkes det, at politiet ved meddelel- 
sen af en generel karantæne efter lovforslagets § 2, vil 
give den pågældende meddelelse om den dataansvar- 
lige og dennes repræsentants identitet, formålene med 
den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, og 
alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de 
særlige omstændigheder, hvorunder oplysningeme er 
indsamlet, er nødvendige for, at den registrerede kan 
varetage sine interesser. 

5.3.1.2. Forholdet til databeskyttelsesdirektivet 
Af databeskyttelsesdirektivets (direktiv 95/46/EF 

af 24. oktober 1995) artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, følger, 
at behandling af oplysninger om lovovertrædelser, 
straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger som 
udgangspunkt kun må foretages under kontrol af en 
offentlig myndighed. Behandling af de nævnte oplys- 
ninger må således efter bestemmelsen som udgangs- 
punkt kun ske for en offentlig myndighed. Hvis der 
gælder tilstrækkelige, specifikke garantier i medfør af 
den nationale lovgivning, herunder administrative 

forskrifter fastsat i henhold til lov, kan behandling af 
sådanne oplysninger dog også udføres for private. 

Der er ikke i artikel 8, stk. 5, (eller i bestemmelsens 
øvrige regler) fastsat materielle behandlingskriterier 
for, hvornår der kan ske behandling af oplysninger om 
strafbare forhold. 

Dette spørgsmål må derfor antages at skulle vurde- 
res ud fra direktivets artikel 7, som bl.a. fastsætter, at 
behandling af personoplysninger kan finde sted, hvis 
behandlingen er nødvendig af hensyn til udførelsen af 
en opgave i samfundets interesse eller henhørende un- 
der offentlig myndighedsudøvelse, som den register- 
ansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysninger- 
ne videregives, har fået pålagt, eller behandlingen er 
nødvendig, for at den registeransvarlige eller den tred- 
jemand eller de tredjemænd, til hvem oplysningerne 
videregives, kan forfølge en legitim interesse, med- 
mindre den registreredes interesser eller de grundlæg- 
gende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal be- 
skyttes i henhold til direktivet, går forud herfor. 

Det bemærkes, at direktivet giver mulighed for, at 
medlemsstaterne uafhængigt af de generelle regler har 
mulighed for at fastsætte særlige betingelser for data- 
behandling på specifikke områder, jf. direktivets arti- 
kel 5 og betragtning 22. 

Det er på den anførte baggrund Justitsministeriets 
opfattelse, at lovforslaget ligger inden for rammerne 
af databeskyttelsesdirektivet. Justitsministeriet finder 
i den forbindelse, at de i lovforslaget nævnte tiltag i 
form af bl.a. en særlig autorisations- og uddannelses- 
ordning og en strafbelagt tavshedspligt for de kontrol- 
lører, der skal behandle personoplysninger, må anta- 
ges at udgøre tilstrækkelige specifikke garantier i da- 
tabeskyttelsesdirektivets forstand. ! 

Justitsministeriet vil i overensstemmelse med di- 
rektivets artikel 8, stk. 6, underrette Kommissionen 
om den gennemførte regulering på området. 

5.3.1.3. Forholdet til Den Europæiske -Menneskeret- 
tighedskonvention 

Videregivelse af oplysninger om privatpersoner, 
hvoraf det direkte eller indirekte kan udledes, at de på- 
gældende er sigtet for et strafbart forhold, er et ind- 
greb i de pågældende personers ret til respekt for pri- 
vatliv efter EMRK artikel 8, stk. 1. Offentlige myn- 
digheder må imidlertid gøre indgreb i denne ret, hvis 
det sker i overensstemmelse med loven og er nødven- 
digt i et demokratisk samfund, herunder for at fore- 
bygge uro eller forbrydelse, jf. artikel 8, stk. 2. 

Som det fremgår af pkt. 5.3.1.1., skal politiet efter 
forslaget kunne videregive personoplysninger i det 
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omfang, det er nødvendigt for at udføre den væsentli- 
ge samfundsopgave, som varetagelsen af sikkerheden 
i forbindelse med afvikling af større idrætsbegivenhe- 
der udgør. Ifølge lovforslagets § 6, stk. 1, vil politiet 
således kunne videregive oplysninger til autoriserede 
kontrollører om, hvilke personer der er meddelt gene- 
rel karantæne efter § 2, hvis videregivelsen er nødven- 
dig for at håndhæve karantæner. Indgrebet vil dermed 
have klar hjemmel i de foreslåede bestemmelser og vil 
efter Justitsministeriets opfattelse forfølge et legitimt 
formål omfattet af EMRK artikel 8, stk. 2, nemlig 
forebyggelse af uro eller forbrydelse. 

Kontrol1ørerne skal endvidere være autoriseret af 
politiet ,og opfylde visse krav, herunder uddannelses- 
mæssige krav og decorumkrav, jf. lovforslagets §. 4. 
Det fremgår endvidere af lovforslagets § 6, stk. 3, at 
kontrollørerne har tavshedspligt med hensyn til de op- 
lysninger, politiet videregiver til dem. De autoriserede 
kontrollører, vil i øvrigt alene kunne modtage oplys- 
ninger om, hvem der er meddelt karantæne, og hvor- 
dan den pågældende ser ud, således at kontrollørerne 
ikke får kendskab til, hvad den pågældende er sigtet 
for, og hvilke konkrete omstændigheder i øvrigt der 
har medført karantænen. Der indføres desuden hjem- 
mel til at fastsætte bestemmelser om, at politiet skal 
sikre, at oplysningerne alene videregives til kontrollø- 
rerne umiddelbart inden .afholdelsen af den fodbold- 
kamp, hvor de pågældende kontrollører skal udføre 
kontrolopgaver, og .at oplysningerne umiddelbart ef- 
ter, at kampen er afsluttet, skal returneres til politiet. 

Henset til disse begrænsninger både i kredsen af 
kontrollører, der kan modtage de pågældende oplys- 
ninger, og i indholdet af oplysningeme og behandlin- 
gen af oplysningerne efter kampens afslutning sam- 
menholdt med hensynet til at bekæmpe den stigende 
tendens til uroligheder i forbindelse med afholdelse af 
fodboldkampe finder Justitsministeriet, at indgrebet 
er proportionalt med det forfulgte formål. 

5.3.2. Dataansvar 

Særligt vedrørende spørgsmålet om dataansvaret 
for de autoriserede kontrollørers behandling af de 
modtagne oplysninger, skal det bemærkes, at det for- 
udsættes, at de enkelte fodboldklubber, der beskæfti- 
ger kontrollørerne, vil være dataansvarlige i personda- 
talovens forstand. Dette indebærer bl.a., at fodbold- 
klubbeme vil være ansvarlige for at sikre, at der i for- 
nødent omfang foretages anmeldelse mv. til Datatilsy- 
net i overensstemmelse med persondatalovens regler 
herom. Herudover vil fodboldklubberne være ansvar- 
lige for at sikre overholdelsen af de regler, der fastsæt- 

tes i medfør af lovforslagets § 6, stk. 4, om kontrollø- 
rernes behandling af oplysninger modtaget fra politiet. 

Efter bestemmelsen i lovforslagets § 6, stk. 1, er det 
alene kontrollører autoriserede efter § 4, der har ad- 
gang til at behandle oplysningerne, som modtages fra 
politiet. Dette medfører, at f.eks. fodboldklubbens le- 
delse ikke vil have adgang til at gøre sig bekendt med 
de konkrete oplysninger, kontrollørerne har modtaget 
fra politiet, medmindre de pågældende selv opfylder 
kravene i lovforslagets §§ 4 og 6. 

6. Den sikkerhedsmæssige indretning afs stadioner mv. 

6.1. Klubbernes sikkerhedsregulering , ! 
Som tidligere anført har DBU fastsat interne regel- 

sæt og retningslinier, der regulerer sikkerhedsmæssi- 
ge forhold i forbindelse med afvikling af fbdboldkam- ' ' 
Pe; I ; ''i'' 11 ' , .. .., 

Der er i den forbindelse fastsat en række krav til 
danske fodboldstadioner for afvikling af kampe i su- 
perligaen, 1. division og 2. division. Det drejer sig 
bl.a. om krav. til banen og spillepladsen samt sikker- 
hedsforhold og tilskuerforhold. 

DBU har desuden udsendt et cirkulære om sikker- 
hed og orden på stadioner, som klubberne tager ud- 
gangspunkt i. I cirkulæret stilles der ligeledes krav til 
stadioner i forbindelse med afvikling af kampe i su- 
perligaen. 

6.2. Arbejdsgruppens anbefalinger 
Arbejdsgruppen til bekæmpelse af hooliganisme 

anbefaler, i sin rapport, at der indføres en ordning, 
hvorefter politiet årligt skal sikkerhedsgodkende de 
enkelte fodboldstadioner, således at konsekvensen af 
en manglende godkendelse er, at der ikke kan spilles 
superliga-,, pokal- eller internationale kampe på ste- 
det, før forholdene er bragt i orden. 

6.3. Justitsministeriets overvejelser 
Det er politiets erfaring, at forholdene ved visse sta- 

dionområder kan være medvirkende til, at uroligheder 
eskalerer, eller kan øge risikoen for skader på de tilste- 
deværendes -  tilskuere, spillere, dommere, kontrollø- 
rer, politipersonale mv. -  liv og helbred. Det kan f.eks. 
være tilfældet, hvis der på stadioner ligger store løse 
sten eller andre genstande, som kan bruges til volds- 
handlinger i forbindelse med uroligheder. 

Justitsministeriet kan på den baggrund principielt 
tilslutte sig, at der bør sikres en forsvarlig sikkerheds- 
godkendelse af fodboldstadioner, hvor der afvikles 
kampe omfattet af: loven. Justitsministeriet finder 
imidlertid, at spørgsmålet 홢om sikkerhedsgodkendelse 
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som udgangspunkt -  under , tæt inddragelse af og i 
samråd med politiet -  bør løses af fodboldklubbeme 
på frivilligt grundlag via regulering i DBU's interne 
regelsæt. 

Der foreslås dog i lovforslagets § 8 fastsat en be- 
myndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren 
kan fastsætte regler om, at steder, som anvendes til af- 
vikling af bestemte idrætsbegivenheder, skal godken- 
des af politiet. Bemyndigelsen vil alene blive udnyttet, 
hvis dette skulle vise sig nødvendigt som følge af, at 
der ikke etableres og fastholdes en sikkerhedsmæssigt 
tilfredsstillende godkendelsesordning. Der vil i den 
forbindelse bl.a. kunne fastsættes regler om, at politiet 
i forbindelse med en godkendelse kan stille vilkår om 
stedets indretning og sikkerhedsforanstaltninger. 

Justitsministeriet finder samtidig, at politiet bør sik- 
res en adgang til i konkrete situationer at gribe ind, 
hvis den sikkerhedsmæssige indretning ikke er til- 
fredsstillende. 

Det foreslås derfor i § 7, at politiet får adgang til at 
meddele påbud om den sikkerhedsmæssige indretning 
af steder, hvor der afholdes bestemte idrætsbegiven- 
heder omfattet af loven, hvis indretningen af stedet in- 
debærer en særlig risiko for, at der opstår uroligheder 
forårsaget af tilskuere eller andre. Det forudsættes i 
den forbindelse, at politiet, forinden der meddeles et 
påbud, har søgt at afhjælpe den pågældende sikker- 
hedsrisiko i samarbejde med den ansvarlige arrangør. 

Det vil være en forudsætning for, at politiet kan ud- 
stede et påbud efter lovforslagets § 7, stk. 1, at der 
foreligger konkrete forhold vedrørende stadionets ind- 
retning, som ikke kan anses for tilfredsstillende ud fra 
sikkerhedshensyn, og som kan forbedres. Der vil såle- 
des skulle foreligge konkrete grunde til at iværksætte 
sikkerhedsforanstaltninger, der kan forebygge vold, 
hærværk og andre uroligheder i at bryde ud eller eska- 
lere. Den særlige risiko herfor vil f.eks. kunne have 
vist sig ved tidligere uroligheder eller optræk hertil. 

I praksis vil der bl.a. kunne tænkes påbud om at sik- 
re, at forskellige tilskuergrupper kan adskilles -  f.eks. 
ved etablering af flere indgange eller adgangsveje til 
tilskuerpladseme eller ved opdeling af tribuner mv. -  
eller om at fjerne eller fastgøre løse genstande, der vil 
kunne anvendes som kasteskyts. 

Det foreslås endvidere i § 7, stk. 2, at politiet -  hvis 
et sådant påbud ikke efterkommes inden for den fast- 
satte frist -  kan meddele forbud mod, at der afholdes 
kampe på stedet, indtil den sikkerhedsmæssige indret- 
ning er gennemført. 

Politiets meddelelse af påbud efter § 7, stk. 1, og 
forbud efter § 7, stk. 2, vil kunne påklages til Rigspo- 

litiet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Klage vil som 
udgangspunkt ikke have opsættende virkning. Rigs- 
politiets afgørelser vil ikke kunne påklages til Justits- 
ministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2. 

7. Økonomiske og administrative konsekvenser for 
stat, kommuner og regioner 

Politiet anvender i dag betydelige ressourcer for at 
sikre ro og orden i forbindelse med afviklingen af 
navnlig større fodboldkampe. Forventningen er, at den 
i lovforslaget foreslåede karantæneordning og den 
foreslåede adgang til i visse tilfælde at meddele påbud 
om den sikkerhedsmæssige indretning af et stadion, 
vil kunne reducere politiets ressourceforbrug ved så- 
danne arrangementer. På den anden side vil indførel- 
sen af en autorisationsordning for kontrollører medfø- 
re et let øget ressourceforbrug for politiet. De samlede 
økonomiske konsekvenser af lovforslaget indgår i po- 
litiets nuværende flerårsaftale. Lovforslaget skønnes i 
øvrigt ikke at have økonomiske eller administrative 
konsekvenser for det offentlige af betydning. 

8. Økonomiske og administrative konsekvenser for er- 
hvervslivet mv. 

Forslaget om indførelse af en autorisationsordning 
med krav om uddannelse af kontrollører samt eventu- 
elle påbud fra politiet i medfør af lovforslaget om den 
sikkerhedsmæssige indretning af et stadion vil kunne 
medføre visse begrænsede udgifter for de arrangører 
af idrætsbegivenheder, som er omfattet af lovforsla- 
get. Lovforslaget skønnes i øvrigt ikke at have økono- 
miske eller administrative konsekvenser for erhvervs- 
livet af betydning. 

9. Miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekven- 

ser. 

10. Administrative konsekvenser for borgerne 
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser 

for borgerne. 

11. Forholdet til EU-retten 
Om forholdet til databeskyttelsesdirektivet (direk- 

tiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) se ovenfor afsnit 
5.3.1.2. Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovfor- 
slaget ligger inden for rammerne af databeskyttelses- 
direktivet. Lovforslaget indeholder ikke i øvrigt EU- 
retlige aspekter. 

12. Hørte myndigheder mv. 
Præsidenten for Østre Landsret, Præsidenten for 

Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrel- 
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sen, Den Danske Dommerforening" Dommerfuld- 
mægtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, For- 
eningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i 
Danmark, Advokatrådet, Institut for Menneskerettig- 
heder, Landsforeningen af beskikkede advokater, 

Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Da- 
tatilsynet, Dansk Retspolitisk Forening, Retssikker- 
hedsfonden, Danmarks Idræts-Forbund; Dansk Bold- 
spil-Union, Divisionsforeningen og Danske Fodbold 
Fanklubber. I I ! I I 

13. Sammenfattende skema ' . 홢,' . 

Positive konsekvenser/mindre- Negative konsekvenser/ merud- 
udgifter gifter 

Økonomiske konsekvenser for stat, Ingen af betydning Ingen af betydning 
kommuner og regioner . 
Administrative konsekvenser for Ingen ~ Ingen af betydning : ~ ~ ~  
stat, kommuner og regioner 
Økonomiske konsekvenser for er- Ingen Visse begrænsede udgifter 
hvervslivet , 
Administrative konsekvenser for er- Ingen ' ; Ingen af betydning 
hvervslivet 홢 홢 . 
Miljømæssige konsekvenser Ingen ' Ingen" 홢 홢 : ~  
Administrative konsekvenser for ' Ingen ~~ : Ingen TT" ~~ 
borgerne 
Forholdet til EU-retten ~ l Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter ; 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Bestemme'lsens stk. 1 angiver lovens formål. 

Formålet med loven er at forebygge uroligheder og 
øge sikkerheden for tilskuere og andre tilstedeværen- 
de ved bestemte idrætsbegivenheder -  herunder at sik- 
re, at der kan gribes mere effektivt ind over for urolig- 
heder i forbindelse ined afvikling af bestemte idræts- 
begivenheder. 

Stk. 2 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, 
hvorefter justitsministeren kan fastsætte nærrnere reg- 
ler om, hvilke idrætsbegivenheder der er omfattet af 
loven. 

Det er i,første omgang hensigten, at loven alene skal 
finde anvendelse ved fodboldlandskampe samt alle 
fodboldkampe med deltagelse afhold fra superligaen, 
1. og 2. division -  herunder træningskampe med del- 
tagelse af sådanne hold -  samt internationale kampe i 
UEFA-regi, som afvikles i Danmark. 

Skulle der i fremtiden opstå lignende problemer i 
andre fodboldrækker eller inden for andre idrætsgre- 
ne, vil lovens anvendelsesområde kunne udvides til 
andre idrætsbegivenheder. 

.Der kan i øvrigt henvises til pkt. 3.4.2. i de almin- 
delige bemærkninger. 

Til §2 
I bestemmelsens stk. 1 fastlægges de betingelser, 

der skal være opfyldt, for at en person kan meddeles 
en generel karantæne. 

Efter stk. 1, nr. 1, er det for det første en betingelse, 
at der er begrundet mistanke om, at den pågældende i 
forbindelse med en idrætsbegivenhed omfattet af lo- 
ven, jf. § 1, stk. 2, har begået en overtrædelse af 
-  straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod per- 

soner i offentlig tjeneste mv.), 
-  straffelovens § 121 (fornærmelig tiltale af personer 

i offentlig tjeneste mv.), 
-  straffelovens § 134 a (deltagelse i slagsmål eller i 

anden grov forstyrrelse af ro og orden på offentligt 
sted), 

-  straffelovens § 266 (trusler), 
-  straffelovens § 266 b (racisme), 
-  straffelovens § 291 (hærværk), 
-  overtrædelse omfattet af straffelovens kapitel 25 

(forbrydelser mod liv og legeme, herunder vold), 
-  lovgivningen om euforiserende stoffer, 
-  lovgivningen om våben- og eksplosivstoffer, 
-  lovgivningen om fyrværkeri, eller 
-  ordensbekendtgørelsens § 3 (slagsmål mv.). 

Der stilles ikke krav om, at det strafbare forhold er 
fastslået ved dom, og generel karantæne kan således 
meddeles, når den pågældende er sigtet for en strafbar 
handling i forbindelse med sin deltagelse som tilskuer 
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ved en bestemt idrætsbegivenhed, hvis der foreligger 
en begrundet mistanke om, at den pågældende har be- 
gået forholdet. 

Efter stk. 1, nr. 2, er det for det andet en betingelse, 
at der er grund til at antage, at personen ellers på ny vil 
foretage strafbare handlinger inden for det område, 
som karantænen vil omfatte -  dvs. i forbindelse med 
idrætsbegivenheder omfattet af karantænen. 

Endelig er det en betingelse for meddelelse af gene- 
rel karantæne, at det må anses for nødvendigt af hen- 
syn til opretholdelse af ro og orden ved idrætsbegi- 
venheder omfattet af loven. 

Der henvises i øvrigt til afsnit 3.4. i de almindelige 
bemærkninger. 

Det fremgår af bestemmelsens stk. 2, at generel ka- 
rantæne er et forbud mod at opholde sig ved bestemte 
idrætsbegivenheder og inden for et område på indtil 
500 meter fra det sted -  det være sig inden- eller uden- 
dørs -  hvor idrætsbegivenheden afholdes. De 500 me- 
ter regnes fra stadionområdet (dvs. stadions perime- 
ter). Hvis der ikke forefindes et egentligt stadion, reg- , 
nes de 500 meter fra det areal, hvor selve idrætsbegi- 
venheden afvikles. 

Ved ophold forstås, at en person står stille eller be- 
væger sig omkring i det omfattede område. 

Det bemærkes, at hvis en person, som er blevet 
meddelt en karantæne, bor inden for 500 meter fra et 
fodboldstadion, vil vedkommende naturligvis kunne 
bevæge sig frit til og fra sin bopæl og ud i sit lokalom- 
råde -  også mens der er kampe på stadionet. Personen 
vil dog ikke kunne færdes på en sådan måde, at den 
pågældende kan siges at opholde sig ved selve idræts- 
begivenheden. 

Der henvises i øvrigt til afsnit 3.4.4. i de almindeli- 
ge bemærkninger. 

Forbuddet vil alene gælde, mens idrætsbegivenhe- 
den afholdes, samt i en periode fra 6 timer før og indtil 
6 timer efter idrætsbegivenheden. Selv om en person 
er meddelt en generel karantæne, kan vedkommende 
således frit opholde sig på og ved stadioner på andre 
tidspunkter. 

I stk. 3 foreslås det, at generel karantæne meddeles 
for et bestemt tidsrum på indtil 2 år. Karantæneperio- 
den løber fra den dag, hvor karantænen meddeles den 
pågældende. 

Der henvises i øvrigt til afsnit 3.4.5. i de almindeli- 
ge bemærkninger. 

I stk. 4 præciseres det, at en generel karantæne bort- 
falder, hvis straffesagen afgøres endeligt med frifin- 
delse eller påtaleopgivelse. Det forudsættes i den for- 

bindelse, at politiet hurtigst muligt meddeler den på- 
gældende, at karantænen er bortfaldet. 

Til ß 3 
Det foreslås i stk. 1, at generel karantæne meddeles 

af politiet. Politiets afgørelse skal være skriftlig og in- 
deholde oplysning om adgangen til at begære dom- 
stolsprøvelse og om fristen herfor, jf. stk. 2. 

Med stk. 2 indføres en særlig hurtig og let adgang til 
domstolsprøvelse, således at den person, som karan- 
tænen vedrører, kan forlange, at afgørelsen indbringes 
for domstolene af vedkommende politidirektør. An- 
modning om indbringelse for retten har ikke opsæt- 
tende virkning. 

For så vidt angår sagsomkostninger finder retsple- 
jelovens almindelige regler om sagsomkostninger i 
straffesager anvendelse. 

Anmodning om indbringelse for domstolene skal 
være modtaget hos politiet senest 4 uger efter, at afgø- 
relsen om karantæne er meddelt den pågældende, jf. 
stk. 3. 

Det foreslås i stk. 4, at sager om meddelelse af ge- 
nerel karantæne indbringes for retten af politidirektø- 
ren efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80. 

Efter stk. 5 træffes rettens afgørelse ved kendelse, 
der kan kæres til landsretten efter reglerne i retspleje- 
lovens kapitel 85. Går afgørelsen ud på, at karantænen 
godkendes, anføres i kendelsen de konkrete omstæn- 
digheder i sagen, hvorpå det støttes, at betingelserne 
er opfyldt. 

Endelig foreslås det i stk. 6, at retsplejelovens 
§ 1018 h finder anvendelse på erstatningskrav i anled- 
ning af uberettiget karantæne. 

Dette indebærer for det første, at den lette adgang til 
at få kravet prøvet i henhold til retsplejelovens kapitel 
93 a finder tilsvarende anvendelse. Endvidere indebæ- 
rer bestemmelsen, at erstatning for uberettiget medde- 
lelse af karantæne sker på grundlag af dansk rets al- 
mindelige erstatningsregler, hvilket navnlig indebæ- 
rer, at erstatning forudsætter, at politiet har handlet 
culpøst. 

" 
홢 Til §4 

Det foreslås i stk. 1, at kontrollører ved idrætsbegi- 
venheder omfattet af loven skal være autoriserede. 
Autorisation meddeles efter ansøgning af politiet i den 
politikreds,' hvor den pågældende bor, og gælder for 
hele landet. 

Ved kontrollører forstås efter stk. 5 personer, der 
fører kontrol med tilskuere, herunder adgangskontrol, 
ved bestemte idrætsbegivenheder. Personer, der alene 
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beskæftiger sig med f.eks. salg eller anvisning af plad- 
ser på stadion, vil således ikke blive omfattet af ord- 
ningen; 

I stk. 2 fastsættes betingelserne for meddelelse af 
autorisation til en kontrollør. 

Personen skal være fyldt 18 år. Personen må endvi- 
dere ikke være dømt for et strafbart forhold, der inde- 
bærer en nærliggende fare for misbrug af hvervet, jf. 
straffelovens § 78, stk. 2. Om et strafbart forhold 
medfører en sådan fare, må bero på en konkret vurde- 
ring af forholdets alder og karakter samt den pågæl- 
dendes personlige forhold. 

Personen må endvidere, ikke have udvist en sådan 
adfærd, at der er grund til at antage, at den pågældende 
ikke vil udøve hvervet på forsvarlig måde. Dette må 
ligeledes bero på en konkret vurdering af adfærden og 
den pågældendes personlige forhold. 

Personen skal desuden opfylde nærmere krav til ud- 
dannelse, . som fastsættes af justitsministeren. Det 
foreslås således, at justitsministeren fastsætter nær- 
mere regler om kravene til uddannelsen af kontrollø- 
rer, jf. stk. 6. Der vil i den forbindelse bl.a. blive fast- 
sat regler om, hvilke former for uddannelse der opfyl- 
der kravet i stk. 2, nr. 2. Der vil ligeledes blive fastsat 
regler med krav til autoriserede kontrolløters legiti- 
mation, jf. stk. 6. 

Efter 'stk. 3 kan en autorisation begrænses og betin- 
ges. En autorisation vil f.eks. efter en konkret vurde- 
ring kunne begrænses til kun at gælde visse kampe, 
visse dele af landet eller en vis periode. En betingelse 
eller begrænsning skal være motiveret af de hensyn, 
som skal varetages med loven. 
' Efter stk. 4 kan politiet dispensere helt eller delvist 

fra kravet om uddannelse i stk. 2, hvis en person har 
de fornødne kvalifikationer. Som eksempel kan næv- 
nes, at tidligere polititjenestemænd som udgangs- 
punkt vil have tilstrækkelige uddannelsesmæssige 
kvalifikationer til at kunne fungere som kontrollører 
uden den forudgående ekstra uddannelse. 

Endvidere vil der kunne dispenseres fra dele af ud- 
dannelsen f.eks. for personer, som i henhold til vagt- 
virksomhedsloven er autoriserede til at drive vagt- 
virksomhed, en vagtvirksomheds godkendte persona- 
le eller personer, der er autoriserede som dørmænd. 

Til $ 5 
Det foreslås i stk. 1, at der skabes adgang til at til- 

bagekalde en autorisation som kontrollør for et tids- 
rum af 1 til 5 år eller indtil videre. 

En autorisation kan tilbagekaldes, hvis kontrolløren 
groft eller gentagne gange har overtrådt vilkår for 

autorisationen eller bestemmelser i loven eller regler 
udstedt i medfør af loven, eller der i øvrigt er særlig 
grund til at antage, at kontrolløren ikke vil varetage sit 
hverv på forsvarlig måde. 

Afgørelsen om tilbagekaldelse træffes af den politi- 
myndighed, der har meddelt autorisationen. 

: Til $ 6 .. 

Det foreslås i stk. 1, at politiet får adgang til at vide- 
regive oplysninger om, hvilke personer der er meddelt 
generel karantæne efter § 2 til autoriserede kontrollø- 
rer, hvis videregivelsen er nødvendig for at håndhæve 
karantæner. Det forudsættes i den forbindelse, at be- 
slutningen om videregivelse træffes på chargeret ni- 
veau. 

Ud over oplysningen om, at den pågældende er 
meddelt generel karantæne, vil der som udgangspunkt 
blive tale om videregivelse af oplysninger om den på- 
gældendes navn og eventuelle særlige kendetegn samt 
et foto af vedkommende. 

De oplysninger, som politiet typisk vil være i besid- 
delse af, vil hovedsageligt være oplysninger, der fin- 
des i de eksisterende registre mv. i politiets regi, her- 
under navnlig Kriminalregisteret og politiets sagssty- 
ringssystem, POLS AS. Rigspolitiet har endvidere op- 
lyst, at der forventes etableret en national database, 
der skal danne grundlag for systematisk indsamling, 
bearbejdning og analyse af trusler mod den offentlige 
orden og sikkerhed bl.a. i forbindelse med større of- 
fentlige arrangementer. En sådan database vil fuldt ud 
være underlagt persondatalovens regler, herunder om 
anmeldelse til Datatilsynet. Rigspolitiet vil være data- 
ansvarlig for en sådan database. 

Politiets praktiske videregivelse af oplysninger til 
autoriserede kontrollører vil foregå i forbindelse med 
hver enkelt kamp, hvor politiet alene vil videregive 
oplysninger om navn, foto og eventuelle særlige ken- 
detegn for de personer, som er meddelt karantæne, og 
som konkret vurderes at være relevante i forhold til 
kampen: De autoriserede kontrollører får således ikke 
direkte adgang til politiets systemer eller til nærmere 
oplysninger om de strafbare forhold, der ligger til 
grund for generelle karantæner. * 

I bestemmelsens stk. 3 foreslås det, at de autorisere- 
de kontrollører, der modtager oplysninger om enkelt- 
personers rent private forhold, herunder strafbare for- 
hold, pålægges tavshedspligt. Straffelovens § 152 og 
§§ 152 c-152 f, finder tilsvarende anvendelse på over- 
trædelse af et sådant tavshedspålæg, således at det vil 
være strafbart for kontrolløreme uberettiget at videre- 
give oplysningeme til andre. 
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Der foreslås endelig i stk. 4 en bemyndigelsesbe- 
stemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsætte 
nærmere bestemmelser om politiets videregivelse af 
oplysninger i medfør af stk. 1 samt om autoriserede 
kontrollørers behandling af disse oplysninger, herun- 
der om opbevaring og retumering af oplysningeme til 
politiet. 

Det forudsættes i den forbindelse, at der vil blive 
fastsat detaljerede regler om den praktiske fremgangs- 
måde samt sikkerhedsforanstaltningeme i forbindelse 
med videregivelse af oplysninger til autoriserede kon- 
trollører. 

Der vil således bl.a. blive fastsat regler om, at poli- 
tiet -  når det i forbindelse med konkrete fodboldkam- 
pe findes nødvendigt -  kan udlevere nummererede 
fortegnelser over de relevante personer til de autorise- 
rede kontrollører. De nummererede fortegnelser vil 
indeholde navn og foto samt oplysning om eventuelle 
særlige kendetegn. 

Der vil endvidere blive fastsat regler om, at samtli- 
ge eksemplarer af de nummererede fortegnelser skal 
afleveres til politiet umiddelbart efter, at fodboldkam- 
pen er afsluttet. 

Der vil i øvrigt blive fastsat krav til den enkelte kon- 
trollørs praktiske opbevaring og håndtering af de 
nummererede fortegnelser. Kontrolløreme vil i den 
forbindelse blive pålagt pligt til at sikre, at der ikke 
opstår risiko for, at uvedkommende personer får ad- 
gang til oplysningeme. 

Til 7  
Efter bestemmelsens stk. 1 kan politiet meddele på- 

bud om den sikkerhedsmæssige indretning af steder, 
hvor der afholdes bestemte idrætsbegivenheder, hvis 
indretningen af stedet indebærer en særlig risiko for, 
at der opstår uroligheder forårsaget af tilskueme eller 
andre. 

For at der kan meddeles et påbud efter bestemmel- 
sen, skal der foreligge en særlig risiko for, at der op- 
står uroligheder -  f.eks. voldsepisoder eller hærværk 
-  forårsaget af tilskuere eller andre. 

Den særlige risiko kan f.eks. have vist sig ved tidli- 
gere uroligheder eller optræk hertil. 

Der skal således efter en konkret vurdering være en 
grund til at iværksætte sikkerhedsforanstaltninger, der 
kan forebygge vold, hærværk og andre uroligheder 
mellem tilskuerne eller sikre en hurtig indgriben ved 
optræk til uroligheder. , 

Det vil desuden være et krav, at der foreligger kon- 
krete forhold, som ikke kan anses for tilfredsstillende 
i sikkerhedsmæssig henseende, og som kan forbedres. 

Der vil bl.a. kunne tænkes påbud om sikring af, at 
forskellige tilskuergrupper kan adskilles f.eks. ved 
etablering af flere indgange og adgangsveje til tilsku- 
erpladserne eller ved opdeling af tilskuerpladseme. 
Der vil også kunne være tale om påbud om at fjeme 
løse sten og lignende, der kan anvendes som kaste- 
skyts. 

Det forudsættes, at politiet i videst muligt omfang 
drøfter de sikkerhedsmæssige forhold med indehave- 
ren, klubben, arrangøren eller ejeren af stadion mv., 
inden der tages stilling til den konkrete udformning af 
et konkret påbud. 

Politiet kan i påbuddet fastsætte en frist for, hvornår 
den sikkerhedsmæssige indretning skal være gennem- 
ført. 

Efter bestemmelsens stk. 2 kan politiet -  hvis et på- 
bud ikke efterkommes inden for den fastsatte frist -  
meddele forbud mod, at der afholdes bestemte idræts- 
begivenheder på stedet, indtil den påbudte sikkerheds- 
mæssige indretning er gennemført. 

Til §8 

Det foreslås, at der fastsættes en bemyndigelsesbe- 
stemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsætte 
regler om, at det er en betingelse for afvikling af be- 
stemte idrætsbegivenheder, at afviklingsstedet er god- 
kendt af politiet. Politiet vil i forbindelse med en god- 
kendelse kunne stille vilkår om stedets indretning og 
udstyr. 

Det foreslås endvidere, at der i den forbindelse kan 
fastsættes regler om politiets godkendelse af sådanne 
steder og om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttel- 
se af publikum og andre tilstedeværende. 

Det forudsættes, at spørgsmålet om sikkerhedsgod- 
kendelse som udgangspunkt løses frivilligt af arran- 
gørerne af idrætsbegivenhedeme i samråd med politi- 
et via regulering i interne regelsæt. Det er således ale- 
ne hensigten at benytte bemyndigelsesbestemmelsen, 
hvis det ikke skulle vise sig muligt at nå frem til en til- 
fredsstillende frivillig løsning; 

Til § 9 

Det foreslås i stk. 1, at den, der overtræder en karan- 
tæne meddelt efter § 2, straffes med bøde. 

Efter, bestemmelsen straffes med bøde endvidere 
den, der beskæftiger kontrollører, som ikke er autori- 
serede i medfør af § 4. 

Endelig straffes den, der overtræder forbud meddelt 
efter § 7, ligeledes med bøde. 
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Det foreslås i stk. 2, at straffen under særligt skær- 
pende omstændigheder eller i gentagelsestilfælde skal 
kunne stige til fængsel indtil 4 måneder. 

Det følger af straffelovens § 21, stk. 3, at forsøg 
kun straffes, når der for den pågældende lovovertræ- 
delse kan idømmes en straf, der overstiger fængsel i 4 
måneder. 

Det foreslås derfor i stk. 3, at forsøg på at overtræde 
en karantæne meddelt efter § 2 skal være strafbart. 
Med denne bestemmelse får politiet mulighed for at 
gribe ind på det tidligst mulige tidspunkt og behøver 
således ikke vente på, at en person, som er meddelt ge- 
nerel karantæne, indfinder sig inden for 500 meter fra 
det sted, hvor idrætsbegivenheden afholdes. 

Efter omstændighederne vil dette f.eks. kunne kom- 
me på tale, hvis en person, der har karantæne, pågribes 
på vej til en fddboldkamp, der er omfattet af karantæ- 
nen, med en billet til den pågældende kamp i sin be- 
siddelse. 홢 

Efter stk. 4 kan det i regler udstedt i medfør af loven 
fastsættes, at overtrædelse af reglerne straffes med 
bøde eller fængsel. 

I stk. 5 fastsættes det, at selskaber mv. (juridiske 
personer) efter reglerne i straffelovens kapitel 5 kan 
pålægges bødestraf ved overtrædelse af lovens, be- 
stemmelser. Det vil særligt kunne være relevant i for- 
hold til selskaber mv., som beskæftiger kontrollører, 
der ikke er autoriseret efter § 4, samt ved overtrædel- 
ser af forbud efter § 7, stk. 2. 

Til $ 10 ' 

Det foreslås, at loven træder i kraft den l. juli 2008, 
således at uddannelses- og autorisationsordningen for 
kontrollører , kan bringes på plads, inden ordningen 
træder i kraft. 

Til 7 7  
For at blive autoriseret som kontrollør er det efter 

§ 4 et krav, at man opfylder de krav til uddannelse, 
som justitsministeren fastsætter. Det må påregnes, at 
det vil vare en periode, før alle kontrollører har kunnet 
gennemføre uddannelsen. Det findes derfor hensigts- 
mæssigt med en overgangsperiode, således at kontrol- 
lørerne efter omstændighederne kan fungere, selvom 
de ikke har gennemført uddannelsen. 

Det foreslås derfor, at politiet indtil den 1. juli 2009 
kan meddele dispensation fra kravet om uddannelse i 
§ 4, stk. 2, nr. 2. Det forudsættes, at der alene medde- 
les dispensation til personer, som på grund af mang- 
lende kapacitet på uddannelserne eller lignende om- 
stændigheder endnu ikke har haft mulighed for at gen- 
nemføre uddannelsen. 

Det skal understreges, at det ikke ér hensigten med 
den foreslåede dispensationshjemmel, at dispensation 
skal være udgangspunktet frem til den 1. juli 2009. 

Det er naturligvis hensigten, at uddannelses- og 
autorisationsordningen skal være på plads inden lo- 
vens ikrafttræden, men erfaringer fra andre lovgiv- 
ningsområder tilsiger, at der kan være behov for at 
dispensere fra et uddannelseskrav i en kortere over- 
gangsperiode, hvis f.eks. en kontrollør af kapacitets- 
mæssige grunde ikke kan nå at gennemføre uddannel- 
sen. 

Ved meddelelse af dispensation fastsættes en frist 
for gennemførelse af uddannelsen i lyset af det kon- 
krete behov. Det er således ikke tanken, at der auto- 
matisk meddeles dispensation frem til den 1. juli 
2009. 

Til § 12 ' " : 5- 
Bestemmelsen vedrører lovens territoriale anven- 

delsesområde. 
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Til lovforslag nr. L 38. Skriftlig fremsættelse (12. december 2007) 

Justitsministeren (Lene Espersen): 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov om sikkerhed ved bestemte 
idrætsbegivenheder 

(Lovforslag nr. L 38). 
Formålet med lovforslaget er at forbygge uro- 

ligheder og øge sikkerheden for tilskuere og an- 
dre tilstedeværende ved bestemte idrætsbegi- 
venheder. 

Der foreslås nied lovforslaget en række initia- 
tiver med henblik på at sætte ind over for den 
hårde kerne af hooligans, herunder navnlig en 
generel karantæneordning. 

Lovforslaget indebærer således, at der vil kun- 
ne meddeles en person generel karantæne mod at 
indfinde sig ved bestemte sportsbegivenheder i 
hele landet i en periode på indtil 2 år. Det fore- 
slås, at en karantæne kan meddeles, hvis det er 
nødvendigt af hensyn til opretholdelse af ro og 
orden, der er begrundet mistanke om, at den på- 
gældende har overtrådt en af flere nærmere op- 
regnede bestemmelser, og der er bestemte grun- 
de til at antage, at den pågældende ellers på ny 
vil foretage strafbare handlinger inden for det 
område, som karantænen vil omfatte. 

En afgørelse om meddelelse af karantæne kan 
forlanges indbragt for domstolene med henblik 
på prøvelse af, om betingelseme for karantæne 
er opfyldt. Politiet skal inden for en uge efter 
modtagelsen af en anmodning om domstolsprø- 

velse indbringe sagen for retten, som forudsæt- 
tes at afholde retsmøde snarest muligt derefter. 

Det er hensigten, at loven skal finde anvendel- 
se ved fodboldlandskampe, alle fodboldkampe 
med deltagelse af hold fra Superligaen, 1. og 2. 
division samt internationale kampe i UEFA-re- 
gi, der afvikles i Danmark. 

Det foreslås endvidere, at kontrollører ved be- 
stemte sportsbegivenheder skal autoriseres af 
politiet, og at det i den forbindelse bl.a. bliver en 
betingelse, at kontrollører skal gennemgå en 
særlig uddannelse. 

I forlængelse af forslaget om at indføre en ge- 
nerel karantæneordning foreslås det, at politiet 
til autoriserede kontrollører kan videregive op- 
lysninger om, hvilke personer der er meddelt ka- 
rantæne, hvis videregivelsen er nødvendig for at 
håndhæve karantæner. Samtidig pålægges de 
autoriserede kontrollører efter lovforslaget tavs- 
hedspligt med hensyn til disse oplysninger. 

Med lovforslaget foreslås det herudover, at 
politiet kan meddele påbud om den sikkerheds- 
mæssige indretning af steder, hvor der afholdes 
bestemte idrætsbegivenheder, ligesom justitsmi- 
nisteren vil kunne fastsætte regler om, at steder, 
hvor der afholdes bestemte idrætsbegivenheder, 
skal godkendes af politiet. 

Idet jeg i øvrigt tillader mig at henvise til lov- 
forslaget og de ledsagende bemærkninger, skal 
jeg hermed anbefale lovforslaget til det Høje 
Tings velvillige behandling. 


