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Lovforslag nr. L 22. Fremsat den 28. november 2007 af kulturministeren (Brian Mikkelsen)

Forslag

til

Lov om aendrmg af lov om pligtaflevering af offentliggjort
materiale

(Forlengelse af revisionsklausul)

§1 : »Stk. 2. Kulturministeren fremsastter forslag
- e T om revision af loven senest i folketingsaret
1 lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligt-  2010-11.« '
aflevering - af offentliggjort materiale foretages
folgende zndring: §2
‘ : - o Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerel-
1.°§ 22, stk. 2, affattes siledes: se i Lovtldende

Kulturmin., j.nr. 2004-7783
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Bemcerkniﬁger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Med dette lovforslag tilsigtes en udskydelse af en
revision af lov nr. 1439 af 22. december 2004 om
pligtaflevering af offentliggjort materiale indtil det
tidspunkt, hvor der ma forventes at foreligge det ned-
vendige grundlag for overvejelser om en evt. ind-
holdsmeessig revision af loven.

Ved lov nr. 1439 af 22. december 2004, som tradte
i kraft 1. juli 2005, blev der gennemfort en pligtafle-
veringsordning, som bragte lovgivningen om pligtaf-
levering i overensstemmelse med den teknologiske
udvikling, og som samlede lovgivningen om pligtaf-
levering i én lov.

Pligtafleveringsordningen omfatter folgende ho-
vedomrader:

— veerker udgivet i eksemplarform

— materiale offentliggjort i elektroniske kommunika-
tionsnet

— radio- og fjernsynsprogrammer og

— film produceret med henblik pa offentlig forevis-
ning.

For sa vidt angar veerker udgivet i eksemplarform
(som fx beger) og film produceret med henblik pa of-
fentlig forevisning, indebar loven af 2004 stort set en
viderefarelse af tidligere ordninger.

For sd vidt angér radio- og fjernsynsprogrammer,
indebar loven af 2004 etablering af lovgrundlag for af-
leveringsordninger, der tidligere var baseret pé aftale.

For s8 vidt angar materiale offentliggjort i elektro-
niske kommunikationsnet, indebar loven af 2004 en
vaesentlig reform med hensyn til indsamling, bevaring
og tilgeengeliggorelse af internetmateriale.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket virker
i samarbejde som pligtafleveringsinstitution for inter-
netmaterialet, og institutionerne har udviklet et sy-
stem til arkivering af materialet fra internettet.

Da det indsamlede materiale fra internettet kan in-
deholde personfelsomt materiale, er det forudsat, at

tilgzengeliggerelse kun sker til forskningsbrug.

2. Baggrunden for revisionsklausulen /

Lovgivningen om pligtaflevering blev senest revi-
deret ved lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligt-
aflevering af offentliggjort materiale. Om behandlin-
gen af loven henvises til Folketingstidende: Till. A
2244 (Fremsat skriftligt 4/11-04), Till. A 2210 (Lov-
forslag som fremsat), FF 1169 (1. behandling 12/11-
04), Till. B 629 (&ndringsforslag til 2. behandling,
stillet 8/12-04), FF 2818 ( 2. behandling 10/12-04),
Till. B 503 (Tilleegsbeteenkning 15/12-04), FF 3123
(3. behandling 16/12-04), Till. C 118 (Lovforslag som
vedtaget 16/12-04).

Lovrevisionen havde pa baggrund af anbefalinger-
ne i »Udredning om bevaring af kulturarven« (Kultur-
ministeriet 2003) til formél at modernisere grundlaget
for pligtafleveringsordningen iseer pa det elektroniske
omréide og at samle reguleringen af pligtafleverings-
omradet under én lov.

I henhold til loven er udstedt bekendtgerelse nr. 636
af 13. juni 2005 om pligtaflevering af offentliggjort
materiale.

Bekendtgerelsen indeholder bl.a. bestemmelser,
der nazrmere udformer principperne for pligtafleve-
ring af materiale, som offenligtgares i elektroniske
kommunikationsnet.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket er
pligtafleveringsinstitutioner pa omradet. Indsamlings-
metoden er en automatiseret proces, hvorved materia-
let fra internettet kopieres til et elektronisk arkiv
(hostning), og det indhestede materiale bevares i elek-
troniske arkiver p& henholdsvis Det Kongelige Bibli-
otek og Statsbiblioteket, det sdkaldte Netarkiv.

Der kan gives adgang til arkivet efter reglerne i op-
havsretsloven og § 10 i lov om behandling af person-
oplysninger. Sidstneevnte bestemmelse indeholder
mulighed for, at der kan gives adgang til falsomme
personoplysninger, hvis dette alene sker med henblik
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pé at udfere statistiske eller videnskabelige underse-
gelser af vaesentlig samfundsmessig betydning, og
hvis behandlingen er nedvendig for udferelsen af un-
dersggelserne, jf. neermere nedenfor.

‘Under lovbehandlingen dreftede man muligheden
for at isolere de personfelsomme dele af Netarkivet,
hvorved der evt. ville kunne gives adgang til brug af
Netarkivet til andre formal end forskningsformal. Det
var baggrunden for, at der i loven blev indsat en be-
stemmelse i § 22, stk. 2, hvorefter kulturministeren
fremseetter forslag om revision af loven senest i folke-
tingsaret 2007-08.

Det har indtil nu varet nedvendigt for pligtafleve-
ringsinstitutionerne at koncentrere kraefterne om op-
bygning og drift af Netarkivet og lesningen af de man-
ge tekniske problemer i denne forbindelse.

Det m& herefter anses for nadvéndigt pa dette
grundlag at gennemfere en nermere analyse, ogsd
med inddragelse af internationale erfaringer, af mulig-
hederne for at afgraense folsomme personoplysninger,
jf. § 7 i persondataloven, fer eén evt. indholdsmeessig
revision af loven kan overvejes.

" Der er efter Kulturministeriets Vurdering”ikké i ov-
rigt forhold pa pligtafleveringsomrédet, som pa nuvee-
rende tidspunkt nedvendigger en revision af loven.

3. Vedrorende indsamling af materiale, som offentlig-
gores i elektroniske kommunikationsnet ( Netarkivet)

3.1. Specielt vedrorende adgang til Netarkivet og fpl-
somme personoplysninger

3.1.1.Baggrund

Netarkivet, der dannes som folge af de i henhold til
pligtafleveringsloven foretagne hgstninger af inter-
netmateriale, bestar for sterstedelens vedkommende
af ikke-folsomme personoplysninger, jf. persondata-
lovens § 7. Det indeholder imidlertid ogsé felsomme
personoplysninger. Disse folsomme personoplysnin-
ger kan ikke umiddelbart udskilles fra det @vrige ma-
teriale, séledes at man kun giver adgang til ikke-fol-
somme personoplysninger. Arkivet adskiller sig i sa
henseende ikke fra internettet, hvor man ved hjeelp af
sogemaskiner, som fx Google, kan finde alle slags op-
lysninger, og hvor man ogsé uforvarende kan stede pa
folsomme personoplysninger, selv om man ikke spe-
cifikt sgger sddanne.

P4 den baggrund har man efter samrad med Datatil-
synet fundet, at indtil det méatte blive muligt at isolere
folsomme personoplysninger, ma hele arkivet betrag-
tes som folsomt, sdledes at de vilkér, der fastsattes for

adgangen, bliver dem, der geelder for falsomme per-
sonoplysninger.

Persondataloven indeholder mulighed for, at der i
medfer af § 10, stk. 1, kan gives adgang til felsomme
personoplysninger, hvis d‘ett.e‘ alene sker med henblik
pé at udfore statistiske eller videnskabelige undersg-
gelser af veesentlig samfundsmessig betydning, og
hvis behandlingen er ngdvendig for udfarelsen af un-
derspgelserne. Ifglge stk. 2 mé oplysningerne ikke se-
nere behandles i andet end statistisk eller videnskabe-
ligt gjemed. Det samme galder behandling af andre
oplysninger, som alene foretages i statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed, jf. persondatalovens § 6. Ende-
lig m4 oplysningerne ifelge stk. 3 kun videregives til
tredjemand efter forudgiende tilladelse fra tilsyns-
myndigheden. Tllsynsmyndlgheden kan stille naerme-
re vilkar for videregivelsen.

Ved impdekommelse af ansegninger om til forsk-
ningsformal at f adgang til arkivet og fi videregivet
materiale, der kan indeholde folsomme personoplys-
ninger, skal der fastsattes de forngdne vilkér for be-
nyttelsen. Som vilkar kan bl.a. fastsettes,

~ at den pagaeldende behandling — i det omfang det

~ kan forudses, at der vil blive behandlet felsomme
personoplysninger — forinden iverksattelse anmel-
des til Datatilsynet i overensstemmelse med regler—

_ ne herom i persondataloven,

— at de oplysninger, der gives adgang t11 kun anven-
des til det angivne formal,

— at v1dereg1vne personoplysmnger efter endt brug el-
ler inden for en fastsat tidsfrist slettes,

— at der identificeres en dataansvarlig for de i det vi-
deregivne materiale indeholdte personoplysninger.
De anmeldelsespligtige dele af behandlingerne er

underlagt de skzerpede sikkerhedskrav i kapitel 3 i be-

kendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000, som endret ved
bekendtgerelse nr. 201 af 22, marts 2001, om sikker-
hedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplys-
ninger, som behandles for den offentlige forvaltning

(sikkerhedsbekendtgarelsen). Dette betyder bl.a., at

der skal ske logning som beskrevet i sikkerhedsbe-

kendtgerelsens § 19.

Netarkivet indeholder kun i mindre omfang folsom-
me personoplysninger. Da de konkrete forskningspro-
jekter i mange tilfeelde ikke tilsigter at behandle fol-
somme personoplysninger, er en forudgéende tilladel-
se fra Datatilsynet i disse tilfeelde ikke forngden. Per-
sondatalovens § 10, stk. 2 og 3, skal dog iagttages.
Herudover vil det veere et vilkar for adgang til arkivet,
at der straks skal rettes henvendelse til Datatilsynet
med henblik pa indhentelse af den fornedne tilladelse
til behandlingen, safremt det i forbindelse med forsk-
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ningsprojektets gennemforelse mod forventning skul-
le vise sig, at der alligevel vil indga folsomme person-
oplysninger.

Aflovens forarbejder fremgar desuden, at

»For at lette administration af adgangen til arkivet
vil pligtafleveringsinstitutionerne sege at udarbejde
procedurer, der kan identificere materiale, der ikke in-
deholder folsomme persondata. Dette vil typisk vare
materiale der offentliggares fra offentlige institutio-
ners og sterre virksomheders, herunder medievirk-
somheders, netsteder. Det mé forudszettes, at netsteder
af denne karakter har etableret de fornedne admini-
strative it-procedurer, sdledes at de ikke offentligger
folsomme persondata. Materiale, der hidrgrer fra sd-
danne netsteder, vil kunne blive lagt i et separat arkiv,
hvortil adgangen kan gives i medfer af ophavsretslo-
vens bestemmelser herom.«

Under lovforslagets behandling i Folketihget blev
der stillet spergsmal til ministeren bl.a. om begraens-
ningen i adgangen til netarkivet.

Af ministerens svar fremgik det, at

»... pligtafleveringsinstitutionerne for at lette ad-
gangen til arkivet vil sege at udarbejde procedurer,
der kan identificere materiale, der ikke indeholder fal-
somme personoplysninger. Dette materiale vil vere
offentligt tilgaengeligt pa Det Kongelige Bibliotek og
Statsbiblioteket.«.

For at sikre en opfalgning heraf blev der tilfgjet en
revisionsbestemmelse, jf. pligtafleveringsloven § 22
stk. 2. »Kulturministeren fremsetter forslag om revi-
sion af loven senest i folketingsaret 2007-8.«

Pligtafleveringsinstitutionerne . er blevet opmark-
somme pa, at det maske er muligt at finde andre og
bedre teknologiske lgsninger til at kontrollere adgan-
gen til de felsomme personoplysninger i arkivet, end
dem, man kunne se, da loven blev udarbejdet, jf. ne-
denfor under 3.1.2.

Etablering af et internetarkiv er et frontteknologisk
projekt, og der findes derfor ikke 'hyldeklare' syste-
mer og veerktejer til brug for lesningen af opgaven.
Det Kgl. Bibliotek og Statsbiblioteket har i facllesskab
udviklet et system, der ger det muligt for biblioteks-
personalet at styre og administrere indsamling af ma-
teriale fra internettet. Der er stor international interes-
se for systemet, og det har placeret Danmark som
foregangsland péa feltet. Udviklingsressourcerne har
saledes i forste omgang veeret koncentreret om at ud-
vikle systemet for at sikre indsamlingen og bevarin-
gen af materialet, hvilket har betydet, at udviklingen
af adgangsveerktgjer har méttet udskydes.

Forskernes interesse for etableringen af Netarkivet
har fra begyndelsen veret stor. I de forste ar vil meget
af det materiale, der findes i arkivet stadig kunne fin-
des pa det levende net. Til trods herfor viste der sig
hurtigt at veere behov for at tilvejebringe mulighed for
adgang til arkivet for forskere. Séledes har en rackke
forskere ansogt og fiet adgang til materialet. Netarki-
vet arbejder for at implementere en mere brugervenlig
adgang. ‘

3.1.2. Forslag om en udredning ,

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket anser
det derfor for ngdvendigt at gennemfere en udred-
ning, der nermere kan belyse folgende:

— Der er nu indsamlet en forholdsvis stor meengde da-
ta, som kan danne grundlag for en naermere analyse
af, hvilke former for folsomme personoplysninger
der findes i arkivet, hvilken sammenhaeng de indgar
i, og hvordan de i givet fald kan findes.

— P& baggrund heraf ber der gennemfpres en raekke
eksperimentelle sggninger og undersagelser i arki-
vet for at indkredse, hvorledes det vil veere muligt
at afgreense felsomme personoplysninger samt at
fastsla problemets omfang i det faktisk indsamlede
materiale '

— Disse spgninger og undersggelser kan danne bag-
grund for at vurdere, hvad man administrativt og
teknisk kan hindre adgangen til, saledes at slutbru-
geren stadig oplever den begraensede adgang som
en meningsfuld adgang. Det drejer sig her om,
hvorvidt en blokering af sggning eller visning af en-
keltelementer som f.eks. personnavne eller billeder,
dele (sektioner) af dokumenter, hele dokumenter
myv. stadig kan give meningsfulde resultater for bru-
geren.

— Resultatet af disse undersegelser vil danne grund-
lag for en dialog med Datatilsynet med henblik pé
at afklare, hvilke krav der stilles i forbindelse med
en udvidet adgang til det indsamlede materiale,
hvilke tekniske muligheder der er for at imadekom-
me Datatilsynets fordringer, og hvilke lgsninger
man kan anbefale. )

Spergsmélet om adgang til arkiverede hjemmesider
pékalder sig ogsa international interesse, og blandt
Det Kongelige Bibliotek og Statsbibliotekets interna-
tionale samarbejdspartnere i EU og USA arbejdes der
pa at finde losninger, der tager hejde for de serlige
hensyn, som arkiveringen af folsomme personoplys-
ninger stiller institutionerne overfor.

Kulturministeriet er indstillet. p& at fremme gen-
nemforelsen af en siddan udredning.
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3.2. Specielt vedrorende strategier mv. for indsamling
af materiale ,

3.2.1. Baggrund

De nermere bestemmelser om 1ndsam11ngen m.v.
er fastsat i-kapitel 2 i bekendtgerelse nr. 636 af 13.
juni 2005 om pligtaflevering af offentliggjort materi-
ale. .

Pligtaflevering af internettet administreres af Det
Kongelige Bibliotek og Statsbibliotektet i feellesskab.
I den forbindelse har de to biblioteker dannet en orga-
nisation, Netarkivet.dk, der ledes af en styregruppe
bestédende af repreesentanter for de to biblioteker samt
den daglige leder af Netarkivet.dk.

Netarkivet begyndte som planlagt at indsamle og
bevare den danske del af internettet i juli 2005. Ind-
samling og bevaring foretages ved hjzlp af et system,
som er udviklet af de to biblioteker. Dette system be-
nytter flere open source-programmer, og Netarkivet
har i 2007 udsendt hele systemet som open source.

‘Der har veeret stor international interesse for Netar-
kivets aktiviteter og systemerne i seerdeleshed. Séle-
des har flere europeziske nationalbiblioteker haft sy-
stemet pé preve, allerede inden det blev frigivet som
open source, og flere gnsker at teste, om Netarkivets
system vil kunne klare deres forpligtelser vedrerende
arkivering af internettet. Netarkivet vili fremtiden ud-
bygge det internationale samarbejde om videreudvik-
hngen af det danske system. :

Netarkivet indsamler det danske mtemetmateuale
efter tre str ategier:

— Tversnitshestning (4 gange arligt) =~

— Selektiv hestning (80 udvalgte web-steder hestes
hyppigf) -

- Beglvenhedshﬂstmng (2 3 gange alhgt)
Baggrunden for valget af denne trestrengede strate-

gi var, at de tre indsamlingsstrategier skulle komplet-

tere hinanden, og det vurderedes, at de hver iseer med

den angivne hestningsfrekvens var nedvendige for at

sikre en s& fuldstendig daekmng af det danske 1ntemet

som muligt.

3.2.2. Erfaringer

Tveersnitshostning -

Formélet med denne type hestninger er at fa et
komplet »gjebliksbillede« af det danske internet ved
at hoste alt det offentliggjorte materiale fire gange om
aret. Der er.i de forste to &r foretaget tre hestninger, en
1 2005 og to 1 2006. I 2007 vil der blive f01etaget tre
hestninger. -

En tveersnitshestning gér ud fra en opdateret liste
over domener inden for topdomenet .dk, som Netar-
kivet far fra DK Hostmaster. Strategien for de forste
tre hestninger har veret at heste i trin, siledes at alle
web-steder hastes op til en vis sterrelsesmeassig gren-
se. Fmskelhge tekniske metoder til greensedragning
har veeret afprovet '

Konklusion vedrer ende tvee1 smtshrastmngelne Det
har ikke fra starten veeret muligt at gennemfore fire &r-
lige hestninger pa grund af tekniske udfordringer,
som dels beted, at der matte indsettes ekstra udvik-
lingsressourcer pé fejlretning og udvikling af seerlige
moduler, dels at hastningen i perioder métte. stilles i
bero. Hertil kommer at, det faktiske volumen for en
tveersnitshestning er langt sterre end oprindeligt an-
sldet. Det ansldede volumen i 2003 var 3,5 TB, mens
det faktiske volumen i 2006 var 11 TB..Dette skyldes
bl.a. at det er blevet almindeligt, at folk laegger fotos
og videoer pd deres hjemmesider. Udviklingen be-
kreefter, at nettet ikke er statisk, og at det derfor er
nedvendigt lebende at tilpasse indsamlingsstrategi,
software og gkonomi. ‘

Selektiv ‘h@sming

Fofr_né’tlet med selektiv hestning er at indsamle web-
steder, der ud fra en faglig vurdering har veerdi for
fremtiden, og hvor kun det veerdifulde bevares. I dia-
log med forskere fastsattes i forbindelse med loven et
antal pa 80 udvalgte web-steder.

Det blev i lovbemerkningerne understreget, at da
internettet er et dynamisk medie, der pracges af skif-
tende aktivitetsformer og genrer, vil udvalget af web-
steder, der hestes, skulle vurderes lgbende.

Nér et web-sted er udpeget som genstand for selek-
tiv hestning, skal det undersgges, hvor ofte og hvor
dybt der skal hestes. En netavis vil typisk have to eller
flere forsider, der skifter flere gange i degnet og der-
under mange lag sider, der ikke wndrer sig. Selektiv
hestning kreever derfor megen manuel overvigning af
nettet og de udvalgte web-steder for at sikre, at der ho-
stes de nedvendige sider-og i den nedvendige fre-
kvens.

Konklusion vedrerende selektiv hestning: Det har
ikke veeret muligt fra starten at identificere alle 80
web-steder, dels pa grund af internettets veekst i om-
fang og genrer, dels pa grund af behov for forbedring
af det tekniske system, som de faglige medarbejdere
benytter til opseetning og justering af indsamlingspro-
filerne for de enkelte web-steder. Efter tilforsel af eks-
tra fagkyndigt personale forventes samtlige 80 web-
steder at blive identificeret i Iobet af 2007.

96 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



762

F. t. L. vedr. pligtaflevering af offentliggjort materiale

Begivenhedshostning .
En begivenhed er defineret som bevaringsverdig,
hvis den:

— skaber debat i befolkningen og menes at have en be-
tydning for Danmarks historie eller udvikling
— udleser nye web-steder
— ogsé behandles i stort omfang pé eksisterende web-
steder
En »begivenhedshestning« kan vere en kortvarig
ekstra indsats pa et enkelt eller nogle f4 domener, el-
ler det kan veere en lengerevarende indsats, hvor hest-
ningsfrekvensen nedtrappes, efterhdnden som aktivi-
teten pa nye web-steder aftager. Nogle begivenheder
er forudsigelige, men de fleste begivenheder vil ikke
kunne forudsiges. Det er forst, nér en sddan begiven-
hed er i gang, dvs. nar der er opstdet nye web-steder,
nér begivenheden har skabt debat, og nér den behand-
. les pa eksisterende web-steder, at den bliver en begi-
venhed i Netarkivets forstand.

Konklusion vedrerende begivenhedshastning: Den-
ne delstrategi vurderes at vaere opfyldt, idet de vaesent-
ligste begivenheder i perioden er indsamlet som fx de-
batten i forbindelse med Muhammed-tegningerne.

Kulturministereren har nedsat en redaktionsgruppe
bestdende af reprasentanter fra universiteterne samt
medie- og forlagsverdenen. Redaktionen medes med
repraesentanter fra Netarkivet 2-3 gange éarligt for at
radgive om faglige spergsmél. Redaktionen yder i
kraft af sin samlede ekspertise en vardifuld indsats,
dels ved at bidrage til at formulere kriterier for ind-
samling af begivenheder og indsamling af web-steder
uden for .dk, som er rettet mod et dansk publikum,
dels ved at finde og vurdere web-steder, der skal ind-
samles selektivt.

3.3. Vurdering

Det er pligtafleveringsinstitutionernes vurdering, at
der ikke p& nuverende tidspunkt foreligger tilstraek-
keligt grundlag for fremsettelse af forslag om ind-
holdsmeessig revision af loven, jf. ovenfor under 3.1.

Kulturministeriet deler denne vurdering.

Med hensyn til det bevillingsmeesssige grundlag for
indsamling, bevaring og tilgaengeliggerelse af materi-
ale fra internettet bemaerkes folgende:

I redegerelsen for driftsekonomien for Netarkivet
var en af forudsetningermne folgende: Det er i bereg-
ningerne forudsat, at prisen for datalager udvikler sig
omvendt proportionalt med veeksten af den danske del
af internettet. Som konsekvens af dette er prisen for at
lagre et givet &rs hgstninger konstant. Dette forhold
blev undersogt ngje ved at gennemgé diskprisernes

udvikling over en 10-arig periode og ved at undersoge
udviklingen af storrelsen pa internettet generelt. Be-
hovet for lagerplads har efterfalgende vist sig at folge
de oprindelige storrelses-estimater meget godt, men
diskprisernes fald har taget en ny retning, idet de ikke
leengere falder med samme hast som tidligere.

Kulturministeriet vil vurdere mulighederne for at
lose de rejste spergsmal inden for ministeriets bevil-
lingsmeessige rammer.

4. Lovens pvrige omrdder

4.1. Veerker som offentliggores ved udgivelse i eksem-
plarform

4.1.1. Baggrund

Lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligtafleve-
ring af offentliggjort materiale videreferte stort set
uendret de regler vedrerende varker, der udgives i
eksemplarform, som blev formuleret i lov nr. 423 -af
10. juli 1997 om pligtaflevering af udgivne vearker.
Med 1997-loven skete der en afgerende modernise-
ring af reglerne for omradet, som har vist sig at vaere
holdbar og som med enkelte, hovedsageligt redaktio-
nelle, revisioner kunne viderefores i loven af 2004.

4.1.2. Erfaringer

Forventningen var i 1997, at omfanget af trykte
vearker ville falde, mens omfanget af verker i elektro-
nisk form ville stige og blive en dominerende udgivel-
sesform. Dette har holdt stik, men den elektroniske
udgivelse sker pa internettet, ikke i fysisk form (di-
sketter, cd-rom). P4 nuvaerende tidspunkt synes den
foretrukne udgivelsesform at vaere dels via internettet,
dels pa tryk. Trykte publikationer er sdledes fortsat
den helt dominerende udgivelsesform for vaerker i fy-
sisk form.

4.2. Radio- og fjernsynsudsendelser

4.2.1. Baggrund .

Med 2004-loven blev radio- og fjernsynsprogram-
mer for forste gang afleveringspligtige. I loven og den
tilhgrende bekendtgerelse udstikkes principper for,
hvad der skal indsamles, og hvordan det skal indsam-
les: Det er danske programmer, der skal indsamles, og
der gives en definition af, hvad der skal forstas ved
dansk. Indsamling skal ske ved, at Statsbiblioteket
selv forestér optagelserne ved nedtagning fra antenne,
kabel eller satellit uden omkostninger for stationerne.

Indsamling af radio/tv har fundet sted tidligere, idet
Statens Mediesamling siden 1987 indsamlede danske
programmer, primeert DR og TV 2 inkl. regioner samt
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lokalradio/tv i udvalg. Indsamlingen skete ved, at de
stationer, som Statens Mediesamling havde indgéet
aftale med, afleverede band mod refusion af band- og
forsendelsesomkostninger.

4.2.2. Erfaringer

Den teknologiske udvikling muligger, at indsam-
lingen nu kan ske ved, at Statsbiblioteket selv nedta-
ger programmerne. Det forberedende arbejde med de
tekniske installationer og it-infrastrukturen blev gen-
nemfert i 2005. Der blev i 2005 indsamlet materiale
fra 6 tv-kanaler og 7 radiokanaler.

Fra januar 2006 har nedtagningssystemet. for ra-
dio/tv kert i drift, séledes at alle radio/tv-stationer,
som geografisk kan nés fra Statsbiblioteket, nu mod-
tages fra énten antenne, kabel-TV, satellit eller inter-
nettet og lagres direkte pa bibliotekets servere.

. For sa vidt angar lokalstationer, som Statsbibliote-
ket ikke selv kan optage, afleverer stationerne band til
Statsbiblioteket mod refusion af omkostningerne.

Mediebilledet er under steerk forandring, og det
praeger varetagelsen af pligtafleveringsopgaven. Der
kommer nye kanaler, og nye kommercielle initiativer
dukker op. Det kreever konstant overvagning af mar-
kedet for at sikre, at stationer, som falder ind under lo-
vens kriterier, nedtages og bevares. Det er derfor hen-
sigtsmeessigt, at loven udstikker principperne for,
hvad der skal afleveres, og ikke precist hvilke statio-
ner der skal afleveres. Udviklingen rejser spergsmél
vedrerende det bevillingsmassige grundlag, og Kul-
turministeriet vil vurdere mulighederne for at lgse det
rejste spergsmal inden for ministeriets bevillingsmaes-
sige rammer.

Indsamling af lokalradio/TV sker selektivt. Der
indsamles i henhold til principperne kun en uge' om
dret (uge 46). Mélseetningen er at tilvejebringe en re-
prasentativ samling af udsendelser, der imedekom-
mer forskningens behov.

Ligesom for Netarkivet har Kulturministeriet ned-
sat en Redaktionsgruppe for Radio/tv bestaende af re-
preesentanter fra forsknings- og medieverdenen. Re-
daktionen medes med reprasentanter fra Statsbiblio-
teket 2-3 gange arligt og yder i kraft af sin samlede
ekspertise og indsigt i medieudviklingen en meget
veerdifuld rddgivning for biblioteket.

4.3. Film, der produceres med henblzk pa offentlig
forevisning

4.3.1. Baggrund
Kapitel 5 i pligtafleveringsloven af 22. december
2004 omhandler film og er generelt overfort fra den

daverende filmlov. I kapitel 4 i bekendtgerelsen tit lo-
ven praeciseres formatkravene til pligtafleveret film-
materiale, hvis filmen er stottet af Det Danske Filmin-
stitut.

Det skal bemerkes, at film adskiller sig fra andre
afleveringspligtige materialer. Afleveringspligten for
film stettet af Filminstituttet omfatter ikke kun en ko-
pi, som tilfeeldet er for fx beger og dvd, men omfatter
filmens basismateriale, den originale lydside og en
ubrugt kopi af filmen, som den fremtridte for publi-

‘kum.

4.3.2. Erfaringer

Filminstituttets filmarkiv héndterer fysisk materia-
let, godkender kvalitet og har ansvaret for den optima-
le opbevaring.

Vedrerende reklamefilm er der truffet aftale med
Dansk Reklamefilm om samlet aflevering af en film-
kopi med rets biografreklamer.

For sa vidt angér film optaget digitalt eller pa band-
formater, afleveres der i dag en digital betacam-ma-
ster, der pt. varderes som det bedst egnede bevarings-
materiale. Filminstituttet planleegger fremover at krae-
ve stettede film optaget i HD formater, der visuelt er
bedre, og som vil veare fremtidens tv-standard. I si
fald vil HD blive pligtafleveringsformatet.

4.4. Vurdering

Det er pligtafleveringsinstitutionernes vurdering, at
der pa nuveerende tidspunkt ikke er behov for en ind-
holdsmeessig revision af loven. :

Kulturministeriet deler denne vurdering.

5. Dkonomiske konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget har ikke wkonomiske konsekvenser
for det offentlige.

6. Administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget har ikke bestemmelser med admini-
strative konsekvenser.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet. -

8. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgere (privatpersoner).

9. Miljomeessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemeessige konsekvenser.
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10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke EU-retlige konsekvenser.

11. Horing

‘Et udkast til lovforslag har vaeret sendt i héring hos
folgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Akademiet for de tekniske Viden-
skaber, Amtsradsforeningen i Danmark, Antipirat-
gruppen, Arbejderbevesgelsens Bibliotek og Arkiv,
Arkitektforbundet, Beskeaftigelsesministeriet, Biblio-
tekarforbundet, Bibliotekslederforeningen, Biblio-
teksstyrelsen, Billedkunstnernes Forbund, Boligsel-
skabernes Landsforening, Brancheforeningen for Un-
dervisningsmidler, Brancheorganisationen Forbru-
gerelektronik, Business Software Alliance, Canal Di-
gital, Copy-Dan, Danmarks Biblioteksforening, Dan-
marks Biblioteksskole, Danmarks Blindebibliotek,
Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Danmarks
Idreets-Forbund, Danmarks Natur- og Leegevidenska-
belige Bibliotek, Danmarks Rederiforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Artist Forbund, Dansk
BiblioteksCenter, Dansk Blindesamfund, Dansk Fag-
presse, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Fir-
maidretsforbund, Dansk Folkemindesamling, Dansk
Folkeoplysnings Samréd, Dansk Forening til Bekeem-
pelse af Produktpirateri, Dansk Forfatterforening,
Dansk Fotografisk Forening, Dansk Galleri Sammen-
slutning, Dansk Handel og Service, Dansk Industri,
Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelme-
sterforening, Dansk Kommunikationsforening, Dansk
Komponistforening, Dansk Kulturhistorisk Muse-
umsforening, Dansk Kunstnerrdd, Dansk Magasin-
presses Udgiverforening, Dansk Metalarbejderfor-
bund, Dansk Musikbiblioteksforening, Dansk Musi-
ker Forbund, Dansk Musikforleeggerforening, Dansk
Skuespillerforbund, Dansk Solist-Forbund, Danske
Billedautorer, Danske Billedkunstneres Fagforening,
Danske Dagblades Forening, Danske Dramatikeres
Forbund, Danske Filminstrukterer, Danske Gymna-
stik- og Idraetsforeninger, Danske Jazz-, Beat- og Fol-
kemusikautorer, Danske Kunsthandverkere, Danske
Mediers Forum, Danske Popularautorer, Danske Re-
klamebureauers Brancheforening, Danske Skenlitte-
rere Forfattere, Danske Teatres Feellesorganisation,
Danske Tegneserieskabere, Danske Uafhangige Pla-
deselskaber, Datatilsynet, DDJO, De Samvirkende In-
valideorganisationer, Den danske Boghandlerfor-
ening, Den danske Forleeggerforening, Den Kristne
Producent Komite, Det Centrale Handicaprad, Det
danske Akademi, Det Danske Filminstitut, Det Kgl.
Bibliotek, Det Kgl. Teater, DIFO, Digital Forbruger

Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, DK 4,
DK Hostmaster A/S, Docent Thomas Riis, Domstols-
styrelsen, DR, Dgvefilm Video, Film- og TV-arbej-
derforeningen, FILMRET, Finansministeriet, Finans-
radet, Fonden for Aktive Blinde, Forbrugerradet, For-
enede Danske Antenneanlag, Foreningen af Arbej-
derbevaegelsens Medievirksomheder, Foreningen af
Auktionsledere i Danmark, Foreningen af Billedme-
dieoversattere, Foreningen af Danske InternetMedi-
er, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Forenin-
gen af Danske Kunstmuseer, Foreningen af Danske
Naturhistoriske Museer, Foreningen af Danske Sce-
neinstrukterer, Foreningen af Filmudlejere i Dan-
mark, Foreningen af Kommercielle Lokalradio og
TV-stationer, Foreningen af Videogramdistributerer i
Danmark, Foreningen Danske Designere, Foreningen
for Dansk Internet Handel, Forskningsbibliotekernes
Chefkollegium, Forsvarsministeriet, Frederiksberg
Kommune, Fellesradet for Autorer, Feellesradet for
Udgvende Kunstnere, Feergernes Hjemmestyre, Gra-
fisk Arbejdsgiverforening, Gramex, Grenlands Hjem-
mestyre, HK, HORESTA, HTS-I, Handvearksridet,
IFPI Danmark, IT-Brancheforeningen, ITEK, KODA,
Kommunernes Landsforening, Kommunernes Skole-
biblioteksforening, Konkurrence Radet, Kreeftens Be-
keempelse, Kulturarvsstyrelsen, Kulturministeriets
Rektorer - KUR, Kunsthandlerforeningen, Kunstré-
det, Kobenhavns Kommune, Landsforeningen til be-
varing af fotografier og film, Landsorganisationen i
Danmark, Legemiddel Industri foreningen, Multi
Medie Foreningen, Nordisk Copyright Bureau, Op-
havsretligt Forum, Ophavsretslicensnaevnet, Ordblin-
de/Dysleksiforeningen, Patent- og Varemerkestyrel-
sen, Phonofile, Praktiserende Arkitekters Rad, Produ-
centforeningen, Professor Jens Schovsbo, Professor
Mads Bryde Andersen, Professor Niels Ole Finne-
mann, Institut for Informations og Medievidenskab,
Aarhus Universitet, Professor Palle Bo Madsen, Pro-
fessor Peter Blame, PROSA, Radio 2, Rektor Morten
Rosenmeier, Rektorkollegiet, RettighedsAlliancen,
Rigsarkivet, Rigsrevisionen, Sammenslutningen af
Danske Scenografer, Sammenslutningen af Lokalar-
kiver, Sammenslutningen af lokale radio- og tv-stati-
oner i Danmark, Samrédet for Ophavsret, SKY Radio,
SMID, Socialministeriet, Solistforeningen af 1921,
Speaker- og Indleeserforeningen, Statens Kunstfond,
Statens Museum for Kunst, Statsbiblioteket, STOP
I/S, TDC, Teaterteknikerforbundet, Tegnerne/Teg-
nerforbundet af 1919, Teknologirddet, TV 2/DAN-
MARK, TV 3, TV 3+, TvDanmark, UBOD, UBVA,
Viasat. :
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12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenset/
merudgifter

Pkonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
det offentlige
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
det offentlige
Qkonomiske og administrative | Ingen Ingen
konsekvenser for erhvervslivet :
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Iﬁgep - Ingen
borgerne ’
Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til or. 1 (§ 22, stk. 2)

Det folger af den nuvzerende § 22, stk. 2, at forslag
om revision af loven skal fremsattes senest i folke-
tingsaret 2007-08. Med bestemmelsen udskydes revi-

sionen af loven til senest i folketingsaret 2010-11. I
evrigt henvises til de almindelige bemerkninger.

Til§2
Det foreslas, at zendringsloven treeder i kraft dagen
efter bekendtgerelse i Lovtidende.



766 Bilag til f. t. 1. vedr. pligtaflevering af offentliggjort materiale

Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget
§1

I lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligt-
aflevering af offentliggjort materiale foretages
folgende aendring:

§22. --- » 1. § 22, stk. 2, affattes saledes:
Stk. 2. Kulturministeren fremseetter forslag om »Stk. 2. Kulturministeren fremsaetter forslag
revision af loven senest i folketingsaret 2007-08. om revision af loven senest i folketingséret
2010-11.«
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Til lovforslag nr. L 22. Skriftlig fremseettelse (28. november 2007)

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om pligtafle-
vering af offentliggjort materiale. (Forlengelse
af vevisionsklausul).

(Lovforslag nr. L 22).

Lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligt-
aflevering af offentliggjort materiale deekker fire
hovedomrader: veerker udgivet i eksemplarform,
materiale offentliggjort i elektroniske kommuni-
kationsnet, radio- og fjernsynsprogrammer og
film produceret med henblik pa offentlig frem-
visning. Det var is&r vedrgrende indsamling, be-
varing og tilgengeliggorelse af materiale offent-
liggjort i elektroniske kommunikationsnet, at lo-
ven indeholdt afgerende nyt.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket
virker i samarbejde som pligtafleveringsinstitu-
tioner for internetmaterialet, og de to institutio-

" ner har udviklet et system til arkivering af web-
sider, det sékaldte Netarkiv, som allerede har
vakt international interesse.

Det indsamlede materiale fra internettet vil
kunne indeholde falsomme personoplysninger,
og det er derfor forudsat, at tilgeengeliggarelse
kun sker til forskningsbrug.

Det fremgér aflovens § 22, stk. 2, at Kulturmi-
nisteren skal fremseette forslag om revision af lo-
ven senest i folketingséret 2007-08, og baggrun-
den for denne bestemmelse var et gnske om en
vurdering af muligheden for at afgreense folsom-
me personoplysninger og dermed udvide offent-
lighedens adgang til brug af det nye Netarkiv.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket er
imidlertid af den opfattelse, at det i den igangvee-
rende udviklingsfase vil veaere gnskeligt i lys af
de indhestede erfaringer at gennemfore en naer-
mere analyse af mulighederne for at afgraense
folsomme personoplysninger, for en evt. ind-
holdsmessig revision af loven kan overvejes.

Det er institutionernes vurdering, at det vil
vere muligt at drage konklusioner pd grundlag
af en sddan undersegelse, sdledes at forslag til
evt. indholdsmessig revision af loven vil kunne
fremseettes senest i folketingsaret 2010-11,

Kulturministeriet er enig i denne vurdering.

Da der ikke i gvrigt er forhold pé pligtafleve-
ringsomradet, som pé& nuverende tidspunkt ngd-
vendigger en revision af loven, foreslas det, at en
revision af loven udskydes til senest folketings-
aret 2010-11.

Idet jeg i evrigt henviser til lovforslaget med
bemearkninger, anbefaler jeg forslaget til Folke-
tingets velvillige behandling.



