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Bet. o. lovf. vedr. kommunernes styrelse m.v.

Til lovforslag nr. L 19. Betaenkning afgivet af Kommunaludvalget den 21. februar 2008

Betzenkning

over

Forslag til lov om endring af lov om kommunernes styrelse

og lov om regioner og om nedleggelse af amtskommunerne

>

‘Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens
Sygehusfzllesskab

(Beregmng og afgivelse af kontrolbud samt en kommunal styreform med ekonomiudvalg og staende
udvalg uden del i den umiddelbare forvaltning)

[af velfeerdsministeren (Karen Jespersen)]

1. Andringsforslag

Socialdemokratiets fnedlemmer af udvalget
har stillet 2 sendringsforslag til lovforslaget, her-
under et om deling af lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. november
2007 og var til 1. behandling den 13. december
2007. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Kommunaludvalget.

Moder , : ,
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen veret sendt i hering, og indenrigs- og sund-
hedsministeren sendte den 21. august 2007 dette
udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 115, folke-
tingséret 2006-07. Den 3. oktober 2007 sendte
indenrigs- og sundhedsministeren de indkomne
heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-

det modtaget skriftlige henvendelser fra HTS og
Organisationen af Selvejende Institutioner. Vel-

feerdsministeren har over for udvalget kommen-
teret henvendelserne.

Sporgsmal , ,
Udvalget har stillet 10 spergsmal til velfzerds-

ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzrkninger

Et flertal 1 udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil
stemme imod de stillede sendringsforslag, her-
under endringsforslaget om deling. .

.Et mindretal i udvalget (S) vil stemme for &n-
dringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget.

- Mindretallet indstiller det under A navnte for-

slag til forkastelse og det under B naevnte forslag
til vedtagelse.med det stillede eendringsforslag.
Socialdemokratiet tillegger det stor veegt, at
de enkelte kommuner fir sterst mulig frihed til
selv at veelge, hvilken méde de gnsker at arbejde
pa i hverdagen. Skanderborgmodellen kan dog
efter socialdemokratisk opfattelse indeholde.en
rakke problemer, som partiet finder det nedven-
digt at papege: F.eks. rummer modellen en risiko
for, at de officielle beslutningsprocesser, der tid-
ligere har ligget i byradenes forskellige fagud-
valg, nu overgér til mere usynlige og uofficielle
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beslutningsprocesser, hvor f.eks. borgmesteren
foretager beslutningerne pa egen hénd, inden et
eventuelt forslag behandles endeligt i byradssa-
len. Beslutningerne kan altsa risikere at ske i det
skjulte frem for &bent og formelt pé et udvalgs-
mede. Modellen rummer sdledes ogsa. en fare
for, at mindretallene stilles ringere, idet beslut-
ningerne i sterre omfang risikerer at blive »klap-
pet af« i uofficielle fora inden et byrddsmede
frem for at indgd i en mere formel og &ben pro-
ces i fagudvalgene. Det kan i gvrigt diskuteres,
hvorvidt Skanderborgmodellen er evalueret til-
straekkeligt. Socialdemokratiet er saledes ikke
ukritisk over for Skanderborgmodellen.

Omvendt tilleegger Socialdemokratiet det som
sagt stor betydning, at de enkelte byrdd og kom-
munalbestyrelser i trdd med det kommunale
selvstyre far frihed til at tilretteleegge deres ar-
bejde. Ligesom S anerkender Skanderborgmo-
dellens mulighed for at revitalisere byrddsme-
derne og bringe flere sager ind i den store arena,
som byradssalen er. Socialdemokratiet gnsker,
at kommunerne kun kan ske, hvis der i den en-
kelte kommune er et kvalificeret flertal, der on-
sker det. Derfor har Socialdemokratiet stillet et
endringsforslag, der understreger, at beslutnin-
gen skal ske med kvalificeret flertal.

Den vidtstrakte befojelse, som lovforslaget
lzegger op til at ministeren skal have til at be-
stemme de nzrmere regler for, hvordan kommu-
nerne skal beregne kontroludbud, kan Socialde-
mokratiet derimod slet ikke stotte. Principielt
bryder Socialdemokratiet sig ikke om, at den
slags regler skal bestemmes af ministeren alene
frem for at blive behandlet i Folketinget. Social-
demokratiet foretraekker sd afgjort dbenhed om,
hvad man siger ja eller nej til — i dette tilfelde
abenhed om, hvilke regler regeringen penser pa
at palegge kommunerne. Endelig er Socialde-
mokratiet af den opfattelse, at kontroludbud i alt

for mange tilfzelde ender i unedigt skrivebords-

arbejde og ressourcespild frem for billigere og
bedre service for borgerne. Socialdemokratiet
har tillid til, at kommunerne veelger at sende op-
gaver i udbud, i det omfang de selv finder det
nedvendigt for at sikre borgerne den bedste vel-
frerd for pengene. Hvor regeringen tilsyneladen-
de er mest optaget af ideologi, bedrevidenhed,
mistillid og tvang, er Socialdemokratiet optaget
af, at borgerne fr den bedste service og velfzerd.

Et andet mindretal i udvalget (SF og RV) vil
stemme for de stillede @ndringsforslag, herun-

der &ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
get. Mindretallet indstiller de under A og B
nzevate forslag til forkastelse ved 3. behandling.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
kan ikke statte lovforslaget. Befgjelsen til mini-
steren om at kunne lave narmere regler for,
hvordan kommunerne skal lave kontroludbud, er
helt overfladig. Kommunerne kan sagtens selv
lose denne opgave uden yderligere regler — reg-
ler, der blot vil medfere yderligere bureaukrati.
Derfor er bestemmelsen som udgangspunkt ska-
delig for kommunernes mulighed for selv at til-
rettelaegge deres arbejde, og forslaget forekom-
mer besynderligt i lyset af, at regeringen ellers
pastar at ville fjerne overfledige regler.

Det Radikale Venstre kan heller ikke stotte
forslaget om at give generel adgang til styrefor-
men kaldet Skanderborgmodellen. Forsgget i
Skanderborg er ikke evalueret af en uvildig in-
stans. Desuden indeholder modellen betydelig
risiko for at flytte en stor del af beslutningskraf-
ten fra det politiske til det administrative niveau.
I de nye, store kommuner, der er skabt efter
strukturreformen, er der efter Det Radikale Ven-
stres mening ikke behov for at svaekke det folke-
valgte element — tveertimod. Derfor bar styrefor-
mer som Skanderborgmodellen fortsat kun vaere
forseg, der inden generel adgang for alle kom-
muner skal evalueres meget mere grundigt og
gerne — sammen med andre eksperimenter — g@-
res til genstand for mere mélrettet forskning i
styreformer.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) vil stemme
for &ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
get. Mindretallet indstiller de under A og B
naevnte forslag til forkastelse ved 3. behandling.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut,
Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var
pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke
repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betenk-
ningen. '

En oversigt over Folketingets sammenszatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S), tiltradt af et mindretal (SF,
RV og EL):
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a
Andringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles i to lovforslag med fol-
gende titler og indhold: »
A. »Forslag til lov om @ndring af lov om kom-
munernes styrelse og lov om regioner og om

nedleggelser af amtskommunerne, Hovedsta- .

dens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehus-
feellesskab. (Beregning og afgivelse af kontrol-
bud)« omfattende § 1,nr. 1,§ 2, § 3 0g § 5.

B. »Forslag til lov om @ndring af lov om kom-
munernes styrelse. (En kommunal styreform
med egkonomiudvalg og staende udvalg uden del
1 den umiddelbare forvaltning)« omfattende § 1,
nr.20g3,§3,§40g§5.

[Forslag om deling af lovforslaget]

Af et mindretal (S), tiltradt af et mmdretal (SF
og RV):
b -

Andringsforslag til det under B navnte
lovforslag

Til § 1

2) I det under nr. 2 foresldede § 64 b ndres i
stk. I wKommunalbestyrelsen« til: »Et kvalifice-
ret flertal i kommunalbestyrelsen.

[Indfarelse af Skanderborgmodel med kvalifice-
ret flertal]

‘Bemarkninger

Tilor. 1 og 2

Somaldemokratlet ensker lovforslaget opdelt i
to selvstaendige lovforslag, der settes til afstem-
ning hver iser. De to hovedelementer, Skander-
borgmodel og kontroludbud, har intet med hin-
anden at gare og ber derfor deles op. Socialde-
mokratiet kan stemme ja til en Skanderborgmo-
del, dog pé betingelse af, at ndringsforslag nr.
2 om kvalificeret flertal vedtages. Socialdemo-
kratiet kan ikke stette forslaget om kontrolud-
bud.

Erling Bonnesen ( V) Britta Schall Holberg (V) Jens Vibjerg (V) Hans Christian Thoning (V)

Per Bisgaard (V) Hans Kristian Skibby (DF) fmd. Henrik Brodersen (DF)

Mike Legarth (KF ) nfmd. LarsBarfbed (KF) Rasmus Prehn (S) Lene Hansen (S)

Lise von Seelen (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Flemming Bonne (SF) Karl H. Bornhof (SF)

Johs. Poulsen (RV) Line Barfod (EL)

Ny Alhance Inuit Ataqatlgut S1umut Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke

© Folketingets sanimensietning

medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) "~ 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) ’ 23
Det Konservative Folkeparti (KF) - 17
Det Radikale Venstre (RV) 9
Enhedslisten (EL) 4

Ny Alliance

Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU)
Tjoédveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG) 2
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 19
Bilagsnr. Titel :
1 Orientering om genfremsettelse af lovforslaget, fra velfeerdsministeren
2 Kopi af heringssvar og heringsnotat fra tidligere fremsatte lovforslag (L 8, folke-
tingssamlingen 2007-08, 1. samling)
3 Udkast til tidsplan for behandling af lovforslaget
4 Henvendelse af 12/12-07 fra HTS
5 Godkendt tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
6 Henvendelse af 8/1-08 fra Organisationen af Selvejende Institutioner
7 1. udkast til betzenkning ’
Oversigt over spoergsmal og svar vedrerende L 19
Spm.nr. Titel
1 Spm. om kommentar til henvendelsen af 12/12-07 fra HTS, til velfeerdsministeren,
og ministerens svar herpé
2 Spm. om redeggrelse for fordele og ulemper ved at indfere en bestemmelse om, at

beslutning om at indfare Skanderborgmodellen skal treeffes med et kvalificeret flertal
i kommunalbestyrelsen, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpd

3 Spm. om ministerens kommentar til foreliggende uvildige evalueringer af Skander-
borgmodellen, til velferdsministeren, og ministerens svar herpé

4 Spm. om, hvorledes bemyndigelsesbestemmelserne i forslagene til § 62 d og § 35 a
skal praciseres, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpé

5 Spm. om, hvorledes lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser stemmer overens

med regeringens aftale med KL om at laegge veegt pd mal og ramme-styring i stedet
for detailregulering, til velfeerdsministeren, og ministerens svar herpd

6 Spm. om redegorelse for de administrative konsekvenser af lovforslaget, til velfaerds-
ministeren, og ministerens svar herpé

7 Spm. om, hvor stor en del af den kommunale drift der udger teknikomradet, til vel-
frerdsministeren, og ministerens svar herpd

8 Spm. om oversendelse af evalueringen af brugen af Skanderborgmodellen fra de
kommuner, der har anvendt modellen, til velfeerdsministeren, og ministerens svar
herpa

9 Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/1-08 fra Organisationen af Selvejende In-
stitutioner, til velfserdsministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om, hvorfor regeringen finder det nedvendigt at gere forskel pd den private og

den offentlige sektor og indfore faste regler om kontroludbud i kommunerne, til vel-
feerdsministeren, og ministerens svar herpa



