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Lovforslag nr. L 186. Fremsat den 9. maj 2008 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om @ndring af straffeloven

(Strafskeerpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1260

af 23. oktober 2007, som andret ved lov nr. 316
af 30. april 2008, foretages folgende endringer:

1. 1§ 222, stk. 2, eendres »forskaffet« til: »skaf-
fet«.

2.1¢ 222 indsaettes som stk. 3:

»Stk. 3. Ved fastsaettelse af straffen efter stk. 1
ogstk. 2, 1. led, skal det indgd som en skarpende
omstendighed, at gerningsmanden har skaffet
sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller
psykiske overlegenhed.«

Justitsmin., j.nr. 2007-730-0598

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarel-
sen 1 Lovtidende.

§3

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og
Grenland.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning seat-
tes helt eller delvis i kraft for Feergerne med de
endringer, som de s&rlige feeraske forhold tilsi-
ger.
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1. Indledning

Det foreslds at indsaette en bestemmelse i straffelo-
ven, hvorefter det ved udméling af straffen for over-
treedelse af straffelovens § 222 om samleje med bern
under 15 ar skal indga som en skerpende omstendig-
hed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved
udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed.
Det foreslés, at bestemmelsen skal geelde tilsvarende
ved anden kenslig omgeengelse end samleje (§ 222, jf.
§§ 224 og 225).

Med den foresliede bestemmelse tilsigtes, at seksu-
elle overgreb mod bern, nér der foreligger den nevnte
form for udnyttelse, skal straffes lige sé strengt som
voldtegt, selv om det ikke har vaeret nedvendigt at an-
vende vold eller trusler om vold for at f& barnet til at
underkaste sig overgrebet.

Lovforslaget bygger pa Straffelovradets udtalelse
af april 2008 om strafniveauet i sager om seksuelt
misbrug af bern (herefter kaldet udtalelsen). Udtalel-
sen er medtaget som bilag 2 til lovforslaget.

2. Gxldende ret

2.1. Oversigt

Straffeloven indeholder en reekke bestemmelser om
beskyitelse af (bl.a.) bern mod seksuelle kreenkelser.
Det drejer sig bl.a. om folgende bestemmelser:

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for vold-
teegt den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trus-
sel om vold. Straffen er feengsel indtil 8 &r. Har vold-
teegten haft en serlig farlig karakter, eller foreligger
der i ovrigt seerligt skeerpende omstendigheder, kan
straffen stige til feengsel indtil 12 &r, jf. § 216, stk. 2
(f. i @vrigt nermere om § 216 nedenfor under pkt.
2.2).

Den, der har samleje med et barn under 15 4r, straf-
fes med fengsel indtil 8 &r efter straffelovens § 222,
stk. 1. Har barnet veeret under 12 ar, eller har ger-
ningsmanden skaffet sig samlejet ved tvang eller
fremsattelse af trusler, kan straffen stige til faengsel
indtil 12 &r, jf. § 222, stk. 2 (jf. i evrigt neermere om §
222 nedenfor under pkt. 2.3).
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Efter straffelovens § 210, stk. 1, straffes med feeng-
sel indtil 6 &r den, der har samleje med en sleegining i
nedstigende linje. Efter § 210, stk. 2, straffes med
feengsel indtil 2 ar den, der har samleje med sin broder
eller soster. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er
fyldt 18 ar.

Efter straffelovens § 219 straffes med faengsel indtil
4 ar den, der er ansat eller er tilsynsferende ved (bl.a.)

berne- eller ungdomshjem, hvis den pégeldende har -

samleje med nogen, der er optaget i institutionen.

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes med feeng-
sel indtil 4 &r den, som har samleje med en person un-
der 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn
eller plejebarn eller er betroet den pageeldende til un-
dervisning eller opdragelse. Den, som under groft
misbrug af en pa alder og erfaring beroende overle-
genhed forferer en person under 18 &r til samleje,
straffes efter § 223, stk. 2, ligeledes med faengsel indtil
4 ar. ‘

Efter straffelovens § 232 straffes med bede eller
feengsel indtil 4 ar den, der ved uterligt forhold kraen-
ker blufaerdigheden eller giver offentlig forargelse.

. De nzvnte bestemmelser i straffelovens §§ 216,
219, 222 og 223 finder tilsvarende anvendelse med
hensyn- til anden kenslig omgeengelse end samleje,
herunder anden kenslig omgengelse med en person af
samme ke, jf. straffelovens §§ 224 og 225.

2.2. Straffelovens § 216 »

2.2.1. Straffelovens § 216 fik sin geeldende ordlyd
ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, idet strafferammerne
pé davaerende tidspunkt dog var-feengsel indtil 6 ar
(stk. 1) henholdsvis 10 ar (stk. 2). Ved lov nr. 380 af
6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejelo-
ven og feerdselsloven (Skerpelse af straffen for vold-
teegt, vold, uagtsomt manddrab, nagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyve-
ri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmug-
ling og menneskehandel m.v.), blev strafferammerne
heevet til feengsel indtil 8 ar henholdsvis 12 &r. Der
henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling),
Tilleeg A, side 2925 (lovforslag nr. L 118).

2.2.2. Som det fremgér af Straffelovradets udtalel-
se, har forhgjelsen af strafferammerne i 2002 i rets-
praksis medfart en skarpelse af strafniveauet. Nor-
malstraffen for et enkeltstdende tilfeelde af fuldbyrdet
voldteegt udger nu omkring 2 &r og 6 maneders faeng-
sel i sager om overfaldsvoldteegt, dvs. voldteegt mod
en person, som gerningsmanden ikke kender eller kun
har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke
forud for voldteegten har veeret samveer mellem for-
urettede og gerningsmanden.

Er der tale om sékaldt kontaktvoldicegt, dvs. vold-
taegt, hvor parterne umiddelbart forinden har veeret
sammen pé en méde, som kunne veere optakten il en
(frivillig) seksuel kontakt, eller.hvor parterne kender
hinanden i forvejen, udger normalstraffen for et en-
keltstdende tilfeelde af fuldbyrdet voldteegt fra om-
kring 1 &r og 6 méneders feengsel til op mod 2 &rs
feengsel, hvis der ikke er anvendt betydelig vold. Nor-
malstraffen for et enkeltstiende tilfeclde af sdkaldt
parvoldicegt, dvs. voldtegt mod en nuveerende seksu-
alpartner og voldteegt mod en tidligere seksualpartner,
hvis forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum
forud for voldtaegten, udger fra omkring 1 ar og 6 mé-
neders feengsel til 1 &r og 8 méneders fengsel.

-Hvis der er tale om forseg pd voldtegt, udgar nor-
malstraffen for et enkeltstiende tilfelde fra 1 &r og 6
maneders feengsel til 1 &r og 9 méneders feengsel for
overfaldsvoldtaegt og kontaktvoldtegt og 1 &rog 6
méneders faengsel for parvoldtegt.

2.2.3. Er der som led i voldteegten udevet betydelig
vold, udmales efter retspraksis en skeerpet straf. Det
samme gelder, hvis voldtegten f.eks. har strakt sig
over lengere tid eller er begéet af flere gerningsmeend
(gruppevoldtegt). Somi et eksempel herpa kan naevnes
Hgjesterets dom af'18. juni 2004 (gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 2004, side 2371), hvor ‘de to tiltalte
hver blev idemt 3 ars feengsel for sammen med to
medgerningsmaend.- at have kert forurettede til en
skov, hvor de over en periode pé ca.'2 timer ved vold
og trusler om vold tiltvang sig samleje og anden kemns-
lig omgeengelse (analt og oralt samleje).

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforslag nr. L
118, afsnit 2.1.3 (jf. ovenfor under pkt. 2.2.1), at det
ber tillegges oget veegt i skerpende retning, hvis der
er tale om voldteegt begaet mod et barn. Der udméles
iretspraksis en skeerpet straf i sddanne sager, jf. i ov-
rigt neermere nedenfor under pkt. 2.3.3.

Har en- person begéet flere forhold, udmales ligele-
des en straf, som er hgjere end de ovennavnte normal-
straffe for et enkeltstdende forhold. Som et eksempel
kan naevnes Hejesterets dom af 6. februar 2006.(gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 1407), hvor
tiltalte blev idemt 6 ars feengsel for tre tilfeelde af
overfaldsvoldteegt, hvoraf det ene blev henfort under
straffelovens § 216, stk. 2 (voldtegt af serlig farlig
karakter). Forholdene var begéet mod den samme
kvinde i lgbet af omkring en time, og tiltalte havde un-
der forlebet bl.a. sldet forurettede i hovedet med en
flaske og truet hende med en kniv. Som et andet ek-
sempel kan nevnes Pstre Landsrets dom af 9. august
2004 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side
2839), hvor tiltalte blev idemt 2 ar og 6 méneders
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feengsel for parvoldteegt ved bl.a. to gange inden for
en uge at have rettet henvendelse til en tidligere keare-
ste pd hendes bopel, hvor han ved vold og trusler om
vold tiltvang sig vaginalt og analt samleje.

2.3. Straffelovens § 222
2.3.1. Straffelovens § 222 fik (ligesom § 216, jf.
pkt. 2.2 ovenfor) sin gaeldende ordlyd ved lov nr. 256

af 27. maj 1981, idet strafferammerne pa davarende -

tidspunkt dog var feengsel indtil 6 &r (stk. 1) henholds-
vis 10 &r (stk. 2). Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om
endring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselslo-
ven blev strafferammerne heevet til feengsel indtil 8 &r
henholdsvis 12 &r.

2.3.2. Overgreb omfattet af straffelovens § 222, jf.
§§ 224 og 225, er meget forskelligartede og varierer
- fra anden konslig omgangelse end samleje i kaereste-
forhold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 16-arig
dreng og en 14-arig pige, til voksne personers leenge-
revarende og meget grove misbrug af mindre bern.

Til illustration af retspraksis for s& vidt angr sager
om et enkeltstdende tilfzelde af samleje med et bam
under 15 ar kan nzvnes Vestre Landsrets dom af 13.
februar 2006 (utrykt), hvor tiltalte blev idemt 1 ars
feengsel for at have haft et samleje med sit 10-arige
barnebarn. Tiltalte havde vist forurettede nogle gaver,
som hun og hendes lillebror ville {8, hvis hun medvir-
kede til seksuelt samveer. Tiltalte havde herefter taget
pigens tej af og flere gange helt eller delvist indfert sit
lem i hendes skede, ligesom tiltalte lavede samlejebe-
veaegelser, mens han pressede sit lem mod pigens kens-
dele.

2.3.3. 1 tilfeelde, hvor samlejet med barnet er opndet
under anvendelse af vold eller trussel om vold (vold-
teegt), udméles en skeerpet straf, jf. ovenfor under pkt.
2.2.3 om forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Der udméles ligeledes en skeerpet straf i tilfzelde,
hvor gerningsmanden har begdet flere forhold, herun-
der hvor gerningsmanden over leengere tid mere syste-
matisk har misbrugt barnet. Som et eksempel herpa
kan navnes @stre Landsrets dom af 20. september
2006 (gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006, side
786), hvor tiltalte blev idemt 6 ars feengsel for bl.a.
talrige gange at have haft samleje og anden kenslig
omgangelse end samleje (berering af forurettedes
kensdele mv.) med sin steddatter fra hun var 9 &r til 15
ar, herunder i visse tilfazlde mod betaling. Som et an-
det serligt groft eksempel kan naevnes Senderborg
Rets dom af 20. februar 2007 (utrykt), hvor tiltalte
blev idemt 10 &rs feengsel for jeevnligt at have haft an-
den kenslig omgeengelse end samleje med sin datter
fra hun var 2 &r til hun var 11 4r, og for i en periode p

ca. 6 mineder at have haft samleje med hende ca. hver
14. dag, mens hun var 10-11 &r. Tiltalte havde endvi-
dere i en periode p& omkring 4 maneder ladet en raek-
ke andre meend have samleje og anden kenslig om-
gengelse med datteren. ‘

3. Lovforslagets udformning

3.1. Straffelovradet har navnlig overvejet, i hvilket
omfang seksuelle overgreb mod bern under 15 r uden
brug af vold eller trussel om vold, jf. straffelovens §
222, strafimeessigt bar sidestilles med voldtegt mod
voksne, jf. straffelovens § 216. I forbindelse hermed
har Straffelovradet undersogt det geldende strafhi-
veau og pa grundlag heraf overvejet, om der er behov
for lovgivningsmaessige tiltag for at sikre parallelitet i
strafudmalingen i relevante sager.

3.2. Straffelovrddet bemarker, at strafferammerne
efter straffelovens § 222 svarer til strafferammerne ef-
ter straffelovens § 216, men at en reekke forhold ger
en mere generel sidestilling med hensyn til strafveer-
digheden af de enkelte tilfzelde vanskelig. For det for-
ste indgér der i sager om straffelovens § 222 meget
forskelligartede omstendigheder, der har betydning
for strafudmélingen, idet sagerne bl.a. speender fra an-
den konslig omgaengelse i keeresteforhold (f.eks. gen-
sidig onani mellem en 16-drig dreng og en 14-4rig pi-
ge) til voksnes lengerevarende og meget grove mis-
brug af smé bern. Sagerne er endvidere meget forskel-
lige i forhold til misbrugets karakter og varighed, an-
tallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af for-
urettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression
samt forholdet mellem tiltalte og forurettede, herun-
der om der f.eks. bestér et seerligt tillids- eller athen-
gighedsforhold.

Dernast mé man efter Straffelovrédets opfattelse
vaere opmarksom pa, at strafudmélingen i voldtaegts-
sager (straffelovens § 216) og sager om anden kenslig
omgangelse end samleje under anvendelse af vold el-
ler trussel om vold (straffelovens § 216, jf. §§ 224 og
225) i nedadgaende retning kan veere preeget af, at der
eventuelt har varet en forudgéende kontakt mellem
gerningsmand og forurettede, som kunne vaere optak-
ten til en normal (frivillig) seksuel kontakt. Dette vil
ikke vere tilfeeldet i sager om samleje med et mindre
barn (straffelovens § 222).

Omvendt kan visse overgreb mod bern efter Straf-
felovradets opfattelse efter deres karakter kun i min-
dre grad sidestilles med overgreb begéet ved brug af
vold eller trusler om vold, f.eks. hvor kreenkelsen be-
stér i, at gerningsmanden uden tvang eller trusler og
uden forsat til et videregdende seksuelt forhold har
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overtalt barnet til kortvarigt at befole gerningsman-
dens blottede lem. :

Straffelovradet finder imidlertid, at der ud .fra en
vurdering af strafveerdigheden af de kraenkelser, der er
. omfattet af henholdsvis straffelovens § 222 og § 216,
Jjf. §§ 224 og 225, kan vere grundlag for ved strafud-
malingen at sidestille seksuelle overgreb mod mindre-
arige med voldtegt (mod - voksne) i tilfzlde, hvor
voksnes samleje mv. med bern under 15 &r m4 antages
at veere opnéet ved en udnyttelse af den voksnes fysi-
ske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet..

- T tilfzelde, hvor en voksen f.eks. opnér vaginalt eller
analt samleje med et barn, vil det saledes efter Straf-
felovradets opfattelse ofte ikke veere nedvendigt for
gerningsmanden at anvende tvang eller trusler eller
konkret at skreemme barnet til at underkaste sig det
seksuelle overgreb, idet gerningsmandens fysiske og
psykiske overlegenhed i forhold til barnet og eventu-
elt barnets manglende forstéelse af overgrebet gar det
muligt for gerningsmanden at gennemfore de strafba-
re forhold uden at anvende vold (f.eks. i form af fast-
holdelse) eller trusler om vold.

Straffelovridet finder, at den forurettedes unge al-
der sammen med det-forhold, at gerningsmanden har
udnyttet sin fysiske og psykiske overlegenhed til at f&
barnet til at underkaste sig overgrebet, uden at det har
vaeret ngdvendigt at anvende vold eller trusler om
vold, kan siges at »opvejex, at der ikke som i vold-
teegtssagerne er anvendt vold eller trusler herom, sale-
des at strafniveauet i sddanne sager ber veere det sam-
me, hvis sagerne i gvrigt er sammenlignelige.

Straffelovradet bemearker, at straffelovens § 222
ogsd omfatter tilfeelde, hvor gerningsmanden ikke kan
siges at have udnyttet en fysisk eller psykisk overle-
genhed for at skaffe sig samleje (eller anden kenslig
omgangelse, jf. straffelovens §§ 224 og 225). Det
drejer sig bl.a. om tilfelde af keereste- eller kaereste-
lignende forhold mellem unge og tilfelde, hvor unge
udforsker deres seksualitet, f.eks. hvor en 16-rig ung
mand eller kvinde har samleje eller andet seksuelt
samkvem med sin 14-arige kereste, der frivilligt er
glet med hertil, eller hvor en 17-rig ung mand eller
kvinde har gensidig oralsex med en 14-arig kamme-
rat, som selv har taget initiativ til dette.

Straffelovradet finder, at der som udgangspunkt vil
vaere grundlag for at sidestille sager om samleje med
barn (straffelovens § 222) med sager om voldtegt
mod voksne (straffelovens § 216), nér barnet har va-
ret op til 10-11 &r. I sddanne sager indebeerer foruret-
tedes alder sdledes efter radets opfattelse normalt i sig
selv, at f.eks. et vaginalt eller analt samleje med et

barn mé anses for at veere opndet gennem udnyttelse
af gerningsmandens fysiske eller psykiske overlegen-
hed, selv om der ikke er anvendt vold eller trusler her-
om. :

Efter Straffelovradets opfattelse vil der efter om-
stendighederne ogsa kunne vere grundlag for at side-
stille sager om samleje med bern i alderen 12-14 &r
med sager om voldtegt mod voksne, men i forhold til
overgreb mod bern i denne aldersgruppe vil det efter
radets opfattelse i hgjere grad end ved overgreb mod
mindre begrn bero pd en konkret vurdering af sagens
samlede omstendigheder, om gerningsmanden kan
anses for at have udnyttet en fysisk eller psykisk over-
legenhed.

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 16-19.

3.3. Til brug for Straffelovradets overvejelser har
Rigsadvokaten udarbejdet et notat med en redegerelse
for retspraksis vedrerende sager om samleje med bern
under 15 &r og sager om kontaktvoldtegt.

P4 baggrund af Rigsadvokatens redegerelse be-
marker Straffelovradet, at der er sket en skarpelse af
det strafniveau, der var gzldende forud for &ndringen
12002 af bl.a. straffelovens §§ 216 og 222. Straffelov-
radet anforer samtidig; at det ud fra de foreliggende
domme er vanskeligt preecist at vurdere, om der efter
gzldende udmalingspraksis fuldt ud er parallelitet i
strafniveauet imellem de ovenfor omtalte sager.

-Straffelovradet finder p& den baggrund, at der kan
veere anledning til at sikre paralleliteten i strafniveauet
ved en lovbestemmelse om strafudmalingen i sager,
hvor den voksne har udnyttet en fysisk eller psykisk
overlegenhed i forhold til barnet.

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 19-21.

3.4. Straffelovradet har overvejet, om paralleliteten
i strafudmalingen i de relevante sager om overtredel-
se af straffelovens § 222 og § 216, jf. §§ 224 og 225,
ber sikres ved at supplere bestemmelsen i straffelo-
vens § 81 om de almindelige strafskeerpelsesgrunde.

Straffelovradet finder det imidlertid ikke naturligt
at placere en bestemmelse om strafskeerpende om-
steendigheder, der specifikt tager sigte pa (visse) over-
treedelser af straffelovens § 222, blandt de almindelige
strafskaerpelsesgrunde i straffelovens § 81. Bestem-
melseni § 81 gelder saledes som udgangspunkt i for-
hold til alle straffesager uathengigt af, hvilken straf-
febestemmelse der er overtradt i den konkrete sag.

- Straffelovradet har endvidere overvejet den mulig-
hed at forheje strafferammen i straffelovens § 222 for
derved at leegge op til en skeerpet strafudmaling, hvis
gerningsmanden har opnéet samleje - (eller anden
kenslig omgzengelse end samleje, jf. §§ 224 og 225)

811 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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ved udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegen-
hed. Straffelovradet finder imidlertid, at den gelden-
de strafferamme pé henholdsvis feengsel i 8 ar Gf. stk.
1 om samleje med bern under 15 ar) og feengsel i 12
ar (jf. stk. 2 om samleje med bern under 12 ar) giver
fuldt tilstraekkelig mulighed for at udmale skaerpede
straffe i de omhandlede sager om seksuelle overgreb
mod bern, og desuden svarer de geeldende strafferam-
mer i straffelovens § 222 til strafferammerne efter
straffelovens § 216.

Straffelovradet foreslar i stedet, at der fejes en ny
bestemmelse til straffelovens § 222, hvorefter det ved
strafudméalingen skal indgé som en skerpende om-
steendighed, at gerningsmanden har opnaet samlejet
med barnet (eller anden kenslig omgaengelse end sam-
leje) ved udnyttelse af en fysisk eller psykisk overle-
genhed.

Straffelovradet finder, at en sidan strafskaerpelses-
bestemmelse bgr finde anvendelse bade i de tilfzlde,
der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 1 (barn un-
der 15 &r), og i de tilfwlde, der er omhandlet i straffe-
lovens § 222, stk. 2, 1. led (barn under 12 ar). Derimod
er der ikke behov for, at den skal omfatte tilfeelde som
nevnt i § 222, stk. 2, 2. led, idet denne del af bestem-
melsen specifikt omhandler den grove form for udnyt-
telse af en fysisk/psykisk overlegenhed, som ligger i,
at der anvendes tvang eller trusler over for barnet.

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 21-22.

3.5. Ved afgarelsen af, om gerningsmanden har ud-
nyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at skaffe
sig samleje (eller anden kenslig omgengelse) med et
barn under 15 &r, ber der efter Straffelovridets opfat-
telse navnlig legges veegt pa aldersforskellen mellem
geringsmanden og forurettede, herunder om foruret-
tede er et mindre barn. Endvidere ber det bl.a. indgi,
om forurettede som folge af en serlig familiemaessig
eller anden tilknytning til gerningsmanden har haft
vanskeligt ved at sige fra eller p& anden méde mod-
s@tte sig overgrebet. Det ber tillige indgé, om ger-
ningsmanden har opsegt forurettede og taget initiativ
til overgrebet.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.2 vil der efter
Straffelovradets opfattelse veere grundlag for normalt
at legge til grund, at gerningsmanden har udnyttet en
fysisk eller psykisk overlegenhed, hvis der er tale om
overgreb mod et barn i alderen op til 10-11 &r. I sidan-
ne sager indeberer forurettedes alder séledes normalt
i sig selv, at et samleje ma anses for at vere opndet
gennem udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller
psykiske overlegenhed, selv om der ikke er anvendt
vold eller trusler herom. Denne formodning vil vare

sterkere, jo yngre barnet er, og jo mere indgribende
overgrebet er.

I forhold til bern i alderen 12-14 &r vil det som an-
fort i hajere grad end i forhold til mindre bern bero pé
en konkret vurdering af sagens samlede omstendig-
heder, om gerningsmanden kan antages at have udnyt-
tet en fysisk eller psykisk overlegenhed. Det vil efter
Straffelovradets opfattelse f.eks. kunne tale imod, at
der har veeret tale om en sddan udnyttelse, at gernings-
manden er relativt ung og uerfaren, mens forurettede
er lige under 15 &r og eventuelt selv har taget initiati-
vet til den seksuelle handling. Der vil ogsa kunne taen-
kes tilfzelde, hvor gerningsmanden er noget @ldre end
forurettede, men hvor omstendighederne trods den
storre aldersforskel taler imod at anse et samleje for
opnéet ved udnyttelse af fysisk eller psykisk ovetle-
genhed. Det vil f.eks. kunne vare tilfzeldet, hvor et
barn, der er lige under 15 &r, frivilligt opseger en 40-
arig prostitueret og har samleje med denne.

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 22-23.

3.6. Om tilfelde omfattet af straffelovens § 222, jf.
§ 224 eller § 225, hvor der ikke er tale om samleje, og
heller ikke er tale om anden kenslig omgaengelse af
stor lighed med samleje, bemaerker Straffelovradet, at
for s vidt angér forhold af mindre indgribende karak-
ter greenser tilfeeldegruppen til blufeerdighedskreenkel-
ser, jf. straffelovens § 232 (f.eks. bluferdighedskreen-
kelse i form af kortvarig berering af barnets kensorga-
ner under fellesbadning), og for sd vidt angéar forhold
af mere indgribende karakter greenser tilfeldegruppen
til situationer, hvor gerningsmanden har forsegt at
skaffe sig samleje, jf. straffelovens § 222, jf. § 21.

Da der séledes er tale om forhold af meget forskel-
lig grovhed, mé det efter Straffelovradets opfattelse i
videre omfang end ved samleje bero pa en konkret
vurdering af sagens samlede omstendigheder, om
gerningsmanden i det enkelte tilfzelde kan antages at
have udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed.
Det er imidlertid Straffelovridets opfattelse, at det ta-
ler mere for at anse forholdet for begaet ved udnyttel-
se af gerningsmandens fysiske eller psykiske overle-
genhed, bade jo yngre barnet er, og jo mere indgriben-
de overgrebet er.

Straffelovradet anforer, at det forhold, at en voksen
har opnaet seksuelt samkvem med et barn under 15 r
ved at tilbyde enten penge eller naturalier, ikke i sig
selv udelukker, at der kan foreligge en udnyttelse af en
(fysisk eller) psykisk overlegenhed. Radet henviser
som eksempel til Hgjesterets dom af 26. oktober 2006
(gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 254),
hvor tiltalte blev demt for bl.a. at have opnet analt og
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oralt samleje med drenge p& 10-12 &r ved at tilbyde
dem at fa lov at kere péd en motocrossmasklne my.
som »modydelse«.

Ud over sadanne tilfzelde vil der efter Straffelovra-
dets opfattelse efter omstaendighederne ogsd kunne
veere tale om, at gerningsmanden har udnyttet en psy-
kisk overlegenhed, hvis den pageeldende f.eks. har op-
bygget et naert og tillidsfuldt forhold til et mindrearigt
barn med det formal at skabe en let adgang til at kunne
lokke eller overtale barnet til seksuelt samkvem. Det
geelder vanset, om der samtidig matte foreligge forfo-
relse af den karakter, der omfattes af straffelovens §
223, stk. 2 (sdledes at der i givet fald vil kunne straffes
cfter bade § 222 og § 223, stk. 2).

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 23-24.

3.7. Straffelovradet har overvejet, hvordan den
foresléede bestemmelse om strafskaerpende omstaen-
digheder fremover ber bruges ved strafudmaélingen.

For s vidt angar forspg pé eller fuldbyrdet samleje
eller anden kenslig omgaengelse af stor lighed med
samleje, ber de generelle udgangspunkter efter Straf-
felovrédets opfattelse veere folgende:

Straffen for et fuldbyrdet samleje med bern i alde-
ren op til 10-14 dr ber i de tilfelde, der er omfattet af
den foresldede bestemmelse, efter radets opfattelse
som udgangspunkt ligge pé et niveau svarende til nor-
malstraffen for fuldbyrdet kontaktvoldtegt (dvs. i ni-
veauet 1 &r og 6 méneders feengsel til op mod 2 &rs
fengsel for et enkeltstdende forhold). Er der tale om
et enkeltstiende forseg pa samleje, bar straffen tilsva-
rende ligge p4 niveau med normalstraffen for forseg
pé kontaktvoldtegt (dvs. i niveauet 1 &r og 6 maneders
feengsel til 1 ar og 9 méneders feengsel for et enkelt-
stdende forhold).

Huvis et tilsvarende overgreb er begaet over for et
noget mindre barn — i alderen op #il 8-9 dr — vil der
normalt veere tale om et offer, som i serlig grad kan
have vanskeligt ved at sige fra over for gerningsman-
den, og straffen for et fuldbyrdet samleje ber i sa fald
ligge noget over niveauet, som er navnt ovenfor.
Straffen ber efter radets opfattelse i sddanne tilfelde
som udgangspunkt veere omkring 2 &r og 6 méneders
feengsel for et enkeltstéende forhold. Er der tale om et
enkeltstdende forseg pa samleje, ber straffen ligge i
niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel til 1 &r og 9 ma-
neders feengsel. De angivne strafniveauer svarer til ni-
veauerne for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt henholds-
vis forsgg herpa, jf. herved ovenfor under pkt. 2.2.

For sé vidt angér tilfeelde omfattet af straffelovens
§ 222, jf. § 224 eller § 225, hvor der hverken er tale
om forseg pa eller fuldbyrdet samleje eller om anden

kenslig omgzengelse af stor lighed med samleje, ber
der efter Straffelovradets opfattelse fortsat vere en
betydelig nuancering i den konkrete strafudméaling.
Radet henviser navnlig til, at denne tilfeeldegruppe
omfatter forhold, hvor gerningsmanden ikke har haft
forseet til at gennemfore et samleje. Endvidere speen-
der forholdene vidt med hensyn til, hvor intensivt et
overgreb der er tale om, og dette ber som hidtil kom-
me til udtryk i strafudmalingen. Der ber séledes efter
rédets opfattelse normalt udmales en forholdsmassig
mindre straf end anfert ovenfor med hensyn til forsog
pa eller fuldbyrdet samleje eller anden kenslig om-
gengelse af stor lighed med samleje.

Straffelovrddet bemerker, at de angivne strafposi-
tioner alene udger generelle udgangspunkter, idet
strafudmalingen i sager om straffelovens § 222 og §
222, jf. § 224 eller § 225, som hidtil ber bero pd dom-
stolenes konkrete vurdering af sagens omstendighe-
der, sdledes at de angivne udgangspunkter vil kunne
fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der kon-
kret foreligger yderligere skaerpende eller formilden-
de omstendigheder.

Det ber efter radets opfattelse bl a. indgd som en
yderligere skaerpende omstaendighed, hvis overgrebet
har veeret af serlig ydmygende eller nedveerdigende
karakter.

Rédet bemeaerker ogsé, at.straffen efter omstendig-
hederne vil veere: veesentligt hajere i andre tilfelde,
hvor der er tale om gentagne overgreb, herunder over
en leengere periode. Det forhold, at et overgreb er be-
glet af flere gerningsmeend i forening, eller at der er
tale om et mere systematisk misbrug, ber ligesom ef-
ter geeldende retspraksis tillegges en serlig veegt i
skeerpende retning og medfere hgjere straffe af flere
ars varighed. . )

Det ber efter rddets opfattelse generelt indgd som
en formildende omstendighed, at gerningsmanden er
relativ ung og verfaren. Der ber i formildende retning
f.eks. ogséd leegges vaegt pé, at forholdet befinder sig i
greenseomradet mellem anden kenslig omgaengelse
(straffelovens § 222, jf. § 224 eller § 225) og blufeer-
dighedskreenkelse (§ 232).

Der henvises i gvrigt til udtalelsen side 24-26.

3.8. Justitsministeriet er enig med Straffelovridet i,
at der i en rackke tilfeelde er grundlag for med hensyn
til strafudmalingen at sidestille sager om samleje med
bern under 15 ar, jf. straffelovens § 222, med sager
om voldtaegt (mod voksne), jf. straffelovens § 216,
selv om der ikke er anvendt vold eller trusler om vold
som middel til at opnd samleje med barnet. Har der
veeret tale om voldtegt af et barn, vil straffen veere
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strengere end ved en i gvrigt tilsvarende voldtaegt be-
gdet mod en voksen. Har der ikke veeret tale om vold-
teegt, men om udnyttelse af en fysisk eller psykisk
overlegenhed uden brug af vold eller trusler, er Ju-
stitsministeriet enig i, at straffen i sager, der i evrigt er
sammenlignelige, ikke ber vare lavere end ved vold-
teegt beghet mod en voksen. Justitsministeriet kan sé-
ledes tilslutte sig, at den udnyttelse, der har veeret tale
om, sammen med ofrets alder ved strafudmélingen
ber »opveje«, at der ikke er anvendt vold (herunder
fastholdelse) eller trusler om vold.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at sager om anden
kenslig omgeengelse end samleje med bern under 15
ar (§ 222, jf. § 224 eller § 225) under tilsvarende om-
stendigheder ber sidestilles med sager om anden
kenslig omgzengelse end samleje begdet mod voksne
under anvendelse af vold eller trussel om vold (§ 216,
jf. § 224 eller § 225).

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets
forslag om en strafskerpelsesbestemmelse i straffelo-
vens § 222, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

Straffelovradet anforer, at straffen for et enkelt
samleje med et barn i alderen 10-14 &r, der er opnéet
ved udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegen-
hed, ber ligge p& niveau med normalstraffen for et en-
kelt tilfzelde af kontaktvoldteegt mod en voksen, mens
straffen efter radets opfattelse ber ligge pd niveau med
den lidt strengere normalstraf for et enkelt tilfzelde af
overfaldsvoldtagt, hvis barnet er under 10 ar. Under
hensyn til overgrebets karakter i de omhandlede til-
fxlde, hvor samleje mv. med et barn er opndet ved ud-
nyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed, og
hvor barnet derfor ma antages normalt at have seerligt
svart ved at sige fra over for gerningsmanden, finder
Justitsministeriet imidlertid, at straffen for et fuldbyr-
det samleje med et barn under 15 ar i de pagaldende
tilfzelde normalt ber ligge pa niveau med normalstraf-
fen for overfaldsvoldtegt uvanset barnets alder.

Det forudsattes siledes med lovforslaget, at straf-
fen for et enkeltstaende tilfelde af fuldbyrdet samleje
med et barn under 15 &r som udgangspunkt ber veere
omkring 2 &r og 6 maneders fengsel, nar samlejet er
opnéet ved udnyttelse af gerningsmandens fysiske el-
ler psykiske overlegenhed. Er der alene tale om for-
sog, bar straffen for et enkeltstdende tilfelde normalt
ligge fra 1 4r og 6 maneders faengsel til 1 &r og 9 mé-
neders feengsel, svarende til normalstraffen for et for-
sgg pa overfaldsvoldtaegt.

Er der ikke tale om samleje, men alene om anden
kenslig omgengelse end samleje, jf. straffelovens §§

224 og 225, forudsettes straffen for et enkeltstdende
tilfzelde tilsvarende forhgjet, idet der her som anfert af
Straffelovradet fortsat bar veere en betydelig nuance-
ring i den konkrete strafudmaling.

Det er vaesentligt at fremheeve, at de anferte strafpo-
sitioner alene vedrerer enkeltstiende tilfeelde af sek-
suelle overgreb mod bern, og at straffen som anfert af
Straffelovradet som hidtil efter omsteendighederne vil
veere langt hgjere i tilfelde, hvor gerningsmanden har
begaet flere eller saerligt grove forhold, herunder hvor
der er tale om mere vedvarende overgreb eller over-
greb af serligt kraenkende karakter.

. Som anfrt af Straffelovridet er de angivne strafpo-
sitioner alene generelle udgangspunkter. Strafudma-
lingen i de enkelte sager vil fortsat bero p& domstole-
nes konkrete vurdering af alle sagens omsteendighe-
der, og de angivne strafpositioner vil sdledes kunne
fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der fore-
ligger yderligere skaerpende henholdsvis formildende
konkrete omstendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslag til
straffelovens § 222, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

4. De skonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

Henset til det samlede antal sager, der behandles af
justitsveesenet, skennes den foresldede strafskarpel-
sesbestemmelse ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige af betyd-
ning.

5. De skonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for ethvervslivet mv.

6. De administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

7. De miljemeaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljomessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder mv.

Straffelovradets udtalelse om straffeansvaret i sager
om seksuelt misbrug af bern har veeret sendt i hering
hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, Rigsadvokaten, For-
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eningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politi-
forbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Institut for Menneskerettigheder, Rets-

10. Sammenfattende skema

sikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Borns Vilkér, Bernerddet, Bornesagens Feellesrad og
Red Barnet.

"Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merud-

gifter gifter
©Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og regioner i
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 1 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de nugeldende regler.

Til§ 1

Til nr. 1 (§ 222, stk. 2)

Der er alene tale om en redaktionel eendring, og der
er saledes ikke tilsigtet en eendring af anvendelsesom-
rédet for § 222, stk. 2.

Til or. 2 (§ 222, stk. 3)

Det foresls, at der i straffelovens § 222 om samleje
med et barn under 15 &r som nyt stk. 3 indseettes en
seerlig strafudmalingsbestemmelse, som indebzeerer, at
det ved udmalingen af straf efter straffelovens § 222
skal indgé som en skerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har opnéet samlejet ved udnyttelse af en
fysisk eller psykisk overlegenhed i forhold til barnet.

Den foreslaede bestemmelse omfatter tilfeelde, hvor
gerningsmanden ved at udnytte sin fysiske eller psy-
kiske overlegenhed har formaet at fa et barn til at un-
derkaste sig det seksuelle overgreb, uden at det har
veeret ngdvendigt at anvende vold eller trussel om
vold over for barnet.

Efter forslaget finder bestemmelsen anvendelse i de
tilfeelde, der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 1
(om samleje med barn under 15 &r), og i de tilfzelde,

der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 2, 1. led
(om samleje med barn under 12 ar). Den foreslaede
bestemmelse henviser ikke til tilfeelde omfattet af
straffelovens § 222, stk. 2, 2. led (om samleje opnéet
ved anvendelse af tvang eller trusler), idet det forud-
saettes, at straffen for denne specifikke form for udnyt-
telse af en fysisk eller psykisk overlegenhed som hid-
til vil veere skeerpet.

Hvorvidt gerningsmanden har udnyttet en fysisk el-
ler psykisk overlegenhed vil bero pa de konkrete om-
steendigheder i den enkelte sag, idet der bl.a. ber leg-
ges vaegt pd barnets alder og pé aldersforskellen mel-
lem gerningsmanden og forurettede. Endvidere ber
det bl.a. indgd, om forurettede som falge af en seerlig
familiemeessig eller anden tilknytning til gernings-
manden har haft vanskeligt ved at sige fra eller pé an-
den made modsatte sig overgrebet. Det ber tillige ind-
g4, om gerningsmanden har opsegt forurettede og ta-
get initiativ til overgrebet.

Hvis der er tale om et mindre barn, dvs. i alderen op
til 10-11 &r, vil der veere en formodning for, at ger-
ningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk
overlegenhed til at opna (eller forsege at opnd) samle-
jet med barnet, selv om der ikke er anvendt vold eller’
trusler herom. Formodningen vil vere sterkere, jo
yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er. Hvis
barnet er i alderen 12-14 &r vil det i hgjere grad end for
de mindre bern bero pé en individuel vurdering af den



6486

F. t. . vedr. straffeloven

enkelte sags omstendigheder, om gerningsmanden
kan antages at have udnyttet en sddan overlegenhed.

Den foresliede bestemmelse vil bl.a. kunne finde
anvendelse, hvor en voksen f.eks. har opbygget et
seerligt tillidsforhold mellem sig og barnet og pd den
méde skabt en situation, hvor barnet kan have seerligt
vanskeligt ved at sige fra over for den voksne. Det vil
bl.a. kunne vere tilfaeldet, hvor gerningsmanden er
neert besleegtet med barnet, eller hvor gerningsmanden
fungerer som idreetsleder mv.

Udnyttelse af en psykisk overlegenhed vil bl.a. ogsa
kunne foreligge i tilfaelde, hvor en voksen person uden
tvang eller trusler har opnéet samleje med et barn ved
at lokke med forskellige former for gaver, underhold-
ning eller lignende som »modydelse« for et seksuelt
- samkvem.

For sa vidt angér tilfaelde omfattet af straffelovens
§ 222 (stk. 1, eller stk. 2, 1. led), jf. § 224 eller § 225,
hvor der ikke er tale om anden kenslig omgeengelse af
stor lighed med samleje, vil det ligeledes bero péd en
konkret vurdering af den enkelte sags omstendighe-

der, om gerningsmanden kan antages at have udnyttet
en fysisk eller psykisk overlegenhed til at opné seksu-
elt samkvem med barnet. Der ber leegges veegt pa bar-
nets alder og overgrebets intensitet.

Med hensyn til strafpositioner i normaltilfelde,
hvor der er tale om et enkeltstdende overgreb, henvi-
ses til de almindelige bemeerkninger pkt. 3.8.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5-3.7 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Tii§2
Det foreslés, at loven traeeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Ikrafttreedelsesbestem-
melsen er udformet under hensyn til, at lovforslaget
fremsettes med henblik pd genfremsettelse i den
kommende folketingssamling.

Til§ 3

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldig-
hed.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formuleﬁng : Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. 10vbekendtgarelse nr. 1260 af
. 23. oktober 2007, som andret ved lov nr. 316 af
30. april 2008, foretages folgende zndringer:

§ 222. Den, som har samleje med et barn under
15 ar, straffes med feengsel indtil 8 ar.

Stk. 2. Har barnet veeret under 12 ar, eller har 1. 1§ 222, stk. 2, ®ndres »forskaffet« til: »skaf-
gerningsmanden forskaffet sig samlejet ved fet«. ‘
tvang eller fremsattelse af trusler, kan straffen
stige til feengsel indtil 12 ar.

2.1§ 222 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Ved fastsezttelse af straffen efter stk. 1
og stk. 2, 1.'led, skal det indgé som en skeerpende
omstendighed, at gerningsmanden har skaffet
sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller
psykiske overlegenhed.«
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Straffelovradets udtalelse om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern

: INDHOLD
1. Indledning

1.1. Kommissorium

1.2. Straffelovradets sammensetning
2. Seksuelt misbrug af bern

2.1. Indledende bemerkninger

2.2. Afgrensning af problemstillingen
3. Geldende ret

3.1. Straffelovens § 216

3.2. Straffelovens § 222

3.3. Strafniveauet efter gaeldende ret
4. Rigsadvokatens sammenligning af retspraksis
5. Straffelovridets overvejelser

5.1. Ber seksuelle overgreb mod bern under 15 ar sidestilles nied voldtaegt mod voks-

ne?
5.2. Er der efter geeldende ret allerede parallelitet i strafudmalingen?
5.3. Model til sikring af parallelitet i strafudmalingen
5.4. Udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed
‘5.5, Strafniveauet i sager om overgreb mod bern under 15 &r
5.6. Lovudkast
6. Andre sporgsmal
6.1. Behandlingsdomme mv.
6.2. Incest mv. '
6.3. Aldersgraenser

Bilag: Rigsadvokatens notat om straffene i sager om overtreedelse af straffelovens § 222

Bilag 2
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Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven

1. Indledning

1.1. Kommissorium

1.1.1. Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktobel 1960. I denne skrivelse
udtales, at det pahviler rddet

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivningsspergsmal og
_principielle spargsmal vedrerende fastsattelsen af administrative bestemmelser af strafferetlig ka-
rakter og den praktiske gennemfarelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og
2)  efter Justitsministeriets neermere bestemmelse at medvirke i det internationale strafferetlige sam-
arbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige samarbejde.

1.1.2. Ved kommissorium af 5. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet Straffelovradet om at
overveje strafhiveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn.
Kommissoriet lyder sdledes::

812

»1. Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven og fardselsloven (straf-
skeerpelsesloven) blev der gennemfort en rackke @ndringer af straffeloven, der havde til formal at
skeerpe straffene for blandt andet seksuelt misbrug af bgrn efter straffelovens § 222. Strafferammerne i
straffelovens § 222 blev ved denne lov hasvet med 2 &r til henholdsvis feengsel indtil 8 &r (§ 222, stk. 1)
og feengsel indtil 12 &r (§ 222, stk. 2). Loven trddte i kraft den 8. juni 2002,

Zndringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om skeer-
pelse af straffene for blandt andet vold og voldtegt. Forslagsstillernes formal med endringen var ifolge
Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for voldteegt
og seksuelt misbrug af bern. Forslagsstillerne forestillede sig en strafforegelse for seksuelt misbrug af
bern, som forholdsvis ville svare-til foragelsen af voldtegtsstraffene. Der henvises herved til Folke-
tingstidende 2001-02, 2. samling, tilleg B, s. 1289.

2. Rigsadvokaten har siden loveendringens ikrafttreeden afleveret 3 redegerelser til Justitsministeriet om
straffene i sager om blandt andet seksuelt misbrug af bern. Senest har Rigsadvokaten i sin redegerelse
fra juli 2006 konkluderet, at der i langt hovedparten af sagerne om seksuelt misbrug af bern i vidt om-
fang er taget hensyn til, at straffen efter loveendringen i 2002 skulle skarpes.

3. Rigsadvokaten har i en udtalelse til brug for Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 45 af 27.
oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg anfart nogle synspunkter, der vedrerer forholdet mellem pa
den ene side udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelle overgreb mod voksne og p4 den anden side
udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at straffen for seksuelle overgreb mod bem ikke ber vare lavele end
straffene for voldtegt, idet voksnes seksuelle forhold til mindre bern mé antages at indebzere en udnyt-
telse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet. Sddanne overgreb ma derfor
i relation til strafudmalingen sidestilles med voldtwgt, selv om der ikke har veeret anvendt vold eller
tvang. :
Rigsadvokaten anforer i den forbindelse, at det normalt ikke vil vaere nedvendigt for gerningsmanden
at anvende tvang eller trusler eller konkret at skreemme barnet til at underkaste sig de seksuelle over-
greb. Det er saledes som oftest gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet
og eventuelt barnets manglende forstéelse af overgrebet, der gor det muligt for gerningsmanden at gen-
nemfare de strafbare forhold. Hertil kommer, at barnet kan have meget svert ved at sige fra over for
gerningsmanden eller pa anden méade modseatte sig overgrebet.

4. Justitsministeriet finder, at de navnte synspunkter kan give anledning til at overveje spergsmélét om
strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern. Der kan séledes veere anledning til neermere at over-
veje, hvorvidt synspunkter af den anforte karakter kan begrunde asndrmger af strafniveauet.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbev.lovforslag)
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For at kunne sikre den fornedne sammenheeng i strafhiveauet for forskelligartede typer af sager om sek-
suelt misbrug af barn ber disse overvejelser efter Justitsministeriets opfattelse ske som led i samlede
overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern. Det vil sige, at overvejelserne ogsé
ber omfatte spergsmélet om strafniveauet i typer af sager om seksuelt misbrug af bern, hvor de syns-
punkter, der er anfert under pkt. 3, matte findes at vaere uden vasentlig betydning,

5. P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode Straffelovradet om at overveje, om der gennem lov-
givning kan vaere anledning til at zndre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern,
herunder om der i visse sager blandt andet i lyset af det, der er anfort af Rigsadvokaten, kan veere an-
ledning til yderligere at forhgje strafniveauet ud over den strafforhejelse, der er gennemfart pd baggrund
af forhgjelsen i 2002 af strafferammerne i straffelovens § 222.

Hvis der anbefales lovandringer, anmodes radet om at udarbejde et lovudkast.«

1.2. Straffelovradets sammensztning

Radet har ved afgivelsen af denne udtalelse haft folgende sammensaetning:

Fhv. hejesteretspreesident Jacques Hermann (formand)

Landsretsprasident Bent Carlsen

Professor, lic. jur. Vagn Greve

Rigspolitichef Torsten Hesselbjerg

Afdelingschef Lars Hjortnaes

Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen

Advokat Jakob Lund Poulsen

Direkter for Kriminalforsorgen William Rentzmann

Rigsadvokat Jergen Steen Serensen

Rigsadvokat, nu kabinetssekreter, Henning Fode har indtil den 31. juli 2007 veeret medlem af
Straffelovradet.

Hvervet som sekretzer for ridet er ved udarbejdelsen af denne udtalelse Varetaget afkonsulent Car-
sten Kristian Vollmer og fuldmaegtig Jesper Jarnit.

Keabenhavn, april 2008
Bent Carlsen Vagn Greve Jacques Hermann (formand)
Torsten Hesselbjerg Lars Hjortnees Poul Dahl Jensen
Jakob Lund Poulsen William Rentzmann o Jorgen Steen Smeﬁsen

Carsten Kristian Vollmer
Jesper Jarnit

2. Seksuelt misbrug af bern

2.1. Indledende bemzerkninger

2.1.1. Straffeloven indeholder en raekke bestemmelser, der tager sigte pé at beskytte personer mod
f01skelhge former for seksuelle krankelser. Bestemmelserne kriminaliserer meget forskelligartede
tilfeelde af seksuelle kraenkelser, der spander fra forhold af mindre vidtgéende karakter, f.eks. verbal
uterlighed (straffelovens § 232), til meget intense overgreb, f.eks. seksuelt misbrug af bern, hvor
voksne personer gennem en leengere periode og eventuelt under anvendelse af tvang har opnaet sam-
leje med mindre bern (straffelovens § 222).

2.1.2. Straffelovens bestemmelser om seksuelle kraenkelser omfatter bl.a. felgende forhold:
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Den, der har samleje med en slegtning i nedstigende linje, straffes med faengsel indtil 6 ar, jf. straf-
felovens § 210, stk. 1. Den, der har samleje med sin broder eller sgster, straffes med fengsel indtil 2
ar. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 ar, jf. § 210, stk. 2.

Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes efier straffelovens § 216 for
voldteegt med faengsel indtil 8 ar. Har voldtagten haft en seerlig farlig karakter eller foreligger der i
ovrigt serligt skeerpende omsteendigheder, kan straffen stige til feengsel i 12 r. Den, der skaffer sig
samleje ved anden ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, end vold eller trussel om vold straffes efter
straffelovens § 217 med faengsel indtil 4 ar.

Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retardenng skaffer sig samleje
- uden for agteskab med den pégeeldende, straffes med fengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens § 218, stk.
1. Efter § 216, stk. 2, straffes ligeledes med feengsel indtil 4 ar den, der skaffer sig samleje uden for
zgteskab med en person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pigaldende er ude af stand til
at modsette sig handlingen, medmindre forholdet er omfattet af straffelovens § 216 (om voldtagt).

Den, der er ansat eller er tilsynsforende ved (bl.a.) berne- eller ungdomshj em, straffes med feengsel
indtil 4 &r, hvis den pagaeldende har samleje med nogen, der er. optaget i 1nst1tut10nen jf. straffelo-
vens § 219.

Den, som skaffer sig samleje uden for sgteskab med en person under 21 ar ved groft mlsblug af
personens tjenstlige eller skonomiske afthaengighed, stlaffes efter straffelovens § 220 med faengsel
indtil 3 ar.

Samleje med et barn under 15 ar straffes efter straffelovens $:222, stk. 1, med feengsel indtil 8 &r.
Har barnet veeret under 12 ar, eller har gernmgsmanden skaffet sig-samlejet ved tvang eller fremseet-
telse af trusler, kan straffen stige til feengsel indtil 12 &r, jf. § 222, stk. 2.

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes med feengsel indtil 4 4r den, som har samleje med en per-
son under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pagel-
dende til undervisning eller opdragelse. Den, som under groft misbrug af en p4 alder og erfaring be-
roende overlegenhed forforer en person under 18 &r til samleje, straffes efter § 223, stk. 2, ligeledes
med feengsel indtil 4 ar.

Den, der som kunde mod betalmg eller lafte om betaling har samleje med en person under 18 ar,
straffes efter straffelovens § 223 a med bede eller fzengsel indtil 2 4r.

De nzvnte bestemmelser i bl.a. straffelovens §§ 216-220 og §§ 222-223 a finder tilsvarende an-
vendelse med hensyn til anden kenslig omgeengelse end samleje, herunder anden kenslig omgzen-
gelse med en person af samme ken, jf. straffelovens § 224 og § 225.

Efter straffelovens § 230 straffes den, der optager utugtige fotografier, film eller lignende af en
person under 18 ar med forseet til at saelge eller pd anden made at udbrede materialet. Straffen er bede
eller feengsel indtil 2 ar. Straffen kan under sarligt skaerpende omstaandigheder stige til feengsel indtil
6 ar.

Den, som ved uterligt forhold kraenker bluferdigheden eller giver offenthg forargelse, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 &r, jf. straffelovens § 232.

Den, som szlger utugtige billeder eller genstande til en person under 16 r, straffes med bede, jf.
straffelovens § 234.

Efter straffelovens § 235, stk. 1, straffes den som udbreder utugtlge fotografier eller film, andre
utugtige visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 &r, med bgde eller feengsel indtil 2
ar. Straffen kan under seerligt skeerpende omsteendigheder stige til feengsel indtil 6 &r. Den, som be-
sidder eller mod vederlag ger sig bekendt med utugtige fotografier eller film, andre utugtige visuelle
gengivelser eller lignende af personer under 18 &r, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar, jf. §
235, stk. 2. Bestemmelsen omfatter ikke besiddelse af billeder af personer, der er fyldt 15 4r, hvis
den péageeldende har givet sit samtykke til besiddelsen, jf. § 235, stk. 3.

2.2. Afgrzensning af problemstillingen

2.2.1. Den kriminalpolitiske debat om beskyttelsen af born mod seksuelle kreenkelser har i de se-
nere ar i hej grad varet praeget af spergsmélet om strafniveauet i sager om voksnes seksuelle misbrug
af mindre bern sammenlignet med strafniveauet i sager om voldtaegt mod voksne.
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Debatten har bl.a. fundet sted i lyset af Hejesterets domme af 26. oktober 2006 i tre sager om sek-
suelt misbrug af bern (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, henholdsvis side 244, 254 og 258).
Dommene affodte silydende spergsmal fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren (spergsmaél
nr. 45 (Alm. del) af 27. oktober 2006):

»Hgjesteret har 26/10-06 afsagt 3 domme, som skeerper straffene for seksuelle krankelser af bern (se

vedlagte referater af dommene). Det fremgér bl.a., at Hojesteret har tillagt det betydning, at der ved en
aendring fra 2002 af straffeloven var tilsigtet en skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern.
Hvilke overvejelser giver dommene ministeren anledning til, herunder i forhold til formélet med straf-
felovseendringen i 2002, og hvorfor straffes seksuelle overgreb pa bern ikke pa niveau med voldtegt?«

I svaret af 6. december 2006 fra justitsministeren (Lene Espersen) anfores folgende:

wJustitsministeriet har til brug for-besvarelsen af spergsmélet indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten,
der har anfert folgende:

»1. Som navnt i spergsmalet afsagde Hajesteret den 26. oktober 2006 domme i tre sager om seksuelle
overgreb mod barn. I to af sagerne blev den af landsretten udmalte straf skeerpet. I den sidste sag stad-
festede Hejesteret landsrettens dom. '

1 den ene af de to sager, hvor straffen blev skaerpet, var den tiltalte fundet skyldig i flere seksuelle over-
greb efter straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, herunder tre anale samlejer begéet over for en 12-arig
dreng. Han var endvidere demt for blufeerdighedskraenkelse over for to drenge pé henholdsvis 10 og 11

" &r samt for besiddelse af en mindre mengde berneporno.

Straffen blev af Hejesteret forhgjet fra faengsel i 1 4r til feengsel i 2 &r og 9 méneder. Hejesteret lagde
herved vagt pA grovheden og omfanget af de begéede overgreb samt pa, at den tiltalte mange gange
tidligere var straffet for seksuelle overgreb mod bern. Hejesteret udtalte endvidere, at det ved strafud-
mélingen skulle ”...tillegges betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis skeer-
pelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern efter straffelovens § 222.”

I den anden sag, hvor straffen blev skaerpet, var den tiltalte fundet skyldig i flere seksuelle overgreb efter
straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 225, herunder to anale samlejer begdet over for en 10-11-arig dreng samt
bluferdighedskrankelse begéet over for drengens 6-arige lillebror.

" I denne sag blev straffen af Hajesteret forhejet fra feengsel 1 1 &r og 3 méneder til fengsel i 1 &r og 9
méneder. Hojesteret lagde herved vaegt pa grovheden og omfanget af de begéiede overgreb. I formilden-
de retning lagde Haojesteret vaegt pd den tiltaltes gode personlige forhold og p4, at han var ustraffet. Ho-
jesteret udtalte ogsa i denne sag, at det ved strafudmalingen skulle .. tillegges betydning, at der ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern efter
straffelovens § 222.”

I den sidste sag var den tiltalte demt for incest efter straffelovens § 210, jf. § 222, stk. 1, jf. § 224, og
for blufeerdighedskraenkelse begiet over for sin 14-15-&rige datter. Overgrebene, der havde karakter af
anden kenslig omgzngelse end samleje og befolinger mv., men ikke omfattede samleje, havde fundet
sted adskillige gange hver uge i en periode pa ca. et halvt r.

Hgjesterets flertal pa tre dommere stadfzestede den af landsretten udmalte straf pa 1 &rs feengsel. To
dommere stemte for at fastsette straffen til fengsel i 1 &r og 6 maneder. Hojesteret lagde herved veegt
pé& hyppigheden af forholdene og disses karakter. Endvidere blev @ndringen af straffelovens § 222 ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 — p& samme made som i de to andre sager — tillagt betydning.

2. Som det fremgar, drejede de tre sager sig om strafudmalingsniveauet i sager om overtraedelse af straf-
felovens § 222 efter ndringen af bestemmelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. ...

3...

Under Hojesterets behandling af de ovennaevnte sager — hvor der ikke havde vaeret anvendt tvang over
for barnet — gjorde anklagemyndigheden uden direkte stette i forarbejderne til lovendringen det syns-
punkt gaeldende, at straffen for seksuelle overgreb mod mindre bern ikke ber vere lavere end straffene
for voldtzgt.
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Det var anklagemyndighedens synspunkt, at voksnes seksuelle forhold til mindre bern ma antages at
indebare en udnyttelse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet, og at sa-
danne overgreb derfor — i hvert fald nér der har veeret tale om samleje eller anden kenslig omgzengelse
af en vis grovhed — i relation til strafudmélingen i et vist omfang ma sidestilles med voldtzegt, selv om
der ikke har veeret anvendt vold eller tvang.

I sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er det séledes normalt ikke nedvendigt for gerningsman-
den at anvende tvang, trusler eller konkret at skreemme barnet til at underkaste sig de seksuelle overgreb.
Det er som oftest gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet og eventuelt
barnets manglende forstaelse af overgrebet, der gor det muligt for gerningsmanden at gennemfore de
strafbare forhold, ligesom forholdet ofte er det, at barnet — atheengig af bl.a. alder og tilknytning til ger-
ningsmanden — kan have meget svaert ved at sige fra eller pd anden made modsette sig overgrebet.
Anklagemyndigheden henviste endvidere til bemearkningerne i Retsudvalgets beteenkning om, at be-
skyttelsesinteresserne i straffelovens § 222 og § 216 til dels er sammenfaldende.

Haojesteret har ikke i de ovennaevnte domme taget direkte stilling til de anforte synspunkter. De af Ho-
jesteret udmalte straffe ma dog efter min opfattelse anses som udtryk for, at Hejesteret ikke fuldt ud har
kunnet falge anklagemyndighedens synspunkter, der som nevnt ikke havde direkte stotte i for: arbejder-
ne til strafskeerpelsen.«

Som det fremgér, har Hejesteret fastslaet at det ved strafudmalmgen i de enkelte sager skal tilleegges
betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis skeerpelse af straffen for seksuelle
overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Rigsadvokaten har tidligere forud for de omtalte hojeste-
retsdomme konkluderet, at der i langt hovedparten af sager om seksuelt misbriig af born i vidt omfang
er taget hensyn til, at straffen efter lovandringen i 2002 skulle skarpes.

Der kan herved bl.a. henvises til Rigsadvokatens redeggrelse fra juli 2006 om stlafmveauet idisse sager.
Redegarelsen er sendt til udvalget den 11. juli 2006.

P4 baggrund af den nu foreliggende retspraksis kan det konstateres, at forhgjelsen i 2002 af strafferam-
merne i straffelovens § 222 om seksuelt misbrug af bern er sldet igenném i praksis.

Rigsadvokaten anferer i sin udtalelse ogsa nogle synspunkter; der vedrerer forholdet mellem pa den ene
side udviklingen i strafhiveauet i sager om seksuelle overgreb mod voksne og p4 den anden side udvik-
lingen i strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse bl.a. pa baggrund af disse synspunkter veare behov f01 mere
generelt at overveje sprargsmalet om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern. Justitsministeriet
vil derfor anmode Straffelovradet om at overveje, om der gennem lovgivning kan veere anledmng til at
@ndre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern, herunder om der i visse sagerbla. -
i lyset af det, der er anfort af Rigsadvokaten, kan veere anledning til yderligere at forhgje strafniveauet
ud over den strafforhejelse, der er gennemfert pa baggrund af forhejelsen i 2002 af strafferammerne i
straffelovens § 222. ...«

2.2.2. 1lyset af bl.a. Hajesterets tre domme af 26. oktober 2006 samt justitsministerens besvarelse
af spergsmal nr. 45 (Alm. del) af 27. oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg har Straffelovradet
ved behandlingen af kommissoriet for ridets overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt mis-
brug af bern fundet det relevant seerligt at fokusere pé strafniveauet i sager, som angér overtreedelse
af straffelovens § 222 om samleje med bern under 15 ar (jf. herved ogsé straffelovens § 224 om an-
den kenslig omgaengelse end samleje og § 225 om kenslig omgengelse med en person af samme
kem). Straffelovradet har i forbindelse med overvejelselne herom szrligt dreftet, om strafniveauet i
sddanne sager er passende set i forhold til strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens §
216 om voldtegt (f. herved ogsa straffelovens §§ 224/225). :

I det folgende redegeres under pkt. 3 for geeldende ret vedrerende straffelovens § 216 og § 222
(pkt. 3.1 0g 3.2) og for strafniveauet i sager om overtradelse af de to neevnte bestemmelser, jf. herved
ogsé §§ 224/225 (pkt. 3.3). Herefter folger en beskrivelse af Rigsadvokatens sammenligning af straf-
niveauet i sager om overtraedelse af de navnte bestemmelser (pkt. 4) samt Straffelovradets overve-
jelser og anbefalinger pa omrédet (pkt. 5.1-5.6). Afslutningsvis anferes nogle bemerkninger om for-
skellige spergsmél med tilknytning til sager om seksuelle kreenkelser af bern (pkt. 6.1-6.3).
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3. Gzldende ret

3.1. Straffelovens § 216
3.1.1. Straffelovens § 216 er salydende:

»§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for voldtegt med fzeng-
sel indtil 8 &r. Med vold sidestilles henszettelse i en tilstand, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til
at modsette sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til fiengsel i 12 &r, hvis voldteegten har haft en saerlig farlig karakter, eller
der i ovrigt foreligger seerligt skeerpende omstendigheder.«

Straffelovens § 216 fik sin geldende ordlyd ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, idet strafferammerne
pa daveerende tidspunkt dog alene udgjorde faengsel indtil 6 ar (stk. 1) henholdsvis 10 ar (stk. 2). Ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven (Skearpelse
af straffen for voldteegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig
fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel
m.v.) blev strafferammerne haevet til feengsel indtil 8 dr henholdsvis 12 ar.

3.1.2. Forud for loveendringen i 2002 havde Rigsadvokaten udarbejdet en redegerelse med henblik
pa at belyse udviklingen i strafniveauet i voldteegtssager. I redegerelsen var voldtegtssagerne opdelt
i tre kategorier: Overfaldsvoldteegt, kontaktvoldtaegt og parvoldtagt.

Overfaldsvoldicegt: voldteegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller kun har et
yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtagten har veeret samvar mellem forurettede
og gerningsmanden.

Kontaktvoldtegt: voldtaegt, hvor parterne umlddelbart forinden voldtaegten har vaeret sammen pa en ma-
de, som kunne vare optakten til en seksuel kontakt, eller hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks.
naboer og kolleger, uanset om selve voldteegten har karakter af et overfald.

Parvoldtegt: voldteegt mod en nuveerende seksualpartner og voldtaegt mod en tidligere seksualpartner,
hvis forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum forud for voldtagten.

Rigsadvokatens redegerelse viste, at strafniveauet 14 pd 6-9 maneders faengsel for forseg pd over-
faldsvoldtegt uden skarpende omstendigheder og pa feengsel i 1 &r og 6 maneder for fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt 13 i niveauet faengsel mellem 6 maneder
og 1 ar og 6 maneder, men saledes at straffen var faengsel i 6-10 maneder, hvis der ikke var anvendt
vold af betydning, eller hvis der ikke i @vrigt foreld skaerpende omstendigheder. Straffen for fuld-
byrdet parvoldicegt 13 i niveauet 6-8 méneders faengsel.

3:1.3. I bemerkningerne til lovforslag nr. L 118 (fremsat den 26. februar 2002), der 14 til grund for
1ovaendringen 12002, tilkendegav Justitsministeriet folgende om det tilsigtede fremtidige strafniveau
(pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerkmnger jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling),
Tilleg A, side 2929):

»Med den foresliede forhgjelse af strafferammerne i straffelovens § 216 forudsettes det, at der i rets-
praksis sker en generel forhgjelse af strafudmélingsniveauet i voldtagtssager i storrelsesordenen 1 ar i
forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens redegarelse. Det geelder bade fuldbyrdede
voldtaegter og forsgg herpa. Eksempelvis forudseites det, at straffen for en fuldbyrdet overfaldsvold-
taegt i normaltilfzeldene forhgjes med 1 rs fengsel til feengsel i 2 4r og 6 méneder.
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‘Normalstraffen for forseg pa overfaldsvoldtaegt uden skaerpende omsteendigheder antages i Rigsadvo-
katens redegprelse fra januar 2001 at vaere fengsel i 6-9 maneder. Der er sdledes en betydelig forskel
mellem straffen for forseg pa overfaldsvoldtegt og straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt. Med lov-
forslaget er det som naevnt hensigten, at ogsé straffen for forseg pa overfaldsvoldtegt uden skeerpende
omstandigheder foreges med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens rede-
gorelse. Udmalingen af straffen forudszttes dog i hejere grad at blive nuanceret efter forholdets grov-
hed, sdledes at straffen for de grovere tilfeelde af forseg pé overfaldsvoldteegt kommer til at ligge teet pd

" niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter Der tzenkes her saerligt pa den type sager, hvor der anven-

des ikke ubetydelig vold, og hvor forseget kun mislykkes pa grund af ofrets modstand.
Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvaerende praksis tillagt det forhold, at

. en voldtegt er beghet af flere gerningsmend i forening, tilstraekkelig vaegt i skaerpende 1etnmg Grup-
pevoldtaegtm med anvendelse af den betydelige overmagt, der ligger i, at der er flere gerningsmeend, méd
normalt antages at indebeare et serligt voldsomt og traumatiserende overgreb pd ofret. Det forudsaettes
derfor, at det forhold, at en voldtagt er begdet af flere gerningsmeend i forening, tillasgges en seerlig veegt
i skeerpende retning. I sager om voldtegt med flere gerningsmaend ber der sdledes ske en yderligere
strafskeerpelse 1 forhold til strafniveauet i voldtesgtssager med kun én gerningsmand. Det bar ogsi til-
legges oget vaegt i skaerpende retning, hvis der er tale om voldtaegt begéet mod et barn. Herudover ber
der ske en yderligere strafskeerpelse det vil sige ud over den generelle strafforhgjelse i sterrelsesordenen
1 &r i sager, hvor voldteegten har haft en saerlig tidsmeessig udstraekning. «

3.1.4. Strafniveauet efter lovaendringen i 2002 er beskrévet nedenfor under pkt. 3.3.1.

3.2. Straffelovens § 222 4
3.2.1. Straffelovens § 222 er sdlydende:

»§ 222. Den, som har samleje med et barn under 15 ar, straffes med feengsel indtil 8 8.
Stk. 2. Har barnet vaeret under 12 ar, eller har gerningsmanden forskaffet sig samlejet ved tvang eller
fremseettelse af trusler, kan straffen stige til feengsel indtil 12 ar.«

Straffelovens § 222 fik (ligesom § 216) sin geeldende ordlyd ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, idet
strafferammerne dog pé davarende tidspunkt alene udgjorde feengsel indtil 6 ar (stk. 1) henholdsvis
10 ar (stk. 2). Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen heevet til fngsel indtil 8 ir hen-
holdsvis 12 ar. ‘

3.2.2. Forhgjelsen af strafferammerne ved lovandringen i 2002 indgik ikke i Justitsministeriets
ovennavnte lovforslag nr. L 118, men blev foresléet under Folketingets behandling af lovforslaget.
ZEndringen er saledes ikke beskrevet i 10Vf0rslagets bemsarkninger.

AfRetsudvalgets beteenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgér bl.a. folgende af forslags-
stillernes (Socialdemokratiets) bemerkninger til denne @ndring (jf. Folketingstidende 2001-02 (2.
samling), Tilleeg B, side 1289):

»Formalet med de foresléede endringer af straffen for seksuelt misbrug af bern er at sikre en parallelitet
mellem strafferammerne for voldtzgt (§ 216) og seksuelt misbrug af bern (§ 222). Forslagsstillerne
forestiller sig en strafforegelse for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis vil svare til forsgelsen af
voldtegtsstraffen. Forslagsstillerne anser det for ganske uforklarligt, hvis Folketinget med endringen
af straffeloven fastlaegger en strafferamme pé henholdsvis 8 og 12 ar for voldteegt uden samtidig at heeve
strafferammerne for seksuelt misbrug af bern tilsvarende. Disse to paragraffer har hidtil haft parallelitet
i strafferammerne, og forslagsstillerne ensker, at denne par: allehtet fortsat eksisterer efter lovens vedta-
gelse.« :
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Endvidere gav et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti), der tilsluttede sig eendringsforslaget, i beteenkningen udtryk for felgende (jf. Folketingstidende
2001-02 (2. samling), Tilleg B, side 1284):

»Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pé de samme beskyttelseshensyn som straffelovens §
216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler saledes bl.a. tilfelde, hvor en person under
anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse veere
grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsd omhandler forhold, hvor der ikke umiddelbart er sam-
menfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens § 216 om voldtegt.
Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfeelde, at en 16-arig har samleje med en 14-arig,
uden at der har varet anvendt tvang m.v. Tilfelde af denne karakter vil i praksis ofte blive afgjort med
et tiltalefrafald. ‘ _

I sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat behov
for en betydelig nuancering i den konkrete strafudméling alt efter karakteren og grovheden af den over-
treedelse af straffelovens § 222, der har fundet sted. ... )

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse ud fra, at forhgjelsen af
strafferammen i straffelovens § 222 ikke andrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafud-
maling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som pépeget kan veere endog meget betydelige
forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtraedelse af bestemmelsen. Eksempelvis forud-
sattes det, at den neevnte praksis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter omstendighe-
derne kan afgeres med et tiltalefrafald, vil blive viderefert.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gir ogsa ud fra, at forhejelsen af strafferam-
merne i straffelovens § 222 ikke vil fare til veesentlige begraensninger i den eksisterende mulighed for i
sedelighedssager at idemme en betinget dom med vilkér om behandling i tilfzelde, hvor strafniveauet i
dag ligger mellem 4-6 méneders feengsel og feengsel i 1 ar og 6 méneder, og hvor der ikke er anvendt
vold eller ulovlig tvang.«

3.2.3. Strafniveauet efter lovaendringen i 2002 er beskrevet nedenfor under pkt. 3.3.2.
3.3. Strafniveauet efter gaeldende ret

3.3.1. Straffelovens § 216

I forbindelse med strafskaerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 anmodede Justitsministeriet Rigs-
advokaten om ved udgangen af 2003 at afgive en redegerelse om udviklingen i strafniveauet efter
lovens ikrafttraeden.

Rigsadvokaten afgav herefter en redegerelse i januar 2004 om straffene i voldtegtssager efter &n-
dringen af straffelovens § 216 (jf. ogsa straffelovens §§ 224/225 om anden kenslig omgangelse end
samleje). Rigsadvokaten har efterfolgende afgivet tilsvarende redegerelser i juni 2005, juni 2006 og
juni 2007. De fire redegarelser er tilgaengelige p& www.rigsadvokaten.dk.

1 den seneste redegerelse fra juni 2007 konkluderer Rigsadvokaten, at der i hovedparten af de un-
derspgte sager er fastsat straffe, der ligger omkring et &r over det niveau, der var geeldende forud for
lovendringen (jf. om det tidligere strafhiveau ovenfor under pkt. 3.1). Normalstraffene i voldtaegts-
sager for et enkeltstdende overgreb antages séledes efter strafskeerpelsen som udgangspunkt at vare
folgende:

Forsag pd overfaldsvoldiegt: 1 ar og 6 maneders faengsel til 1 ar og 9 maneders faengsel.

Fuldbyrdet overfaldsvoldicegt: 2 &r og 6 maneders feengsel. Foreligger der skaerpende omstendigheder
udmales straffen til 3-4 &rs feengsel.

Forsog pd kontakivoldtcegt: 1 &r og 6 méneders faengsel til 1-4r og 9 méneders faengsel.
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Fuldbyrdet kontaktvoldteegt: 1 &r og 6 méneders feengsel til 2 ir og 6 maneders fengsel. Hvis der ikke
har veeret anvendt vold af betydning, ligger normalstraffen i niveauet 1 &r og 6 maneders feengsel til op
mod 2 ars feengsel.

Forsog pa parvoldteegt: 1 &t og 6 maneders feengsel.

Fuldbyrdet parvoldteegt: 1 ar og 6 méneders feengsel til 1 &r og 8 méaneders fengsel.

I redegerelsen fra 2007 konkluderer Rigsadvokaten endvidere, at der i de fleste af de sager, hvor
der ikke er sket en skerpelse med fuldt ud et &r, dog er sket en vesentlig forhgjelse, ligesom det i
domstolenes begrundelser (praemisserne) er anfort, at der har foreligget formildende omstaendighe-
der, der har begrundet en lavere straf. I enkelte sager burde straffen efter Rigsadvokatens opfattelse
have veret hgjere, selv om der mé antages at vare sket en vis skaerpelse i forhold til tidligere praksis.

3.3.2. Straffelovens § 222

Som anfrt ovenfor under pkt. 3.3.1 anmodede Justitsministeriet i forbindelse med strafskaerpelsen
12002 Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003 at afgive en redegerelse om strafniveauet efter lov-
@ndringens ikrafttraeden. I den anledning iveerksatte Rigsadvokaten ved Rigsadvokaten Informerer
nr. 14/2002 en indberetningsordning vedrerende alle by- og landsretsafggrelser, hvor der var dom-
feeldt for overtreedelse af straffelovens § 222 begaet efter loveendringens ikrafttreeden. Rigsadvoka-
ten tilkendegav i den forbindelse falgende: - :

»Bemerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig endringsforslaget, ma efter min
opfattelse forstas siledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af straffene for over-
treedelse af straffelovens § 222. ‘
Skeerpede straffe for overtraedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemerkningerne i livert fald ten-
kes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldiegt, uden at der dog
er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis gerningsmanden har anvendt
tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis gerningsmanden p& anden made har
optrddt sédan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig overgrebene. I disse tilfaelde synes bemark-
ningerne at indebeere, at der kan nedlaegges péstand om en strafforhejelse pa op mod 1 4r.

Det er dog samtidig i bemaerkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete strafudma-
ling ved overtraedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. saledes, at adgangen til at anvende tiltalefrafald i
-visse tilfzelde ved overtredelse af § 222, stk. 1, bevares.« ’

Rigsadvokaten afgav herefter en redegerelse i januar 2004 om straffene i sager om overtraedelse
af straffelovens § 222 (jf. ogsd §§ 224/225) efter zendringen af bestemmelsen.

Der foreld ikke redegerelser om strafniveauet forud for strafskerpelsen i 2002. Redegorelsen fra
2004 omfattede endvidere et beskedent antal sager med forhold af meget forskellig karakter 0g grov-
hed. P4 den baggrund anferte Rigsadvokaten, at det var vanskeligt at vurdere strafniveauet i sager
om straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002. ' ‘

Rigsadvokaten konkluderede dog mere generelt, at straffene i enkelte af sagerne efter en umiddel-
bar vurdering og i lyset af, at der ved loveendringen matte vaere tilsigtet en generel skeerpelse af straf-
fene, syntes mildere, end det burde vere tilfzeldet. Der var ogsa kun i fi af domstolenes praemisser
vedrerende straffastsattelsen henvist direkte til lovaendringen. ‘

P& den baggrund anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om fortsat at falge strafudviklingen
pé omrédet.

813 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Rigsadvokaten har efterfolgende i juni 2005, juni 2006 og juni 2007 afgivet redegerelser om straf-
fene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 (jf. ogsa §§ 224/225). Alle redegerelserne er til-
gangelige pd www.rigsadvokaten.dk. '

I de tre redegorelser fra 2005-2007 er sagerne opdelt i folgende fem kategorier efter relationen mellem
gerningsmanden og forurettede: 1) keeresteforhold og andre keerestelignende relationer, 2) familiefor-
hold, 3) pasningsforhold, 4) betroet til undervisning og 5) andre tilfzlde, som det ikke har varet muligt
at placere i de fire ovrige kategorier (f.eks. tilfeelde, hvor voksne har faet kontakt med bern via internet-
tet).

I redegorelserne har Rigsadvokaten sarligt anfert, at det grundet manglen pd redegerelser om
strafniveauet forud for strafskeerpelsen i 2002 og de undersegte sagers vidt forskellige karakter er
vanskeligt at foretage en vurdering af strafniveauet. Rigsadvokaten har i den forbindelse bl.a. frem-
haevet folgende vedrerende sagernes forskellighed:

»[Olvergreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kenslig omgengelse end samleje i keerestefor-
hold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 14-rig pige og 16-rig dreng, til voksne personers leengere-
varende og meget grove misbrug af mindre bern. Ogsé sagernes omstendigheder er meget forskellige
afheengig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af
forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og forurettede,
herunder om der f.eks. bestér et seerligt tillids- eller atheengighedsforhold.«

Rigsadvokaten konkluderer dog mere generelt, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang er ta-
get hensyn til, at straffene efter loveendringen skulle skarpes. Samtidig ligger enkelte sager dog i un-
derkanten af det strafniveau, som ma anses for tilsigtet med strafskeerpelsen.

4, Rigsadvokatens sammenligning af retspraksis

4.1. Til brug for Straffelovradets overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern
har Rigsadvokaten udarbejdet et notat med en sammenligning af retspraksis vedrarende straffelo-
vens § 216 om samleje opniet ved vold eller trussel om vold (voldtegt) og straffelovens § 222 om
samleje med bern under 15 &r (jf. herved ogsd straffelovens §§ 224/225 om anden kenslig omgaen-
gelse end samleje).

Rigsadvokatens notat er medtaget som bilag til udtalelsen.

4.2. Rigsadvokaten har i notatet opdelt de undersggte sager om overtradelse af straffelovens § 222
(jf. ogsa §§ 224/225) i tre kategorier efter intensiteten af de seksuelle overgreb. Notatet adskiller sig
dermed fra de tidligere redegorelser, hvor sagerne er kategoriseret efter relationen mellem gernings-
manden og forurettede, jf. ovenfor under pkt. 3.3.2.

Rigsadvokaten anforer, at en opdeling af sagerne efter intensiteten af det seksuelle overgreb bedre
gor det muligt at ssmmenligne sager om straffelovens § 222 med sager om straffelovens § 216. Rigs-
advokaten anforer endvidere, at strafudmalingen bade i sager om straffelovens § 222 og i sager om
straffelovens § 216 ferst og fremmest sker i lyset af karakteren og omfanget af den seksuelle kraen-
kelse af forurettede.

De tre kategorier er folgende:

Kategori 1: overtraedelser af straffelovens § 222 hvor der er tale om anden kenslig omgaengelse (§§
224/225) i form af bl.a. manipulation af forurettedes kensdele inden for tejet. Tilfaelde, hvor gernings-
manden har slikket forurettede i skridtet eller anus er ligeledes omfattet. Det samme gzelder, hvor ger-
ningsmanden har formdet forurettede til f.eks. at slikke eller manipulere gerningsmandens lem. Katego-
rien omfatter ogsé tilfelde, der greenser til bluferdighedskreenkelse efter straffelovens § 232. Det drejer
sig f.eks. om tilfeelde, hvor gerningsmanden har forméet forurettede til at foretage befolinger i skridtet
inden for tejet pa sig selv eller pd gerningsmanden. - :
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Derimod er sager, hvor der alene er tale om bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, holdt

" udenfor. Det geelder f.eks. tilfrelde, hvor gerningsmanden har befalt foruretteéde pa krop, bryst og kens-
dele uden pa tojet, eller hvor gerningsmanden har blottet sine kensdele eller onaneret i forurettedes pé-
syn, forevist forurettede pornografiske billeder eller anvendt seksuelt sprogbrug,
Kategori 2: overtredelser af straffelovens § 222, hvor gerningsmanden har forsegt et vaginalt samleje
(. straffelovens § 21) eller et analt samleje (jf. herved straffelovens §§ 224/225, jf. straffelovens § 21).
Kategorien omfatter ogsé tilfelde, hvor gerningsmanden har fuldbyrdet anden kenslig omgangelse
(straffelovens §§ 224/225), der har stor lighed med samleje. Det drejer sig f.eks. om tilfaelde, hvor ger-
ningsmanden har stukket sit lem ind mellem forurettedes 1&r og foretaget samlejebeveegelser,
Kategori 3. overtredelser af straffelovens § 222, hvor gerningsmanden har fuldbyrdet vaginalt eller
analt samleje (jf. straffelovens §§ 224/225).

Rigsadvokaten bemerker i tilknytning til de opstillede tre kategorier, at der ikke er foretaget en
opdeling atheengig af, om der er tale om overgreb mod et barn i alderen 12-14 &r (straffelovens §222,
stk. 1) eller overgreb mod et barn under 12 &r (straffelovens § 222, stk. 2). :

Rigsadvokaten har holdt sager vedrerende keerestelignende forhold ude af sammenligningen. Sa-
ger om keerestelignende forhold defineres i Rigsadvokatens 1edegmelser fra 2005-2007 som seksu-
elle forhold, hvor tiltalte og forurettede var keerester eller pd anden lignende made folelsesmaessigt
engagerede og tilfelde, hvor tiltalte og forurettede i feelles forstéelse modes en eller flere gange med
henblik pa seksuelle aktiviteter.

Rigsadvokaten anferer i sit notat, at der i sidanne tilfeelde som f;alge af den mindreariges frivillige
medvirken til det seksuelle forhold i almindelighed ikke kan siges p4 samme made at foreligge et
misbrug af den pégeeldende, som nar der er tale om yngre bern eller seksuelle forhold begéet mod
den pageldendes vilje. Pa den nevnte baggrund er sagerne efter Rigsadvokatens opfattelse heller
ikke sammenlignelige med voldtegtssager, ligesom de 1kke er i kerneomridet for den beskyitelse,
der er formélet med straffelovens § 222.

4.3. P4 baggrund af de fire redegerelser fra 2004-2007 om straffene i sager om straffelovens § 222
efter lovaendringen 12002 konkluderer Rigsadvokaten i notatet, at normalstraffen for sager omfattet
af kategori | ma antages at ligge i niveauet 3-4 maneders feengsel ved et enkeltstiende overgreb, 3-
6 maneders fengsel ved flere overgreb og omkring 1 &rs fengsel ved et meget omfattende antal over-
greb over Iaengere tid.

For sd vidt angar sager omfattet af kategori 2 antages normalstraffen at ligge i niveauet 6 méneders
feengsel til 1 &rs fengsel ved et enkeltstdende overgreb, omkring 1 &r og 6 méneders feengsel ved flere
overgreb og 2-3 ars faengsel ved et omfattende antal overgreb over lzengere tid.

Endelig antages normalstraffen for sager omfattet af kategori 3 at ligge i niveauet omkring- 1 &rs
feengsel ved et enkeltstiende overgreb, omkring 2 &rs feengsel ved flere overgreb og 1 ar og 6 méne-
ders feengsel til 10 ars fengsel ved et meget omfattende antal overgreb over langere tid.

De anfarte strafniveauer kan sammenfattes siledes: -

Et overgreb | TFlere overgreb Omfattgerlz(il)e over-
Kategori 1 3-4 mdr. 3-6 mdr. 1 ar
Kategori 2 Ya-1 ar 1% ar 2-3 ar
Kategori 3 1 ar 2 &r 1%-10 ar

'4.4. Rigsadvokaten har i notatet endvidere beskrevet strafniveauet i en reekke sager om voldtaegt
efter straffelovens § 216 (jf. ogsa §§ 224/225) med henblik p4 en sammenligning af strafniveauet i
sddanne sager med ovennavnte sager om seksuelle overgreb mod bern. = -

I den forbindelse anforer Rigsadvokaten, at gerningsmanden i sager om seksuelle overgreb mod
bern i mange tilfelde ikke har anvendt egentlig vold mod barnet i forbindelse med overgrebet. Det
er derfor efter Rigsadvokatens opfattelse navnlig sager om voldtegt med begranset vold, der kan
sammenlignes med sager om seksuelle overgreb mod bern.
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Endvidere anforer Rigsadvokaten, at sager om seksuelle overgreb mod bern som altovervejende
hovedregel er karakteriseret ved, at der har vaeret kontakt mellem forurettede og gerningsmanden
forud for overgrebet. P4 den baggrund har Rigsadvokaten fundet det nwrliggende at sammenligne
sager om seksuelle overgreb mod bern med sager om kontaktvoldtaegt, idet det er kendetegnende for
de sidstnaevnte former for overgreb, at der ligeledes har veeret forudgaende kontakt mellem gernings-
manden og forurettede.

Sagerne om kontaktvoldtaegt er i notatet opdelt i tre kategorier, ligesom sagerne om samleje med bern
under 15 ar, jf. ovenfor. De tre kategorier er folgende:

Kategori 1. tilfelde af forseg pa voldtegt (§ 216, jf. 21, jf. efter omstaendighederne tillige §§ 224/225),
hvor gerningsmanden ufrivilligt har afstaet fra sit forehavende uden at veere néet serligt langt, og hvor
gerningsmanden i forbindelse med voldtegtsforsgget eventuelt har foretaget seksuelle krankelser af
forurettede i form af anden kenslig omgeaengelse end samleje (§§ 224/225). Det drejer sig f.eks. om til-
fxlde, hvor gerningsmanden har skubbet forurettede ned pa sengen med henblik pé at gennemfore et
samleje, som gerningsmanden imidlertid ma afstd fra p& grund af forurettedes réb om hjeelp, og hvoref-
ter gerningsmanden i stedet har forsegt at stikke en finger op i skeden pé forurettede, mens gernings-
manden har onaneret til seedafgang.

Kategori 2: tilfzlde af mere fremskredne forseg pa voldteegt (§ 216, jf. 21, jf. efter omsteendighederne
tillige §§ 224/225), der eventuelt ogsa har medfort andre former for seksuelle kraenkelser af forurettede.
Det drejer sig f.eks. om tilfelde, hvor gerningsmanden har flet tojet af forurettede og ved slag i hovedet
pé forurettede har forsegt at gennemtvinge et Vaglnalt eller analt samleje, som imidlertid er mislykket
pé grund af svigtende rejsning.

Kategori 3: tilfzelde af fuldbyrdet voldtegt (§ 216, jf. efter omsteendighederne tillige §§ 224/225), der
eventuelt ogsa har medfert andre former for seksuelle kraenkelser af forurettede. Det drejer sig f.eks. om
tilfeelde, hvor gerningsmanden har fldet tgjet af forurettede og ved slag i hovedet pé forurettede har gen-
nemtvunget et vaginalt eller analt samleje.

Rigsadvokaten bemerker i tilknytning til valget af kontaktvoldtaegt som sammenligningsgrundlag,
at der i den forbindelse ma tages visse forbehold. Rigsadvokaten peger saledes p4, at denne form for
voldtagt ofte forekommer i situationer, hvor den forudgéende kontakt kunne veere optakten til en
seksuel kontakt. Noget sadant vil derimod normalt ikke vere tilfzeldet i sager, hvor den forurettede
er et barn, medmindre den pigeldende er umiddelbart under den seksuelle lavalder.

Rigsadvokaten peger endvidere p4, at der ved at anvende strafniveauet i sager om kontaktvoldtagt
som sammenligningsgrundlag ses bort fra, at det er en yderligere strafskaerpende faktor, hvis vold-
teegt begas over for et barn, hvilket ikke afspejles i sagerne om kontaktvoldtzgt begaet over for voks-
ne.

Herudover peger Rigsadvokaten p4, at der ved en sammenligning af nevnte karakter ses bort fra,
at der i sager om de mindst intense overgreb mod bern (straffelovens § 222, jf. §§ 224/225) — jf. ka-
tegori 1 — ikke har foreligget forset til at gennemfere vaginalt eller analt samleje, ligesom der ses
bort fra, at en overtraedelse af § 222 (jf. ogsa §§ 224/225) ikke forudsaetter anvendelse af vold eller
trusler herom i modsetning til overtraedelse af § 216.

4.5. P4 baggrund af redegerelserne fra 2004-2007 om straffene i voldtaegtssager efter ndringen i
2002 af straffelovens § 216 konkluderer Rigsadvokaten i notatet, at normalstraffen for sager omfattet
af kategori 1 (de mindre fremskredne voldtegtsforseg) ma antages at ligge i niveauet 1 &r og 6 mé-
neders feengsel, hvor der har veeret tale om et enkeltstdende overgreb.

For sa vidt angér sager omfattet af kategori 2 (de mere fremskredne voldtagtsforseg) antages nor-
malstraffen at ligge i niveauet 1 &r og 6 méneders feengsel til op mod 2 ars faengsel, hvor der har veeret
tale om et enkeltstdende overgreb, og 3 4rs fangsel, hvor der har veeret tale om flere overgreb.

Endelig antages det, at normalstraffen for kontaktvoldtaegt omfattet af kategori 3 (de fuldbyrdede
voldtaegter) ligger i niveauet 1 ir og 6 maneders fzengsel til op mod 2 ars fengsel, hvor der har veret
tale om et enkeltstdende overgreb, og 2 &r og 6 maneders faengsel til op mod 4 érs feengsel ved flere
overgreb begiet mod samme forurettede eller over for forskellige forurettede.
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De anforte strafhiveauer kan sammenfattes siledes:

Et overgreb Flere overgreb Omfattge;l:li)e over-
Kategori 1 ' 1% ar - -
Kategori 2 16-2 &r 3 ar ' -
Kategori 3 1%5-2 ar 2V2-4 &r -

4.6. Rigsadvokaten konkluderer herefter ved en sammenligning af de navnte strafniveauer for
kontaktvoldtaegt og seksuelle overgreb mod bern, at forskellen i strafniveauet for sager omfattet af
kategori I er markant, hvor der har veeret tale om et enkeltstiende overgreb. Selv nér man sammen-
ligner straffene ved flere eller omfattende overgreb mod bern over laengere tid efter straffelovens §
222 (jf. §§ 224/225) med et enkelt forseg pd kontaktvoldtegt (hvor gerningsmanden ikke er naet sar-
ligt langt i sit forehavende), er der tale om lavere straffe i sagerne om straffelovens § 222 (f. §§
224/225). ‘ : ' v _ o

For s& vidt angar sagerne omfattet af kategori 2 konkluderer Rigsadvokaten, at der li geledes er for-
skel i strafniveauet i sager, hvor der har veret tale om et enkeltstiende eller flere overgreb. Forskel-
len er dog ikke er sd markant som i sagerne om de mindst intense overgreb.

Rigsadvokaten konkluderer herudover, at i sagerne omfattet af kategori 3, hvor der har veeret tale
om et enkelistdende eller flere overgreb, ligger strafniveauet for fuldbyrdet (vaginalt eller analt) sam-
leje med et barn under 15 ar efter straffelovens § 222 under strafniveauet for fuldbyrdet (vaginal eller
anal) voldtwgt efter straffelovens § 216. Forskellen er dog ogsd pé dette punkt mindre markant end
i sagerne om de mindst intense overgreb. ' ‘ '

Sammenfattende konkluderer Rigsadvokaten, at seksuélle overgreb mod bern under 15 ar straffes
mildere end voldtzgt og anden kenslig omgeengelse mod voksne, nér de to sagsomréader sammenlig-
nes alene ud fra det seksuelle overgrebs karakter.

N

5. Straffelovridets overvejelser og anbefalinger

5.1. Bor seksuelle overgreb mod bern under 15 ar sidestilles med voldtzegt mod voksne?

5.1.1. Som narmere beskrevet i kommissoriet kan der rejses spergsmal om, hvorvidt visse sager
om seksuelt misbrug af bern i relation til strafudmélingen ber sidestilles med voldtegt. Straffelov-
radet er p& den baggrund blevet anmodet om at overveje, om der gennem lovgivning kan vere an-
ledning til at ndre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern, herunder om der
1 visse sagef kan vaere anledning til yderligere at forheje strafniveauet ud over den forhgjelse, der er
gennemfert pd baggrund af lovendringen i 2002 af strafferammerne i straffelovens § 222.

Indledningsvis bemerker Straffelovrédet, at voksnes seksuelle misbrug af mindrearige (dvs. bern
under 15 &r) i form af vaginalt eller analt samleje eller lignende grove former for kenslig omgangelse
ma anses for at udgere meget alvorlige overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Den alvorlige
karakter af sddanne overgreb afspejles i de strafferammer, som fremgar af § 222, hvorefter straffen
udger feengsel indtil 8 &r for samleje med barn under 15 &r (stk. 1) stigende til faangsel indtil 12 ar,
hvis barnet er under 12 &r, eller hvis gerningsmanden har opnéet samlejet ved at anvende tvang eller
trusler (stk. 2). ‘ : ‘ ' ,

De strafferammer, der fremgar af straffelovens § 222, svarer til strafferammerne efter straffelovens
§ 216 om voldtzgt, som udger nogle af de. alvorligste former for seksuelle overgreb mod voksne.
Efter Straffelovradets opfattelse taler dette sammenfald i strafferammerne for, at der — i hvert fald i
ot vist omfang — kan veere grundlag for naermere at overveje at sidestille strafvaerdigheden af samleje
med born under 15 ar med strafveerdigheden af voldtegt.

5.1.2. Straffelovradet er i den forbindelse opmaerksom pé, at en raekke forhold kan gere det van-
skeligt mere generelt at sidestille sager efter straffelovens § 222 om samleje med bern under 15 ar
med sager efter straffelovens § 216 om voldteegt (jf. herved ogsd §§ 224/225) i relation til strafud-
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malingen, jf. herved Rigsadvokatens bemerkninger i redegerelserne fra 2004-2007 om straffelovens
§ 222 og i det sammenlignende notat (pkt. 3 og 4 ovenfor).

Som nezrmere beskrevet af Rigsadvokaten indgér der i sager om overtreedelse af straffelovens §
222 meget forskelligartede omstendigheder, der har betydning for strafudmélingen, idet sagerne
bl.a. spaender fra anden kenslig omgaengelse i keresteforhold (f.eks. gensidig onani mellem en 14-
arig pige og 16-arig dreng) til voksnes leengerevarende og meget grove misbrug af sma bern. Sagerne
er endvidere meget forskellige i forhold til misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, for-
urettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet
mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestar et seerligt tillids- eller athengighedsfor-
hold.

Hertil kommer som anfort af Rigsadvokaten, at der ved en sidestilling af sager om overgreb mod
bern med sager om voldtegt (mod voksne) ses bort fra, at strafudmaélingen i voldtagtssagerne kan
vaere praeget af, at gerningsmanden har handlet med forszt til at gennemfore samleje under anven-
delse af vold eller trusler om vold, hvilket normalt ikke ger sig geeldende i forhold til sagerne om
overgreb mod bern. Samtidig ses der ved en sidan sidestilling af de to sagsomréder bort fra, at straf-
udmalingen i voldtzegtssager i nedadgéende retning kan veere preeget af, at der eventuelt har veeret en
forudgéende kontakt mellem gerningsmand og forurettede, som kunne vare optakten til en (frivillig)
seksuel kontakt. Noget sidant vil normalt ikke veere tilfecldet i sager, hvor den forurettede er et min-
dre barn. |

Herudover kan der i forhold til visse overgreb mod bgrn kun i mindre grad siges at vaere tale om
kreenkelser, som kan sidestilles med overgreb begdet ved brug af vold eller trusler om vold. I forhold
til sddanne kraenkelser (der i Rigsadvokatens notat er henfort under kategori 1) kan det saledes vaere
mindre oplagt at sammenligne strafniveauet med strafniveauet i voldtaegtssager. Det vil f.eks. kunne
veere tilfzeldet, hvor kreenkelsen bestdr i, at gerningsmanden har fiet barnet til kortvarigt at befole
gerningsmandens blottede lem uden forsaet til et videregdende seksuelt forhold.

5.1.3. Uanset at de nevnte forhold siledes generelt gar en sammenligning i relation til strafudma-
lingen vanskelig, kan der efter Straffelovradets opfattelse vaere grundlag for at sammenligne strafud-
méalingsniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 222 med stlaﬁldmélingsniveauet i sager
om overtreedelse af straffelovens § 216 (jf. ogsé §§ 224/225) for s& vidt angar de tllfaelde hvor der
er tale om lige strafveerdige kraenkelser.

Straffelovradet finder neermere, at der ud fra strafvaerdigheden af de kreenkelser, der er omfattet af
straffelovens § 222 henholdsvis § 216, kan veere grundlag for at sidestille seksuelle overgreb mod
mindredrige med voldtagt (mod voksne) i de tilfeelde, hvor voksnes samleje med bern under 15 ar
m4 antages at vaere opnaet ved en udnyttelse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i for-
hold til barnet, selv om der ikke har varet anvendt vold eller tvang. Det bemeerkes i den forbindelse,
at hvis samlejet er opnaet ved vold eller trussel om vold, er der tale om voldtzgt, uanset om forholdet
citeringsmaessigt alene henfores under straffelovens § 222, stk. 2, og i si fald anses det allerede efter
geeldende ret som en skerpende omstendighed, at voldtaegten er begaet mod et barn, jf. Folketings-
tidende 2001-02 (2. samling), Tilleeg A, side 2929, gengivet ovenfor under pkt. 3.1. :

1 tilfzelde, hvor en voksen opnér samleje med et barn, vil det normalt ikke veaere nedvendigt for ger-
ningsmanden at anvende tvang eller trusler eller konkret at skreemme barnet til at underkaste sig det
seksuelle overgreb. Det er gerningsmandens fysiske og psyklske overlegenhed i forhold til barnet og
eventuelt barnets manglende forstielse af overgrebet, der i 51g selv gar det muligt for gerningsman-
den at gennemfere de strafbare forhold.

Straffelovradet finder herefter grundlag for at sidestille udnyttelse af en fysisk eller psykisk over-
legenhed som middel til at opna seksuelt samkvem med en mindreérig med anvendelse af (fysisk)
vold, f.eks. i form af fastholdelse, eller trusler om vold som middel til at opna seksuelt samkvem med
en voksen. Den forurettedes unge alder kan séledes sammen med det forhold, at gerningsmanden har
udnyttet sin fysiske og psykiske overlegenhed til at forma barnet til at underkaste sig overgrebet uden
at have haft behov for at anvende vold eller trusler om vold, siges at opveje, at der ikke (som i vold-
teegtssagerne) er anvendt vold eller trusler herom.
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Som eksempel pa et forhold omfattet af straffelovens § 222, der for s& vidt angér strafveerdigheden
efter Straffelovridets opfattelse er fuldt ud sammenligneligt med et forhold omfattet af straffelovens
§ 216, kan naevnes tilfeelde, hvor en 50-&rig mand ved at udnytte sin fysiske eller psykiske overle-
genhed uden brug af vold eller trusler om vold skaffer sig samleje med en 6-8rig pige.

I forlengelse af ovenstaende finder Straffelovradet samtidig anledning til at ﬁndelstxege at langt
fra alle sager om henholdsvis straffelovens § 222 og § 216 (jf. ogsd §§ 224/225) lader sig sidestille
for sa vidt angar str: afvaerdlgheden (og dermed i relation til strafudmalingen), idet § 222 ogsé omfat-
ter tilfzelde, hvor der ikke kan siges at veere brugt nogen form for vold eller tvang eller sket udnyttelse
af en fysisk eller psykisk overlegenhed for at skaffe sig samleje (eller anden kenslig omgzengelse).
Det drejer sig bl.a. om tilfzelde af keereste- eller kamestelignende forhold mellem unge ()g tilfaelde,
hvor unge udforsker deres seksualitet, f.eks. hvor en 16-arig ung mand har samleje med sin 14-arige
keereste, der frivilligt er gdet med hertil, eller hvor en 17-érig ung mand har gensidig oralsex med en
14-arig kammerat som selv har taget initiativ til dette.

5.1.4. Samlet set finder Straffelovradet, at der navnlig vil kunne veere grundlag for at sidestille sa-
ger om samleje med bern (§ 222) med sager om voldtaegt mod voksne (§ 216) (jf. herved ogsé §§
224/225), nar der er tale om overgreb mod bern i alderen op til 10-11 ar. I sddanne sager indikerer
forurettedes alder saledes efter Straffelovradets opfattelse normalt i sig selv, at f.eks. et vaginalt eller
analt samleje med et barn i den navnte aldersgruppe som udgangspunkt ma anses for at vaere opnéet
gennem udnyttelse.af gerningsmandens fysiske eller psykiske overlegenhed, selv om der ikke er an-
vendt vold eller trusler herom. Det vil i seerlig grad galde, jo yngre barnet er.

Efter Straffelovradets opfattelse vil der dog efter omsteendighederne ogsé kunne veere grundlag for
en sadan sidestilling i forhold til overgreb mod bern i alderen 12-14 &r. Der kan séledes tenkes til-
felde, hvor gerningsmanden uden at anvende vold eller trusler om vold har opnéet samleje eller an-
den konslig omgaengelse med et lidt &eldre barn ved at udnytte en fysisk eller psykisk overlegenhed.
I forhold til overgreb - mod bern i denne aldersgruppe vil det imidlertid i hojere grad end i forhold til
mindre bern bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omsteendigheder, om gerningsmanden
kan anses for at have udnyttet en sddan overlegenhed. Det vil i saerlig grad gaelde i forhold til et barn,
der er teet pa 15 ar, hvorimod det i mindre grad vil geelde i forhold til et barn der er 12 ar eller 11ge
derover, jf. i gvrigt neermere nedenfor under pkt. 5.4.

~ Det er Straffelovrédets grundlzggende opfattelse, at st:affe’n for overtraedelse af straffelovens §
222 normalt ikke ber veere lavere end straffen for overtraedelse af straffelovens § 216 i de tilfzelde,
hvor de to sagsomréder efter det anforte kan sidestilles i relation til strafverdigheden.

3.1.5. Som anfert overfor under pkt. 4 har Rigsadvokaten ved en sammenligning af strafniveauet
i sager om overtreedelse af henholdsvis straffelovens § 222 og § 216 (jf. ogsa §§ 224/225) fundet det
nerliggende at sammenligne sager om overgreb mod bern med sager om den form for voldtagt (og
anden kenslig omgengelse), der betegnes kontaktvoldtaegt (dvs. voldtegt mv., hvor parterne umid-
delbart forinden overgrebet har veeret sammen pa en méde, som kunne vare optakten til en seksuel
kontakt, eller hvor parterne kender hinanden i forvejen, uanset om selve overgrebet har karakter af
et overfald). Rigsadvokaten har i den forbindelse anfert, at sager om samleje (og anden kenslig om-
geengelse) med bern under 15 &r i praksis som hovedregel — ligesom sagerne om kontaktvoldtasgt —
er karakteriseret ved, at der har vaeret kontakt mellem forurettede og gerningsmanden forud for over-
grebet. Sagerne er endvidere karakteriseret ved, at samlejet normalt ikke er opnéet ved anvendelse
af vold eller trusler om vold af den karakter, som er omfattet af straffelovens § 216 om voldtagt.

. Som nzrmere beskrevet i det folgende kan Straffelovradet tilslutte sig, at der for sa vidt angér
strafniveauet i de sager om samleje med bern under 15 &r, der kan sidestilles med sager om voldtaegt,
som anfert af Rigsadvokaten ber tages udgangspunkt i et niveau svarende til normalstraffen for kon-
taktvoldtegt. En sddan sidestilling af samleje med bern under 15 ar med voldteegt (af voksne) i rela-
tion til strafudmalingen ber imidlertid efter straffelovradets opfattelse fortsat give mulighed for en
betydelig nuancering ved fastseettelse af straffen i det enkelte tilfeelde af overtreedelse af straffelo-
vens § 222 (jf. ogsé §§ 224/225) som folge af sagernes meget forskelligartede karakter, jf. i gvrigt
nermere nedenfor under pkt. 5.5.
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5.2. Er der efter gzeldende ret allerede parallelitet i strafudmadlingen?

5.2.1. Straffelovradet har overvejet, om der allerede efter gaeldende ret er tilstrackkelig parallelitet
i strafniveauet i de sager om straffelovens § 216 henholdsvis § 222 (jf. ogsé §§ 224/225), der lader
sig sammenligne, jf. ovenfor under pkt. 5.1. Straffelovradet har i overvejelserne herom taget ud-
gangspunkt i Rigsadvokatens sammenlignende notat og har endvidere navnlig inddraget Hojesterets
domme af 26. oktober 2006 om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bern (gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2007, henholdsvis side 244, 254 og 258).

To af hgjesteretsdommene vedrarte seksuelle overgreb i form af (anale) samlejer med mindredrige
drenge i alderen 10-12 4r:

U 2007.254 H. Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, § 232 og § 235, stk. 2, begéet af en
50-51-arig mand, der var massivt forstraffet for ligeartet kriminalitet. Tiltalte sggte samveer med unge
drenge i seksuel hensigt bl.a. ved at tilbyde kvarterets drenge underholdning i form af kersel pa moto-
crossmaskine, fisketure, computerspil mv. Tiltalte havde bl.a. et seksuelt forhold til en dreng pé 12 ér,
idet tiltalte i lobet af en periode pé et par uger havde analt samleje med drengen i tre tilfelde, i et til to
tilfeelde suttede og manipulerede drengens lem samt i samme omfang forméede at fa drengen til at sutte
og manipulere tiltaltes lem: Tiltalte havde endvidere kraenket bluferdigheden hos to yngre drenge, idet
tiltalte i et tilfaelde havde befalt og manipuleret en 11-arig drengs lem, ligesom tiltalte i fa tilfzelde havde
befolt og manipuleret en 10-arig drengs lem. Herudover havde tiltalte veeret i besiddelse af fem filmklip
og 47 billeder med bernepornografi. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r. Ved straffastsattelsen
lagde byretten vaegt pa tiltaltes tidligere domme for seedelighedskriminalitet, at tiltalte havde udnyttet
sin overlegenhed over for de forurettede og disses tillid til ham, de forurettedes unge alder samt over-
grebenes omfang, art og steerkt kreenkende karakter. Landsretten fandt straffen pé 1 ars feengsel passen-
de efter forholdenes antal og karakter samt af de af byretten anferte grunde. Hajesteret forhgjede straf-
fen til feengsel i 2 &r og 9 maneder under hensyn til grovheden og omfanget af de begéede overgreb,
tiltaltes mange forstraffe for ligeartet kriminalitet samt pa de i gvrigt foreliggende oplysninger om til-
taltes personlige forhold. Endvidere blev det tillagt betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var
tilsigtet en vis skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Straffen
blev fastsat som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, til en tidligere dom pa feengsel i 3 méneder for
kreenkelser af en 13-14-arig drengs blufzerdighed, jf. straffelovens § 232 (tiltalte havde under sejlture
flere gange befplt drengen i skridtet og pa bagdelen inden for tejet).

U 2007.258 H. Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 225, og § 232 begaet af en 32-33-4rig
mand, som seksuelt misbrugte to bredre pa henholdsvis 10-11 &r og 6 ar. Tiltalte havde lert bredrene at
kende, fordi deres forzldre og tiltalte havde hus i den samme haveforening. Den aldste bror, der opfat-
tede tiltalte som en slags ven, besagte ofte tiltalte alene, ligesom han med foreeldrenes samtykke flere
gange overnattede hos tiltalte. Den yngste bror overnattede en enkelt gang hos tiltalte. Tiltalte havde i
den forbindelse ved 6-8 lejligheder seksuelt samkvem med den eldste dreng, herunder to tilfzelde af
analt samleje samt gensidig oralsex og onani. Endvidere havde tiltalte kreenket den yngste drengs blu-
feerdighed ved befalinger. Byretten, der havde fundet tiltalte skyldig i et lidt videre omfang, fastsatte
straffen til feengsel i 2 &r. Byretten lagde herved pé den ene side vaegt p& overgrebenes karakter og om-
fang, pd den anden side det oplyste om tiltaltes personlige forhold, herunder at tiltalte ikke tidligere var
straffet. Landsretten, der fandt tiltalte skyldig som refereret ovenfor, nedsatte straffen til fangsel i1 ar
og 3 maneder. Landsretten lagde herved pé den ene side veegt pa bernenes unge alder, at tiltalte i ger-
ningsperioden var omkring 33 ar gammel, og at der var tale om overgreb mod sérbare bern. P4 den an-
den side lagde landsretten vaegt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at han ikke blev fundet skyldig
i det omfang, som der oprindeligt havde veeret rejst tiltale for. Hejesteret forhagjede straffen til feengsel
i1 4r og 9 maneder. Hajesteret lagde herved vaegt pa grovheden og omfanget af de begdede overgreb,
ligesom det blev tillagt betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skerpelse af
straffen for seksuelle overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Samtidig lagde Hojesteret veegt pa
oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han var ustraffet.
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5.2.2. De nzvnte domme er efter Straffelovridets opfattelse eksempler pé tilfelde, hvor gernings-
manden har opnéet samleje eller anden kenslig omgaengelse (jf. §§ 224/225) ved udnyttelse af en fy-
sisk eller psykisk overlegenhed uden dog samtidig at anvende vold eller trusler om vold, og hvor
strafvaerdigheden af overgrebet mod barnet er sammenlignelig med strafvaerdigheden af voldtagt
mod en voksen, jf. herved bemaarkmngerne ovenfor under pkt. 5.1.

Som det fremgér, forhgjede Hojesteret i de to sager landsrettens straffe med 1 ir og 9 méneder hen~
holdsvis 6 maneder bl.a. under henvisning til, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en
vis skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bern efter straffelovens § 222. Dommene méa
anses som udtryk for, at der i retspraksis er sket en skeerpelse af det strafniveau, der var gaeldende
forud for strafskeerpelsen i 2002, og der er ikke grundlag for at antage, at det i sig selv gor forskel,
om der er tale om homoseksuelle forhold (som i de to navnte hgjesteretsdomme) eller heteroseksu-
elle forhold. Dommene kan formentlig samtidig anses som udtryk for, at der i retspraksis i et vist
omfang siden 2002 er sket en tilnzrmelse af strafniveauet vedrerende § 222 til strafniveauet vedrg-
rende § 216.

Begge de nevnte hgjesteretsdomme omhandlede 1n11dlert1d to henholdsvis tre. tilfeelde af analt
samleje foruden andre former for kenslig omgeengelse. Tiltalte havde endvidere i den ene sag mange
forstraffe for ligeartet kriminalitet. Det fremgar ikke af praemisserne, i hvilket omfang disse forhold -
har haft betydning for strafudméalingen, og Straffelovradet finder det pd den baggrund vanskeligt ud
fra de neevnte hejesteretsdomme pr&mst at vurdere, hvad normalstraffen for et enkelt vaginalt eller
analt samleje med et barn under 15 &r udger efter gecldende udmalingspraksis, herunder om del ved
strafudmélingen tages udgangspunkt i normalstraffen for (kontakt-)voldtagt.

Dermed er det samtidig vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang Hojesterets seneste domme pa om-
ridet er udtryk for, at der allerede efter geeldende udmélingspraksis er parallelitet i strafniveauet
imellem de sager om overtraedelse af § 222 og sager om overtreedelse af § 216 (if. herved ogsa §§
224/225), som lader sig sammenligne.

5.2.3. P4 den anforte baggrund finder Straffelovradet at der kan vere anledning til at sikre en sa-
dan parallelitet i strafudmalingen ved udtrykkeligt at fremheve i lovgivningen, at det ved fastszttel-
se af straffen i sager om overgreb mod bern skal indgd som en skeerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har opndet samlejet (eller anden kenslig omgaengelse) ved udnyttelse af en fysisk eller
psykisk overlegenhed. En sddan fremhavelse i loven vil ogsa kunne medvirke til at understette ud-
viklingen i retspraksis, jf. de ovennevnte hgjesteretsdomme.

5.3. Model til sikring af parallelitet i strafudmélingen

5.3.1. Straffelovradet har overvejet, om paralleliteten i strafudmalingen imellem de sager om over-
treedelse af § 222 henholdsvis- § 216 (jf. herved ogsd §§ 224/225), der lader sig sammenligne, jf.
ovenfor under pkt. 5.1, bedst sikres ved at supplere straffelovens generelle bestemmelse om de al-
mindelige strafskaerpelsesgrunde, jf. straffelovens § 81, med en yderligere (almindelig) strafskeerpel-
sesgrund, hvorefter det ved straffastsaettelsen i sager om seksuelle overgreb mod bern skal indgé som
en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegen-

_hed til at opnd det seksuelle samkvem med barnet. '

Straffelovrddet finder imidlertid, at det ikke vil veere naturhgt at placere en bestemmelse om straf-
skeerpende omstendigheder, der specifikt tager sigte pd (visse) overtradelser af straffelovens § 222,
blandt de almindelige strafskaerpelsesgrunde i straffelovens § 81. Bestemmelsen i § 81 gaelder som
udgangspunkt i forhold til alle straffesager vathengigt af, hvilken materiel straffebestemmelse der
er overtradt i den konkrete sag. En model med en tilfejelse til § 81 vil efter Straffelovridets opfattelse
ikke udgere en hensigtsmeessig méde til at sikre paralleliteten i strafniveauet 11nellem de omhandlede
sager om overgreb mod bern henholdsvis voldtegt.

Straffelovrddet finder p& den baggrund ikke grundlag for at foresld en tllf;zgelse som den naevnte
til straffelovens § 81.

5.3.2. Det bemarkes, at Straffelovradet i tilknytning til ovenstiende har veret opmaerksom pé
straffelovens § 81, nr. 10 hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som en
skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes vaergelose stilling. Bestem-

814 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev:lovforslag)
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melsen tager imidlertid efter forarbejderne nappe sigte pa de her omhandlede forhold, og under alle
omstendigheder er de tilfelde, hvor en voksen udnytter sin fysiske eller psykiske overlegenhed til
at opnd samleje med en mindredrig, ikke begraenset til tilfaelde, hvor den mindreérige kan betegnes
som veaergeles. Der henvises neermere til bemeerkningerne til lovforslag nr. L 99 (fremsat den 26. no-
vember 2003) om endring af straffeloven og retsplejeloven (Endring af strafferammer og bestem-
melser om straf), jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleeg A, side 3364.

5.3.3. Straffelovradet har endvidere overvejet, om der ber ske en forhgjelse af strafferammen 1
straffelovens § 222 for at sikre, at det indgar som en skeerpende omstendighed ved strafudmalingen,
at gerningsmanden har opndet samlejet (jf. ogsé §§ 224/225) ved udnyttelse af en fysisk eller psykisk
overlegenhed, hvilket er en af de mader, som lovgivningsmagten tidligere har anvendt, nir den har
onsket at skeerpe strafniveauet for bestemte lovovertreedelser.

Straffelovridet finder imidlertid, at den galdende delte strafferamme pd henholdsvis feengsel i 8
ar (jf. § 222, stk. 1, om bern under 15 &r) og feengsel i 12 &r (jf. § 222, stk. 2, om bern under 12 &r)
er fuldt tilstreekkelig, ogsd nir hensyn tages til enskerne om, at anvendelsen af de navnte udnyttel-
sesformer skal indgé som en skeerpende omstendighed ved strafudmaélingen.

Straffelovradet finder siledes ikke grundlag for at foresla en forhgjelse af de geeldende strafferam-
- mer i straffelovens § 222, der svarer til strafferammerne efter straffelovens § 216.

5.3.4. P& den anforte baggrund foreslar Straffelovradet, at det i tilknytning til selve bestemmelsen
om samleje med bern under 15 ér (straffelovens § 222) udtrykkeligt angives i loven, at det ved straf-
udmalingen skal indgd som en skarpende omstaendighed, at gerningsmanden har opndet samlejet
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Straffelovradet finder, at en sddan strafskerpelsesbestemmelse ber kunne finde anvendelse bade i
de tilfalde, der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 1 (om samleje med barn under 15 4r), og i de
tilfaelde, der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 2, 1. led (om samleje med barn under 12 &r).
Derimod finder radet ikke behov for en strafskeerpelsesbestemmelse som den foreslaede i forhold til
de tilfzelde, hvor gerningsmanden har opnéet samlejet ved anvendelse af tvang eller trusler, idet en
sadan form for udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed fra gerningsmandens side allerede
er omfattet af straffelovens § 222, stk. 2, 2. led.

Et forslag til udformning af en strafskaerpelsesbestemmelse som den foresldede er medtaget neden-
for under pkt. 5.6. :

5.4. Udnyttelse af en fysisk eller péykisk overlegenhed

5.4.1. Ved vurderingen af, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed
til at skaffe sig samleje (eller anden kenslig omgangelse) med et barn under 15 &r —hvorved forhol-
det efter omstaendighederne kan sidestilles med en voldtaegt, jf. ovenfor under pkt. 5.1 —ber der efter
Straffelovradets opfattelse navnlig leegges veegt pd aldersforskellen mellem gerningsmanden og for-
urettede, herunder om forurettede er et mindre barn. Endvidere ber det bl.a. indga i vurderingen, om
forurettede som folge af en serlig familiemassig eller anden tilknytning til gerningsmanden har haft
vanskeligt ved at sige fra eller pi anden made modsztte sig overgrebet. Det ber tillige indgd, om ger-
. ningsmanden har opsegt forurettede og taget initiativ til overgrebet. ’

Der vil i den forbindelse efter Straffelovradets opfattelse navnlig kunne vare grundlag for at anta-
ge, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed, hvis der er tale om overgreb
mod et barn i alderen op til 10-11 &r. Som anfert ovenfor under pkt. 5.1 indikerer forurettedes alder
i sadanne sager saledes efter Straffelovrddets opfattelse normalt i sig selv, at forseg pé eller fuldbyr-
det vaginalt eller analt samleje (dvs. tilfelde som i Rigsadvokatens notat er henfort under kategori 2
og 3) med et barn i den navnte aldersgruppe som udgangspunkt mé anses for at veere opndet gennem
udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller psykiske overlegenhed, selv om der ikke er anvendt vold
eller trusler herom. Det vil i szrlig grad galde, jo yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er.

Efter Straffelovradets opfattelse vil der som anfort sammesteds efter omstzendighederne ogsé kun-
ne vaere grundlag for at anse forseg pa eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje med et barn i al-
deren 12-14 ar for opndet ved udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller psykiske ovetlegenhed. I
forhold til bern i denne aldersgruppe vil det imidlertid i hgjere grad end i forhold til mindre bern bero
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pé en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, om gerningsmanden kan -antages at
have udnyttet en sddan overlegenhed. Det vil f.eks. kunne tale herimod, at gerningsmanden er relativ
ung og uerfaren, mens forurettede er lige under 15 ar og eventuelt selv har taget initiativet til den
seksuelle handling. Der vil ogsa kunne tenkes tilfelde, hvor gerningsmanden er noget &ldre end for-
urettede, men hvor omstaendighederne trods en sterre aldersforskel taler imod at anse et samleje for
opnéet ved udnyttelse af fysisk eller psykisk over]egenhed Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvor
et barn, der er lige under 15 ar, frivilligt opseger en 40-4rig prostltueret og har samleje med vedkom-
mende.

5.4.2. Seerligt for sé vidt angér de tilfelde af seksuelle overgreb mod et barn under 15 &r, hvor der
hverken er tale om forseg eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje eller anden kenslig omgzengel-
se af stor lighed med samleje (dvs. tilfelde, der i Rigsadvokatens notat er henfirt til kategori 1), be-
marker Straffelovridet, at denne kategori speender vidt. For s& vidt angér tilfzlde af mindre indgri-
bende karakter greenser overgrebene saledes til bluferdighedskreenkelse, jf. straffelovens § 232
(f.eks. kortvarig berering af barnets kensorganer under feellesbadning), mens overgrebene for sa vidt
angér tilfzelde af mere indgribende karakter greenser til tilfzelde, hvor gerningsmanden har forsegt at
skaffe sig samleje, jf. straffelovens § 222, jf. § 21. Ydermere vil det i videre omfang vare muligt at
begéd de omhandlede overgreb, uden at det er n;advendlgt for gerningsmanden at udnytte en fysisk
eller psykisk overlegenhed.

De nzvnte forhold indebaerer efter St1affelovradets opfattelse, at det for sd vidt angér tilfeeldene
omfattet af kategori 1 — ligesom i forhold til ovennaevnte former for overgreb mod bern i alderen 12-
14 ar —i vidt omfang md bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, om ger-
ningsmanden kan antages at have udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed. Det er imidlertid
samtidig Straffelovrédets opfattelse, at jo yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er, desto
mere taler for, at overgrebet er opnéet ved udnyttelse af gernmgsmandens fysiske eller psykiske
overlegenhed, jf. ogsé ovenfor. ‘

5.4.3. Straffelovradet bemeerker, at tilfelde, hvor en voksen har opnaet et seksuelt samkvem med
et barn ved at tilbyde enten penge eller naturalier, ikke i sig selv udelukker en udnyttelse af en (fysisk
eller) psykisk overlegenhed. Der henvises i den forbindelse til Hejesterets dom af 26. oktober 2006
(gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 254), hvor gerningsmanden havde opndet seksuelle
ydelser fra drenge ved at tilbyde dem korsel pa en motocrossmaskme mv. Dommen er neermere om-
talt ovenfor under pkt. 5.2. :

Ud over sadanne tilfelde vil der efter Straffelovridets opfattelse efter omstaend1ghede1ne 0gsa
kunne vere tale om, at gerningsmanden har udnyttet en psykisk overlegenhed ved f.eks: at opbygge
et neert og tillidsfuldt forhold til et mindrearigt barn med henblik p4 at skabe én let adgang for at kun-
ne lokke/forfare barnet til et seksuelt ssamkvem. Dette gaelder uanset, om der samtidig métte foreligge
forfarelse af den karakter, der omfattes af straffelovens § 223 stk. 2.

5.5. Strafniveauet i sager om overgreb mod bern under 15 ar

5.5.1. Straffelovradet har nermere overvejet, hvordan den foresléede bestemmelse om strafskeer-
pende omstendigheder ber komme til udtryk ved strafudmalingen. Straffelovradets overvejelser kan
sammenfattes i nedenstende generelle udgangspunkter.

I det folgende behandles under pkt. 5.5.2-5.5.4 de tilfelde af seksuelle over greb mod bxarn de1 i
Rigsadvokatens notat er henfort til kategori 2 og kategori 3 (dvs. hvor der er tale om forsgg hen-
holdsvis fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje). De tilfaelde af seksuelle overgreb mod bern, der i
Rigsadvokatens notat er henfort til kategori I (dvs. hvor der hverken er tale om forsog ellel fuldbyr-
det vaginalt eller analt samleje), behandles under pkt. 5.5.5.

5.5.2. For sa vidt angér tilfelde, hvor forurettede er et mindre barn i alderen op til 10-11 &r, indi-
kerer forurettedes alder .som anfort ovenfor under pkt. 5.4 normalt, at et fuldbyrdet vaginalt eller
analt samleje ma antages som udgangspunkt at veere opnéet gennem udnyttelse af gerningsmandens
fysiske eller psykiske overlegenhed (hvowed overgrebet kan sidestilles med voldtegt, jf. nermere
pkt. 5.1 ovenfor).



6508 Bilag til f. t. L. vedr. straffeloven

I sddanne tilfeelde ber straffen efter Straffelovridets opfattelse fastsettes til et niveau svarende til
normalstraffen for fuldbyrdet kontaktvoldtegt (dvs. i niveauet 1 ir og 6 maneders feengsel til op mod
2 ars feengsel). Er der alene tale om forsgg pa sddanne former for overgreb mod bern i alderen op til
10-11 é&r, ber straffen tilsvarende ligge pé niveau med normalstraffen for forseg pa kontaktvoldtagt
(dvs. i niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel til 1 &r og 9 maneders feengsel).

5.5.3. Hvis overgrebet er begdet over for et noget mindre barn — dvs. i alderen op il 8-9 dr — vil
der efter Straffelovradets opfattelse normalt veere tale om udnyttelse af en fysisk eller psykisk over-
legenhed over for et offer, som i seerlig grad kan have vanskeligt ved at sige fra over for gernings-
manden. Dette forhold ber efter Straffelovradets opfattelse fare til, at straffen for et fuldbyrdet vagi-
nalt eller analt samleje bar ligge noget over ovennavnte niveau.

Straffelovradet finder, at straffen i sddanne tilfeelde, hvor barnet er i alderen op til 8-9 &r, som ud-
gangspunkt ber ligge i niveauet 2 &r og 6 méneders feengsel. Er der alene tale om forseg pé vaginalt
eller analt samleje ber straffen ligge i niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel til 1 &r og 9 maneders
fzengsel De angivne strafniveauer svarer til niveauerne for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt henholds-
vis forseg herpa, jf. herved ovenfor under pkt. 3.3.1.

5.5.4. Br barnet 12-14 dr, vil alderen som anfert ovenfor under pkt. 5.4 normalt ikke i sig selv kun-
ne tages som udtryk for, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at
opnd vaginalt eller analt samleje (eller anden kenslig omgaengelse). Det vil navnlig gelde tilfelde,
hvor aldersforskellen mellem gerningsmanden og forurettede er lille.

Hyvis det imidlertid efter en konkret vurdering af sagens omstaendigheder kan laegges til grund at
gelnmgsmanden har udnyttet en sadan overlegenhed til at opna samleje mv. med et barn i alderen
12-14 ar, ber straffen efter Straffelovradets opfattelse ogsa i sddanne tilfeelde tage udgangspunkt i
niveauet for kontaktvoldtegt.

5.5.5. For sé vidt angér de tilfelde af seksuelle overgreb mod born under 15 ar (dvs. uanset barnets
alder), der i Rigsadvokatens notat er henfort til kategori I (dvs. hvor der hverken er tale om forsog
eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje), vil det som anfart ovenfor under pkt. 5.4 bero pé en kon-
kret vurdering af sagens samlede omstendigheder, om gerningsmanden kan antages at have udnyttet
en fysisk eller psykisk overlegenhed.

Selv i de tilfeelde, hvor det kan laegges til grund, at gerningsmanden Aar udnyttet en sddan overle-
genhed, bor der efter Straffelovradets opfattelse fortsat vaere en betydelig nuancering i den konkrete
strafudmaéling. Straffelovridet henviser i den forbindelse til, at denne kategori omfatter tilfzelde, hvor
gerningsmanden ikke har haft forset til at gennemfere et samleje i modsaetning til de tilfelde af
(mindre fremskredne) forseg pé kontaktvoldtegt, som overgrebene er sammenlignet med i Rigsad-
vokatens notat. Hertil kommer, at overgrebene som anfort speender ganske vidt i intensitet og dermed
i strafvaerdighed.

Hyvis de seksuelle overgreb i intensitet er noget lavere end (forseg pd) vaginalt/analt samleje, finder
Straffelovradet siledes, at der normalt ber udmales en forholdsmeessig mindre straf end anfert oven-
for vedrerende overgreb omfattet af kategori 2 og 3 i Rigsadvokatens notat.

5.5.6. De angivne strafpositioner udger som anfort alene generelle udgangspunkter. Strafudmélin-
gen i sager om straffelovens § 222 (jf. ogsa §§ 224/225) ber séledes som hidtil - ligesom i voldteegts-
sagerne — bero pd domstolenes konkrete vurdering af sagens samlede omstendigheder, séledes at de
angivne udgangspunkter vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der konkret forelig-
ger skeerpende eller formildende omstaendigheder.

Det ber bl.a. indgé som en skaerpende omstendighed, at overgrebet har veeret af serlig ydmygende
eller nedveerdigende karakter, eller at der er tale om gentagne overgreb, herunder over en laengere
arrekke. Det forhold, at et overgreb er begéet af flere gerningsmeend i forening, eller at der er tale
om et mere systematisk misbrug, ber tilleegges en seerlig vaegt 1 skeerpende retning.

Det bar omvendt indgd som en formildende omstzendighed, at gerningsmanden — selv om der mét-
te foreligge udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed, jf. herved bemerkningerne ovenfor
under pkt. 5.4 — errelativ ung og uerfaren, mens forurettede er lige under 15 &r. Der ber i formildende
retning f.eks. ogsd leegges vaegt pa, at forholdet befinder sig i greenseomradet mellem anden kenslig
omgangelse (straffelovens §§ 224/225) og blufeerdighedskraenkelse (§ 232).
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5.6. Lovudkast

En strafskarpelsesbestemmelse som foresléet ovenfor under pkt. 5.3 kan udformes som en tilfe-
jelse til straffelovens § 222 pa folgende méade:

»Stk. 3. Ved fastsettelse af straffen efter stk. 1 0og 2, 1. led, skal det indg# som en skaerpende omstzen-
dighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overle-
genhed.« ,

Det bemaerkes at der i straffelovens § 222, stk. 2, er anvendt udtrykket »forskaffet sig samleje«
mens der i straffelovens §§ 217, 218 og 220 er anvendt udtrykket »skaffer sig samleje«. Efter forar-
bejderne til de nazvnte bestemmelser er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at udtrykkene »for-
skaffe« og »skaffe« har forskellig betydning. Pa den baggrund foreslar Straffelovradet, at der i til-
knytning til ovennavnte forslag gennemfores en andring af ordlyden af straffelovens § 222, stk. 2,
med henblik pé at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med ordlyden af §§ 217, 218 og 220.

6. Andre spergsmal
6.1.‘ Behandlingsdomme mv.

6.1.1. Siden gennemforelsen af lov nr. 274 af 15. april 1997 om @ndring af straffeloven, retspleje-
loven og lov om udleegning af &ndssvageforsorgen og den gvrige seerforsorg m.v. (Samfundstjeneste
og forsteerket indsats mod seksualforbrydelser m.v.) har der eksisteret en ordning, hvorefter perso-
ner, som ellers ville blive idemt ubetinget feengsel fra 4-6 méneder og op til omkring 1 ar og 6 ma-
neder for visse former for saedelighedskriminalitet, i stedet kan idemmes en betinget dom med vilkar
om psykiatrisk-sexologisk behandling. Ordningen omfatter bl.a. tilfelde, hvor en person har begiet
incest (straffelovens § 210), adoptiv- eller stedbarnsincest (straffelovens § 223, stk. 1), samleje med
en person, der er indsat eller anbragt i et feengsel mv. (straffelovens § 219), samleje med et barn under
15 &r (straffelovens § 222) og grovere former for blufeerdighedskrankelse (straffelovens § 232).

Ordningen omfatter ikke personer, der har begéet sadelighedskriminalitet ved vold eller tvang
(navnlig straffelovens § 216 og § 217). Personer, som for sidan grov szdelighedskriminalitet er
idemt ubetinget fengsel pd mellem 30 dage og 4 &r (5 &r i tilfelde af voldtegt), er derimod omfattet
af en ordning, hvorefter de pageeldende under afsoning af den ubetingede dom kan i udgang til sex-
ologisk/psykiatrisk behandling, hvis de findes egnet til og er motiveret for en sidan behandling.
~ 6.1.2. Som nermere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 tilkendegav et flertal af Retsudvalgets med-
lemmer under behaﬁdlingen af'lovforslag nr. L 118, der 14 til grund for strafskeerpelsen i 2002 (jf.
lov nr. 380 af 6. juni 2002), at flertallet gik ud fra, at den foreslaede forhgjelse af strafferammerne i
straffelovens § 222 ikke ville fore til vaesentlige begreensninger i mulighederne for i seedelighedssa-
ger at idemme en betinget dom med vilkar om behandling.

6.1.3. Straffelovradet har neermere overvejet betydningen af den bestemmelse om strafskarpende
omstendigheder, der er foresldet ovenfor under pkt. 5, i forhold til de geeldende behandlingsordnin-
ger. Straffelovridet finder i den forbindelse anledning til at bemeerke, at det ikke med den foresliede
bestemmelse tilsigtes, at der som folge af en forhgjelse af straffen ikke lengere skulle veere mulighed
for at idemme en betinget dom med vilkér om sexologisk/psykiatrisk behandling i tilfelde, hvor der
efter geeldende ret ville veere mulighed herfor. Der er heller ikke tilsigtet en &endring af mulighederne
for at opna udgang til sexologisk/psykiatrisk behandling under afsoning af en ubetinget dom for sz-
delighedskriminalitet.

Straffelovrddet har ikke fundet grundlag for inden for rammerne af kommissoriet og de tidsmees-
sige rammer for rddets arbejde hermed at foretage en neermere evaluering af de nuvarende ordninger
med behandlingsdomme mv. med henblik pa at foresla eventuelle &ndringer eller justeringer heraf.

6.2. Incest mv.

6.2.1. Sager om overtredelse af straffelovens § 222 (jf. ogsé §§ 224/225) indebarer efter omstan-
dighederne, at straffelovens § 210 (om bl.a. samleje med en sleegtning i nedstigende linje) eller § 223,
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stk. 1 (om samleje med en person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller ple-
jebarn mv.), er overtradt ved samme forhold.

Navnlig tilfzlde, der er omfattet af straffelovens § 222, stk. 2 (samleje med barn under 12 ar), vil
i praksis ofte veere begdet i familieforhold. Hvis en person ved samme forhold har overtradt bade
straffelovens § 210 (eller § 223) og § 222, straffes vedkommende efter begge bestemmelser (sam-
mensted af straffebud). '

6.2.2. Straffelovradet har ved tidligere lejligheder droftet sammenhaengen mellem straffelovens §
210 og § 223, herunder navnlig spergsmalet om hel eller delvis afkriminalisering af incest efter straf-
felovens § 210 og en samtidig udvidelse af anvendelsesomradet for § 223, stk. 1, med henblik pa at
medtage tilfeelde af samleje med sleegtninge 1 nedstigende linje, hvorved et biologisk barn under 18
ar blev ligestillet med adoptivbarn mv. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Straffelovradets
betenkning nr. 1424/2002 om straffastsacttelse og strafferammer, hvor Straffelovradet bl.a. har an-
fort folgende (side 690 ff.):

»3.5.2. ...

...Der er enighed om, at § 210 kunne give anledning til at overveje endringer i gerningsbeskrivelsen og
eventuelt afkriminalisering, sifremt der var lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gennemgang
af bestemmelsen, herunder dens sammenhang med forbrydelserne mod kenssadeligheden i straffelo-
vens kapitel 24. Dette har Straffelovridet ikke haft mulighed for i forbindelse med en gennemgang, der
i det veesentlige er begreenset til at angé strafferammerne. ...«

6.2.3. Der er i Straffelovradet enighed om, at der fortsat er anledning til at overveje sammenhaen-

gen mellem straffelovens § 210 og § 223. Disse overvejelser forudsztter imidlertid en grundig og

- kritisk gennemgang af de nzvnte bestemmelser, hvilket ligger uden for rammerne af kommissoriet
og de tidsmassige rammer for ridets arbejde hermed.

6.3. Aldersgraenser

Som narmere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 sondres i straffelovens § 222 mellem tilfelde af
seksuelle overgreb mod bern, der er fyldt 12 &r, men under 15 &r (stk. 1), og tilfaelde af seksuelle
overgreb mod barn, der er under 12 ar (stk. 2). Aldersgransen pa 15 ar gér tilbage til straffeloven af
1930, mens aldersgraeensen pa 12 ar blev indfert ved lov nr. 87 af 15. marts 1939.

Straffelovradet har tidligere udtalt sig om 15-drs-aldersgreensen i beteenkning nr. 747/1975 om
strafferetlige aldersgranser for seksuelle forhold og i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer
og prevelgsladelser (side 173), herunder om en eventuel nedsettelse af aldersgraensen til 14 &r. P4
grund af de tidsmessige rammer for Straffelovradets arbejde med kommissoriet har radet ikke haft
mulighed for at genoverveje disse spergsmal. ’

Bilag
[Rigsadvokatens notat til Straffelovradet — udeladt]
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Til lovforslag nr. L 186. Skriftlig fremsattelse (9. maj 2008)

Justitsministeren (Lené Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om endring af straffeloven
(Strafskeerpelse for visse sager om seksuelt mis-
brug af born) '

(Lovforslag nr. L 186).

Formalet med lovforslaget er at sikre, at straf-
fen for sager om samleje (og anden kenslig om-
gengelse end samleje) med bern under 15 &r, nir
der foreligger en udnyttelse af en fysisk eller
psykisk overlegenhed, er pd samme niveau som
straffen for voldtegt mod voksne, selv om det
ikke har veeret ngdvendigt at anvende vold eller
trusler om vold for at f& barnet til at underkaste
sig overgrebet. »

Regeringen finder, at voksne personers seksu-
elle overgreb mod bern er blandt de mest mod-
bydelige forbrydelser. Sddanne overgreb er ud-
tryk for et groft brud pa berns tillid til voksne og
kan vaere meget traumatiserende og pévirke det
enkelte barn i mange ér efter, at overgrebet har
fundet sted. Der ber derfor udméles tilpas stren-
ge straffe for seksuelle overgreb mod bern.

Det er regeringens opfattelse, at der i en reckke
tilfelde er grundlag for med hensyn til strafud-
malingen at sidestille seksuelle overgreb mod
bern med sager om voldtegt mod voksne. Det
drejer sig om situationer, hvor den voksne ger-
ningsmands fysiske eller psykiske overlegenhed
i forhold til barnet gor det muligt f.eks. at opnd
samleje med barnet, uden at det er nedvendigt
for den voksne at anvende vold (f.eks. i form af
fastholdelse) eller trusler om vold over for bar-
net.

I sidanne sager kan den forurettedes unge al-

der sammen med det forhold, at gerningsmanden

har udnyttet sin fysiske eller psykiske overle-
genhed til at forma barnet til at underkaste sig
overgrebet, uden at have haft behov for at anven-
de vold eller trusler om vold, siges at ”opveje”,
at der ikke som i voldtegtssagerne er anvendt
vold (herunder fastholdelse) eller trusler om
vold. Derfor ber straffen i sddanne sager om
samleje med bern ikke vaere lavere end straffen
for en voldtzegt mod voksne.

Det foreslds pa den baggrund at indsette en
bestemmelse i straffeloven, hvorefter det ved
udmaling af straffen for overtraedelse af straffe-
lovens § 222 om samleje med bgrn under 15 &r
skal indgd som en skeerpende omstaendighed, at
gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved ud-
nyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed.
Det foreslas, at bestemmelsen skal gelde tilsva-
rende ved anden kenslig omgeengelse end sam-
leje (§ 222, jf. §§ 224 og 225).

Lovforslaget bygger péa Straffelovriadets udta-
lelse af april 2008 om strafniveauet i sager om
seksuelt misbrug af barn.

Der legges med lovforslaget op til, at straffen
for samleje med bern fastsettes med udgangs-
punkt i strafniveauet for voldteegt mod voksne.
Straffen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje
med et barn under 15 ar i de tilfxlde, der er om-
fattet af den foreslacde bestemmelse, forudset-
tes séledes som udgangspunkt at ligge i niveauet
2 ar og 6 méneders faengsel, svarende til normal-
straffen for et enkeltstiaende tilfeelde af fuldbyr-
det overfaldsvoldtaegt mod en voksen.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillige
behandling. '



