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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven. (Rekruttering af udenlandsk arbejdskraft
m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 27.03.2008. 1. behandling
15.04.2008. Beteenkning 03.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

KL 11:12
Forhandling

Anden nastformand (Seren Espersen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gér vi til afstemnmg

Kl 11:12
Afstemning

Anden nzastformand (Segren Espersen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 66 (V, S, DF, KF, RV, NY og Pia
Christmas-Mgller (UFG)), imod stemte: 11 (SF),
hverken for eller imod stemte: 0.

Undskyld. Da ikke alle var kommet pé plads, ta-
ger vi afstemningen om.

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 65 (V, DF, KE, RV, NY og Pia
Christmas-Msgller (UFG)), imod stemte: 41 (S og
SF), hverken for eller imod stemte: 2 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks Grundforskningsfond. (Kapitalgrund-
lag, uddelingsmuligheder, organisation m.v.).
Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsaettelse 30.04.2008. 1. behandling
09.05.2008. Beteenkning 28.05.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

KI. 11:13
Forhandling

Anden nzstformand (Seren Espersen):
Insker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

K1 11:13
Afstemning

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SE, KF, RV, EL, NY og
Pia Christmas-Meller (UFG)), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om @ndring af lov om Post Dan-
mark A/S. (Selskabskonstruktion vedrerende
Post Danmark A/S og Posten AB).

Af transportministeren (Carina Christensen).
(Fremseettelse 30.04.2008. 1. behandling
13.05.2008. Beteenkning 03.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Tilleegsbeteenkning 11.06.2008).

Kl 11:14
Forhandling

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Benny Engel-
brecht.



(804)

Torsdag den 12. juni 2008 (L 183)

6425

KI. 11:14
(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Det foreliggende lovforslag har to hovedele-
menter. Det ene er at fusionere det danske Post
Danmark A /S med det svenske Posten AB. Den
del af lovforslaget statter Socialdemokraterne
fuldt og helt.

Det andet element er i den forbindelse at give
ministeren mulighed for at seelge yderligere ak-
tier til kapitalfonden CVC Capital Partners, og
det er dette element, der indtil nu har veeret
uemghed om i lovbehandlingen.

En sd vigtig aftale som denne havde Soc1alde~
mokraterne habet pd at vi her i Folketinget kun-
ne opnd en bred opbakning omkring. Post Dan-
mark og det svenske Posten AB har tilsammen
omkring 50.000 ansatte og en samlet omszetning
pé ca. 35 millioner danske kroner. Udbringnin-
gen af post er et helt veesentligt element i den
danske infrastruktur, og derfor er det afgerende,
at staten ogsa sikrer sig indflydelse langt ud i
fremtiden pa dette vigtige omrade.

I princippet kunne det fremsatte lovforslag
have bemyndiget ministeren til at seelge ube-
greenset ud af den danske stats aktier i Post Dan-
mark, og derfor har en samlet opposition lagt
pres pa i den udvalgsproces, der har veeret. Vi
havde ensket, at der havde veeret indskrevet en
egentlig procentsats, der havde forklaret, hvor
meget der kunne seelges. Det har vi ikke kunnet
opna. -

Vi har dog i behandlingen af Iovforslaget op-
ndet andre indremmelser. Bl:a. har ministeren
tilkendegivet skriftligt;-at den aktionseroverens-
komst, der vil blive indg8et i forbindelse med
selskabets etablering, vilindeholde en liste over
vigtige beslutninger, som kun kan treeffes, hvis
alle'parter er enige. Den danske stat vil altsd
have vetoret i forbindelse med eksempelvis vig-
tige bestyrelsesbeslutninger og vigtige aktioneer-
beslutninger. Det kan omfatte beslutninger om
vedteegtseendringer, storre investeringer, kapi-
talnedszettelse eller -udvidelse samt steorre op-
keb eller frasalg.

Ihenhold til denne aktioneeroverenskomst vil
den danske stat saledes have mulighed for at
blokere vigtige besluininger i selskabet. Dan-
mark vil med andre ord have en veesentlig ind-
flydelse, ogsa fremadrettet, og man vil ikke bare
kunne szelge ubegreenset. Det er séledes en for-
udseetning for fusionen, at der opnés enighed
om en aktionseroverenskomst, der giver den
danske stat den beskrevne indflydelse i det fusi-

onerede selskab. Aktioneseroverenskomsten vil
desuden skulle godkendes af Folketingets Fi-
nansudvalg som led i godkendelsen af fusionen.
54 langt, s& godt.

Socialdemokraterne stotter en fusion mellem
Post Danmark A/S og Posten.AB, men vi er be-
kymrede for det yderligere salg af statens aktier,
som er knyttet sammen med fusionen i lovfor-
slaget. Vi feler os ikke overbevist om, at staten
vil opna en acceptabel pris for sine aktier i Post
Danmark A/S ved et salg inden fusionen mel-
lem Post Danmark A /S og Posten AB.

Socialdemokraterne mener ikke, at regerin-
gen i forhandlingerne om lovforslaget har vaeret
seerlig imedekommende over for denne bekym-
ring, sa selv om Socialdemokraterne stotter en
fusion mellem Post Danmark A /S og Posten AB,
kan vi altsé ikke se bort fra vores bekymringer
over salget af akiier og mé derfor stemme hver-
ken for eller imod lovforslaget. |

, v : _ K1 11:18
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.

Kl 11:18
Per Clausen (EL):
Jeg vil godt stille et enkelt spergsmal til hr. Ben-
ny Engelbrecht, og det er, fordi hr. Benny Engel-
brecht var meget glad for, at han havde faet be-
kreeftet, at Danmark stadig veek har vetoret og
derfor kan blokere for beslutninger.

Jeg vil gerne sperge hr. Benny Engelbrecht,
om han mener, nér vi ser pa kvaliteten i det dan-
ske postveesen, som det er nu, at det, vi har brug
for, er tre parter, der gensidigt kan blokere for
beslutninger, om det er det rigtige, og om det
sikrer den rigtige dynamik og udvikling, eller
om det méske ikke var bedre at have en strategi,
der handler om at frigere sig fra, at der er en ka-
pitalfond, som har mulighed for at udeve preecis
den samme indflydelse pa det danske postvee-
sen som den danske stat.

‘ KL 11:18
Anden nastformand (Seren Espersen):

Hzr. Benny Engelbrecht.

. K1 11:18
Benny Engelbrecht (S):
Det er et fint spergsmal, hr, Per Clausen rejser i
denne sammenhzeeng, for det giver mig jo lejlig-
hed til at fastsl4, at vi senere her i Folketinget
skal fastseette rammerne for, hvordan fremti-
dens postbetjening i Danmark skal veere, og det
skal vi i forbindelse med liberaliseringsforhand-
lingerne og vedtagelse af en fremtidig liberalise-
ring. Det er nemlig sddan, at postloven og dens
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rammer udstikker preecise retningslinjer for,
hvordan postbetjeningen skal veere i Danmark,
og det er noget, som Folketinget vedtager.

Derfor er den del af det ikke noget, man vil -
kunne give veto i forhold til med hensyn til den
daglige udbringning af post. Det er mere over-
ordnede sporgsmal.

C KL 11:19
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen. o
KL 11:19
Per Clausen (EL):
Men sagen er jo den, at nir man diskuterer og
skal fastleegge, hvilke krav og betingelser Dan-
mark skal stille i forbindelse med postliberalise-
ringen — som vijoisin tid fik at vide ville fore til
bedre vilkar for forbrugerne i Danmark ~ sa er
vijo aftheengige af, at vieristand til at fd en at de
kommercielle akteorer, der er pa omradet, til at
udfere opgaven for os, og ved at fastholde et ka-
pitalfondsmedejerskab af dansk post, sa betyder
det jo, at vi ikke har nogen akter, der kan ga ind
idet her, som ikke har som sit vigtigste formal at
tjene s4 mange penge som muligt.

Tror hr. Benny Engelbrecht ikke, at det godt
kan komme til at sveekke os, nér vi skal til at stil-
le krav til, hvordan vi vil have posten drevet i
Danmark til fordel for borgerne?

: KL 11:20

Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Benny Engelbrecht.

K1 11:20
Benny Engelbrecht (S):
Jeg tror, hr. Per Clausen ogsd ma have bemeer-
ket, hvordan vi p4 mange méder netop har be-
meerket os — bl.a. i de &bne samrad, der har vee-
ret omkring postbetjeningen ~ at der netop har
veeret en meget stor fokus pa overskud og ind-
tjening i Post Danmark, men jeg mener, at den
konkrete postbetjening er noget, vi skal regulere
via postloven, og s& mé vi opsette nogle kriteri-
er, der fuldstendig klokkeklart slar fast, hvor-
dan vi sikrer os, at det forst og fremmest er ser-
vicen og kvaliteten, som kommer i hejseedet. Det
skal vi ikke gore igennem det lovforslag, der lig-
ger her. Men som sagt kan vi jo altsé heller ikke
stotte lovforslaget, som detligger pd nuveerende
tidspunkt.

KL 11:21
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S3 er det SF's ordferer, hr. ]es—
per Petersen.

KL 11:21

(Ordfarer).

Jesper Petersen (SF):

SF er som udgangspunkt positiv over for fusio-
nen med det svenske postselskab, ligesom med-
arbejderne i Post Danmark i gvrigt ogsa er posi-
tive, og vi medvirker meget gerne i de forlig,
som felger efter, hvor diskussionen om, hvilke
krav der skal veere til det nye selskab i forhold til
postudbringning i Danmark, neermest allerede
er startet.

SF har til gengeeld ikke veeret begejstret for
det yderligere aktiesalg, der skal ske i forbindel-
se med den her lovgivning. SF var ikke en del af
den aftale fra 2005, der gjorde, at vi startede pé
udsalget af Post Danmarks aktier, som jo ogsa
har gjort, at den danske stat faktisk har tabt pen-
ge. De aktier, som vi dengang solgte, er i dag
meget mere veerd end det, vi solgte dem for. Den
danske stat og de danske borgere har altsd mi-
stet penge.

Siden vi havde andenbehandlingen, har vi -
faet en orientering om indholdet i den aktio-
neeroverenskomst, der ligger, og er blevet mere
trygge. Danmark beholder den bestemmende
indflydelse, og den aftale, som CVC, Capital
Partners, den britiske kapitalfond, der tilbage i
2005 kobte aktier, havde om at kunne kgbe flere
aktier, slutter med det aktiesalg, der sker i for-
bindelse med fusionen. SF er tilfredse med, at af-
talen slutter der.

Vi vil ikke stemme imod fusionen, som vi pd
mange mader synes er en udmeerket idé, men vi
foler os heller ikke forpligtede til at stemme for,
da vi ikke er med i den gamle aktiesalgsaftale
fra 2005. Vi medvirker altsé gerne til fusionen og
viser vores interesse i at medvirke til de kom-
mende forhandlinger om postservicen i Dan-
mark og har derfor besluttet at stemme hverken
for eller imod, ndr vi om lidt skal trykke pa
knapperne.

» KI. 11:23
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det den radikale ordfe-
rer, hr. Simon Emil Ammitzbell.

KL 11:23
(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Under forstebehandlingen af dette lovforslag
fremforte jeg, at Det Radikale Venstres synes, at
forslagets hovedsigte, nemlig en fusion mellem
Post Danmark A /S og Posten AB, er en rigtig
god idé. Jeg fremforte ogsa det argument, at jeg
tror, at et nyt feelles postveesen vil kunne sté sig
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godt i konkurrencen, nar der bliver et felles-
europeeisk liberaliseret postmarked. Jeg fremfer-
te endvidere, at hvad angér salget af aktier, er
Det Radikale Vensire mere skeptisk. Det, vi er
mest skeptisk over for, er sdmeend ikke det, at
man kan seelge aktier, men mere om den danske
stat seelger pa det rigtige tidspunkt og far den
rigtige pris for de aktier, som den nu skal salge.

Jeg lovede under andenbehandlingen, at vi
senere ville gare rede for, hvordan vi ville for-
holde os til dette lovforslag. Det skal jeg s& geore
her ved tredjebehandlingen.

Vi har med glaede noteret os ministerens svar
pa udvalgets spergsmal nr. 15, som handler om
den aktioneeroverenskomst, der skal laves mel-
lem Post Danmark A/S og Posten AB og CVC.
Vi er glade for, at den aktioneeroverenskomst vil
indeholde en liste over de vigtige beslutninger,
som kun kan treeffes, hvis alle tre parter er enige.
Vi har faet at vide af ministeren, at listen vil om-
fatte vigtige bestyrelsesbeslutninger, vigtige ak-
tioneerbeslutninger og eksempelvis vil omfatte
beslutninger om vedtegtseendringer, storre in-
vesteringer, kapitalnedseettelse eller -udvidelse
samt sterre opkeb eller frasalg. Det vil ogsa -
veere sadan, at enhver af de tre aktionzerer vil
have mulighed for at blokere for vigtige beslut-
ninger i selskabet.

Ministeren siger séledes i svaret, at hun kan
bekraefte, at det er en forudsaetning for fusionen,
at der opnas enighed om en aktionaroverens-
komst, der giver den danske stat- den beskrevne
indflydelse i det fusionerede selskab. Vi er me-
get tilfredse med det svar fra ministeren, og med
det svar gik Det Radikale Venstre veek fra at ville
stemme imod forslaget.

Viville gerne have, at man kunne blive enig
om, at de partier, der var med i postforliget, eller
eventuelt de partier, der kunne lave en aftale om
dette lovforslag, kunne veere den kreds, der
skulle sige god for et yderligere salg til CVC.

Vi havde i forste omgang regnet med, at det
skulle veere postforligskredsen. Det fik j jeg jo
Dansk Folkepartis ordferers, hr. Kim Christian-
sen, ord for under forstebehandlingen. Det har-
vi ikke set meget til siden, og jeg er selvfelgelig
utrolig skuffet over, at Dansk Folkeparti ikke har
holdt ord i forhold til den diskussion, som vi
havde under forstebehandlingen. Det undrer .
mig, for jeg kender jo hr. Kim Christiansen som
en meget ordholden mand, men abenbart ikke i
dette tilfeelde.

Vi var derfor nedt til at ga over til plan B, som
handler om, at de partier, der sd stemmer for det

‘Anden nestformand (Seren Espersen):

her forslag, kunne veere de partier, der skulle
sige go til det salg af aktier og til, hvornér hvor

‘det skulle veere, sidan at staten ikke risikerer at

smide guld pa gaden og kaste gode penge efter
darlige penge. Det er altid en darlig idé.

Jeg vil faktisk sige det sddan, at det har vi
ikke faet et ordentligt svar p4, altsa et tilfreds-
stillende svar pa, men jeg vil da sddan set gerne
give ministeren den mulighed, den chance, at
hvis ministeren vil g& herop og tilbyde en aftale
om, at de partier, der stemmer for, kan veere med
til at beslutte tidspunktet for salget, s& vil vi ikke
alene love at stemume for, s& vil vi ogsd godt love,
at pengene fra salget skal g4 til afbetaling af sta-
tens geeld, saledes at-de bliver brugt til det mest
fornuftige formal, som man overhovedet kan
bruge nye indtaegter til staten pa, nemlig til at
serge for, at vi har en mindre statsgeeld og der-
med har en ansvarlig gkonomisk politik. Det er
jo en sag, der ligger Det Radikale Venstre meget
pé sinde.

Jeg er derfor meget speendt pd at here bade
svaret fra Dansk Folkepartis ordferer p8, hvor-
for man har skiftet mening, og svaret fra mini-
steren pa, hvorvidt man her i kanten af diskussi-
onen kunne raekke handen ud og lave en aftale
med bl.a. Det Radikale Venstre.

Kl 11:28

Hr. Kim Christiansen for en kort bemeerkning. -
KI. 11:28
Kim Christiansen (DF):
Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at blande mig
sd meget i debatten, idet Dansk Folkeparti varmt
stotter den her fusion, specielt efter den sidste
redegarelse, vi har faet, om, hvor stor en del af
statens ejerandel der vil overga til CVC. Sa vier
ganske fortrastningsfulde.

. Men jeg kan jo ikke sidde det her angreb fra
ht. Simon Emil Ammitzbell overherig. Jeg ved
ikke, hvor det er, jeg skulle have skiftet mening.
Den eneste fortalelse, jeg kom med under forste-
behandlingen, var, at jeg kaldte det en forligs-
kreds, selv om det reelt bare var en stemmeafta-
le, og jeg erkender, at det var en fejl fra min side.
Men jeg mener ikke, at Dansk Folkeparti p& no-
gen made har forsggt at udelukke Det Radikale
Venstre fra at veere med i den her aftale. Det sy-
nes jeg er et forkert motiv at tilleegge os.

KL 11:29
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hz. Simon Emil Ammitzbell for en kort bemeerk-
ning.
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KL 11:29

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det sidste er jeg fuldsteendig enig med hr. Kim
Christiansen i. Da der ikke er nogen aftale, kan
Dansk Folkeparti jo netop ikke have forspgt at
udelukke Det Radikale Venstre af en sddan, sa
den skal hr. Kim Christiansen have. Til gengeeld
vil jeg sige, at der jo ikke var tale om en fortalel-
se. Hr. Kim Christiansen sagde det i sin egen
ordferertale, jeg stillede et spergsmél for at fa
bekreeftet, at det var sddan, og det fik jeg be-
kreeftet af hr. Kim Christiansen.

Altsd, nu skal vi ikke diskutere »antimuslim-
ske pa visse streek« osv. i dag, men der er vel
graenser for, hvor mange fortalelser der kan
veere fra samme parti. Altsd, mener man det,
man siger under en ferstebehandling, eller gor
man ikke? Har man skiftet holdning? Det er da
fair nok, det kan alle gore, men kom s& op med
argumenterne pa talerstolen i stedet for.

KI. 11:30
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Kim Christiansen for en sidste kort bemaerk-
ning.

KI. 11:30
Kim Christiansen (DF):
Af mangel pa gode argumenter kan man selvfel-
gelig altid gribe til at begynde at angribe andre
ordferere inden for mit parti, men det vil jeg
ikke tage stilling til. Jeg tror, at de pageeldende
er fuldsteendig i stand til at forsvare sig selv,
men jeg synes maske, at det er at bringe den her
diskussion om postfusionen lige vidt nok at be-
gynde at tale om at veere antimuslimsk og lig-
nende. Det mé veere, fordi hr. Simon Emil Am-
mitzbell mangler fornuftige argumenter i den
her diskussion.

Jeg mener ikke, at vi har skiftet mening om
noget som helst. Jeg kom med en fortalelse, og
det har jeg erkendt. Det er jo aldrig sa galt at
begé en fejl, nar bare man indremmer, at man
har gjort det, og det kunne hr. Simon Emil Am-
mitzbell méske leere lidt af.

K1 11:31
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

K1 11:31
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg tror, at hr. Kim Christiansen har misforstaet
mit sigte, for jeg er ikke géet op pa talerstolen
for at angribe hr. Kim Christiansen. Jeg er gaet
herop for at fa en afklaring af, hvad Dansk Fol-
keparti egentlig mener, og hvorfor man har skif-
tet holdning. Jeg synes, at det ogsa ma veere i

Dansk Folkepartis interesse, at Dansk Folkeparti
sammen med Det Radikale Venstre og eventuelt
andre kan fa hdnd i hanke med, om regeringen
vil kaste gode penge efter darlige penge og seel-
ge statens aktier pa et forkert tidspunkt, eventu-
elt til en for billig pris. Det kan ikke veere i
Dansk Folkepartis interesse, at staten gér glip af
indteegter — det forstdr jeg virkelig ikke at det
skulle veere.

Jeg synes, at vi kunne have lavet en fin allian-
ce mellem Dansk Folkeparti og Det Radikale
Venstre i den her sag. Vi er sddan set parat til at
lave aftaler ogsd med partier, vi pa andre omréa-
der er meget uenige med, men det rakte &ben-
bart ikke s& langt fra Dansk Folkepartis side.

KI. 11:32
Formanden:
Ja tak, og s er det hr. Per Clausen som ordferer.
K1 11:32
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Det er da lidt trist, at det her skal give anledning
til 54 stor en strid mellem partierne om, hvem
der kan f& lov til at veere med til at seelge ud af
Post Danmark. Jeg skal bare sige for Enhedsli-
stens vedkommende, at vi ingen ambitioner har
om at vaere en del af det.

Behandlingen af det her lovforslag har jo sa-
dan set vist, at situationen er alvorlig nok, som
den er nu. Det er sddan, at ndr man var nedt til
at indarbejde i lovforslaget, at man skulle frem-
skynde salget af aktier til CVC, var det sddan set
ikke ngdvendigvis et udtryk for regeringens sto-
re behov for at fremskynde privatiseringen pa
det her omréde. Ngj, det var et udtryk for, at det
var CVC's betingelse for at acceptere fusionen.

Vi fik altsé et meget tydeligt eksempel pé,
hvad det betyder, nar man har lukket en kapital-
fond ind i en oprindelig statsejet virksomhed,
nemlig at s vil den selvfelgelig benytte den mu-
lighed til at opna et maksimalt udbytte og en
maksimal forrentning af sine penge. Der var
CVC's vurdering naturligvis, at hvis de kunne
gennemtvinge at f4 aktierne kbt nu og ikke om
et par ar, ville gevinsten for CVC veere storst. 5a
det, CVC udever her, er sddan set bare at fa sine
interesser varetaget sa effektivt som muligt.

Den situation, man ser i Post Danmark i dag,
er, at konsekvensen af at gé efter overskud har
veeret, at servicen og arbejdsforholdene for de
ansatte systematisk er blevet forringet, sddan at
man har meget, meget sveert ved at fastholde ar-
bejdskraft, hvilket jo ogsa er en af forklaringerne
pé, at postseekkene nu tilsyneladende ifelge da-
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gens og garsdagens aviser star og flyder rundt-
omkring i private opgange og venter p4, at post-
budene far tid til at hente dem igen. Derfor m4
jeg ogsa sige, at nar der er sddan en situation, er
der jo brug for at treeffe hurtige beslutninger,
som handler om at ege serviceniveauet og f01-
bedre vilkarene for de ansatte. -

I den situation er det maske ikke ligefrem no-
gen gunstig position at veere i, at man har en ka-
pitalfond som CVC, som har mulighed for at
nedleegge veto. For pointen her er jo, at der s&-
dan set ikke er nogen, der bestemmer i Post
Danmark og heller ikke i den nye fusion. Nej,
det, det handler om, er, at der er en vetoret, som
kan udnyttes mere eller mindre hensynslest,
mere eller mindre brutalt. Og sd vil det nok veere
min pastand, at den danske stats interesse i at
have et postvaesen, der fungerer med en ordent-
lig service, er storre end CVC's, og derfor har .
CVC ganske gode muligheder for at udnytte sin
position til at & sin vilje. Det er sddan set en vig-
tig baggrund for Enhedslisten for at veere imod
det her forslag.

Oprindelig ved forstebehandlingen sagde jeg,
at der ikke var nogen sammenheeng mellem det
ogede salg af aktier og s fusionen, men det er’
der netop, er jeg blevet opmeerksom p4, for det
er jo CVC's betingelse for at acceptere fusionen.

Vi star sé i den situation, at vi kan veelge at si-
ge: Jamen sé fortseetter vi ad den vej, vi har be-
tradt siden beslutningen om at seelge aktier i
Post Danmark. Vi fortsaetter ad den vej, hvor en
storre og sterre andel skal ejes af private aktio-
neerer, og derfor er det jo sa naturligt, at man
som led i fusionen med svenskerne ogs4 seelger
yderligere aktier.

Man kunne ogsé veelge at se pa de erfaringer,
der er gjort med et Post Danmark, som ensidigt
styres af gnsket om at skabe mere overskud.
Man kunne preve at se pa, hvordan servicetil-
buddet har udviklet sig i de senere &r. Man kun-
ne se pd, hvordan menneskers oplevelser er med
det danske postvaesen. Man kunne se p4, hvor-
dan oplevelserne er blandt de ansatte i Post
Danmark, og sa stille sig selv det spergsmal: Er
det mere af den slags, vi vil have?

Jeg tror sddan set, at hvis man havde en for-
domsfri tilgang til den debat og ikke lod sig be-
smitte af de ideologiske vildfarelser, som bl.a.
Det Radikale Venstre lider under, nemlig at »pri-
vat« og »liberalisme« og »konkurrence« altid
skaber bedre konkurrence, og hvis man var sa
uideologisk, som Det Radikale Venstre gor sig til

af, ville man nd frem til, at det at gé leengere ad
den her vej grundleeggende er en dérlig idé, som
sadan set kun kan forklares, hvis man har et en-
ske om at skabe yderligere muligheder for at tje-
ne penge for kapitalfonde og andre store kapi-
talkoncentrationer. -

Det er derfor, vi faktisk synes, .at den idé, der
kunne veere i at sige, at vi ikke vil g leengere ad
den vej, jo var muligheden for at rulle salget til-
bage. For lige sa sikkert, som det er, at CVC skal
have mulighed for at kebe flere aktier, er det, at
hvis de ikke far den mulighed, har den danske
stat mulighed for at kebe aktierne tilbage. Vi be-
klager sddan set, at en sddan beslutning ville be-
tyde, at CVC kunne blokere for en fusion med
det svenske postveesen. Det beklager vi, men det
er ikke os, der har bragt Post Danmark og den
danske stat i den situation. Det er de partier,
som i sin tid indledte den her gvelse med at
overlade aktier til CVC.

Man kan maske ikke udelukke, at det kunne
lykkes os at rulle liberaliseringen pé postmarke-
det i EU tilbage, al den stund situationen for EU
jo i morgen vil veere en helt anden og en helt ny,
efter at Irland har stemt nej, og mange ting skal -
diskuteres pa ny og mange beslutninger laves
om, i hvert fald hvis man har den ambition no-
gen sinde at fa vedtaget noget som helst, der -
vedrerer EU, ved en folkeafstemning i noget
europaisk land. Derfor skulle man maske ikke
veere sd negativ over for mulighederne for ogsa
at fa lavet om pé det element af det liberalistiske
felttog, som EU jo er et udtryk for.

Men selv hvis det ikke skulle lykkes, er det nu
Enhedslistens opfattelse, at det ville veere en god
ting, at vi havde en aktor pa omrédet, som ikke
var tvunget til at gé efter den maksimale profit
af hensyn til minoritetsaktioneerer, kapitalfonde
osv., men som kunne have det formal at veere i
stand til p& en ekonomisk forsvarlig made at
sikre en ordentlig postbetjening af danskerne i
de kommende &r. Og det ville veere konsekven-
sen af at forfelge Enhedslistens standpunkt i
den her sag.

Desveerre er det eneste, der for alvor er kom-
met ud af at have den her diskussion om det her
lovforslag og have den her runde, at SF nu har
tilsluttet sig de partier, som er med p& vognen,
ndr det handler om at seelge ud af Post Dan-
marks aktier. Det er selvfelgelig sergerligt og be-
klageligt, men det gor det i hvert fald pa en
méde ukompliceret og enkelt for Enhedslisten at
stemme nej til loviorslaget, der ligger her.
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Formanden:
Ja tak. 54 er det transportministeren.

K. 11:39

Transportministeren (Carina Christensen):

Jeg vil gerne takke for en god og velvillig be-
handling af dette lovforslag. Jeg ved, at der ikke
er fuld enighed om alle aspekter i lovforslaget,
men jeg mener ogsa at kunne konstatere, at der
er fuld tilslutning til at ga videre med at gen-
nemfore en fusion mellem Post Danmark og Po-
sten AB.

En vedtagelse af lovforslaget betyder, at vinu
kan arbejde videre med de elementer, der ligger
ilovforslaget, altsa en fusion mellem de to virk-
somheder samt et yderligere salg af aktier til vo-
res medaktioneer i Post Danmark, nemlig CVC.
Der udestar endnu et stort stykke arbejde, for
disse elementer i lovforslaget er faldet pa plads,
og mine medarbejdere er aktuelt engageret i
dreftelser af de kommercielle og juridiske vilkéar.
Det sker bl.a. set i lyset af netop gennemforte
neermere undersogelser af virksomhederne ~
det, der fagligt betegnes som due diligence.

Det er vigtigt, at de endelige vilkar for en fu-
sion og et aktiesalg er attraktive for alle parter
og selviolgelig ikke mindst for den danske stat.
Det er endnu for tidligt at konkludere herom,
men veaesentlige forhold ved den samlede trans-
aktion mé naturligvis dreftes og behandles af
partierne. Jeg vil som hidtil i forlebet holde par-
tierne informeret om det videre arbejde. Som al-
lerede tilkendegivet, og som flere partier ogsé
har veeret inde pa i dag, leegger vi stor veegt pd
at fa feerdigforhandlet en aktioneeroverens-
komst, der giver den danske stat vigtige rettig-
heder, som det bl.a. ogsé er beskrevet i besvarel-
sen af udvalgets spergsmal nr. 15. Som det frem-
gar af bemeerkningerne, vil jeg senere preesente-
re det samlede resultat af vores forhandlinger
for Folketingets Finansudvalg, og det resultat
skal som bekendt ogsd godkendes af Finansud-
valget. .

S4 har jeg lige nogle enkelte kommentarer til
de bemeerkninger, der er faldet her i dag fra de
enkelte partier. Jeg konstaterer, at Socialdemo-
kraterne stemmer hverken for eller imod lovfor-
slaget, og jeg opfatter det s&dan, at man som ud-
gangspunkt er positiv over for en fusion, men
abenbart er bekymret i forhold til prisen ved ak-
tiesalget til CVC. Det er jo ikke det, vi skal tage
stilling til het i dag, sa jeg kan sddan set ikke helt
forstd, hvorfor man finder det nedvendigt at

stemme hverken for eller imod, hvis man er for
en fusion. Hvis man som udgangspunkt ogsa er
for at seelge flere aktier til CVC, ville man jo godt
kunne stotte lovforslaget, for i givet fald skal det
jo i sidste ende godkendes i Folketingets Finans-
udvalg, og her vil man jo fa forelagt det endelige
resultat af de forhandlinger, der pagar med
CVC, sa det synes jeg maske er lidt sergerligt.

Jeg vil gerne kvittere over for SF, som jeg kan
forstd har flyttet sig fra at stemme imod til nu at
stemme hverken for eller imod. Tak for det. Jeg
synes, det er godt, at SF feler sig mere trygge
ved sagen, bdde med hensyn til fusionen og den
aktiehandel, vi stér over for, efter at have faet
nogle fortrolige oplysninger. Vi ser meget posi-
tivt pa den melding fra SE.

Med hensyn til Det Radikale Venstre tolker
jeg det sadan, at selv om man stemmer hverken
for eller imod i dag, stetter man sddan set fusio-
nen mellem de to virksomheder og synes, det er
det rigtige for Post Danmark, men man.er ogsé
bekymret for prisen og frygter, at vi ikke far den
rigtige pris. Det havde jo ikke nedvendigvis be-
tydet, at man stemmer hverken for eller imod,
man kunne jo godt stette forslaget, fordi man
alene siger ja til at g& videre med fusionen og til
at szelge yderligere aktier, og i sidste ende skal

" en endelig aftale jo godkendes i Finansudvalget.

S8 blev der spurgt, om vi vil lave en hurtig af-
tale og indga et forlig p& omrédet i stedet for
det, som har veeret den hidtidige status i sagen,
nemlig en stemmeaftale. Det var sédan, at da
man i 2005 besluttede at seelge 25 pct. af aktierne
i Post Danmark til CVC, blev det jo stattet af
mange partier her i Folketinget inklusive Det
Radikale Venstre, og dengang lavede man altsd
en stemmeaftale, og det er sddan set det, vinu
forer videre. Jeg har hert, der er ensker om et
forlig, men jeg har kigget pa sagen og har spurgt
til det i huset, og det er ganske saedvanligt, at
man har stemmeaftaler, ogsa i vigtige sager som
denne, s& det ensker vi at g& videre med.

SA herte jeg et enske om, at pengene skal gd i
statskassen. Vi har ikke yderligere overvejet,
hvor pengene skal g& hen, men statskassen lyder
som et meget, meget fornuftigt bud, s& hvis det
kan fa De Radikale til at stemme for forslaget,
tror jeg godt, vi kunne blive enige i den retning.
Men tak for en god behandling af forslaget.

: - K1.11:43
Formanden:
Tak til transportministeren. S er det hr. Simon
Emil Ammitzbell i anden runde.
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(Ordf@rer)
Simon Emil Amnutzbell (RV)
Jeg takker transportministeren for besvarelsen,
og jeg er glad for, at budskabet om, at vi faktisk
er tilfredse med en del af forhandlingerne, ogsa
er kommet frem. Det er vi selvfolgelig rigtig gla-
de for.

De indremmelser, jeg efterspurgte i min for-
ste tale, kan vi ikke fa. Vi kan f& en stemmeaftale
og ikke et egentligt forlig, bliver der sagt. Men
hele pointen er jo, at vi af denne debat har kun-
net se, hvad en sddan stemmeaftale er veerd. En
sddan stemmeaftale har et eneste element, nem-
lig at de partier, der stemmer ja, far forngjeisen
af at trykke pa de gronne knapper og intet som
helst andet. Det er dbenbart det, der ligger i en
stemmeaftale, og det er derfor vi synes, at begre-
bet stemmeaftale jo ikke giver mere mening, end
hvis vi stemmer for et hvilket som helst andet
forslag, som regeringen fremsaetter, sa en stem-
meaftale er ingenting. Det vil sige, at svaret pa
spergsmélet om, hvorvidt vi kunne fa en aftale, i
virkeligheden er nej.

Iforhold til hvad pengene skal ga til, vil vi
gerne have, at de skal ga til nedbringelse af sta-
tens geeld, og vi er i hvert fald tilfredse med, at
regeringen positivt vil overveje, om man kan
gore det. Det vil veere det skonomisk mest an-
svarlige, og vi er da glade for, at regeringen i det
mindste overvejer det skonomisk ansvarlige
skridt. Det tager jeg som en positiv indremmel-
se, og vi vil i hvert fald std fuldt bag, hvis det er
afvikling af statsgeelden, man bruger pengene:
til. Men vi stemmer stadig blankt til forslaget ef-
ter ministerens besvarelse.

: ' K1 11:45
Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og vi

gor klar til afstemning. Man behover ikke lebe.

' KL 1145
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DE, KE, NY og Pia Christmas-
Moller (UFG)), imod stemte: 2 (EL), hverken for
eller imod stemte: 46 (S, SF og RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Begransning af retten
til nedsatte dagpenge m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsaettelse 28.03.2008. 1. behandling
11.04.2008. Beteenkning 21.05.2008. 2. behand-
ling 03.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling. Tilleegsbetsenkning 04.06.2008).

Kl 11:47
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det
stillede eendringsforslag.

Den ferste, der har bedt om ordet er hr. Bjar-
ne Laustsen. Hr. Bjarne Laustsen som ordferer.

_ - KL 11:47
(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Regeringen har lavet en jobplan, og en af de tan-
ker, der er i den, er at lave en begraensning af de
supplerende dagpenge. Det har vii Socialdemo-
kratiet veeret imod. Vi finder, at det.er bedre at .
veere istand til at arbejde 1 time end ikke at have
noget arbejde. Det kan man have forskellige
holdninger til.

Det, det drejer sig om her, er, at vi har et vel-
fungerende arbejdsmarked, at vi har en fleksibi-
litet, og at arbejdsgiverne har haft en mulighed
for at sende folk hjem. Det drejer sig iseer om to
omrader. Det ene er, at man kan lave en aftale
med en frigerelsesattest, og det’betyder jo, at ar-
bejdsgiveren kan se bort fra det opsigelsesvar-
sel, som medalbe]derne ellers har. Det andet er
omrédet, hvor man i dag har fuldtidsbeskeefti-
gelse, og hvor medarbejderen intet opsigelses-
varsel har. Her har arbejdsgiveren ret til at sende
den pageeldende hjem; det kan f.eks. veere pé
grund af vejrliget, eller hvis man mangler pro-
dukter at forarbejde. Det er iseer det problem, fi-
skeindustrien har. Derfor kan vi se, at der er to
forskellige grupper.



