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KL.17:29  Det neeste punkt pa dagsordenen er:
Afstemning 42) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
OInskes afstemning om aendrmgsforslag nr. 1-3
tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

41) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om andring af forskellige skat-
telove. (Modernisering af skatteadministratio-
nen).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
14.04.2008. Beteenkning 28.05.2008).

KL 17:30
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Dnsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

KL 17:30
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Onskes afstemning om sendringsforslag nr. 1-6
tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Forslag til lov om andring af lov om Dan-
marks Grundforskningsfond. (Kapitalgrund-
lag, uddelingsmuligheder, organisation m.v.).
Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 30.04.2008. 1. behandling
09.05.2008. Beteenkning 28.05.2008).

Kl1. 17:30
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gér til afstemning. :

KL 17:31
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 1 og
2 tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter j jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

43) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om sikring af visse biologiske
stoffer, fremforingsmidler og relateret materia-
le.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja-
kob Axel Nielsen).

(Fremsaettelse 12.03.2008. 1. behandling
03.04.2008. Beteenkning 04.06.2008).

Kl. 17:31
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Fru Line Barfod. '
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K1. 17:31
{(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Jeg ved godt, at mange medlemmer er treette pa
det her tidspunkt og gerne snart vil veere feerdi-
ge. Men jeg mener, det er nedvendigt, at vi far
en debat om, hvor lavt et niveau vi kan synke til
i Folketinget, i forhold til hvilken lovkvalitet der
skal veere. .

" Dette er et lovforslag, hvor alle partier i Fol-
ketinget er politisk enige om indholdet, men det
lovforslag, som sundhedsministeren har frem-
sat, lever ikke op til de minimumskrav, der er i
regeringens egen vejledning om god lovkvalitet.
Det er, som det er blevet betegnet af juridiske
eksperter, en altomfattende bemyndigelse. Det
er en lov, hvor der stort set ikke er nogen be-
greensninger for, hvad ministeren kan gere. Mi-
nisteren har ikke kunnet komme med et eneste
eksempel under udvalgsbehandlingen p4, at an-
dre love er gennemfert pa samme made med
rene bemyndigelser. Det er altsd en lov, der giver
ministeren bemyndigelse til, at han kan udstede
forbud og pdbud og dermed kan lukke virksom-
heder, kan lukke forskningsinstitutioner osv. Det
er en lov, der giver ministeren bemyndigelse til
at fastseette regler, der kan betyde, at folk kan
komme op til 2 &r i faengsel. Men man kan ikke
ud af lovforslaget se, hvad det er, ministeren kan
fastseette regler om. Man kan ikke ud af lovfor-
slaget se, hvad det er, man kan risikere at kom-
me op til 2 ar i faengsel for.

Jeg mener, det er uhyggeligt, at et flertal i Fol-
ketinget alligevel er parat til at vedtage en s8 alt-
omfattende bemyndigelseslov. Flertallet sagde
ved ferstebehandlingen, at det er, fordi man har
tillid til bade den nuveerende og alle fremtidige.
sundhedsministre. Men det er ikke s&dan, vi la-
ver lovgivning i Danmark. I Danmark plejer vi
at have en opfattelse af, at det er lovgiverne, Fol-
ketinget, der fastsaetter nogle regler, og inden for
de regler kan ministeren s4 selvfelgelig udfylde
rammerne, men der ma veere nogle rammer, der
er fastsat af lovgivere. Det her er som sagt ikke
bare noget, som vi siger fra de partier, der ikke
onsker at veere med til det. Det er det, som juri-
diske eksperter bl.a. i Retssikkerhedsfonden og
Advokatradet har sagt. Det er det, som Jyllands-
Posten i en leder har omtalt som farligt lovsjusk.

Jeg synes, det er sveert at forstd, hvorfor mini-
steren ikke har villet bgje sig for de forslag, der
har veeret til, hvordan vi kunne seette nogle ram-
mer ind, s& man kunne lave en lov, der faktisk
giver ministeren mulighed for at leve op til for-

maélet om at f& nogle regler, der sikrer, hvordan
biologiske stoffer skal opbevares. Men under det
lange udvalgsarbejde har den eneste indrem-
melse, vi har kunnet fi ministeren til at komme
med, veeret, at han fik skrevet ind i teksten til
lovforslaget, at det kun er stoffer, der er farlige
for den offentlige sikkerhed, som man kan kom-
me 2 &r i feengsel for. Men det stér altsd ikke i
lovforslaget, at man kommer i feengsel, fordi
man besidder dem, eller man kommer i feengsel,
fordi man ikke har serget for, at alt det persona-
le, der er ansat, er sikkerhedsgodkendyt, eller
hvad det nu kan veere. .

Det er altsé veesentligt, nér vi laver lovgiv-
ning i Folketinget, at vi si sikrer et minimumsni-
veau. Det er veesentligt, at vi ikke bare giver alt-
omfattende bemyndigelser, og det er veesentligt,
at vi sikrer, at borgerne kan se i loven, hvad det
er, de kan komme i feengsel for, de kan se i lo-
ven, hvad det er, der kan risikere at betyde, at
deres virksomhed bliver lukket. Derfor h&ber
jeg meget, at de partier, der har sagt, at de vil
stemme for, alligevel vil tage en dreftelse igen
og overveje inden tredjebehandlingen pé tors-
dag, om ikke vi skulle sige, at det her forslag ma
tilbage til ministeren og ministeren alts& hen
over sommeren mé fa fundet ud af, hvad det
egentlig er for nogle regler, han gerne vil fast-
seette: hvad det er, der skal kunne gore, at man
kan lukke en virksomhed; hvad det er, der skal
kunne gore, at man kan lukke et forskningslabo-
ratorium; hvad det er, der skal kunne betyde, at
folk kommer i feengsel. Efter sommerferien kun-
ne vi s fa vedtaget et lovforslag, som alle Folke-
tingets partier kunne std bag,. Jeg kan ikke forst4,
hvorfor ministeren ikke vil bgje sig. Jeg ma ind-
remme, jeg har sveert ved at forst, hvorfor de
ovrige ministre i regeringen ikke vil veere med
til at sikre ordentlig lovkvalitet — iseer justitsmi-
nisteren, der jo er ansvarlig minister for, at vi har
en ordentlig lovkvalitet.

Der har jo stort set ikke veeret nogen, der rig-
tig har reageret, da forslaget oprindelig var'i he-
ring, men universiteterne har nu fundet ud af, at
der ligger det her lovforslag, og vi har fet en
henvendelse fra Danmarks Tekniske Universitet,
som meget gerne vil have mulighed for at fa
fundet ud af, hvad det egentlig ey, det her lov-
forslag kommer til at betyde for universiteterne,
der jo forsker ganske meget, og for hvem det er
ret afgerende, hvilke krav der bliver stillet til de-
res laboratorier, og hvad det er, de skal leve op .
til, hvad det er, nogle af dem kan risikere at
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komme i feengsel for. Hvilke regler skal man
f.eks. sikre, at personalet lever op til osv.

Vil derfor gerne anmode om, at forslaget
kommer tilbage i udvalget mellem anden og
tredje behandling, s&dan at vi har mulighed for
at drefte den henvendelse, der ligger fra univer-
siteterne og konkret fra Danmarks Tekniske Uni-
versitet, og here ministeren, om det far ham til .
igen at overveje, at vi bliver nadt til at f noget
mere klarhed. I en kommentar fra ministeren til
henvendelsen fra Danmarks Tekniske Universi-
tet skriver ministeren, at de ikke behever at
veere bange, fordi —jeg citerer — mikrobiologiske
laboratorier m.v. alene vil blive omfattet af lov-
forslaget, safremt man arbejder med vabenegne-
de komponenter. Citat slut. Men det stér bare
ikke i lovforslaget. Derfor er vi altsd nedt til at
sikre, at vi kan f4 et lovforslag, hvor man kan
leese i lovforslaget, hvad det handler om, for det
kan man ikke i dag. Jeg héber altsa, at det her er
noget, man vil drefte i grupperne frem til tredje-
behandlingen, og at vi far det dreftet i udvalget
en gang mere mellem anden og tredje behand-
ling.

: . KI.17:37
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen som
ordferer.

K1 17:38

(Ordferer) ‘
Flemming Meller Mortensen (S):
Vi har her med et lovforslag at gere, som tjener
et helt klart og et rigtigt formal. Det er nedven-
digt med den her lov i den tid, vi lever i. Det er
vigtigt, at vi ogsé proaktivt far lavet et regelseet
med henblik pa at minimere eventuelle trusler i
forhold til civil og offentlig sikkerhed. Der skal
kunne handles hurtigt og smidigt, men det skal
ikke veere saddan, at vi ikke far haevet retssikker-
heden tilstraekkelig hojt.

Der har veeret et problem i forbindelse med
den her lovbehandling. Det har ikke veeret et
forbilledligt samarbejde i forhold til lovarbejdet.
Der har absolut manglet smidighed, lydherhed
og vilje fra sundheds- og forebyggelsesministe-
rens side med hensyn til at sikre stgrst mulig
stotte til lovforslaget. Det er fuldsteendig kor-
rekt, som fru Line Barfod gav udtryk for, at her
kunne der have veeret samlet et fuldt flertal i
Folketinget om lovforslaget. Det havde vi fra so-
cialdemokratisk side meget, meget gerne set, og
det er som sagt vores overbevisning, at det kun-
ne have fundet sted.

Det er sddan, at ferst tovtreekkeri i den aller-
sidste time gjorde, at der skete en bevaegelse fra
sundhedsministerens side, som gjorde, at vi fra
socialdemokratisk side alligevel kunne ga ind
og give en accept af lovforslaget. Det er et kom-
promis, vil jeg sige. Der er netop sket en tydelig-
gorelse af, hvem ministeren skal rddgives af,
hvornér, og hvilken bemyndigelse der skal fast-
seettes. Der skal laves regler for, hvilke stoffer
det er, ud over den liste, som ligger i forhold til
eksportkontrollen efter forordning fra EU, som
der skal gives accept af. Det er ogsa sddan, at
det, der nu er fojet til og preeciseret tydeligt, er,
at Center for Biologisk Beredskab fagligt skal
vejlede og vurdere, om stofferne eventuelt vil
kunne bruges i forhold til et biologisk anslag.
Bemyndigelsen — det er altsd en bemyndigelse,
som finder sted p4 et fagligt funderet og vurde-
ret grundlag ~ var ikke det, der var lagt frem i
forste omgang. Det er meget vasentligt for So-
cialdemokratiet. Efter lovens ikraftireeden skal
der udstedes en bekendtgerelse, som fastleegger
administrationen af disse regler i forhold til
Center for Biologisk Beredskab.

Vi er ndet et stykke ad vejen, men det er ikke
det bedst teenkelige resultat. Leeringen af det her
ma veere, at ministeren ma leere af det i forhold
til fremtidigt lovarbejde, og at der skal lyttes til
kommentarer. Der er kommet rigtig mange
kommentarer fra sdvel intern som ekstern vinkel
i forhold til arbejdet her pa Christiansborg. Men
fra socialdemokratisk side kan vi stette forsla-
get, som det ligger med de rettelser, der er kom-
met til. '

KL 17:40
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Preben Rudien-
gaard som ordferer.

KL. 17:40
(Ordforer)
Preben Rudiengaard (V):
Fra Venstres side vil jeg gerne sige, at hele pro-
cessen om den her lovgivning godt kunne have
veeret mere elegant. Vi har bokset lidt for meget i
det her, for jeg herer jo fra alle partiers side, at
formalet med lovgivningen er vi alle sammen
enige i. En grad af fleksibilitet synes jeg godt
kunne have kleedt os i det her, fordi det er et me-
get vigtigt lovforslag af hensyn til landets sik-
kerhed, og at der ikke er merkemeend, der kom-
mer i besiddelse af sddan nogle ting og kan
komme til at skade enten enkeltpersoner eller
samfundet som helhed.
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Jeg vil sige, at nu er loven landet pa en sddan
made, at vi godt kan leve med det. Jeg er ogsé
bange for at give fuld bemyndigelse til ministre
—nu ikke s& meget til dem, vi har i gjeblikket,
men Vi ved jo heller ikke, hvem fremtidens mini-
stre vil blive — og rent generelt skal man jo altid
passe pa sddan nogle ting. Vi har faet det kort
lidt op nu, som hr. Flemming Maller Mortensen
ganske rigtigt sagde, vihar faet en tilfojelse,
hvor ministeren stiller eendringsforslag. Det er
tiltrddt af udvalget. Jeg vil gerne sige, at det ogsa
nu er lykkedes at f& Statens Serum Institut defi-
neret i beteenkningen som dem, der radgiver om
andre stoffer. I gvrigt star det p& Bygge- og Er-
hvervsstyrelsens hjemmeside, hvilke stoffer det
drejer sig om.

Jeg vil gerne sige, at fra —jeg tror godlt, jeg kan
tage De Konservative med — vores side kan vi
godt ligesom hr. Flemming Meller Mortensen
tiltreede det her lovforslag, som det nu forelig-
ger. Men jeg vil ogsd sige, at det ikke ger noget,
at det far en tur i mellen en gang til, at vi far det
hjem i udvalget og kan bearbejde det p& ud-
valgsmedet i morgen.

KL 17:42
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S4 er det hr. Karl H. Bornheft
som ordferer.

Kl 17:42
(Ordferer) :
Karl H. Bornheft (SF):
Venstres ordferer, Preben Rudiengaard, udtryk-
te sig pé felgende made: Det her forslag kunne
man godt have behandlet lidt mere elegant. Jeg
er altsa nedt til at sige det lidt mere direkte, end
Preben Rudiengaard gjorde det. (Formanden: Jeg
gor opmeerksom pd, at man skal huske at sige hr.
Preben Rudiengaard). Jeg skal gere opmeerksom-
P4, at vi faktisk mener, at det her kunne gares
meget bedre — rent faktisk kunne det neesten
ikke gores darligere. Det er noget af det veerste
sjusk, der har vaeret igennem lang tid, og det er
underligt, at vi, pa trods af at vi alle sammen er
enige i intentionerne, s& ikke ogsa kan finde en
fornuftig made at formulere det forslag pa, sa vi
alle sammen ved, preecis hvad det er, vi giver
bemyndigelse til.

Jeg vil da ogsé godt lige tlllade mig at sige til
Socialdemokratiets ordferer, at ndr man synes,
at man pa det her tidspunkt kan gé ind og sige ja
til forslaget, fordi det er et nedvendigt forslag,
sa skuffer det os noget, i forhold til at et nedven-
digt forslag for os ogsa er et forslag, som man
kan se hvad drejer sig om. Og der mé man jo si-

ge, at der lader det her forslag meget tilbage at
enske.

Jeg synes ogsé, at viide her meget ophidsede
debatter, der.er om terror m.m., altsé er nedt til
huske p3, at det her forslag ogsé drejer sig om
meget andet, nemlig om, hvordan vi skal be-
handle mange af de stoffer, som er relativt farli-
ge, men som Vi bruger i vores sygehusveesen. Sa
det her er altsa ikke bare et spergsmal om natio-
nal sikkerhed, det er et generelt sporgsmal om,
hvordan vi sikrer, at mange af de her stoffer bli-
ver behandlet pa en ordentlig og fornuftig méa-
de.

54 vil vi godt have lov til at give udtryk for, at
vi faktisk synes, at der er god grund til at fort-
seette med en bearbejdelse af det her forslag. Vi
synes, der er alt for mange bemyndigelser i, som
vi er usikre ved. Og sé vil vi godt have lov til at
give til kende, at vi gar serigst ind i det videre -
arbejde, men vi vil ogsa godt have lov til at kom-
me med en anerkendelse af den foreleeggelse,
der er kommet fra Enhedslistens ordferer, Line
Barfod, som vi synes var fantastisk og flot og
rigtig, og det kunne vi sd passende arbejde vide-
re med.

KI.17:45 .
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Ligesom hr. Preben Rudiengaard skal tiltales
med hr., skal fru Line Barfod tiltales med fru.
(Karl H. Bornhaft (SF): Ja. Jeg héber, formanden
ned iretteseettelsen). Man diskuterer ikke med
formanden — det hdber jeg er sidste gang.

5S4 er det fru Lone Dybkjeer som ordfarer.

K1 17:46
(Ordferer)
Lone Dybkjeer (RV): :
Det Radikale Venstre sagde allerede ved ferste—
behandlingen, at vi ville g4 negativt ind i ud-
valgsarbejdet, forstiet pa den méde, at vi syntes,
at det var et rigtig darligt forslag. Og jeg bliver
desveerre nadt til at sige, at udvalgsarbejdet ikke
pé nogen méde har gjort os mere overbevist om,
at det her lovforslag er godt. Det er et meget dér-
ligt lovforslag, som i realiteten leegger al magten
over til ministeren, og det synes vi er en darlig
idé.

Sa lyttede jeg selviglgelig ogsa til, hvad So- - -
cialdemokratiet sagde, og de sagde, at s& kunne
man f& en bekendigerelse efter lovens ikrafttree-
den, men med mit kendskab til skiftende rege-
ringer mé jeg sige, at det er en darlig proces. Det
er meget sveert bagefter overhovedet at komme
ind og pévirke en bekendtgerelse, og det kan i
avrigt ikke veere vores opgave. Vores opgave er
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at sikre, at loven er god nok, og sa laves der en
bekendtgerelse efter lovforslaget.

Det her er et bemyndigelsesforslag; der er
ikke hold i det; det er fuldsteendig overladt til
den til enhver tid siddende minister — al respekt
for dem — at bestemme og at skalte og valte efter
den her lov, og det er Det Radikale Venstre ikke
tilhaengere af. Det sagde vi ved forstebehandlin-
ger, og det mé vi desveerre gentage ved anden-
behandlingen.

Kl 17:47
Fjerde neastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.

Insker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

KL 17:47
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 1 til-
tradt af udvalget?

Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises

til fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen geor

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

44) 2. behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om a@ndring af feerdselsloven og
straffeloven. (Skerpede sanktioner for flugtbi-
lister).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 28.03.2008. 1. behandling
21.04.2008. Beteenkning 03.06.2008).

K1. 17:48
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mﬁllér):

Insker nogen at udtale sig?

- Dadetikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet.

Inden vi gar til afstemning, holder vi en pau-
se pa ca. 3% min., for sé er der gaet 7 min., siden
der blev ringet til afstemning.

: KL 17:51
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er nu gaet 3% min., s vi gar i gang med at
stemme.

K1, 17:51
Afstemning

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):

Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 af et .

mindretal (DE), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 16 (DF), imod stemte: 89 (V, S, SE KF,
RV, EL og NY), hverken for eller imod stemte: 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om eendringsforslag nr. 2 til-
tradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om eendringsforslag nr. 3 af et
mindretal (DF), og der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte: 16 (DF), imod stemte: 89 (V, S, SE, KF,
RV, EL og NY), hverken for eller imod stemte: 0.

ZAindringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé dagsordenen er:

45) 2. behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om @endring af retsplejeloven.
(Retshdndhaevelsesarrest i visse seedeligheds-
sager).-

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 28.03.2008. 1. behandling
21.04.2008. Beteenkning 29.05.2008).



