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K1 09:28
Forhandling :

Formanden: :
Forhandlingen drejer sig i ferste omgang om de
stillede eendringsforslag.

Der er ingen, der ensker at udtale sig, sa for-
handlingen om eendringsforslagene er sluttet,
og vi gar til afstemning.

KI. 09:28
Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begeeres, betragter jeg een-
dringsforslag nr. 1-4 af skatteministeren som
vedtaget.

De er vedtaget.

KI. 09:28
Forhandling

Formanden: :
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforsla-
get som helhed.

Der er ingen, der har bedt om ordet, og vi gér
til afstemning.

K1. 09:28
Afstemning -

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endehge vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SE KEF, RV, EL og NY),
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive
sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om aendring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love. (Imple--
mentering af energiaftalen).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremszettelse 28.03.2008. 1. behandling
06.05.2008. Beteenkning 04.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

K1 09:29
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet zendringsforslag.

Hr. Per Clausen har bedt om ordet som ordfe-
rer. »

. KI. 09:29
(Ordforer)
Per Clausen (EL):
Jeg vil for god ordens skyld sige, at de bemeerk-
ninger, jeg har, bade er til det lovforslag, vi be-
handler nu, og til de to efterfelgende forslag. P&
den made far vi forenklet processen lidt.

Der er tale om, at de her tre lovforslag er de
ferste i en lang reekke i forbindelse med en ener-
giaftale, som er blevet omtalt som bade visioneer
og ambitigs. Det interessante er, at man, nr man
58 laeser beteenkningsbidragene til lovforslagene
og leeser det, som Socialdemokraterne skriver,
kan se; at deres hovedpointe sddan set er, at der
ikke er ret meget godti det, men at det er et led i
noget bedre, som vi kommer til senere.

Jeg skal allerede nu sige, at vi selvfolgelig ta-
ger en ting gang, og jeg ser da frem til, at det rig-
tig gode og visioneere i den her energiaftale bli-
ver omsat til lovforslag. Det er ikke lykkedes i
den her samling, men jeg har ladet mig forteelle,
at det kommer til efterdret. Til den tid vil roserne
sa komme, hvis det viser s1g, at der er noget at
rose.

Jeg ma mdretmme, at jeg meget vel forstar So-
cialdemokraternes manglende begejstring for de
forslag, der ligger her i dag. De har godt nok de
gode og rigtige overskrifter, men nar man s gr
ned i sagen, er der langt mellem det gode og be-
tydelig kortere mellem det dérlige.

Man indferer f.eks. en NO,-~afgift. Det er en
god ting, for NO, er noget giftigt og farligt stads,
og den her afgift skal bruges til at reducere NO,-
udslippet. Det giver ifelge beregningerne i lov-
forslaget en reduktion pa 5 mio. kg. Man har
godt nok lovet nede i EU, at man vil reducere
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det med 8,7 mio. kg, men der kommer senere en
plan, som klarer resten. Det er ganske vist uklart
hvornér, og vi ved endnu ikke, hvordan man vil
gore det.

Det virker ogsé underligt, at man ikke tager
det med her, for man understreger, at det lige
preecis er skonomiske incitamenter, altsa afgif-
ter, der er den mest omkostningseffektive made
at reducere NOx-udslippet pa. Derfor kan jeg
godt undre mig over, at man ikke ger det pd den
mest omkostningseffektive méade. Det plejer el-
lers at veere sddan noget, regeringen gér meget
ind for. Det ville ogsé& heenge sammen med det
princip, som man ogsa siger at man har, nemlig
at det er forureneren, der skal betale for den mil-
jobelastning, som et udslip giver.

Man er s& ndet frem til at veelge at leegge af-
giften pa halvdelen af miljebelastningen. Det er
et regnestykke, som regeringen selv har lavet.
Jeg har ikke mulighed for med sikkerhed at sige,
at regnestykket er korrekt, men jeg gar ikke ud
fra, at man har lavet et regnestykke, der er mere
negativt i forhold til forslaget end hejst nedven-
digt. Det er altsé halvdelen af miljgbelastningen,
pa trods af at man siger, at det principielt burde
veere sddan, at forureneren betaler.

Der kommer sé en ny CO,-afgift, som inde-
holder det fornuftige element, at man fremover
vil belaste pa CO,-udslippet ved de forskellige
energiformer i stedet for at gere som hidtil, hvor
man har belastet med en CO,-afgift, uanset om
den energiform, der blev brugt, overhovedet har
et CO,-udslip. Det er selvfalgelig godt.

Det, der imidlertid er interessant badde med
CO,-afgiften og NO,-afgiften, er, at alle pengene
pé grund af skattestoppet skal fares tilbage. Vi
kan altsa konstatere, at nar det handler sig om
energiaftalen, har ikke alene Socialdemokrater-
ne, men ogsa SF og Det Radikale Venstre accep-
teret skattestoppet. Den made, som man veelger
at fore de her penge tilbage pé, er ved at gen-
nemfere en raeekke afgiftslettelser pa bla. energi-
afgifterne.

En af de sédan mere kurigse ting, man har
indfert, er et sikaldt bundfradrag. Det er faktisk
helt fantastisk, for man henviser til, at man har
delt nogle gratiskvoter ud til den kvotebelagte
del af industrien. Alle er godt nok i dag enige
om, at det var en rigtig dum ting, som har bety-
det, at det kvotesystem, som man ellers underti-
den taler om som et virkelig fantastisk godt sy-
stem til at sikre energieffektiviseringer og reduk-
tion af COy-udslippet, slet ikke har fungeret.
Man siger her, at fordi man har delt de her gra-

tiskvoter ud, bliver man nedt til at kompensere
for det ved at lave et stort bundfradrag ved beta-
lingen af CO,-afgiften. P4 den méde videreforer
man en dumhed fra et omrade og tager den med
sig over pa et andet omréde.

Man har ogsé lavet et lovforslag, hvor vi godt
kan stille os selv det spergsmal, hvad sammen-
heengen er. For hvad er sammenhzengen mellem
at fjerne afgiften pa at deponere cementaffald og
en COy-afgift og en NO,-afgift? Der er ikke an-
den sammenheeng, end at der er en virksomhed,
en helt bestemt virksomhed i Nordjylland ved
navn Portland, som pa grund af det her vil kom-
me til at betale en ganske stor afgift. Den skal sa
kompenseres, ved at man fjerner afgiften pa de-
ponering af cementaffald. Hvis vi ser pd, hvilke
konsekvenser det vil have, s& fremgér det af lov-
forslaget, at det sédan set kun har to effekter, alt-
s& ud over at Portland sparer nogle penge, nem-
lig at staten gér glip af nogle penge, og at miljeet
bliver forringet. Det synes jeg i grunden er en
skidt lesning.

Géar man leengere ned i lovforslaget, vil det
kunne konstateres, at man pé grund af de her
omleegninger af energiafgifterne dbenlyst taler
om, at det vil fere til oget anvendelse af bio-
breendsler. Man taler oven i kebet om, at indfe-
relsen af det her kan betyde, at man ikke kan
leve op til mélseetningerne for 2010.

Det er jo helt fantastisk, at vii dag vedtager
en lovgivning, som fremmer anvendelsen af bio-
breendsler uden at stille noget som helst krav om
en miljocertificering, og det sker, pa trods af at vi
gang pa gang her i Folketingssalen i de sidste
maneder har diskuteret, hvordan biobraendsler,
hvor man bruger fadevarer til at producere dem,
er en miljgmeessig, social og fedevaremaessig
meget, meget darlig ting. Men vi vedtager altsa
alligevel i dag et skatteforslag, som har den ef-
fekt, at vi far en eget anvendelse af biobreend-
sler, uden at der p& nogen som helst méade bliver
skelnet imellem, hvor miljemeessig fornuftigt
den biobraendsel er.

Der er ogsd andre steder, hvor man kommer
ind pé de miljgmeessige konsekvenser af af-
giftslettelserne. Der star bla., at det ikke er s&
galt for statens gkonomi, at miljgafgiften for el
bliver reduceret, for da forbrugernes interesse i
at spare p4 energien bliver reduceret, nar afgif-
ten bliver lavere og prisen dermed bliver lavere,
vil de bruge mere el, og sé vil staten alligevel fa
nogle penge i kassen. Det er alligevel lidt spaen-
dende, at man i et skatteforslag, der indgér i en
energiplan, hvor man har talt meget om, at det
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der med at spare pé energien er meget centralt,
gennemferer en skattemeessig disposition, som
man regner med ferer til et gget energiforbrug.
Jeg synes, det er ganske interessant.

Nér man leeser forslaget og deltager i debatter
med skatteministeren om det her sporgsmal,
kan man godt sige, at det i grunden er fuldstaen-
dig ligegyldigt, om danskerne sparer pa energi-
en eller ej, og om danskerne reducerer CO,-ud-
slippet eller ¢]. Det er jo den holdning, som Ven-
stre og De Konservative har, og som jeg mener at
Socialdemokraterne, SF og Det Radikale Venstre
accepterer ved at acceptere den logik, der ligger
i det her skatteforslag.

Nar man siger, at det er ligegyldigt, om CO,-
udslippet i Danmark reduceres eller €], er det,
fordi vi, hvis vi eger COy-udslippet i Danmark,
skal reducere det et andet sted i EU eller ogsa
skal kebe os ud af forpligtelserne i tredjever-
denslande. Det sidste lyder jo veeldig dejligt.
Problemet er bare, at de erfaringer, man indtil
videre har med handler med CO,-udslip, viser,
at man faktisk ikke har sikkerhed for, at der
kommer positive effekter ud af at kebe sig til at
undlade at reducere CO,-udslippet i Danmark.

Det er jo ogsd lidt speendende, at det er lykke-
des for en borgerlig regering, som taler meget
om det personlige ansvar, fuldstendig at fjerne.
enhver grund til at have et personligt ansvar for
at reducere energiforbruget, fordi man selv i lov-
givningen opererer med, at det sidan set er lige
meget. Det er et fedt. Ja, det indgér som et seer-
ligt argument, at en afgiftslettelse heldigvis forer
til, atborgerne i det her land bruger mere energi.
Det er s&dan set forudseetningen for, at det her
haenger skonomisk sammen. '

Jeg havde jo forventet, at Enhedslisten, nar
det her perspektivrige og visionzre energiforlig
skulle udrulles som lovforslag, métte sige, at
selv om vi ikke er med, er det godt, og at vi der-
for vil stemme for — det skal jo ikke komme an
pé, hvem der har lavet det, hvis det bare godt —
men jeg ma sige, at vii den forste debat, vi har
om det her store forlig, ikke et gjeblik har veeret i
tvivl om, at vi ma stemme nej. :

KI. 09:37
Formanden: )
Ja tak, og skatteministeren.
: . . Kl. 09:37
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Néar man vurderer et maleri, gdr man ikke ind og
kigger pa hvert enkelt penselstrag, men man
kigger pa billedet i sin helhed for at se, om bille-
det er godt og rigtigt. Det er det samme, som jeg

kan forsta at Det Radikale Venstre, SF og Social-
demokraterne har gjort pa det her omrade, og
selv om de méske ikke bryder sig om hvert en-
kelt penselstrag, har de vurderet, at det energi-
forlig, der er blevet indgaet, er rigtigt og klogt.
Man kan hver iseer have sin vurdering af et ma-
leri, om det enkelte penselstrog er rigtigt eller
forkert. o

Jeg synes, at den her del af energiforliget ikke
bare er rigtig og klog, den er ogsa fantastisk
virkningsfuld. Det, jeg er uforstdende over for i
hr. Per Clausens indleeg, er, at hr. Per Clausen
ikke registrerer den del af virkningerne af af-
giftspakken, som jo er afgerende, nemlig virk-
ningerne i forhold til CO,-udslippet.

Sagen er jo, at vi med den afgiftspakke, der
ligger her, far en ganske markant reduktion af
CO,-udslippet. Vi gér netop ind og siger, at vi
har to typer regulering. Vi har det, der er kvote-
omfattet, og det betyder, at det, man kan udlede,
er last fast — meengden af CO, er 1ast fast. S har
vien del, som ikke er kvotereguleret, og det vil
sige, at man kan udlede i sé lang tid, man har
rad, for sa lang tid man kan betale CO,-afgiften,
ja, s lang tid kan man ogsé udlede mere og . -
mere CO,.

For at sikre, at der sker en mere effektiv re-
duktion i CO,-udledningen af det, der ikke er
kvoteomfattet, seetter vi nu afgifterne op, og det
vil sige, at vi far en hejere afgiftsmeessig belast-
ning for de erhverv, som ikke er omfattet af COy-
kvoterne. Det vil faktisk betyde, at de vil reduce-
re, de vil skeere ned pé energiforbruget, eller at
noget af energiproduktionen vil blive flyttet til
de virksomheder, hvis maengde af CO,-udled-
ning er last fast. De kan dermed ikke udlede
mere og er nedt til at reducere CO,-udledningen
eventuelt ved at ga over til mere vedvarende
energi eller biomasse eller andre energikilder,
som ikke medferer COy-udledning.

Derfor er det her ganske virkningsfuldt. Vi
serger for, at den afgifisbelastning, der er uden
for kvoteomradet, passer til den afgiftsbelast- -
ning, der er inden for kvoteomradet.

Nar vi har kvoterne og ser, at kvotesystemet -
virker, og det ger det i den periode, vi er inde i
nu, s vil jeg sige, at der ikke er nogen tvivl om,
at der i perioden 2005-2007 var blevet uddelt alt
for mange kvoter til, at det reelt havde en virk-
ning. Derfor er det ogsé gleedeligt, at der for den
periode, vi er inde i — 2008-2012 — er blevet ud-
delt langt feerre kvoter. Og hvis hr. Per Clausen
eller andre er usikre p8, om kvotesystemet vir-
ker, sa burde de bare kigge p4 prisen pa kvoter-
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ne, som er markant hejere i gjeblikket end den
pris, der var forventet, da kvotesystemet blev
indfgrt. Danmarks nye miljevismand siger i
dagspressen i dag, at kvotesystemet er effektivt
og virker. Det ville egentlig veere rart, om hr. Per
Clausen ogsé ville lade sig flytte af de argumen-
ter, som de personer, vi har sat til at give os radd
om miljgets udvikling, kommer og siger, at kvo-
tesystemet virker.

Uanset det virker, s& har vi i Danmark den
meerkelige situation, at vi, samtidig med at vi re-
gulerer med en kvote, som afggrende siger, hvor
meget CO, der kan udledes, regulerer med en
afgift, som egentlig ikke har nogen betydning
andet, end at den skeepper godt i statskassen og
sveekker dansk erhvervslivs konkurrenceevne. I
afslutningsdebatten i gar havde vi blL.a. en ord-
veksling om, hvordan det gér med den danske
konkurrenceevne i forhold til at fastholde en -
steerk gkonomi og i forhold til at fastholde dan-
ske arbejdspladser. Nér vi nu har en situation,
hvor regeringen star fast pa skattestoppet, vi har
et behov for at heeve afgifterne uden for kvote-
omrédet, sa har vi samtidig muligheden for at
bruge det provenu, der hentes ind, til at seenke
en afgift med, som ikke har betydning for CO,-
udledningen, fordi det netop er et spergsmél
om, at den afgift er lagt inden for kvoteomradet,
hvor det er kvoterne og ikke afgiften, der afger,
hvor meget CO, man kan udlede. S der er sund
pkonomi i det her.

S& forstar jeg slet ikke hr. Per Clausens udta-
lelse om, at regeringen ikke skulle veere interes-
seret i en miljemeessig certificering af biobreend-
stoffer. Det har vi klart sagt at vi vil have, nér vii
2010 har et paleeg om, at der skal veere en vis
meengde biobraendstoffer. Det her er et afgifts-
meessigt forslag, der sikrer, at biobreendstoffer
far lige preecis den afgiftsmeessige fordel, som
deres COy-reduktion sd at sige berettiger dem til
— ikke mere og ikke mindre. Jeg forstar slet ikke
hr. Per Clausen, ndr han pastér, at regeringen
skulle veere ligeglad med, hvordan udviklingen
i energiforbruget er. Det virker, som om hr. Per
Clausen er géet sa teet p4 maleriet, at han kun
ser et enkelt penselstrog og slet ikke hele bille-
det. Hvis hr. Per Clausen havde deltaget mere
aktivt i forhandlingerne om energipakken, s&
ville hr. Per Clausen ogsa vide, at en meget vig-
tig del af hele energiaftalen er, at regeringen og
forligspartierne har forpligtet sig til at arbejde
pa en ret ambities reduktionsmodel og redukti-
onsmalseetning i forhold til det energiforbrug, vi
samlet set har i Danmark.

Endelig skal jeg bare sige til bemeerkningen i
forbindelse med lovforslaget om afgiftsreduk-
tion pd visse dele af cementproduktionen, at vi
faktisk foler — og jeg er ret sikker pa, at der er
mange, der har kendskab til det omrade af lan-
det — at det er ret afgerende, at vi ikke yderlige-
re svaekker den konkurrenceevne, som danske
virksomheder har, og derfor har vi fundet et om-
r&de, hvor vi mener det er muligt at lave en til-
svarende afgiftslempelse for en konkret virk-
somhed, som har en meget stor eksport og en
meget stor, positiv betydning for det omrdde,
den er beliggende i. ‘

KL 09:43
Formanden:
Ja tak, og der er en kort bemeerkning fra hr. Per
Clausen. : ‘

K1.09:43
Per Clausen (EL): .
Jeg skal bare sige til skatteministeren, at jeg er
glad for, at han bekreeftede alle de konkrete kri-
tikpunkter, der kom, for der var ikke et eneste
ord i hans indleeg, som forholdt sig til dem.

S4-vil jeg sperge, om ministeren ikke er enigi,
hvis det nu er rigtigt, at priserne pad COp-kvoter-
ne stiger, at s& forsvinder ethvert argument for
bundfradraget, altsa, s& m4 det jo skulle ligestil-
les, og s& ma bundfradraget skulle fjernes.

Det andet, jeg vil sperge om, er, om ministe-

‘ren ikke er opmaerksom p4, at en ting er, om

man sikrer, at der er handel med kvoter, noget
andet er, om de kvoter, man s& opkeber rundt-
omkring i verden, reelt — reelt — forer til, at der
sker reduktion af CO,-udslippet i de lande. Der
er lavet mange undersggelser, som antyder, at
det ikke altid fungerer helt effektivt, for nu at
sige det med den jyske betoning, som jeg ved
skatteministeren godt forstér.

. K1. 09:44
Formanden:
Skatteministeren.

KL 09:44

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Spergsmalet om bundfradrag eller €] har intet at
gore med den aktuelle kvotepris. Spergsmalet
om bundfradrag eller ej har noget at gere med,
hvorvidt der inden for det kvoteomfattéde om-~
rade bliver uddelt gratiskvoter.

Jeg er ikke tilheenger af, at man uddeler gra-
tiskvoter. Jeg er tilheenger af, at man bortauktio-
nerer. Jeg er meget glad for, at det er det, som
EU-Kommissionen leegger op til at man i den
kommende kvoteperiode skal gere, nemlig at
man skal bortauktionere de kvoter, der er, for at
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sikre, at der kommer en reel pris p& CO,-udled-
. ningen og dermed en sterre tilskyndelse til en
COy-reduktion.

Men det, der er kernen, er, at der har veeret
uddelt gratiskvoter. Og derfor laves der en lige-
stilling, som er det, hele gvelsen gar ud pa, ogsa
for at sikre, at de virksomheder, der i dag har
veeret vant til den hidtil geeldende COy-afgift,
ikke far en hejere afgiftsbelastning, men kun be-
lastes pa deres marginal, altsé at de far en storre
tilskyndelse til at reducere p& marginalen af de-
res CO,, sddan at det reelt er en gkonomisk for-
del, hvis de reducerer CO,-udledningen, Ja, der-
for er det, at der ogsa er et bundfradrag til dem.

Ellers ville vi jo have oplevet, at blLa. et ethverv -

som gartneriethvervet ville have haft en massiv
afgiftspéleeggelse, der havde gjort det endnu
mere besveerligt at opretholde de gode, sunde
danske fodevarer.

S& var der det andet spprgsmél. Den anden
del af hr. Per Clausens spergsmal forsvandt lige
et kort gjeblik. (Formanden: Det gjorde taletiden
0gsd). Det gjorde taletiden ogsé; sd det kan veere,
at der kommer en anden runde, hvor vi kan ven-
de tilbage til det.

K1. 09:46
Formanden:
Hr. Per Clausen er en Kort bemeerkning.
’ Kl. 09:46
Per Clausen (EL):

Der er jo det gode ved korte bemeerkninger, at
man jo der kun skal kunne huske det, som man
kan sige pa 1 minut; det, der er derudover, kan
man lige s& godt glemme.

Jeg vil bare sige til ministeren, at jeg s& forstar
ministeren sidan, at selv om det ikke fremgar af
lovforslaget, selv om det ikke fremgér af be-
meerkningerne, s vil bundfradraget blive af-
trappet i de kommende 4r, i takt med at CO,-
kvoterne stiger i pris - og ministeren gar jo ud
fra, at de stiger i pris, kan jeg forsta.

S& har jeg bare det ene supplerende sporgs-
mal, som var det, jeg ogsé forsegte at stille i fer-
ste omgang: Er ministeren ikke opmaerksom pé
den kendsgerning, at det faktisk forholder sig
sadan, at der er mange eksempler pd, at man,
ndr man handler COy-kvoter, s& gér fra at redu-
cere i et land, hvor man har kontrol med det,
nemlig Danmark, hvor vi selv har kontrol med,
om reduktionen sker, til nogle ting ude i nogle
lande, hvor det kan veere sveert at kontrollere?
Man har eksempler pa kvoter, som er opkebt,
hvorefter man smider nogle penge ned i den ki-

nesiske statskasse og forventer, at den kinesiske
stat s& bruger dem sadan i en seerlig pulje til at
reducere CO,-udslip, altsd at kvotehandelen
ikke fungerer, fordi vi ikke ved, om det farer til
en COy-reduktion der, hvor vi keber kvoterne.

K1. 09:47
Formanden: '
Skatteministeren for en kort bemeerkning.

K1. 09:47
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg er ked af, at hr. Per Clausen ikke herte efter
den del af mit svar, som jeg sa trods alt kunne
huske i forste omgang. Jeg sagde netop, at der
ingen sammenhaeng er mellem den aktuelle
kvotepris og tildelingen af bundfradrag eller ej.
Tildelingen af bundfradrag eller ej ma vi kigge
P4, nér vi konkret kender udmentningen af kvo-
tetildelingen i den naeste periode.

Til spergsmélet om, hvorvidt kvotesystemet
fungerer eller ej, vil jeg sige, at det fungerer. Det
fungerer faktisk sddan, at en lang reekke lande,
der er tilsluttet Kyotoaftalen tilbage fra midten
af 1990'erne, accepterer, at kvotesystemet er den
made, hvorpd man serger for, at man mest effek-
tivt reducerer CO, blandt de lande, der er med,
herunder ogs4, at man kan lave projekter, hvor
man overferer vestlig teknologi til andre lande,
der ikke er lige s& veludviklede, for p4 den
made mest effektivt at reducere CO,-udlednin-
gen.

Derfor er kvoter, omszttelige kvoter, og det,
at man kan handle med kvoter, en meget god
made til at sikre, at vi fr den sterst mulige re-
duktion af CO, Og det er sédan set ret ligegyl-
digt for udviklingen af klimaet, om reduktionen
af CO, foregar i Danmark eller i Tyskland eller i
Portugal eller i Afrika; det er en verdensom-
speendende klimaudvikling, som vi skal be-
keempe, og derfor er kvotesystemet glimrende.

KL 09:48
Formanden: B
Ja tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.

Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstem-

ning.

KL 09:48
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.
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For stemte: 107 (V, S, DE, SF, KF, RV, NY og Pia
Christmas Maller (UFG)), imod stemte: 2 (EL),
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til
statsministeren.

Det neaeste punkt pd dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om afgift af kveelstofoxider..

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008. 1. behandling
06.05.2008. Beteenkning 04.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

K1 09:49
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Ingen har bedt om ordet. Vi gér til afstem-
ning.

Kl. 09:49
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 106 (V, S, DF, SE, KF, RV og Pia
Christmas-Maller (UFG)), imod stemte: 2 (EL),
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovférslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
“ministeren.

Det neeste punkt pé dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
affald og réstoffer. (Fritagelse for afgift af visse
typer af affald fra egen cementproduktion).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremszettelse 28.03.2008. 1. behandling
06.05.2008. Beteenkning 04.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008). :

K1. 09:49
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Der er ingen, der har bedt om ordet. Vi gar til
afstemning.

K1. 09:49
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse. Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 107 (V, S, DF, SE, KE, RV, NY og Pia
Christmas-Meller (UFG)), imod stemte: 2 (EL),
hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
ministeren.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om @ndring af aktieavancebe-
skatningsloven, selskabsskatteloven og for-
skellige andre love. (Konvertible obligationer,
leasingbiler, skattemassig selskabskvalifika-
tion m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 15.04.2008. 1. behandling
13.05.2008. Beteenkning 09.06.2008. 2. behand-
ling 10.06.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling. Tilleegsbeteenkning 11.06.2008).



