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fra en veaegtbaseret til en volumenbaseret afgift.
Der har faktisk, hver gang vi har indfert pant pa-
et omrédde, veeret en tendens til, at vi s4 ogsa har
lavet en overforsel af afgiftsklasse, fordi vi kan -
se, at vi, hvis vi bade indferer en pantordning og
fastholder afgiftsniveauet, s& eger risikoen for,
at danskerne i stedet for at kebe varerne i Dan-
mark keber dem som greensehandel enten i Sve-
rige eller i Tyskland. Derfor har vi for at modvir-
ke en pget greensehandel hver gang lavet den
her omleegning.

Det betyder altsé, at man for en halvliters so-
davandsflaske s& at sige nedseetter afgiften fra
ca. 26 pre til 16 gre. Jeg tror ikke, at det er en sn-~
dring, der far danskerne til i vanvittig hej grad
at ga ud og forbruge mere emballage; det er
tvaertimod det, der er med til at gere, at den
prisstigning, man som forbruger vil opleve, nar
man skal ned og kebe ind, vil blive en lille smule
mindre, samtidig med at man far de positive ele-
menter ud af en pantordning, som Socialdemo-
kratiets ordferer neevnte i sin ordferertale.

Derfor er det for mig at se en vigtig pointe, at
vi beskytter os mod eget greensehandel, samti-
dig med at vi far indfert den pantordning, som
med lovforslaget her kommer til at virke bade
for flasker med vand, der er tilsat smag, og ogsa
for den allerede vedtagne lov om pant p4 kilde-
vand uden smag, som vi indtil nu ikke haft mu-
lighed for at iveerkseette, fordi det ville resultere
i en konkurrenceforvridning pa det omzréde.

Jeg synes, det er gleedeligt, at vi har faet det
med, og jeg hdber sddan set ogsa, at bade SF og
Enhedslisten i sidste ende vil bakke op om for-
slaget, for jeg tror faktisk, at det vil veere med til
at spare vores natur for en masse emballage,
som vi til gengeeld far genbrugt.

. Kl 13:42
Formanden:
Tak til skatteministeren. Der er ingen, der har
bedt om korte bemaerkninger. Hermed er for-
handlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om skattenedslag for seniorer.
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008).

Sammen med dette punkt foretages:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om sendring af kildeskatteloven
og skatteforvaltningsloven. (Konsekvenseen-
dringer som felge af lov om skattenedslag for
seniorer). ‘

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008).

K1 13:42
Forhandling

Formanden: o ‘ )
Forhandlingen er abnet. Den ferste ordferer er
fru Gitte Lillelund Bech. v
Kl 13:42
(Ordferer)

Gitte Lillelund Bech (V):

Det her lovforslag eller faktisk begge de her lov-
forslag er en del af den politiske aftale om en
jobplan, som skal skaffe mere arbejdskraft til
Danmark. Kort fortalt gar det ene lovforslag ud
P4, at vi giver et seerligt skattenedslag til 64-ari-
ge i arbejde, og nedslaget kan veere pé op til
100.000 kr. Hensigten er at give dem, der over-
vejer at forlade arbejdsmarkedet, for de fylder
65 &r, en sterre ekonomisk tilskyndelse til at bli-
ve leengere pa arbejdsmarkedet.

I Danmark har vi aldrig haft s& lav en ledig-
hed, som vi nu har. At skaffe flere heender er
faktisk den sterste udfordring for den danske
okonomi i gjeblikket. I 2007 var der sdledes over
60.000 stillinger, der ikke kunne beseettes pé det
danske arbejdsmarked. Samlet set sger den
samlede jobplan, hvoraf det her lovforslag om
skattenedslag for seniorer kun er en lille brik, ar-
bejdsudbuddet og beskeeftigelsen bade pa kort
og lang sigt. Den letter presset pa arbejdsmarke-
det, hvor mangelen pa arbejdskraft jo faktisk
kan true den danske konkurrenceevne. Hvis vi
skal sikre muligheden for at opretholde vores
velfeerdssamfund i fremtiden, har vi behov for
reformer pé arbejdsmarkedet. Kun derved kan
vi fortsaette den fremgang, som har kendetegnet
dansk ekonomi de seneste ar. Hvis vi ikke hand-
ler nu, vil mangelen pa arbejdskraft betyde lave-
re velstand og darligere velfeerd i de kommende
ar. :
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Det her lovforslag er som sagt en lille brik af
den store samlede jobplan, hvor regeringen har
en aftale med Dansk Folkeparti og Ny Alliance.
Der er en del teknik i selve lovforslaget - jeg
skylder at sige, at aftalen ogsa er med Det Radi-
kale Venstre; jeg beklager over for hr. Helveg Pe-
tersen — for vi har fundet det nedvendigt at heg-
ne skattenedslaget for seniorer ind, saledes at
det faktisk er mélrettet dem, som ellers métte
overveje at stoppe. Derfor har vi fundet en los-
ning — mener vi selv — hvor vi hegner det tilpas
meget ind for at give det rette incitament til de
rette 64-drige, selv om det bestemt ikke er enkelt.
S4 jeg vil ikke ga ind i selve teknikken med hen-
syn til lovforslaget.

Som formanden neevnte, behandler vi i tilleg
til det her lovforslag, L 160, som vedrarer skatte-
nedslaget for seniorer, ogsé det lovforslag, der
hedder L 161, der indebeerer konsekvenseen-
dringer af kildeskatteloven og skatteforvalt-
ningsloven som felge af loven om skattenedslag
for seniorer. Det er ogsa primeert teknik, sa det
vil jeg heller ikke g ind i. Men samlet set vil jeg
sige, at vi fra Venstres side kan stotte begge lov-
forslag, da de jo er en del af den samlede
jobplan.

KI. 13:45
Formanden:
Der er gnske om en kort bemerkning, fru Line
Barfod.

Kl. 13:45
Line Barfod (EL):
Jeg symies jo, det er en rigtig god idé, hvis man
gerne Vil sikre velfeerden i fremtiden og gerne
vil sikre, at der er de nedvendige mennesker til
sikre produktionen ude i det private, og sikre, at
samfundet kan heenge sammen, og at der er
nogle, der tager sig af vores barn, vores syge og
vores @ldre, og nogle, der sorger for, at veje, tog
osv. alt sammen fungerer.

Lige nu er der jo flere tusinde offentligt ansat-
te, der er i kamp for at sikre velfeerden i fremti-
den, fordi de mener, at det er vigtigt at sikre, at
der er nogle, der vil tage de job fremover, og der-
med sikre, at de far en lon, der gor, at der er nog-
le, der vil tage de job, sa de ikke bliver s& ned-
slidt, at de ikke vil kunne fa gleede af det skatte-
nedslag, som man nu belenner de friske og ra-
ske med, ndr de bliver 64 ar og sa bliver ved
med at arbejde.

Kunne det ikke f& ordfereren til at overveje at
stotte kravet om, at der skal flere penge til for-
handlingerne, s& der kan findes en forhandlings-
lgsning pa den nuvaerende konflikt? (Klapsalver).

KL 13:46

Formanden:
Man ved godt, at det ikke er tilladt med ytring af
bifald eller det modsatte, og det gar jeg ud fra
man respekterer.
Ordfereren. !
_ KL 13:46
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg er fuldsteendig klar over, at fru Line Barfod
meget gerne vil diskutere det her i Folketingssa-
len, men det er jo ikke det, som det her lovfor-
slag drejer sig om, og som vi arbejder med her.
Skattenedslaget for seniorer er en del af den
store jobplan, som Enhedslisten ikke er med i,
hvor vi prever at skaffe ekstra arbejdskraft. Det
er det, jeg stér her for at diskutere, jeg stér ikke
her for at diskutere lonforhold. Der ma jeg hen-
vise fru Line Barfod til at stille en forespergsel
eller et eller andet andet, s& vi kan komme til at
diskutere det. Men det er jo ikke det, som det
her lovforslag drejer sig om.

Kl 13:46
Formanden:
Fru Line Barfod. :

Kl. 13:46
Line Barfod (EL):

Det her lovforslag drejer sig om jobplanen. Det
drejer sig om, hvordan vi skaffer arbejdskraft i
fremtiden.

Venstre har valgt at sige, at det gor vi ved, at
de mennesker, der ikke er nedslidt, nar de nar
pensionsalderen, og hvoraf mange formentlig
alligevel ville veere blevet ved med at arbejde,
oveni far en gkonomisk belenning. Der er det
bare, jeg sperger, om ikke det ville vaere bedre at
sikre, at folk ikke bliver nedslidt, sikre, at der er
nok, der har lyst til at tage det vigtige arbejde
med at tage sig af vores bern, vores syge, vores
eldre og fa hele samfundet til at heenge sam-
men. Den méde, hvorpa man kan sikre, at der er
nogle, der pétager sig det arbejde, er bl.a. ved at
sikre, at de fir en ordentlig len. Det er der, jeg
sperger, om Venstre kunne overveje, om ikke det
var en bedre jobplan end den, man har lavet
med at give en preemie pd 100.000 kr. til dem,
der ikke er slidt ned, n&r de bliver 64 ar.

KI. 13:47
Formanden:
Ordforeren.

KI1. 13:47
Gitte Lillelund Bech (V):
I Venstre mener vi, at lon er noget, der forhand-
les mellem arbejdsmarkedets parter. Det er ikke
noget, der forhandles mellem den ene af ar-
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bejdsmarkedets parter og sa Folketinget, eksem-
pelvis. 54 i lige preecis den konflikt og de lendis-
kussioner, som pagar i gjeblikket, er det ikke vo-
res mening at vi skal gribe ind og sige, at vi leser
det, eller at vi giver tilbud om s& og s& mange
ekstra penge i lon.

Af denjobplan, som jeg refererer til, er det her
forslag jo bare en lillebitte del. I den store
- jobplan, som jeg refererer til, har vi jo ogsé hand-
lingsplan for sygefraveer, vi har genoplivning af
voksenleerlingeordningen, vi har eget internati-
onal rekruttering, og vi har givet mulighed for,
at folkepensionister i hejere grad ogsé kan kom-
me til at arbejde. Vi har en masse forskellige de-
le, en masse forskellige andre handtag, som vi
gérind og skruer pa. Jeg synes sddan set, det har
veeret vigtigt set med Folketingets briller, at vi
skruede pa alle de h&ndtag, som vi overhovedet
kunne komme til at skrue pa.

Men jeg ensker sadan set ikke, at vii Dan-
mark skal have et system, som man kender flere-
steder i-de sydeuropeeiske lande, hvor det er det
nationale parlament, der gar ind og fastseetter
lgnningerne for de enkelte offentligt ansatte, -
selv om de er ansat i kommuner eller regioner.
Det vil jeg meget, meget gerne have mig frabedt.
Det er i hvert fald ikke den model vi ensker fra
Venstres side.

KI. 13:48

Formanden: ‘
Hr. Iesper Petersen. Kort bemaelkmng

. Kl. 13:48
Jesper Petersen (SE):
Jeg forstér godt, at fru Gitte Lillelund Bech helst
ikke vil diskutere den pagéende strejke for me-
get. Det er ogsa i orden, men helt slippe uden
om diskussionen om arbejdsudbud kan vi jo ik-
ke, for det er jo det, det handler om, og det
handler den konflikt, vi er i nu, jo ogsa om.. -

Sa jeg kunne da godt teenke mig at here, om
fru Gitte Lillelund Bech kan bekreaefte de udtalel-
ser, der er kommet fra regeringens egen Ar-
bejdsmarkedskommission, hvor dens formand,
Jorgen Sendergaard, siger, at det her simpelt hen
er det mindst effektive at foretage sig, hvis man
skal give et sterre incitament til, at flere skal bli-
ve pé.arbejdsmarkedet. F.eks. fortseetter alle de
social- og sundhedsassistenter, der 51rnpelt hen
ikke kan mere, efter de er blevet 60, jo ikke, fordi
man giver en yderligere skattelettelse pa 100.000
kr. til de allerbedst stillede. Det synes jeg var et
interessant faktum at f& foreholdt fru Gitte Lil-
lelund Bech her i debatten i dag,. -
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: Kl. 13:49
Formanden:
Ordfereren.

K. 13:49

Gitte Lillelund Bech (V):
Sa vidt jeg husker det, var det, som Arbejdsmar-
kedskommissionens formand, Jergen Sender-
gaard, mente, at det, man skulle arbejde meget
for, var at flytte personer fra overforselsind-
komst over pa lenindkomst. Det var det primee-
re fokus, som Arbejdsmarkedskommissionen
rent faktisk havde.

Men s vidt jeg husker, gor Jorgen Sender-
gaard ogsé ret meget ud af at sige, at det, det
drejer sig om, er, at vi generelt set fér mere ar-
bejdskraft, som bliver pa arbejdsmarkedet. Da
det her faktisk er sddan et hvile i sig selv-forslag,
hvor vi sger arbejdsudbuddet med ca. 4.000 hel-
arspersonet, mindes jeg nu nok, at Arbejdsmar-
kedskommissionen ikke havde de store negative
kommentarer til det. De mener bare, at det, der
skal veere det veesentligste fokus, er at flytte fra
overferselsindkomstdelen og over pa lenind-
komstdelen.

Kl. 13:50

Formanden:
Hr. Jesper Petersen for en 31dste kort bemeerk-
ning.

. KI. 13:50
Jesper Petersen (SF):
Ja, og lige preecis det siger Arbejdsmarkedskom-
missionen jo sd at forslaget ikke er ret effektivt
til, men at det forst og fremmest fortseetter med
at have et dedvaegtstab. Det er det, jeg ogsé ta-
ger fru Gitte Lillelund Bechs svar som. Hun kan
bekreefte, at der altsa er et stort dedveegtstab, og
at vi kommer til at give 800 mio. kr. om &ret til
nogle, der alligevel ville veere blevet ved med at
arbejde. Nér man sd henholder sig til, at det hvi-
ler i sig selv, ma jeg sige, at-det jo er nogle hejst
usikre sken, som der ogsa star i forslaget.

Sa fru Gitte Lillelund Bech ma forsege sig en
gang til, hvis hun skal overbevise mig om, at der
altsd ikke her er et keempe dedveegtstab, som pé -
den ene side giver penge til nogle, der i forvejen
arbejder, men som pé den anden side ikke hjeel-
per eksempelvis de sygeplejersker og social- og
sundhedsassistenter, der simpelt hen ikke kan
mere, nér de fylder 60 ar.

Er det her flere skattelettelser t11 de rigeste fra
regeringens 51de7

K1 13:51
Formanden:
Ordfereren.
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KI. 13:51
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu er det jo sddan, at det her lovforslag rent fak-
tisk giver nogle muligheder for nogle, som vi el-
lers ville forvente ville treekke sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet. '

Det, vi har set pa arbejdsmarkedet, er, at med
hensyn til seniorer, som er 64 &r eller derover, og
som har en betydelig indkomst — vi har s& vur-
deret, at det er over 550.000 kr. arligt — er der
meget stor sandsynlighed for, at de vil blive pa
arbejdsmarkedet under alle omstaendigheder.
Derfor bliver de jo netop ikke tilgodeset med det
her forslag. Det her er for dem, som gar og over-
vejer, om det faktisk bedre kan betale sig for
dem at stoppe med at arbejde, fordi de i bund og
grund ikke far sd meget ud af det gkonomisk.
Der synes vi, det er vigtigt at give den her gule-
rod.

Sa vil jeg vende tilbage til det, som Arbejds-
markedskommissionens formand rent faktisk
har sagt, for det, som Arbejdsmarkedskommis-
sionen har bekreeftet, er, at det her er et selvfi-
nansierende forslag. Jeg synes, det er positivt, at
man har noget at rive i, og at det er meget posi-
tivt, hvis det her forslag kan veere selvfinansie-
rende og samtidig sikre, at der er 4.000 ekstra pa
arbejdsmarkedet, som maske har lyst til at blive
heengende, ikke bare mens de er pa den her ord-
ning, men ogsa efterfolgende.

K1 13:52
Formanden: :
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Nick Heek-
kerup.

Kl. 13:52
(Ordferer)
Nick Haekkerup (S):
Socialdemokratiet kan ikke stotte det fremsatte
forslag. Det er der navnlig tre grunde til: Den
forste er, at det er socialt skeevt; den anden er, at
det har en begreenset effekt; og den tredje er, at
forslaget er afgreenset pa en mdde, som virker
urimelig og uigennemteaenkt.

Til den forste del af det, nemlig det, at forsla-
get er socialt skeevt, vil jeg sige, at den typiske
modtager af den her preemie pa 100.000 kr. vil
veere meend med god len og arbejde, der er min-
dre kreevende. Det er de veluddannede, de sun-
de, de vellennede og de privilegerede, der far
ekstra penge, fordi de er sé flinke at beholde det
arbejde, som de holder af og kun nedig slipper.

Folk pé deltid, folk med et vist ledighedsni-
veau, folk, der har forladt arbejdsmarkedet, er

ikke omfattet af forslaget. Er man i lentilskud el-
ler stottet beskeeftigelse, f.eks. pa fleksjob, er
man ogsé udelukket fra ordningen. Helt konkret
betyder f.eks. kravet om, at man hejst mé have
et halvt ars ledighed ilebet af perioden, fra man
er 60 &r, til man er 64 ar, at mere end hver fjerde
3F'er ikke vil veere berettiget til skattenedslaget
pa grund af for meget ledighed. Det samme gor
sig geeldende for kun hver tiende akademiker.

Nedslidte personer far ingen gleede af ordnin-
gen. NNF har angivet, at de har omkring fem
medlemmer, der vil kvalificere sig til preemien,
resten har ikke arbejdet fuldt ud til det 65. ar,
mange var nedslidt for tiden, og nogle var der
ikke arbejde til, da de blev, til de var sidst i 50'er-
ne.

Forslaget horer hjemme i en verden, hvor alt
kan geres op i penge. Den store tidlige tilbage-
treekning fra det danske arbejdsmarked tyder
p4, at andre forhold end gkonomi spiller ind,
nér danskerne beslutter sig for, om de vil blive
pa arbejdsmarkedet; f.eks. om der er et ordent-
ligt arbejdsmilje, om der sker fysisk og psykisk
nedslidning og alt muligt andet.

De lavtlennede og de ufagleerte, de, der alt
andet lige har de skeeve arbejdstider, det darlige
arbejdsmilje og den store nedslidning, mé sé&
oven i kebet lide den tort, at hvis de keemper sig
igennem og bliver til det 65. r, far de ikke de
100.000 kr. i skattefri preemie. Det drejer sig om
de ca. 60 pct. af de 60-&rige, som er i beskeaeftigel-
se, og som tjener under 250.000 kr. arligt. Efter
regeringens og Dansk Folkepartis aftale er de
mindre veerd, de er ikke sd gode mennesker, og
derfor har de heller ikke fortjent at f4 100.000 kr.,
men bliver spist af med et mindre belgb.

Sa har forslaget jo ogsa begraenset effekt. Det
angives i forslaget, at effekten pa arbejdsudbud-
det skennes at veere 4.000 personer, hvilket me-
get belejligt lige nejagtig gor, at forslaget er selv-
finansierende. Det betyder, at den typiske mod-
tager af belgbet er en af de omkring 12.000 per-
soner, der under alle omsteendigheder ville blive
pé arbejdsmarkedet, til de er 65 ar. Derfra skal
man sé treekke de omkring 1.000 personer, der er
udelukket, fordi de tjener over 550.000 kr. S& der
er altsd 11.000 personer, der far preemien for at
gore det, som de under alle omsteendigheder
ville gore. Prisen, som samfundet betaler for det,
er 300 mio. kr. i 2010, 600 mio. kr. i 2011 og 800
mio. kr. i hvert af &rene 2012, 2013, 2014, 2015 og
2016.

Skennet over effekten pa arbejdsmarkedsud-
buddet, altsé de 4.000 personer, er ifelge lovfor-
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slaget og regeringen selv usikkert. Der kan veere
grund til at tro, at det er vel optimistisk, fordi
der allerede i dag er betydelige skonomiske inci-
tamenter til at blive, frem til man er 65 ar — for-
trinsvis den skattefri efterlenspreemie. Hvis
skennet ikke holder, hvis alts de dynamiske ef-
fekter viser sig ikke at indtreede, er lovforslaget
ikke selvfinansierende, og s skal det finansieres
enten ved kompenserende besparelser pé vores
feelles velfeerd eller ved at pille ved den gkono-
miske robusthed. Med andre ord skal resten af
befolkningen betale for den skattefri preemie til
den lille del af befolkningen, som vil kunne
nyde godt af forslaget — langt de fleste uden at
gore noget anderledes end det, de under alle
omsteendigheder ville have gjort.

Til sidst vil jeg sige, at forslaget er tilfeeldigt
afgraenset. I forbindelse med kampagnen mod
- sort arbejde sagde vores skatteminister: Jeg sy-
nes, at folk med samme indteegter i Danmark
skal have samme skattemaessige forhold. Jeg vil-
le have sveert ved at forklare folk i Korser, at de
skulle betale for dem i Nyborg, eller forklare -
folk i Fredericia, at de skulle betale for borgerne
i Middelfart.

Nu mé man sa preve at forklare dem, der er
fodti 1953, at de skal betale for dem, der er fodti
1952. De, der er fodt i 1945 eller for den sags
skyld i 1953, bliver ikke omfattet af forslaget,
fordi det er strikket sddan sammen, at det kun
teeller perioden 1946-1952.

Det svarer lidt til, at man fik den vanvittige
idé at foresla, at de, der bor p& Fyn, kun skulle
betale 40 pct. i skat, mens alle andre skulle betale
de geeldende skattesatser. Det er altid problema-
tisk med forskelsbehandling, der ikke er sagligt
begrundet, og det er det af felgende grunde:
Forslaget er socialt skeevt, forslaget har ringe ef-
fekt og ferer i veerste fald til besparelser i den of-
fentlige sektor, og forslaget indeholder urimelig
forskelsbehandling. Derfor kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte det fremsatte forslag.

Kl. 13:57
Formanden:
Der er en kort bemaerknmg, og den er fra fru
Gitte Lillelund Bech.

KI. 13:57
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg kunne da godt teenke mig at sporge hr. Nick
Heekkerup om, hvad Socialdemokraterne s vil
gore for at holde seniorerne pa arbe]dsmarked

KI. 13:57
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:57
Nick Haekkerup (S):
I virkeligheden tror jeg, som jeg ogs& neevnede i
min ordferertale, at det her med efterlensprae-
mien kunne veere et fornuftigt element, som
man kunne bygge videre p4 i stedet for at opfin-
de nye lovgivningsmaessige babelstarne. Det er
ogsé noget af det, der er peget pa i nogle af ho-
ringssvarene fra nogle af de interesseorganisati-
oner, som har givet bemeerkninger til lovforsla-
get.

Kl 13:58
Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en sidste kort be-
meerkning,. :
KI. 13:58
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg synes jo, at det maske er vigtigt, at man
snakker med nogle af de seniorer, som det her
rent faktisk henvender sig til, og herer, hvad de
synes, og hvad deres umiddelbare bud p&, hvad
de ville f& mest ud af, er.

Det er sadan, at Zldre Sagen, som jo er den
starste forening af seniorer, vi har i Danmark,
rent faktisk har spurgt sine medlemmer om,
hvad de ville foretreekke, Medlemmernes siger :
meget, meget klart, at de vil foretreekke en skat-
terabat a la den, som vi indferer her. Man kan
selvielgelig sige, at det ikke er alle seniorer, som
er medlem af Zldre Sagen, men det vel den
meegtigste organisation, tror jeg, vi har herhjem-
me. S& jeg synes da, at det er naturligt, at man
Iytter til dem.

Hvordan kan det veere, at lu Heekkerup vael-
ger ikke at lytte til dem, som det rent faktisk dre-
jer sig om? For hvis de nu hellere vil have en
skatterabat, hvorfor kan S s ikke veere med pé
det? ‘ :

Kl. 13:58
Formanden: '
Ordfereren.
, KI. 13:59
Nick Hakkerup (S):

Jeg tror neeppe, at jeg er det eneste folketings-
medlem eller det eneste medlem af Skatteudval-
get, som har modtaget en byge af mails fra bor-
gere i det ganske land, som sperger: Hvordan
kan det veere, at jeg ikke kan fa del i den her ord-
ning? Hvordan kan det veere, at der er skaret af |
lige preecis her? Hvordan kan det veere, at jeg
ikke kan fa de fulde 100.000 kr. —jeg, der har
slidt og sleebt pa den her arbejdsplads?

Jeg tror, at hvis fru Gitte Lillelund Bech sagde,
at det her i virkeligheden var et forslag, der var
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lavet for at please dem, som i forvejen ville blive
pa arbejdsmarkedet, var vi sandheden meget
neermere.

KI. 13:59
Formanden:
Tak til hr. Nick Heekkerup. Neeste ordferer er hr
Mikkel Dencker.

Kl. 13:59
(Ordfoerer)
Mikkel Dencker (DF):
Lovforslagene her, L 160 og L. 161, omhandler,
som de foregdende talere vist allerede har veeret
grundigt inde pé, det forslag til skatterabat til
seniorer, som regeringen, Dansk Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Ny Alliance aftalte i forbin-
delse med aftalen om jobplanen, der blev indgé-
et for et par maneder siden.

Vi eri Danmark i den lykkelige situation, at vi
har en meget lav arbejdsleshed. Der er mange
stillinger, som stér ubesatte hen, blLa. i det priva-
te erthvervsliv. Samtidig har vi konstateret, at vii
Danmark har en forholdsvis lav tilbagetraek-
ningsalder sammenlignet med andre lande.

@velsen kunne s bestd i, at man forseger at
f& nogle af de mennesker, som normalt ville
treekke sig tidligt tilbage fra arbejdsmarkedet, til
at tage en tern et par &r ekstra. Og det er s& ogsa

_det,.som vi med lovforslagene her har forsegt at
finde en Igsning pa.

En tidligere regering forsegte at lose det sé-
kaldte problem med en lav tilbagetraekningsal- -
der ved at forringe efterlonnen og pa den méde
indirekte tvinge folk til at tage nogle ekstra ar pd
arbejdsmarkedet. Jeg synes, at den lgsning, vi
har fundet frem til her, er langt mere appetitlig,
nemlig at man praemierer en bestemt adfeerd, sé-
dan at det er frivilligt, at folk kan veelge det til at
tage et par ar ekstra, i stedet for at de af okono- .
miske grunde bliver tvunget til det. Det synes
jeg er langt mere sympatisk.

Som de foregaende ordferere allerede har vee-
ret inde p4, er det simpelt hen pa den méde, at
folk, der vaelger at udseette deres tilbagetraek-
ning fra arbejdsmarkedet i nogle r, i det ar, de
fylder 64, kan fa en skatterabat pa op til 100.000
kr. Det tror jeg er en gulerod, som rigtig mange
mennesker vil benytte sig af. Det er et dejlig
stort belab at {4, og jeg tror simpelt hen, at den
gulerod, det er, er det, der gor, at mange menne-
sker vil emske at blive pa arbejdsmarkedet, indtil
de nér 64-&rs-alderen, frem for, som det er meget
normalt i dag, at treekke sig tilbage, allerede nér
de er i begyndelsen af 60’erne. Dermed opnar
man, at folk bliver et par &r leengere pa arbejds-

markedet, og dermed kan vi forhdbentlig f& be-
sat mange af de stillinger, som er ledige for ti-
den.

I Dansk Folkeparti er vi rlgtlg glade for den
ordning, som vi her har forhandlet pa plads, og
jeg er helt sikker p4, at vi, ndr vi kommer et par
ar-eller tre leengere frem, kan se, at det har en
rigtig god og gunstig effekt pa tilbagetreeknings-
alderen. S4 jeg skal sige, at Dansk Folkeparti
selviplgelig stetter lovforslagene her.

K. 14:02
Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.
KL 14:02
Line Barfod (EL):

Jeg er helt enig i ideen om, at det V111e veere godt,
hvis folk blev leengere pa arbejdsmarkedet, men
det afgerende er jo, at rigtig mange af dem, som
vi virkelig har brug for bliver pa arbejdsmarke-
det, simpelt hen er for nedslidte til, at de kan
holde til det. S4 jeg kan ikke rigtig forsta, at
Dansk Folkeparti ikke i stedet gor noget for at
sikre, at folk kan holde til at veere pa arbejds-
markedet; at man bl.a. serger for, at der kommer
en ordentlig len til de offentligt ansatte, s& der er
flere, der vil veere offentligt ansat, sd vi kan fa
flere heender til at lefte opgaven, sd man ikke
skal lgbe s8 steerkt, som de offentligt ansatte gor
i gjeblikket.

Jeg forstér faktisk ikke, hvorfor Dansk Folke-
parti lige nu vil stemme for en lockout i KL i ste-
det for at sikre, at der kan komme flere penge at
forhandle om ved lenforhandlingerne, sa vi kan
sikre, at der er flere offentligt ansatte. Ville det
ikke veere en bedre made at sikre flere heender
pé arbejdsmarkedet p4, frem for at man her er
med til at give skattelettelser til dem, der har
mange penge, og som har et godt helbred?

KL 14:03
Formanden:
Ordfereren.

K1. 14:03
Mikkel Dencker (DF):

Mit svar til fru Barfod méa veere nogenlunde det
samme som det, fru Lillelund Bech gav lige for.
Jeg synes ikke, det her forum er det rette til at sta
og forhandle len i i forbindelse med den kon-
flikt, der er pa arbejdsmarkedet i gjeblikket. Det
synes jeg herer til i et andet forum.

Der kan veere mange grunde til, at folk bliver
nedslidte og bliver nedt til at treekke sig tilbage
fra arbejdsmarkedet i en tidlig alder. Det er jo et
arbejdsmiljgproblem, der skal loses, og det er
noget, man gor pa meget lang sigt. Vi kan ikke



Tirsdag den 29. april 2008 (L 160 og L 161) 4035
lzse det akutte rekrutteringsproblem pé arbejds- KI. 14:05
markedet, sidan som det er i gjeblikket. Det er (Ordferer)
det, vi prever at lose med den her forsggsord- Jesper Petersen (SF):

ning, der skal lobe ganske £ &r, og hvor vi pro-

ver at lese det akutte problem. Det lgser man
ikke med de metoder, fru Barfod anviser.

KI. 14:04
Formanden:
Fru Line Barfod.
] KI. 14:04
Line Barfod (EL):

Vi leser vel et akut problem i stedet for at skabe
et endnu sterre problem, hvis vi sikrer, at folk
ikke flygter fra det offentlige og over i det priva-
te, sd der maske i stedet kunne komme fleré an-
satte til det offentlige og lose de meget veesentli-
ge opgaver, vi har dér, og sa der ikke bliver end-
nu flere, der bliver slidt ned, af dem, der bliver
tilbage for at tage sig af vores aeldre, vores syge
og vores bern, tage sig af veje, parker, skoler osv.
Jeg siger ikke, at hr. Mikkel Dencker skal saet-
te sig ned ved forhandlingsbordet og forhandle
sammen med KL og FOA og Sundhedskartellet.
Jeg sperger, om Dansk Folkeparti ikke skulle
vaere optaget af at sikre, at der kommer flere
penge at forhandle om, s& man kan sikre, at der
kan veere nogle offentligt ansatte i fremtiden,
frem for at man her er optaget af at belenne
dem, der har veeret s heldige at have et godt
helbred, ved, at de s& oven i kebet ogsa far en
pose penge, ud over at de kan blive ved med at
a1be]de, hvad mange af dem jo kunne i forvejen.

Kl. 14:05
Formanden:
Ordfereren.
. K1 14:05
Mikkel Dencker (DF):

Jeg ma sige igen, at jeg synes, det er to vidt for-
skellige problemstillinger, som fru Line Barfod
far blandet godt og grundigt sammen her. Det,
vi behandler her, er simpelt hen den gulerod, vi
giver, for at folk bliver et par &r ekstra pd ar-
bejdsmarkedet, og det er for at lose et akut be-
skeeftigelsesproblem, og det blander fru Barfoed
sammen med at lose et meget langsigtet pro-
blem. Og jeg kan slet ikke tilslutte m1g, at de to
ting heenger sammen.

. KL 14:05
Formanden:
Der er ikke flere snsker om korte bemaerknmger
til ordfereren. 54 er det hr. Jesper Petersen som
ordferer.

Regeringen har givet iseer de bedst stillede store
skattelettelser i sin levetid. Med lovforslagene
nt. L. 160 og L 161 er intentionen godt nok at ege
arbejdsudbuddet ved at vifte med pengesedler
foran danskere, der neermer sig efterlens- og
pensionsalderen, men faktum er, at vi kommer
til at kaste en lille milliard kroner efter de dan-
skere, der allerede i dag arbejder, til de er 65 ar.
Den gruppe er kendetegnet ved at veere den
bedst uddannede, den bedst lennede og den
mest ressourcesteerke i de pageeldende &rgange.

Den gruppe far 100.000 kr. mere i skattelettel-
se, men de buschaufferer, SOSU-assistenter, ’
slagtere og jord- og betonarbejdere, der altsd
ikke kan mere, ndr de fylder 60 &z, eller som ma-
ske har méttet stoppe endnu tidligere, far ikke
deli guldet. Det ér socialt skeevt, og det er ham-
rende uretfeerdigt.

De 800 mio. kr. om aret, forslaget kostel, nar
det er i fuld effekt, mener regeringen s& kommer
ind igen automatisk, fordi arbejdsstyrken vil
oges med 4.000 fuldtidspersoner, og det vil fa
pengene tilbage i statskassen. Men det er jo-altsé
et meget, meget usikkert sken, nar man skenner,
at der lige preecis skulle komme arbejdskraft
svarende til 4.000 fuldtidspersoner mere ud pa
arbejdsmarkedet. Det siger man selv i lovforsla-
get, og flere heringssvar saetter ogsa sporgs-
maélstegn ved, om den spaddom er rigtig.

Viser det sig, at den ikke er det, vil alle andre
danskere komme til at betale hver en krone, der
ikke bliver tjent hjem af et storre arbejdsudbud,
til dem, der har kreefter og helbred til at arbejde
pé fuld tid, til de bliver 65 &r og altsé kan fi en
skattelettelse pa 100.000 kroner. ‘

‘Regeringens egen arbejdsmarkedskommissi-
onen kritiserede i sidste uge forslaget i skarpe
vendinger for at veere det mindst effektive og
mindst lensomme tiltag til at ege arbejdsudbud-
det. Kommissionens formand Jorgen Sender-
gaard mente, at der var tale om en niche pa ar-
bejdsmarkedet, og at man med tiltaget vil f4 alt
for lidt for de mange penge, og der er en stor
usikkerhed.

Om arbejdsudbuddet bliver oget i detom- -
fang, regeringen mener, kan sagtens vise sig slet
ikke at holde stik. -

For det ferste er antagelsen, at der bliver ved
med at veere sa stor mangel pa arbejdskraft som
nu. Men konjunkturerne er ved at vende, og
hvis der ikke er arbejde at f§, kan man jo lokke
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nok sa meget, uden at det har den store effekt.
Samtidig eger de svigtende konjunkturer risiko-
en for, at danskere, der har ladet sig lokke, plud-
selig fér en arbejdsleshedsperiode, der er laenge-
re end det tilladte halve ar, og sa ryger man ud
af ordningen, selv om man maske har sendret
sine planer og har gjort det, fordi der var udsigt
til 100.000 kr., som sé forsvinder op i den bia luft
og er pist veek. ,

For det andet findes der ogsa nogle modsat-
rettede effekter indbygget i forslaget. Danskere,
der tjener godt i drene fra de er 60 ar, til de er 65
ar, kan veelge at skrue ned for arbejdsindsatsen
og alligevel f& udbetalt 100.000 kr. i skatterabat,
nér de fylder 65 &r, og med en lavere arbejdstid
have tjent det samme, som hvis de var blevet i
arbejde fuldt ud, fra de var 60 &r, til de var 64 ar.

Jeg har sympati for forsaget pa at begraense
dedveeksttabet og udelukke de danskere, der, i
arene op til de bliver 60 &r, har tjent over 550.000
kr. Men i forhold til at udvide arbejdsstyrken er
det jo ogsé bagvendt, fordi det kan fa arbejdsta-
gere til at skrue ned for blusset for ikke at kom-
me over greensen pa de 550.000 kr. og dermed
miste retten til de 100.000 kr., ndr de engang fyl-
der 65 &r.

I stedet kunne man gremeerke forslaget til
dem, der er med i efterlensordningen, fordi de
personer jo netop har tilkendegivet, at de over-
vejer og har muligheden for at stoppe pa ar-
bejdsmarkedet, nér de fylder 60 ar, subsidieert 62
ar. ,

Jeg er sikker p4, at der er mange arbejdstage-
re, der i de sidste par &r, indtil de bliver 60 ar,
godt kan finde ud af at f omvekslet noget af de-
res arbejdsindkomst til i stedet for at komme fra
frynsegoder, fra obligationer, fra aktier osv., hvis
de er ved at né greensen pé de 550.000 kr. De
penge indgar ikke i det her beleb pa 550.000 kr.,
der ellers kommer til at udelukke en, hvis man
har tjent mere end det. Kreativiteten hos skatte-
borgerne er stor nok, til at jeg ikke tror pd, at det
har den helt store effekt med den her 550.000~
kroners-greense. Og skulle den have det, er det
jo morsomt at teenke pé, at det er en regering
som denne, der kommer til at indfere en margi-
nalskat, der er ualmindelig stor pa den sidst
ente krone. Nar man nér fra 550.000 kr. til
550.001 kr., ryger der nemlig 100.000 kr. i svin-
get; det er en meget, meget hgj marginalskatte-
procent, der er pé den sidst jente krone.

Endelig er forslaget her ikke noget, der lige-
frem gor skattesystemet mere enkelt at gennem-

‘skue. Som en reekke af horingssvarene peger pa,

er forslaget kompliceret og sveert overskueligt.
Samtidig vil det medfere store treek pé arbejds-
kraftressourcer i SKAT, foruden at det koster
pensionsopsparerne hos ATP 90 mio. kr. om
aret. Det er sdmeend meget fornuftigt at teenke
over, hvordan vi kan gge meengden af arbejds-
kraft, men SF mener, at det er en uretfeerdig
méde at gore det pé, og det er tilmed tvivlsomt,
om det vil lykkes. At give medarbejderne i det
offentlige ret til fuld tid, at sikre mindre psykisk
og fysisk nedslidning, at serge for bedre efterud-

" dannelse, at serge for bedre integration er efter

SF's mening langt bedre méder at bruge penge-
ne p4, hvis mélet reelt er at oge arbejdsudbud-
det. SF har ogsa foresldet en senioraftrapnings-
ordning p4 flaskehalsomrider, der passende kan
starte i det offentlige, hvor vi star over for en
stor mangel pa f.eks. sygeplejersker, SOSU-assi-
stenter og -hjeelpere, der her til formiddag sang
s& smukt ude pa Slotspladsen. De stopper i stort
tal, nar de bliver 60 &r, men kunne trappe lang-
somt ned med tilskud fra staten i en aftrapnings-
ordning. S4 ville det ege arbejdsudbuddet i de
sektorer, hvor vi for alvor kommer i problemer.

Det er rent faktisk malet for SF at ege arbejds-
udbuddet. For regeringen lader malet til bare at
veere en méde at give endnu flere skattelettelser
pa til iseer de bedst lennede og de bedst uddan-
nede. Det er det, der vil ske med det her forslag,
og derfor kan SF ikke stotte det.

KI. 14:11
Formanden:
Der er snske om en kort bemeerkning fra fru Git-
te Lillelund Bech.

KL 14:11
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil sige til hr. Jesper Petersens ros, at det da
trods alt var noget, at der kom lidt forslag pé ba-
nen fra SF's side om, hvad man har teenkt sig at
gore i stedet. Jeg synes jo nok, at hr. Jesper Peter-
sens ordferertale bar preeg af, at hr. Jesper Peter-
sen med det her lovforslag ser glasset som vee-
rende halvtomt i stedet for halvfuldt.

Nar hr. Jesper Petersen fremhaever, at det,
som SF enormt gerne vil, er at sikre, at der er fle-
re, der kommer ud pa arbejdsmarkedet, bl.a.
ved at man gar ind og ser pa sygefraveer osv.,
hvorfor valgte SF sd ikke at ga med i den store
jobplan, som den her lillebitte brik jo er en del af.
For der har vi jo rent faktisk taget fat pa det, som
lige netop handler om handlingsplan for syge-
fraveer m.v.,, mulighed for at rekruttere internati-
onalt, voksenleerlingeordning osv. Hvorfor valg-
te SF at std uden for jobplanen?
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KL 1412 K1 14:13
Formanden: Jesper Petersen (SE):
Ordfereren. Fru Gitte Lillelund Bech klynger sig til, at der er
KL.14:12  den her 550.000-kroners-greense i forslaget. Det
Jesper Petersen (SF): er jo, som ogsé flere af heringssvarene peger pé,

Vimener, at nogle af de ting, som vi foreslar her,
vil veere meget mere effektive. Det, at man laver
det her skattenedslag for seniorer, synes SF ikke
er den bedste méade at ga frem pa.

Vi deltager meget gerne i elementer, der kan
oge arbejdsudbuddet, men det skal veere en del
af en fornuftig plan. Og vi har ikke ment, at den
jobplan, der ligger nu, er den rigtige. I dag for-
holder vi os til det her skattenedslag for senio-
rer, som jeg mener er et godt eksempel pa, at der
alts bliver lavet en politik her, som ikke kom-
mer til at virke, men som kommer til at give et
skattenedslag for dem, som i forvejen tjener
mest, og som er blevet pa arbejdsmarkedet.

KL 14:12
Formanden:
Fru Gitte Lillelund Bech for en sidste bemeerk-
ning. ,

Kl 14:12
Gitte Lillelund Bech (V): :
Som ht. Jesper Petersen selv var inde p4, er der
jo lavet en begraensning. Der er lavet — hvad
hedder det? — en overordnet sddan barre, som
hedder 550.000 kr. Det kan godt veere, at hr. Jes-
per Petersen ikke har kunnet se det ud af lovfor-
slaget eller ikke har faet laest det fuldsteendig in-
denad, men der er krav om, at man skal veere i
fuldtidsbeskeeftigelse, s& det der med at trappe
ned for sa at tjene lige under 550.000 kr. og arbej-
de mindre end fuld tid er jo ikke muligt. Vi bru-
ger lige preecis den definition, som er ATP's defi-
nition af fuldtidsbeskeeftigelse.

5a vil jeg bare sperge hr. Jesper Petersen om
jobplanen generelt. Hvad var det preecis for et
element, der gjorde, at SF ikke enskede at veere
med i den store jobplan, som jo bl.a. vil give fol-
kepensionister mulighed for at arbejde; som vil
give mulighed for, at man kan fa flere voksen-
leerlinge; som vil give mulighed for, at man gar
ind og ser pé sygefraveeret, som jeg harte hr. Jes-
per Petersen tale s varmt for fer; som vil give
mulighed for en pget international rekruttering?
Hvad var det i jobplanen, der gjorde, at SF s&
ikke ville veere med? Det kan da ikke kun veere
dette forslag, vel?

KI. 14:13
Formanden:
Ordfereren.

sveert at bruge til noget for alvor, for ndr man op
til greensen, kan man bare veelge at konvertere
noget arbejdsindkomst til at veere indkomst fra
aktier, obligationer og andre frynsegoder. Derfor
sd kommer man ikke over.de 550.000 kr. Og der-
for kan man s& undgé at komme op pé den
greense. 53 jeg mener, at det forseg pa at lave en
begreensning er som et slag i luften; det f&r man
ikke det store ud af. Derfor er det her endnu et
eksempel pa, at regeringen giver skattelettelser
til de bedst stillede.

‘ KL 14:14
Formanden:
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til hr.
Jesper Petersen. Den nzeste ordferer er hr. Lars
Barfoed.

KL 14:14

(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Det her lovforslag er i virkeligheden et godt ud-
tryk for, at skatten pé arbejde er alt for hej i Dan-
mark, for ellers var det jo ikke nedvendigt at
gennemfere et lovforslag som det her.

I Det Konservative Folkeparti har vi den op-
fattelse, at skatten skal seettes ned. Man skal kun
hejst betale 50 pct. — halvdelen — af den sidst -
tjente krone i skat. Det ma veere et rimeligt mal i
hvert fald i ferste omgang. .

Derfor er vi ogsé glade for, at der er nedsat en
skattekommission, der nu skal komme med for-
slag til, hvordan vi kan aendre pé skattesystemet
og f& nedsat skatten pa den sidst tjente krone
markant. Det ser vi Konservative frem til at
medvirke til.

Dette lovforslag tjener sé til, sa leenge skatten
er for hej i Danmark, i hvert fald at give de 60-
64-8rige et incitament til at blive leengere tid pa
arbejdsmarkedet og arbejde pé fuld tid, for det
har vi nemlig brug for.

Den storste samfundsekonomiske udfor-
dring, vi har, er, at der er for fi ledige heender pa
arbejdsmarkedet. Viskal simpelt hen tilstraebe at
oge arbejdsudbuddet, og det skal vi gere pa alle
de méder, vi kan. Regeringen har i forbindelse
med finansloven indgéet en aftale om en
jobplan. Der er en lang reekke tiltag i den, og det
her er et af de mange tiltag, der skal til for at ege
arbejdsudbuddet.
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Som udgangspunkt er vi i Det Konservative
Folkeparti tilheengere af et skattesystem, hvor
der er samme skattesats for alle borgere. Det er
ideelt set det rigtige, det gar vi ind for. Derfor
mener vi ogsa, skatten skal ned for alles ved-
kommende, sa det her i virkeligheden pa sigt
bliver overfledigt. Men sd leenge situationen er,
som den er, og vi har behov for at gge arbejds-
udbuddet, er det rigtigt at seette ind med seer-
ordninger rundtomkring, nér det kan gore en
forskel. Det kan det her forslag sammen med de
andre dele af jobpakken gere, og derfor statter
Det Konservative Folkeparti, at vi i en periode .
fér et seerligt skattenedslag for de 60-64-arige,
som bliver leengere pa arbejdsmarkedet, altsd
bliver pa arbejdsmarkedet i de 5 ar.

Det Konservative Folkeparti har ogsa hele ti-
den lagt veegt pa — det annoncerede vi helt tilba-
ge, da statsministeren holdt sin abningsredego-
relse og offentliggjorde det her — at det blev en
midlertidig ordning, fordi vi nemlig kunne fryg-
te, at det her blev en ordning, som man betragte-
de som en velerhvervet rettighed, nar man var
mellem 60 og 64 ar, ogsé pé et tidspunkt, hvor
skatten egentlig var sat ned, eller pd et tids-
punkt, hvor der ikke var behov for at oge ar-
bejdsudbuddet. Derfor har vi lagt vaegt pa, at
det her er en midlertidig ordning, som viiden
seerlige situation, vi star i, med fordel kan gen-
nemfere, men at den ogsa automatisk bliver ud-
faset igen, medmindre vi méatte beslutte andet.
Det krav har vi fiet ind i det samlede lovforslag,
og det er vi ganske tilfredse med.

S& Det Konservative Folkeparti kan stette for-
slaget, som det ligger, og ser sa i gvrigt frem til,
at det en dag bliver overfladigt, fordi skatten ge-
nerelt bliver sat ned.

KI. 14:18
Formanden:
Ja tak. Der er enske om en kort bemazerkning fra
fru Pia Christmas-Meoller.

KI. 14:18
Pia Christmas-Meller (UFG): .
Tak for det.

Jeg vil gerne sporge den Konservative ordfe-
rer, om Det Konservative Folkeparti er enig med
Dansk Industri, der s& sent som i dag har veeret
ude med en markering af, at det her forslag kan
fore til, at de 58- og 59-arige i nogle bestemte
indkomstintervaller faktisk kan fa et incitament
til at arbejde mindre. Er Det Konservative Folke-
parti enig i, at det kan veere en om end ikke til-
sigtet s& dog en utilsigtet effekt af forslagets ind-
retning?

KI.14:18
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 14:18
Lars Barfoed (KF):

Nar Dansk Industri ger den betragining, skyl-
des det jo, at der er indsat sadan en regel om, at
man ikke ma have tjent for meget, altsa over
550.000 kr., inden man bliver 60 ér. Hvis man er
oppe i det indkomstlag, s& er man ikke omfattet
af ordningen.

Jeg kan sé forteelle, at lige praecis den del af
det samlede lovforslag sddan set ikke er et for-
slag, der har groet i Det Konservative Folkepar-
tis baghave eller forhave for den sags skyld. Vi
har egentlig slet ikke veeret tilheengere af, at der
skulle sddan en bestemmelse ind. Vi synes, den
modvirker den samlede effekt af lovforslaget.
Men det var nu engang det, man kalder en ka-
mel, vi matte sluge under finanslovforhandlin-
gerne, fordi nogle af de partier, som vi skulle ud-
gore et flertal sammen med om den samlede
jobplan, insisterede pa, at vi endelig ikke skulle
gore noget her for folk, som tjente over 550.000
kr. Det er jo klart, at det s4 odeleegger incitamen-
tet lidt for den kreds til at g ind i ordningen,

ndr der er sddan en undtagelse, men det var alt-

sd betingelsen for at fa germemfgrt den samlede
jobplan.

KI. 14119
Formanden:
Der er en yderligere kort bemeerkning fra fru Pia
Christmas-Meller.

KI. 14:19
Pia Christmas-Moeller (UFG):
Nu sidder jeg ikke selv i Skatteudvalget, og der-
for vil jeg sperge den konservative ordferer, om
han vil rejse spergsmalet over for skatteministe-
ren om at f4 et helt preecist regnestykke, der for-
teeller nejagtigt, hvor meget arbe]dsudbud der
ligger i det her forslag.

Jeg ved, at hr. Barfoed har veeret meget opta-
get af, hvad virkningen-egentlig er. En ting er alt
det holdningsmeessige, og det skal jeg ikke rode
rundt i her, det vil jeg vende tilbage til i mit eget
ordfererindleeg, men jeg efterlyser bare lidt, om
der overhovedet er en indvirkning i det her me-
get bureaukratiske og ret hablese forslag.

Jeg ved, at den konservative ordfarer i offent-
ligheden tidligere har veeret meget optaget af at
f& dokumentation for, preecis dokumentation
for, hvor meget arbejdsudbuddet oges med.:

Jeg vil gerne here ordfereren: Har Det Kon-
servative Folkeparti faet en sdidan meget preecis
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dokumentation —jeg har leest forslaget, men det
er jo meget cirkaberegnet? Hvor meget ligger
der i det her forslag? Hvilken gevinst kan vi reg-
ne med som sikker, nér det drejer sig om @gning
af arbejdsudbuddet?

KL 14:20
Formanden:
Ordfereren.
‘ Kl. 14:20
Lars Barfoed (KF):

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at jeg, da den her
tanke kom frem, har sagt, at vi mé& have sa stor
en sikkerhed som muligt for, at det her ogsa rent
faktisk forer til et @get arbejdsudbud, for ellers
var der ingen grund til at gere det. Alle de vur-
deringet, jeg har set, tyder altsd pa, at det vil be-
tyde et oget arbejdsudbud, skennet i sterrelses-
ordenen 4.000 ekstra pa arbejdsmarkedet. Jeg
tror ikke, man kan komme det neermere. N

Fru Pia Christmas-Meller ved jo lige s& godt
som mig, at det er umuligt at lave preecise bereg-
mnger, fordi det vil veere et spergsmal om at
spa. Hvordan vil folk reagere pé det her? Hvad
vil folks adfeerd veere? Vil den eendre sig i for-
hold til, hvad den ellers ville have veeret? Det
md et eller andet sted basere sig pa et sken, ogsa
ud fra de erfaringer, man har.

54 jeg tror egentlig ikke, vi kan komme det
meget neermere end det, der ligger i forslaget.
Det tyder pd, at det har en positiv effekt, men jeg
tror ikke, vi kan komme det meget neermere.
Derfor har jeg heller ikke nogen intentioner om
at rejse lige preecis den problemstilling i udval-
get.

C Kl 14:21

Formanden:
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til hr.
Lars Barfoed. Den neeste ordferer er hr. Niels
Helveg Petersen. :

A KI. 14:22
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er grundleeggende enig med hr. Lars Barfoed
i, at dette forslag er en form for symptombe-
handling. Det er endnu en lap, som vi seetter pa
vores i forvejen noget ramponerede skattesy-
stem. Vi bygger igen en lille kvist pa. Alt sam-
men fordi vi gar og venter pa et udspil til en
egentlig skattereform, der mere omfattende let-
ter beskatningen pa arbejdsindkomst og leegger
beskatningen andre steder. Det er sddan set
symptombehandling, og derfor er spergsmalet

for os, om det er nyttig symptombehandling.
Det er det efter Det Radikale Venstres opfattelse,
og vi agter at stemme for forslaget.

Forslaget er en del af den sakaldte jobplan,
som Det Radikale Venstre hax del i. Det er oven i
kebet det storste enkeltforslag inden for jobpla-
nen, hvad der sddan set ogsa siger noget om, at
den ikke er seerlig ambities. Det skennes, at ca.
4.000 60-64-arige vil veelge at blive 4 &r mere pa
arbejdsmarkedet. Der er netop et stort frafald
blandt de 60-64-arige - det er mennesker, der
holder op - og her er der altsé et incitament til,
at et menneske, der tjener 250.000 kr., kan fa
100.000 kr. kontant i skattenedslag, hvis ved- '
kommende bliver pa arbejdsmarkedet. Det tror
jeg vil veere en attraktiv lesning for mange, og
derfor tror jeg, at skennet pa de 4.000 er-et reali-
stisk sken.

Det har veaerethelt afgorende for Det Radikale
Venstre, at der kom en overgreense ind. Man kan
selviplgelig altid diskutere, om overgreensen
skal veere pa 550.000 kr., eller om den skal ligge
et andet sted. Men det, der i hvert fald er sikkert,
er, at chefer 1 bade den offentlige og den private
sektor hermed er undtaget fra at kunne fa de
100.000 kr. Vi har her at gore med en gruppe af
mennesker, som typisk bliver leengere pa ar-
bejdsmarkedet end sa mange andre. Det kan -
vaere kontorchefer i den offentlige forvalining,
eller det kan veere afdelingsingenierer, overlee-
ger, professorer, eller hvad de nu kan veere, der
er undtaget fra ordningen. Det synes jeg ogsa er
rimeligt. Det er netop grupper, der i forvejen har
det sterste incitament til at blive pé a1be]dsmar~
kedet.

Jeg tror eerlig talt, at det er meget teoretisk og
vil vise sig at veere irrelevant at forestille sig, at
der er nogen, der kunstigt begynder at reducere
deres indkomst for at komme ind i ordningen.
Jeg ved i evrigt ikke, hvordan man kunstigt ger
det. Hr. Jesper Petersen ma forklare mig neerme-
re i Skatteudvalget, hvordan man kan gere det
sadan helt arbitreert. Man kan jo ikke bare sddan
skifte indteegt, skifte fra lonindkomst til aktieud-
bytte. Det er jo ikke sddan vilkarligt, det findes
der regler for. S jeg kan ikke rigtig se den ind-
vending,.

Jeg kan sagtens se, at der er brug for noget
meget mere for at stimulere udbuddet af ar-
bejdskraft, nemlig en egentlig skattereform, men
imangel af skattereformhavelse stotter vi denne
ordning, som geelder for en 4-arig periode.
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KI. 14:25

Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra hr. Anders Samu-
elsen. .

KI. 14:25
Anders Samuelsen (NY):
Jeg vil gerne sporge ind til indteegtsgraensen, for
jeg synes, det kan veere utrolig vanskeligt at for-
std, at man som udgangspunkt kan have, at der
er en bestemt gruppe mennesker, som ikke skal
have det her ekstra incitament til at blive pa ar-
bejdsmarkedet. Hvorfor dog det? Har vi ikke
ogsa brug for, at s& mange som muligt af dem,
der tjener over indteegtsgraensen, bliver leengere
pa arbejdsmarkedet? Er det sadan, at lige preecis
den gruppe ensker vi egentlig ikke bliver?

Nar nu vi tror pa — det gor Det Radikale Ven-
stre tilsyneladende — at de dynamiske effekter er
til stede, hvorfor skulle de sa ikke udvides til at
geelde resten af befolkningen, altsa dem, der tje-
ner over indtegtsgreensen?

KI. 14:26
Formanden:
Ordfereren.

K1 14:26
Niels Helveg Petersen (RV):
Fordi, som jeg sagde i mit indleeg, vi her har at
gore med mennesker, som typisk har masser af
incitament til at blive pa arbejdsmarkedet i for-
vejen, og hvor dedveegten i forslaget, som det
hedder, derfor er seerlig stor. Det viser sig jo,
hvis vi tager et eksempel i den absolutte topklas-
se, at en bankdirekter, som tjener et par millio-
ner kroner, i forvejen har masser af incitament til
at blive pa arbejdsmarkedet.

Jeg mener, at greensen her er overordentlig
vel motiveret, fordi de mennesker, hvis indteegt
ligger over 550.000 kr., i forvejen har et meget
steerkt incitament til at blive pa arbejdsmarke-
det. Det kan man s&ddan set ogsa nemt konstatere
ved at se sig om i verden.

K1 14:27
Formanden:
Hr. Anders Samuelsen for en sidste kort be-
meerkning.

Kl 14:27
Anders Samuelsen (NY):
Normalt er noget af det, vi gar meget op i ved
behandlingen af skatteforslag, problemer om-
kring den sammensatte marginale beskatning,
og den ma man jo sige er helt ekstrem i forslaget,
som det er strikket sammen her. Jeg deler fuld-
steendig Det Konservative Folkepartis ordferers
fokusering p4, at det her er noget, som egentlig

ikke er séerlig kent. Normalt ville man gore det,
at man havde en lebende optrapning, men her
kommer det bare i ét hug: en krone mere, og sé
gar man glip af en gevinst p& 100.000 kr. Det er
da noget af det mest demotiverende, man over-
hovedet kan forestille sig.

Ville den Radikale ordferer sa ikke i det
mindste have foretrukket, at der havde veeret sa-
dan en glidende overgang?

K1 14:28
Formanden:
Ordfereren.
K1 14:28
Niels Helveg Petersen (RV):
Nej, det ville jeg ikke, s& havde vi foreslaet det.
Jeg synes, det er helt rigtigt at fa sddan en skarp
kant i dette forslag. Det er en midlertidig ord-
ning, mens vi venter pd en skattereform. Vi ved,
at det her er en ordning, der herer op i lebet af
en kort periode, og de ulemper, der er ved at
have disse skarpe greenser, er derfor ikke de
samme, som de plejer at veere. Sa jeg ser ikke no-
get seerligt problem i den. De mennesker, der tje-
ner de store lenninger, har i forvejen et meget
steerkt incitament til at blive pé arbejdsmarke-
det, og for dem er disse 100.000 kr. jo ikke det af-
gorende. Dertil er deres lenninger for gode.
: KI. 14:28
Formanden:
Sa er det fru Pia Christmas-Magller for en kort
bemaerkning.
: KI. 14:28
Pia Christmas-Meller (UFG):
Jeg forstér den radikale ordferer sadan, at den
marginalskattestigning, som finder sted for vis-
se grupper ifolge det her forslag, ikke betyder s&
meget for De Radikale, fordi ordningen er mid-
lertidig. Sadan forstér jeg argumentationen.

Det Radikale Venstre leegger samtidig meget
veegt pa, at det her er symptombehandling, men
symptombehandling, der varer 5 ar, og sa er det,
jeg sporger: Lad os nu sige, at symptombehand-
lingen viser sig meget hurtigt ikke at veere virk-
som, f.eks. i lobet af et halvt eller et helt ar, vil
Det Radikale Venstre sa veere parat til at gere
ordningen endnu mere midlertidig, si den ma-
ske oven i kebet bliver afviklet, fordi den viser
sig at veere uhensigtsmeessig, nemlig ved at sge
marginalskatten for visse personer, ved ikke at
give det pgede arbejdsudbud for andre, som var
tilsigtet, og ved, at det ikke eendrer ved sympto-
merne? Kunne de tre grunde fore til, at Det Ra-
dikale Venstre ville afkorte perioden til at veere
mindre end de 5 &r?
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KI. 14:29
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

KI. 14:29
Niels Helveg Petersen (RV):
Det ville vi jo ikke vaere herrer over alene. Hvis
det var nedvendigt at eendre pa det, métte den
kreds af partier, der har forhandlet om det her,
seette sig sammen. Jeg er sikker p4, at hvis det
viser sig, at der er ufilsigtede virkninger af for-
slaget, s& gor vi det.

Men i diskussionen om marginalskatten vil
jeg da gerne tilfeje den sédan helt jordbundne
betragtning, at der jo ikke er ét menneske af
dem, som tjener mere end 550.000 kr., som f&r en
hojere marginalskat end i dag som felge af dette
her. De betaler nejagtig den samme skat, som de
hele tiden har gjort. Og derfor tror jeg ikke, at
det her giver nogen skeevvridning af den type,
som er blevet fremheevet.

KI. 14:30
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Fru Pia Christmas-Meller for en sidste kort be-
meerkning.
: K. 14:30
Pia Christmas-Mpller (UFG):
Med den argumentation kan man slet ikke for-
holde sig til virkningerne af det her forslag.

Nu vil jeg sporge den radikale ordferer, om
den radikale ordferer er enig i Dansk Industris
betragininger om, at visse 58-59-&rige kan risike-
re at f4 et incitament til at arbejde mindre. Nu
snakker jeg ikke om, hvorvidt det er rimeligt el-
ler ikke rimeligt, men at det kan veere en virk-
ning af mdden, man har skruet det her forslag
sammen pa. -

Alts, vima lige forholde os til, hvad det er, vi
star med. Man kan jo ikke méle det hele mod en
hej skatteprocent, som vi kender fra det eksiste-
rende skattesystem, ndr man netop foreslar-det
eendret. S er man nedt til at méale tingene p4,
hvordan det vil vaere efter eendringen, og her vil
man gge marginalskatten for visse personer. Det
er simpelt hen ikke til diskussion.

K1.14:31
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.. :
: KI. 14:31
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg gor mig umage med at forsta reesonnemen-
tet, men jeg har sveert ved at felge med. Der erjo
ikke en kontorchef eller en overlaege eller en
professor, der far en hegjere marginalskat som
folge af det her forslag. De betaler nejagtig det

samme i skat. Der er en fordel, de ikke kan opn4,

fordi de tjener for meget. Det er sddan, det heen-

ger sammenn.
: KI. 14:31
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er En-
hedslistens ordferer, fru Line Barfod.

KI. 14:31
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Da vores ordferer pa omradet, hr. Frank Aaen,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne si-
ge, at Enhedslisten ikke kan stotte forslaget.

Vimener, at der i hej grad er brug for at se pa,
hvordan vi far flere heender i det danske sam-
fund, og hvordan vi far flere, der kan holde til at
blive pé arbejdsmarkedet. Vi mener, at det er
den vej, vi skal se det: at der er brug for at ind-
rette et arbejdsmarked, hvor man kan holde til
at veere et helt arbejdsliv og ogsa gerne, nér man
er feerdig med at arbejde et helt arbejdsliv, have
kreefter tilbage til at kunne lofte sine bernebern
og nyde sit otium. Vi synes, det er der, man bur-
de seette ind, frem for at seette ind med at se p4,
hvordan man praemierer dem, der i forvejen har
et godt helbred, og hvor de fleste i forvejen vil
blive ved med at arbejde, s& leenge de kan, med.
oven i kebet at give dem en kontant belgnning
pa 100.000 kr. oveni.

Vi synes tveertimod, at de, der har brug for
100.000 kr. oveni, er alle de mange, der i gjeblik-
ket er i konflikt for at forsvare den solidariske
velfeerd og for at sikre, at vi fremover har med-
arbejdere i det offentlige til at tage sig af vores
berin, vores syge, vores sldre, tage sig af veje og
parker og skoler og skinner og alle de ting, der
skal til, for at vores samfund kan heenge sam-
men. Visynes, at det er det, man skal veere opta-
get af, hvis man gerne vil sikre, at vi fremover
har et velfungerende samfund.

Hvordan sikrer vi, at der kommer flere penge
ud, sa der kan komme gang i forhandlingerne
mellem parterne pé det offentlige arbejdsmar-
ked i gjeblikket, s& der bliver mulighed for at f&
en storre lonstigning end den ramme, som fi-
nansministeren har dikteret, den ramme, som
kommuner og regioner i gjeblikket ikke har mu-
lighed for at ga ud over?

For hvis vi skal have offentligt ansatte i frem-
tiden, er vi nedt til ogsa at give dem den aner-
kendelse, der ligger i en hejere lon, seerlig i en si-
tuation, hvor mange oplever, at de kan ga over
pé den anden side af vejen og tage et ufagleert
arbejde og tjene mere, end de ger med den ud-
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dannelse, de har, kan ga over og tage et arbejde,
som er et almindeligt dagarbejde, frem for at
have et arbejde med skeeve vagter og skeeve
tidspunkter og et stort ansvar, som mange har i
dag, hvad enten de er sygeplejersker, tager sig af
vores aeldre eller vores bern eller pa andre mé-
der er involveret i at f& vores velfeerd til at heen-
ge sammen.

Vi fremlagde allerede sidste ar en jobplan,
hvor vi foreslog, at der skulle anszettes 100.000
mere i det offentlige, fordi vi vurderede, at det
var det, der skulle til, hvis vi skulle kunne fa
folk til at holde et helt arbejdsliv. Jeg kan ikke
forstd, at man her siger, at det er man ikke opta-
get af. Vi har 10.000-15.000 mennesker om &ret,
der bliver udstedt fra arbejdsmarkedet, fordi de
er slidt ned, fordi de ikke kan holde til at skulle
lobe s& hurtigt, og fordi de ikke kan holde til
ikke at fa lov til at lave deres arbejde, at skulle ga
hjem efter en lang dags arbejde og ikke have féet
lov til at yde den faglighed, som de er uddannet
til, og som de breender for at f lov til at give.
Det fér rigtig mange mennesker til ikke at kunne
blive ved med at holde til det. '

Det er her, man burde veere optaget af at sik-
re, hvordan vi serger for at fa ordentlige arbejds-
vilkér, og hvordan vi serger for, at folk kan blive
pa arbejdsmarkedet, frem for at vaere optaget af,
hvordan vi belenner dem, der ikke er slidt ned,
dem, der godt kan holde til deres arbejde. S& ef-
ter vores opfattelse handler det om her og nu at
sikre penge til de igangveerende forhandlinger, -
sé der kan blive forhandlet om en ordentlig len-
stigning, en markant lenstigning.

Det handler ogsé om at sikre, at der kan kom-
me endnu flere penge, sé vi kan anszette nogle
flere og seette tempoet ned. Det handler om, at vi
holder op med at behandle det offentlige arbej-
de, som om det var en polsefabrik, at vi siger, at
vi skal have en solidarisk velfeerd, og at det skal
veaere omsorg og menneskelighed, der er i hgjsee-
det, frem for at det skal veere jagten pa den mest
effektive og sidst tjente krone, og at vi skal be-
handle mennesker som robotter. Vi synes helle-
re, at man skal behandle mennesker som menne-
sker, og at det er det, der skal vaere kraefter og
overskud til. S vi kan ikke stotte det her forslag,
vi synes, det er en helt anden vej, man skal gé.

KI. 14:35
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Jeg skal lige bede ordfereren om at blive pa
talerstolen, for der er en kort bemeerkning fra hr.
Lars Barfoed.

KI. 14:35
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil bare sige, at jeg tror, at fru Line Barfod
har misforstéet, hvad det er, vi drefter her i dag.
Det er muligvis, fordi fru Line Barfod tror, at vi
her i Folketinget skal veelge dagens samtaleem-
ne ud fra, hvem der er tilskuere, og ikke ud fra,
hvad der rent faktisk er sat pa Folketingets dags-
orden. Men det er jo det lovforslag, vi skal be-
handle ifelge dagsordenen, der skal droftes, og
ikke overenskomstforhandlingerne.

Men nér fru Line Barfod nu har sa travlt med
hele tiden at gore opmeerksom pé det med ar-
bejdsmiljeet, vil jeg gerne lige sige, at det be-
stemt ikke er en sag, som Enhedslisten har noget
som helst monopol eller patent pa at interessere
sig for. Hvis der er nogen, der interesserer sig for
det, sd er det regeringspartierne — Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre — som har fremlagt en
kvalitetsreform for den offentlige sektor, hvor
det er en vigtig del af bl.a. den trepartsaftale, der
er indgéet, at vi skal gere mere for arbejdsmiljo-
et for de offentligt ansatte medarbejdere. Det er
vi steerkt optaget af. 54 lad veere med at kere den
der, bl.a. fordi der altsé er nogle tilherere, som
fru Line Barfod gerne ligesom vil tale lidt til.
Lad veere med at kere den der med, at Enhedsli-
sten neermest har patent pa at ville gere noget
for arbejdsmiljeet i den offentlige sektor. Det er
vi i regeringspartierne sandelig meget optaget
af. '

: KI. 14:37
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

KI. 14:37
Line Barfod (EL): .
Nu blev det besluttet og nedskrevet leenge for,
jeg vidste, hvem der var tilherere i dag, hvad
Enhedslisten mener om det her forslag. Det er
meget lang tid siden, vi meldte klart ud, at vi
ikke mener, at man skal preemiere dem, der har
et godt helbred og derfor kan blive pé arbejds-
markedet — at de skulle have behov for at fa eks-
tra 100.000 kr. oveni, synes vi ikke er den rigtige
vej at ga.

I forhold til kvalitetsreformen er problemet jo,
at regeringen meget klart har meldt ud, at det
ikke indebeerer, at der skal veere flere offentligt
ansatte. Vi mener ikke, at det er muligt for alvor
at lofte kvaliteten i det offentlige, hvis man ikke
ogsa sarger for, at der kommer flere offentligt
ansatte, s tempoet kan seettes ned. Rigtig man-
ge offentligt ansatte kan simpelt hen ikke lobe
hurtigere, end de gor i dag, og vi mener ikke, at
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man skal ind pé at lave bleskift pa samleband,
hverken i seldreplejen eller'i daginstitutionerne.

Det mener vi er den forkerte vej at g4, og derfor -

mener vi, at det er nedvendigt med flere offent-

ligt ansatte.

: KI. 14:38

Den fg formand (Jens Vlb]erg)

Tak til ordfereren. Og naeste ordferer er Ny Alli-

ances hr. Anders Samuelsen.
: K1, 14:38

(Ordferer)

Anders Samuelsen (NY):

Ny Alliance kan selvfglgehg st;atte det forslag,

som ligger her. Men der er ingen tvivl om, at vi

synes, at det er et keempemeessigt problem, at

man har lagt den her indteegtsgreense ind.

Ferst vil jeg dog sige, at jeg synes, at det er
rigtig, rigtig rart, at vi pd den her méde far en
fuld anerkendelse af, at der findes dynamiske
effekter ved at seenke skatten pé arbejde. Det.er
jo reelt det, vi gor: Man far nogle penge tilbage i
skat som belenning for, at man bliver lidt leenge-
re pa arbejdsmarkedet, og det gor, at man bliver
motiveret for at blive leengere pé arbejdsmarke-
det. Fint s langt. :

Men meningen med at leegge indteegtsgreen-
sen ind forekommer mig uhyre vanskeligt at for-
std. Der er ca. 3 pct. af de beskeeftigede, som lig-
ger i indkomstintervallet fra de 550.000 kr. og
opefter, og det vil sige, at der i hver argang, hvis
en argang er pa omkring 60.000-70.000, er ca.
2.000 mennesker - det er det, vi taler om — som
man lige specifikt gar ind og piller i af hensyn til
misundelsesretorikken, som om vi ikke ogs4 har
brug for deres arbejdskraft, og som om at vi ikke
godt ved, hvor héblest det er, at man indferer en
ordning, hvor lenmodtageren, hvis vedkom-
mende tjener én krone mere, lige far et klask pa
100.000 k. Det er da en sammensat marginal-
skat, der er fuldsteendig ude i hampen. Og det er
noget af det, som vi i Folketinget normalt keem-
per hardt for at undga, nemlig at vi har nogle
meget, meget hoje sammensatte marginalskat-
ter. Her er den indfert udelukkende for at til-
fredsstille den lille misundelse.

Derfor er vi fuldsteendig enige med:Dansk In-
dustri i, at det er helt hablest at leegge den linje
der, men det er en del af et forlig, det er en del af
en aftale, sa vi trods alt kunne komme det skridt
videre. Det kan godt veere, at man godt vil spise
fleeskesteg hver aften, men hvis man kan fa det
halvdelen af &ret, og det er det, man gerne vil,
tager man selvfelgelig imod det. Og her har vi
altsd trods alt faet et skattenedslag, som treekker

i den rigtige retning, og som anerkender, at der
findes dynamiske effekter, som er positive. Der-
for bakker Ny Alliance op om forslaget, men vi
s& meget gerne, at vi kom af med den greense, og
det undrer mig stadig veek i en ikke ubetydelig
grad, at mit eget gamle parti, Det Radikale Ven-
stre, stotter op om og er forkeemper for at indfe-
re den her greense.
. Kl 14:40

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren ... nej, undskyld, der var en
kort bemeerkning fra hr. Nick Heekkerup.

' K1 14:40
Nick Hekkerup (S):
Ja tak.

Det ligger i forleengelse af ordfererens be-
meerkninger om det uheldige i at have en ind-
teegtsgreense for dem, der tjener meget. Gor den
samme retorik sig geeldende i forhold til dem,
som ikke tjener s& meget, og som jo ikke fér prae-
mien pa de 100.000 kr., men bliver spist af med
et lavere beleb? Burde det sa ikke ogsa loftes, s&
man er sikker pd motivationen ogsé for dem,
som jo er dem, der stér yderst pa arbejdsmarke-
det, dem, som alt andet lige har de skeeve ar-
bejdstider, det dérlige arbejdsmilje, den store
nedslidning og den lavere lon? Burde man ikke
netop sige til dem: Om nogen er det jer, der har
fortjent ekstra penge for at blive pa arbejdsmar-
kedet?

KL 14:41
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

KL 14:41
Anders Samuelsen (NY):
Jo, det er vi meget villige til at ga ind og se pa.
Det er ogsd derfor, vi har lagt et stort forslag
frem til en skattereform, som generelt seenker -
marginalskatterne, s man maksimalt kommer
til at betale 40 pct af den sidst fjente krone. Det
er netop for ogsa at give et vink den vej rundt.

Det har i svrigt yderligere nogle positive ef-
fekter, som er langt sterre. Ifelge Skatteministe-
riets beregninger af vores skatteforslag, kan det
have effekt pa arbejdsudbuddet pa op mod
100.000 ~ 95.000 for at veere helt preecis — hvis
man bruger Rockwoolelasticiteterne som ud-
gangspunkt. 54 det vil vi da meget gerne ind og
diskutere.

Men nu diskuterer vi det konkrete forslag,
som er lagt frem her, og som retter sig mod en
specifik malgruppe, og der mé man sige, at den
her del af det i hvert fald er komplet ulogisk, og
den vil vi meget gerne have gjort op med.



4044

Tirsdag den 29. april 2008 (L 160 og L 161)

: Kl 14:42
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Nick Heekkerup for endnu en kort
bemeerkning.

KI. 14:42
Nick Hakkerup (S):
Jamen den anden del er jo ogsa en del af det
konkrete forslag, der foreligger.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here, om
Ny Alliance i de forhandlinger, der har veeret,
har peget pa det problem, der er her, og har sogt
at bringe de andre aftaleparter til forstdelse af
det urimelige i denne méade at straffe dem, som
tjener mindst, p4, eller om det bare er retorik, og
i givet fald, hvad de andre aftaleparter brugte
som begrundelse for, at man ikke skulle hjeelpe
dem.

KL 14:42
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé er det ordfereren.

KL 14:42
Anders Samuelsen (NY):
Jeg deler ikke den socialdemokratiske ordferers
opfattelse af, at der ligger en strafforanstaltning
iden del af det. ‘

Jeg mener, at det er vigtigt at fokusere pa
marginalskatterne generelt i forhold til folk i be-
skeeftigelse: deltidsbeskeeftigelse, fuldtidsbe-
skeeftigelse osv. Der skal man ind og have fat i
marginalskatterne.

Men i forhold til det her er vi inde og tale om
at forsege at f& oget arbejdsudbuddet, forsege at
gore det via et skattenedslag eller en preemie til
folk, som har veeret i fuldtidsbeskeeftigelse.

Der har mit og Ny Alliances fokus veeret at
forsage at bekeempe den her meget, meget ulo-
giske indteegtsgreense, der er lagt op til. Det er
der, vi har valgt at leegge fokus, men der métte
vi bare konstatere, at vi var i mindretal. V og K
ville ikke gare det til et kardinalpunkt, og det er
jo regeringspartierne. Socialdemokratiet stod af
pé et langt tidligere tidspunkt, s de kunne sé-
dan set ikke veere med til at lofte den opgave.
Derfor er den endt, hvor den er — desveerre.

KI. 14:43
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Mikkel
Dencker.

KI. 14:43
Mikkel Dencker (DF):
Jeg sad her og lyttede til ordfererens tale for lidt
siden, og hvis man skal bedemme Ny Alliances
indstilling til lovforslaget her ud fra fordelingen
af ris og ros, jamen sa virker det, som om Ny Al-

liance er ret utilfreds med den aftale, som man

- selv har indgéet her. Jeg undrer mig faktisk en

del over, at Ny Alliance har valgt at veere med i
aftalen her, nar man pa den her méde bruger 80
pct. af sin taletid pa at kritisere lovforslaget.
Havde det ikke veere mere reelf af Ny Alliance at
std udenfor, nér man - ja, bleekket er knap nok
tort pa aftalen, for man begynder at kritisere
den? Havde det ikke veeret mere reelt af Ny Alli-
ance at std uden for den her aftale? Sa kunne
man jo sa sige, som man havde lyst til. Jeg synes
faktisk, det er lidt arrogant at std og kritisere den
aftale, man selv har indgaet.

K1 14:44
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det ordfereren.

KL 14:44
Anders Samuelsen (NY):
Nej, det mener jeg overhovedet ikke der er et
problem i. Vi gjorde klart opmeerksom pé det
undervejs i forhandlingerne. De Konservative
har rejst problemstillingen i dag, fru Pia Christ-
mas-Mpller har rejst problemstillingen, og
Dansk Industri har rejst problemstillingen. Det
er jo ikke sadan, at fordi man laver en samlet af-
tale, at man s& skal gé ud og fuldsteendig undla-
de at gare opmeerksom péa, hvor de forskellige
partiers synspunkter ligger henne. Det héber jeg
heller ikke er geeldende for Dansk Folkeparti.
Jeg héber da, at Dansk Folkeparti ogsa stadig
vaek har en selvsteendig politik og vil leegge
frem, hvad de keemper for, og at de ikke bare
leegger sig ned, sa snart forligene er indgéet. Der
er da stadig veek problemstillinger, som skal rej-
ses, og som jeg mener man godt kan gere solida-
risk. Og sé skal vi jo ogsé lige huske p4, at det
her er et delelement i en sterre, samlet pakke, og
det er et delelement, som trackker i den rigtige
retning.

KI. 14:45
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Mikkel Dencker for en sidste kort
bemeerkning.

K1 14:45
Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan pa det bestemteste fastsla, at Dansk Fol-
keparti har sin egen, selvsteendige politik i en-
hver henseende, men det forhindrer os altsé ikke
i at veere loyale over for de aftaler, vi laver med
vores partnere herinde i Folketinget. 54 jeg un-
drer mig over hr. Anders Samuelsens indleeg, li-
gesom jeg undrede mig over hr. Lars Barfoeds
indleeg tidligere, nemlig at der var den her kritik
af aftalen. Men grunden til, at jeg nu tog ordet



Tirsdag den 29. april 2008 (L 160 og L 161)

4045

over for hr. Anders Samuelsen, var, fordi der var
en sd markant overveegt af kritik af aftalen, og
det undrede jeg mig en del over, fordi sddan
som jeg oplever det, er Ny Alliances eksistens-
berettigelse efterhdnden, at man er med i nogle
aftaler og far nogle ting med i aftalerne. S& for-
star jeg ikke, hvorfor man sé bider i den hand,
der fodrer én.
: Kl. 14:46
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.
: KI. 14:46
Anders Samuelsen (NY):
Jeg forstdr simpelt hen ikke argumentationen,
det mé jeg eerligt indremme. Det mé veere sé-
dan, at de enkelte partier har deres politiske
holdninger, og dem keemper man sa for. S& ind-~
gér man nogle kompromiser. 54 stemmer man
foi de samlede kompromiser, ogsa selv om der
er elementer i dem, som man ikke er tilfreds
med, og hvor man gerne ville veere géet leenge-
re. Man kan sige, at det pa det her felt selvfolge-
lig er nemt nok for Dansk Folkeparti at sige, at vi
holder en positiv tale osv., fordi Dansk Folkepar-
ti fik det, som de gerne ville have det, nemlig fik
indfert den her greense. Men der er jo andre par-
tier, som har forsegt at treekke i den anden ret-
ning, og jeg synes da, det er fuldsteendig fair at
gore opmeerksom p4, at sddan er det, ellers laver
man jo et illusionsnummer eller et skuespil over
for befolkningen, som jeg ikke synes befolknin-
gen kan veere tjent med. ~
KL 14:47
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S4 er det fru Pia Christmas-Mgller for en
kort bemeerkning. .
‘ KL 14:47

Pia Christmas-Mseller (UFG):
Jeg vil godt here ordfereren, som er meget skré-
sikker pa, at det her forslag vil virke, og at det
har en effekt: Hvis nu det viser sig, at der ikke er
nogen effekt, at symptombehandlingen ikke lyk-
kes rigtigt, og det viser sig allerede i lobet af et
halvt til et helt - eller lad os bare veere large —
halvandet ar, at effekten.udebliver, vil vi sa ople-
ve, at Ny Alliance vil kreeve denne del af forliget
genforhandlet?

Kl 14:47
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfgreren.

Kl 14:47
Anders Samuelsen (NY):
Jeg er fuldsteendig overbevist om, at det har den
her effekt. Jeg er ogsa fuldsteendig overbevist

om, at man faktisk undervurderer den, ligesom
Dansk Industri, som fru Pia Christmas-Meller
har henvist til tidligere, har papeget, at der mé-
ske er en effekt pa helt op mod 16.000 og ikke
bare de 4.000.

5a jeg mener, at der selvfelgelig er en positiv
effekt af det her, og den bakker vi op om, den
ensker vi at holde fast i. 54 jeg mener, det er en
fiktiv diskussion om, hvorvidt vi skal treekke
forslaget tilbage. Men hvis det viser sig ikke at
have effekt, s4 ma vi jo forholde os til det.

KI. 14:48
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 53 er det fru Pia Christmas-Meller for en
sidste kort bemeerkning.

KL 14:48
Pia Christmas-Maeller (UFG):
Det er en kraftig misforstelse, hvis hr. Anders
Samuelsen tror, at jeg har udtrykt, at der skulle
ligge 16.000 fuldtidsjob i netop dette forslag. Jeg
er tveertimod staerki i tvivl om, om det overho-
vedet har nogen som helst positiv virkning. Jeg
forstér ordfererens indleeg sddan, at hvis det
fuldsteendig uteenkelige skulle ske, nemlig at
forslaget viser sig ikke at have nogen som helst
af de effekter, man i dag efterlyser og ensker
med forslaget, s vil man stille krav i forligs-
kredsen om, at tingene bliver genforhandlet,
ogsa for de 5 ar er gaet. Har jeg forstaet det kor-
rekt?

KL 14:48
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det ordfereren.

KI. 14:48
Anders Samuelsen (NY):
Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at fru Pia
Christmas-Maeller tror p4, at der er en effekt pa
op mod 16.000 fuldtidsjob, men Dansk Industri,
sagde jeg, har peget p4, at effekten kan veere
langt storre end det, regeringen tror pa. Og sé er
situationen herinde i Folketingssalen altsa den,
atnar der er indgaet et forlig, sé er der indgaet et
forlig, og medmindre alle bliver enige om, at sa-
gen sé skal tages op igen, sd er det det, der er si-
tuationen, indtil forliget er udlebet.

Men jeg er sikker pa, og det er jeg sddan set .
helt tryg ved, at hvis det helt uteenkelige skulle
forega, at forslaget virker neermest fuldsteendig
stik modsat af, hvad folk ensker, s tror jeg sa-
dan set, at skatteministeren er den forste til at
tage problemstillingen op og sige, at s mé vi
hellere lige se at fa rettet op pa det. Det er jeg alt-
sa egentlig slet ikke bekymret for.
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KI. 14:49
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre. Den neeste ord-
forer er fru Pia Christmas-Mgller.

KL 14:49
(Ordferer)
Pia Christmas-Mapgller (UFG):
Den allerstorste velfeerdsudfordring, vi star
med, er at sikre nok haender og hoveder pa det
danske arbejdsmarked — en keempe opgave, som
ikke ma undervurderes. Derfor er det ogsa godt,
at regeringen kommer med forskellige forslag
og ogsa leegger kreefter i forseg pa.forskellige
lgsninger. Flere af ideerne i den sdkaldte jobplan
er gode, og jeg er ikke i tvivl om, at de ogsa vil
komme til at bidrage positivt. Men forslaget om
at gennemfore en szerlig skatterabat til nogle fa
argange pa op til 100.000 kr. er et helt galt greb.
Ifolge regeringens egne beregninger vil forslaget
hejst gé lige op sadan rent provenumeessigt.
Virkningen pa arbejdsudbuddet er ogsa aldeles
tvivlsomt.

Det kan man ikke sige om bureaukratiet og
kasseteenkningen, tveertimod. Ifelge Dansk In-
dustri, som jo ellers har vaeret nok sa optaget af
ikke mindst dette forslag, sa sker det med forsla-
* gets udformning i en grad, s& det direkte skader
arbejdsudbuddet i nogle af de lidt yngre alders-
klasser. Der er allerede i dag en reekke ordnin-
ger, som favoriserer bestemte aldersgrupper
uden skelen til et egentligt behov, ikke mindst
den eeldre aldersgruppe. Den sékaldte 68-gene-
ration har p& mange mader faet og har selv sor-
get for nogle meget gunstige muligheder, som
siden er blevet reduceret eller lukket for de efter-
felgende generationer. Nogle taler om generati-
onstyveri, og den snak far et usolidarisk, unyt-
tigt og dybt bureaukratisk forslag som dette
ikke til at forstumme.

Det forstar jeg godt. Ingen har kunnet give
overbevisende oplysninger om, at det her for-
slag vil have en maerkbar indvirkning pa ar-
bejdsudbuddet. Det eneste sikre er, at det koster,
og at nogle tilfeeldige blandt nogle udvalgte &r-
gange far en gevinst dumpende ned fra himlen
pa en made, som af rigtig mange vil blive opfat-
tet som direkte uretfeerdig. Det er at spille lotto
med solidaritetsfelelsen i vores samfund.

Der er tale om en symptombehandling, der
ikke vil virke efter hensigten, men derimod
mindske arbejdslysten i nogle aldersklasser, ege
den sammensatte marginalskatteprocent og vir-
ke direkte bureaukratisk og uretfeerdig for an-
dre.

Det vil sikkert ikke komme overraskende
oven pd dette indleeg, at jeg vil stemme imod
forslaget ved tredje behandling.

, : KL 14:52
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til fru Pia Christmas-Meller. Sa er det skatte-
ministeren.

KL 14:52

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det har veeret bdde en speendende og en interes-
sant debat at felge med i i forbindelse med dis-
kussionen om holdningerne til regeringens lov-
forslag her.

Selv om der er sagt mange ord, synes jeg alli-
gevel, at der fra alt for mange partiers side
mangler at blive taget hadnd om det helt afgeren-
de sporgsmal i det her lovforslag, nemlig hvor-
for det er, at vi fremseetter det fra regeringens si-
de. Det gor vi, fordi vi kan se, at der er en utrolig
stor mangel p4 arbejdskraft i det danske sam-

- fund. Vi er i den fantastisk lykkelige situation, at

hvor vi tidligere diskuterede arbejdslashed og
mangel pa job, er vi nu i den fantastisk gunstige
situation, at vi diskuterer mangel pa arbejds-
kraft, og hvordan vi kan f4 de haender, der er til
radighed i Danmark, til at yde en sterre indsats,
enten i form af leengere tid i den ugentlige ar-
bejdstid eller leengere tid i form af leengere tid pa
arbejdsmarkedet. Derfor er vi nedt til fra rege-
ringens side, hvis vi skal give plads til, at dansk
ekonomi kan vokse, og vi kan f4 leftet de vel-
feerdsopgaver, vi har foran os, at arbejde mélret-
tet pa at udvide arbejdsstyrken i Danmark. Det
gores ikke sadan med et fingerknips, et snuptag,
en enkelt lgsning, der sddan rydder alle proble-
mer ad vejen. Der er faktisk behov for, at der ta-
ges fat med en hel palet af elementer, der hver
for sig yder deres bidrag til, at vi far eget ar-
bejdsstyrken. .

Jeg synes, at en reekke partier i dag er skejtet
fuldsteendig glat hen over den store udfordring,
vi stér over for, og forholder sig til retorik i ste-
det for til virkelighed, nemlig at der pa danske
arbejdspladser, private som offentlige, er en
utrolig mangel pa arbejdskraft. Det er derfor
baggrunden for regeringens jobplan, hvor vi
snakker om ikke bare det her skattenedslag,
men ogsa om gget mulighed for, at fertidspensi-
onister kan prove at komme tilbage pé arbejds-
markedet med retten til at vende tilbage, at fol-
kepensionister far en sterre mulighed for at ar-
bejde ved siden af deres pension uden at fa ned-
slag i deres folkepension, at vi laver en eget ind-
sats for international rekruttering, at vi far ned-
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bragt det alt for hgje sygefraveer, vi har, og at vi
far gjort en indsats for at f& endnu flere voksen-
leerlinge. Jeg kunne endda udvide reekken ved
ogsa at neevne de stadig igangveerende forhand-
linger om at fd sendret SU-reglerne, s& det er
muligt for flere studerende ved siden af deres
SU at have et job, som ogsé vil veere med til at
lofte en lille del af den keempe udfordring, vi har
med, at vi har for lille en arbejdsstyrke.

Jeg synes egentlig, at det er beskeemmende, at
det kun er regeringen, Dansk Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre og Ny Alliance, der serigst er gdet
ind i den her diskussion og stdr bag ved lovfor-
slaget her. Jeg synes, at de andre partier skejter
hen over deres ansvar.

Nar vi s& kigger pa det lovforslag, der ligger
her, og siger, at hvorfor er det lige preecis den
her gruppe, som vi gar ind og belenner, s& kun-
ne man jo tage den lidt positive tilgang og sige,
at det maske er vigtigere, at det er dem, der er
raske, og dem, der kan og vil arbejde, som vi far
til at arbejde noget mere. Det er lige preecis den
gruppe, som vi gar ind her og siger, at dem, som
egentlig kan og vil arbejde mere, skal vi give en
sterre gulerod, for hvad er vilkarene? Vilkarene
er ganske enkelt, at i dag er der 80 pct. af de 60-
arige, der er pa arbejdsmarkedet, men nar man
sa gar 4 ar leengere frem og kigger pa de 64-4ri-
ge; sé er det skiftet rundt, sa er det 80 pct., der er
ude af arbejdsmarkedet. Der er intet tidspunkt i
et menneskelivsforleb, hvor frafaldet fra ar-
bejdsmarkedet er sa entydigt markant som i pe-
rioden fra det 60. ar til det 64. ar.

Derfor er det lige preecis her, vi har sat ind
med en ordning, som — det vil jeg gerne medgi-
ve fru Pia Christmas-Meller og andre — ikke er
nogen enkel losning. Det er ikke sadan et letfor-
staeligt lovforslag, som er brygget sammen her,
men det er brygget sammen for netop malrettet
atundga det, som andzre partier var inde p4,
nemlig at der skulle veere en speciel stor ekstra-
omkostning ved at belenne nogle, der alligevel
ville have fortsat. Vi har forsegt at afgreense det,
og det giver altsd en afvejning af, hvor stor en
udgift man skal have til folk, der alligevel ville
have fortsat, i forhold til hvor kompliceret en
lovgivning vi skal malrette.

Jeg mener, at der i finanslovforhandlingerne
er fundet en god balance mellem pa den ene side
maélrettet Iovgivning og pa den anden side s
ogsa en vis begraensmng i, hvor teknisk et lov-
forslag er.

Det er bygget sadan op, at vi tager fat i, at det
arbejdsmarkedsbidragsgrundlag, der er, og det

arbejdsmarkedsbidrag, der bliver betalt, si at

sige bliver den optjeningsret, man har ar for &r,

fra man fylder 60 ar, til man fylder 64 ar.
' : K1. 14:57

Og hvis man sé fortseetter med at veere aktiv
efterfolgende og har levet op til kriterierne, far
man s4 at sige sine egne penge tilbage igen. Det
er selvfglgelig ikke helt sidan, det foregér, men
det er sddan set det princip, der ligger bag, nem-
lig at det, der sd kommer til udbetaling senere,
svarer til det, man har optjent i perioden.

Der har vaeret en diskussion om, hvorvidt det
her skulle veere sédan en saerlig regel for de he-
jestlennede. Det fremgér af lovforslagets be-
meerkninger, at knap 90 pct. af de 64-&rige tjener
under 300.000 kr. Det er alts& den helt store
gruppe af de 64-arige, der er mélgruppen for det
her lovforslag. Det er kun en meget, meget lille
del af befolkningen, der som 64-4rige har en ind-
komst pa over 0,5 mio. kr. Det er faktisk, kan
man sige, ogsa for den gruppe, vi under for-
handlingerne enedes om at leegge en greense
ind, sddan at man, hvis man har haft en indteegt,
der overstiger 550.000 kr., sé& ikke kan komme
ind under den her ordning. Det er gjort netop ud
fra de betragtninger, som hr. Niels Helveg Peter-
sen gjorde om, at vi her har at gore med grup-
per, for hvilke sandsynligheden for, at de allige-
vel ville veere fortsat pa arbejdsmarkedet, var sd
stor, at vi ikke mente, at det var rnnehgt at gwe
dem en ekstra belenning. - :

54 har der veeret en raekke kommentarer om
den her bundgreense for indteegt. Hvad var nu
det for noget? Iseer hr. Nick Heekkerup var me-
get bekymret for, om det her nu skulle betyde, at
vi holdt nogle udenfor pa grund af en for hej
graense for, hvilken indteegt der skal veere. Jeg
vil sddan set hdbe, at Socialdemokratiet vil gen-
leese forslaget og efter en anden gennemleesning
méske genoverveje deres modstand.

For sagen er den, at der forat fa ret til at kom-
me ind under ordningen er to krav, der skal
veere opfyldt. Det ene er et timekrav. Vi kreever,
at man skal veere s& meget pé arbejdsmarkedet,
at man lever op. til det ATP-krav, der er i forbin-
delse med at veere fuldtidsbeskeeftiget. Men der
er jo en gruppe mennesker i samfundet, som
ikke indbetaler til ATP. Det gar selvsteendige ik-
ke, det gor honorarmodtagere ikke. Hvordan
skal vi sa sikre, at de ogsd leverer en arbejdsind-
sats, der nogenlunde modsvarer en fuldtidsbe-
skeeftigelse, sddan at man ikke laver en meget
mere gunstig ordning for honorarmodtagere og
selvsteendige end for lenmodtagere?
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Det gor vi bl.a. ved at indleegge vores ind-
teegtskrav pa ca. 159.000 kr. om aret. Vil det s&
betyde, at der er nogle lenmodtagere, som pa
grund af greensen vil blive holdt ude? Nej, for
hvis vi kigger pa det, ser vi, at det er sddan, at
indteegtskravet opnas, hvis man har haft en ind-
tjening pa 80 pct. af dagpengeniveauet. Det be-
tyder, at hvis man i forvejen har levet op til det
timekrav, der er, s vil det naermest veere umu-
ligt ikke ogsé at leve op til det indteegtskrav, der
er.

Derfor er det en meget teoretisk situation, at
indteegtskravet ikke er opfyldt, samtidig med at
timekravet er opfyldt for lanmodtagere. 5& hvis
vi droppede indkomstkravet, som jeg kunne for-
st& var en stor sten i skoen for Socialdemokrati-
et, ville det betyde, at der ville veere en langt let-
tere adgang for selvsteendige og honorarmodta-
gere til at komme ind under ordningen. For dem
har vi ikke nogen ATP-opgorelse pa. Jeg har
sveert ved at forestille mig, at det lige preecis -
selv om jeg personligt kan have meget sympati
for grupperne — er den sympati, Socialdemokra-
tiet enskede at udtrykke i deres bekymring.

Der er nogle stykker, som har veeret inde pd,
om regeringen nu er overoptimistisk. Vi har
valgt at foretage en vurdering gaende p4, at lov-
forslaget her vil betyde, at yderligere 4.000 érs-
veerk vil veere til radighed pa arbejdsmarkedet,
og at det dermed vil veere et forslag, der sé at
sige beerer finansieringen i sig selv.

Jeg er altid tilheenger af, at man skal teenke sig
godt om, og at man skal fere en ansvarlig gko-
nomisk linje, men de péstande, der underforsta-
et har veeret om, at regeringen skulle veere over-
optimistisk, er altsa fuldsteendig grundlese. Ma
jeg ikke bare neevne, at de gkonomiske vismaend
i deres vurdering af et stort set identisk forslag
siger, at det vil betyde et oget arbejdsudbud ikke
pa 4.000 arsveerk, men pa 15.000 arsveerk, og at
Dansk Industri, som ogsa har veeret neevnt, har
skudt p4, at det vil give ikke 4.000 arsveerk, men
et sted mellem 30.000 og 40.000 ekstra arsveerk.

K1. 15:02

Regeringen har altsa taget — og her vil jeg sige
undskyld til hr. Lars Barfoed — den mest konser-
vative vurdering overhovedet. Jeg ved godt, at
det méske ikke var den vurdering, Det Konser-
vative Folkeparti ville have lagt til grund, men
det var den mest forsigtige vurdering overhove-
det at leegge ind for netop ikke —i hvert fald ikke
retmeessigt — at kunne blive beskyldt for at veere
overoptimistisk. Andre, der har foretaget vurde-
ringer pa tilsvarende forslag, har medregnet en

langt sterre effekt end den, vi har turdet tage
med ind, og derfor vil jeg vil blankt afvise de
kritikpunkter, der har veeret.

Sé& var der blandt visse partier neermest en
tendens til at sige, at lovforslaget her er helt for-
kert strikket sammen, for det gor slet ikke noget
ved den store flugt, der er fra den offentlige sek-
tor til den private sektor. Der var en del af fru
Line Barfods indleeg, som mere gik pa den
igangveerende konflikt end den 1gangvaerende
behandling af lovforslaget.

Men jeg har bare for at oplyse tilhererne hen-
tet et par tal frem, der siger noget om, hvorvidt
der er en flugt fra det offentlige over mod det
private. Tal fra Dansk Arbejdsgiverforening vi-
ser, at i perioden fra 2005 til 2006 skiftede 37.891
personer fra den offentlige sektor til den private
sektor. Det er selvfelgelig et stort tal, men det
modsvares bare af, at den anden vej fra den pri-
vate sektor til den offentlige sektor skiftede
41.561 personer. Altsé ca. 3.500 flere personer
skiftede fra den private sektor til den offentlige
sektor end omvendt. S& den myte, der bliver for-
sogt bygget op om, at den offentlige sektor er et
forfeerdeligt sted at arbejde, og at alle de, der er
ansat i den offentlige sektor, render vaek for at fa
job i den private sektor, er ikke bare dybt skade-
lig, den er ogsa lodret forkert.

Jeg vil slutte af med at sige, at der er enkelte —
jeg kan neevne hr. Anders Samuelsen, hr. Lars
Barfoed og hr. Niels Helveg Petersen — der har
neevnt, at lovforslaget her jo ikke er et mal i sig
selv, men sé at sige en lap, en kvist, en tilbyg-
ning, et udhus, eller hvad man nu ellers kan kal-
de det, pa det i forvejen ganske charmerende og
spraglede skattesystem.

Jeg vil gerne give disse medlemmer fuldsteen-
dig ret. Det er naturligvis ikke et mal i sig selv at
lave den her form for seerordninger. Derfor er
det ogss, at regeringen har nedsat en Skattekom-
mission med det klare formal at fa fremskaffet
en reekke modeller til, hvorledes skatten pa ar-
bejde kan szettes ned, herunder ogsé skatten pa
den sidst tjente krone. For vi har behov for at
seette skatten pa arbejdsindkomst ned.

Det gleedelige ved skat, kan man sige, er jo
egentlig, at den har en fantastisk virkning. Det,
man leegger skat pd, far man mindre af, og det,
man fjerner skatten fra, fir man mere af. Derfor
vil det veere positivt at fjerne noget af skatten pa
arbejdsindkomst for derigennem at fa et sterre
arbejdsudbud. Det er regeringen fuldt ud be-
vidst om, og vi tager vores ansvar pa os i form
af, at vi forventer, at vi i foraret 2009 kan indby-
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de Folketingets partier bredt til forhandlinger
om en egentlig skattereform. Og jeg héber, at de
partier, der er interesseret i at lese en af den nu-
veerende situations sterste udfordringer, nemlig
mangelen pa arbejdskraft, vil tage positivt imod
den indbydelse, og at de vil deltage positivt i at
fa frembragt ogsé det pohtlske flertal bag en -
skattereform.

Indtil da er det her et rigtig godt forslag, og
jeg gleeder mig over, at der, trods det at der en
gang imellem er faldet lidt knubbede ord, er et
flertal bag.

Kl. 15:06
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Vi har nogle korte bemaerkninger, og den ferste
er fra fru Pia Christmas-Meller.
: K1 15:06
Pia Christmas-Meller (UFG):
Jeg vil gerne takke skatteministeren for besvarel-
sen og sperge, om jeg har forstdet de sidste be-
meerkninger rigtigt, nar jeg udleegger dem sé-
dan, at Skattekommissionen kan komme ind og
redde os fra det her forfeerdelige forslag. Altsa,
regeringen vil indkalde til forhandlinger pa
grundlag af Skattekommissionens arbejde for--
aret 2009, og indtil da haber man sa pé at f& no-
gen effekt og virkning af det her forslag, men
herefter vil ogsa dette forslag kunne indg i en
samlet diskussion om en helt ny made at indret-
te vores skattesystem pd, og dermed kan vi ogsa
fa noget mere hensigtsmaessighed og retfeerdig-
hed ind i foretagendet. Er det rigtigt forstdet, at
man altsd ikke heenger pd det her t&belige for-
slag i 5 &r fra nu og frem, pé tveers og pé trods af
hvad der matte komme ud af Skattekommissio-
nens arbejde?
‘ KL 15:07
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren. ‘
: K1 15:07
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil bare referere til den aftaletekst, der ligger
til grund for lovforslaget her. I den stér der, at
der er enighed om, at ordningen vurderes af af-
taleparterne i 2010, bla. i forhold til presset pa
arbejdsmarkedet til den tid. Eventuelle eendrin-
ger i ordningen, som aftaleparterne i den forbin-
delse bliver enige om, vil ikke pavirke vilkarene
for personer, der fylder 60 ar i perioden 2006~
2010.

54 de, der nu sidder og overvejer, om de skal
eendre deres adfeerd i forhold til ordningen,
kommer ikke til at blive berert af eventuelle aen-

dringer. Men i 2010 kigger vi hinanden i gjnene
og siger: Er der er sket noget pé arbejdsmarke-
det eller i lovgivningen i evrigt, der gor, at den
del af lovgivningen ikke skal fortseette? Sa ja,
der kommer en evaluering.
~ : K1 15:08

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Fru Pia Christmas-Meller. ,
Kl. 15:08
Pia Christmas-Moeller (UFG):
Vil skatteministeren, som leder og fordeler ar-
bejdet i sddan nogle forhandlinger, tage initiativ
til at indkalde forligspartierne for tiden, hvis det
imod forligspartiernes forventninger skulle
veere sadan, at symptombehandling overhove-
det ikke er virksom, sddan som man forestillede
sig det? Eller er man simpelt hen nedt til at ven-
tei2 r pé at gribe ind med eventuelle justerin-
ger? Kan man ikke, hvis det hele viser sig ikke at
udvikle sig, som man har habet p4, justere ord-
ningen noget tidligere, f.eks. i lobet af et 4r?
Hvis vi ved denne tid neeste &r star i en situati-
on, hvor man end ikke har féet regeringens 4.000 -
drsveerk ud af det, men en masse bureaukrati og
en masse vrevl og ballade, kunne man sé ikke - -
forma skatteministeren til at sige: O.k., s8 ind-
kalder jeg forhgspartlelne til en dreftelse?

K1 15:09
Den fg. formand (Iens Vlb]erg)
5a er det ministeren.

K1. 15:09
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg er sdan set altid tilheenger af omtanke, ogs
pé forligsomrader. Men nu er det jo sdan, at de
4.000 &rsveerk fas ved, at 1.000 ekstra fra drgang
til argang, der kommer ind i ordningen, forven-
tes at veere pd arbejdsmarkedet. Det betyder, at
vi ikke kan forvente, at der naeste ar er 4.000 fle-
re pa arbejdsmarkedet. Vi kan forvente, at der er
1.000 pr. rgang. Det vil sige, at vi trapper op:
1.000, 2.000, 3.000, 4.000, for vi har effekten. S&
for mig at se er der ikke en opgerelse over, om vi-
har néet 4.000 neeste ar.

Det, der er min vurdering, er, at det har en ef-
fekt - jeg tror endda, at det har en ganske glim-
rende effekt — men vi vil naturligvis lebende
overvége det, og som jeg startede med at sige:
Jeg er altid tilhaenger af god omtanke.

KI. 15:10
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Anders Samuelsen for en kort be- .
merkning. '
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KI. 15:10

Anders Samuelsen (NY):

" Igen vil jeg understrege, at jeg ikke er i tvivl om
den positive effekt, eller om at det her nok skal
pege i den rigtige retning. Det er i evrigt ogs4,
hvad kloge okonomer som Michael Rostholm og
Jan Rose Skaksen og Peter Birch Sgrensen i en
kronik i Berlingske Tidende har papeget. Det
skal nok virke, og det skal nok virke godt, for
det er netop helt begreensede effekter, der egent-
lig skal til, fer det leber hjem.

Men kan jeg ikke fa skatteministeren til at
give et bud pa, hvad den sammensatte margi-
nalskat er, hvis man tjener den her ene krone for
meget? Altsd at man rammer over indteegts-
greensen, ndr man fjener den her ene krone for
meget, s man gér glip af de 100.000 kr. Hvad er
den sammensatte marginalskat for den person?

KL 15:11
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

KL 15:11
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil undlade at afslere mine eventuelle mang-
lende evner udi hovedregning, men jeg kan be-
kraefte, at det vil veere en ganske hej marginal-
skat, hvis man af en eller anden grund kommer
lige preecis 1 kr. over det indkomstgennemsnit,
der er afgorende for, hvorvidt man er inde i ord-
ningen eller ej. Men en decideret udregning kan
jeg ikke foretage her.

KL 15:11
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Anders Samuelsen for en sidste kort be-
meerkning.

KL 15:11
Anders Samuelsen (NY):
Som i en spergekonkurrence i tv vil jeg sige, at
det er betragtet som et korrekt svar. Det er jo fle-
re tusind procent, vi taler om, at den sammen-
satte marginalskatt er. S& det giver i hvert fald
ret til at g videre til neeste spergsmal.

Neeste sporgsmal er sa: Opfattede jeg ministe-
ren helt korrekt? Er det sddan, at det ligefrem
var en begejstret minister, altsé en minister, som
var begejstret over, at den her 550.000-kr.s-green-
se er lagt ind? Jeg horte det faktisk lidt sddan.
Der var ros til den radikale ordferer for at pape-
ge, at det her var en rigtig god idé, for det skulle
jo ikke komme folk, der tjente over de her
550.000 kr. til gode, og det var simpelt hen bare
lige tankegangen hos skatteministeren og hos
Venstre, Danmarks Liberale Parti, at det er sa-

dan her, man skal strikke et skattesystem sam-
men. Var det virkelig begejstring, jeg horte?

KI. 15:12
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ministeren.

KL 15112
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Hvis det her var et quizprogram, kunne jeg rin-
ge til en ven nu, men jeg ville alligevel undlade
at gore det og bare svare, at jeg sddan set konsta-
terer, at forslaget om en indteegtsgraense ikke er
noget, der 14 i regeringens udspil. Det kom ind
under forhandlingerne, og jeg er sddan set be-
gejstret, fordi det er med til at sikre, at der er et
flertal bag forslaget her. Men det var ikke en del
af regeringens udspil.

KI. 15:12
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Nick Heekkerup for en kort be-
meerkning. '

K1. 15:12
Nick Haekkerup (S):
Det er rigtigt forstaet, at der jo er en reekke per-
soner, der ikke er omfattet af forslaget her: folk
pa deltid, folk pé et vist ledighedsniveau, folk i
fleksjob, folk, der er nedslidte osv. Men det, jeg
provede at adressere, var nu en lidt anden pro-
blemstilling, og jeg tror maske, at ministeren
helt bevidst misforstod mig.

Problemstillingen er, at de 40 pct. af de 60-ari-
ge, som faktisk opfylder lenkravet, opfylder ti-
mekravet og opfylder den myriade af andre ind-
retninger, som dette lovgivningsteknisk meget
uskenne forslag er omgeerdet af, men som tjener
mellem 160.000 kr. og 250.000 kr. og altsd ligger i
indteegtsintervallet, ikke far den fulde preemie
pa 100.000 kr. Jeg provede at adressere rimelig-
heden, det reesonnable og det fornuftige i, at der
skal gzelde en preemie for dem og en anden pree-
mie for dem, der tjener de naeste 300.000 k.

K. 15:13
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé er det ministeren.

KL 15:13
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Der er sadan set et meget klart rationale - hvis
det er det, hr. Nick Haekkerup efterlyser —i, at
den skatterabat, man opnér, har sammenhzeng
med den arbejdsindsats, man har gjort i de op-
tjeningsér, der er i ordningen. Det er lige praecis
det, der ligger til grund.

Men for at sikre en fordelingsmaessigt afba-
lanceret profil har vi lagt et loft ind for, hvor hej
en skatterabat man kan optjene. Derfor er der en
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greense ved 250.000 kr. for, hvorn&r man vedbli-
ver med at optjene ekstra skatterabat, og derfor
er der et klart rationale, samtidig med at der er
en fordelingsmaessigt klar profil, som prioriterer
folk med lavere indkomster i forhold til deres ar-
bejdsindsats og arbe]dsmdkomst frem for folk
med heje: mdtaegtel

KL 15:14
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Nick Haekkerup for en sidste kort bemaerk-
ning.

K1, 15:14
Nick Haekkerup (S): .
Rationalet vedrerende arbejdsindsatsen vareta-
ges vel af timekravet; det sagde ministeren for et
ojeblik siden. Men ellers synes jeg da, det er inte-
ressant at fi opklareét, at rationalet bag lennen er,
at de, som ikke tjener s& meget, heller ikke skal
have s& meget, for de kan sikkert klare sig for .
mindre, hvorimod de, der tjener mere, skal have
mere, for det er det mest rimelige.

. KI. 15:15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

K1 15:15
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det, der er rimeligt, er, at den skatterabat, man
far, stdr mal med den arbejdsindkomst, man har
haft, og dermed med den skatterabat, man op-
tjener. Det er jo faktisk sddan, at hvis man ser pa
skatterabatten i forhold til arbejdsindkomsten
for en, der tjener 200.000 kr. og-dermed ikke det
fulde optjeningsbeleb, og for en, der tjener
549.000 kr., vil skatterabatten i forhold til den ar-
bejdsindkomst, man har haft, procentuelt vaere
storre for den laveste indkomst, end den V11
veere for den hejeste indkomst.

Derfor er forslaget her fordelingsmeessigt
klart afbalanceret til fordel for de laveste ind-
komster. Skatterabatten star i forhold til arbejds-
indkomsten, mens den er skaevdelt sddan, at de
hgjeste indkomster far en mindre andel af deres
arbejdsbeskatning tilbage end de laveste ind-
komster.

) KL 15:15
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter’
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om @&ndring af aktieavancebe-
skatningsloven, dedsboskatteloven og kilde-
skatteloven. (Mere ensartet beskatning af ge-
nerationsskifte i levende live og ved ded).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008).

Kl 15:16
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vlb]erg)
thandhngen er dbnet. Hr. Kim Andelsen Han
er her ikke, s& vi ma ga videre. Jo; der kommer
han. Man mé veere p4 sin plads, nér man skal pa
talerstolen.
: K1. 15:17
(Ordferer)
Kim Andersen (V):
Vi er sa heldige her i landet, at vi har rigtig man-
ge sma og mellemstore virksomheder, som er
velfungerende. Det er godt, og det er et stort ak-
tiv for os konkurrencemeessigt og beskeeftigel-
sesmaessigt. Det gar ogsa, at vi har et ethvervs-
liv, der rummer stor fleksibilitet og er mindre
sarbart, og hvor mange forskellige mennesker er
involveret med indskudskapital, ekspertise og
erfaring.

Men vi har ogsa her ilandet det problem, at
vived, at det er meget vanskeligt at overdrage
virksomheder til nzeste generation af ejere. Vi
ved, at det desveerre ofte bedst kan betale sig at
overdrage en virksomhed efter ejerens ded. Det
havde veeret meget bedre for virksomheden,
dens medarbejdere og konkurrenceevne, hvis
den var blevet overdraget tidligere, sd ejeren
havde veeret aktivt medvirkende i overdragel-
sesprocessen, havde kunnet sikre viden, indsigt
og ekspertise, og det havde ogsé veeret bedre,
hvis man havde kunnet lade veere med at ud-
seette virksomheden for det likviditetsdreen,
som sddan en overdragelse rent skattemeessigt
vil veere forbundet med.

Derfor er det forslag, som vi nu har til be-
handling, af skatteministeren et overordentlig
godt forslag. Det er et led i finanslovaftalen, og
med forslaget vil reglerne for overdragelse af



