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Men der er ikke flere, der har bedt om ordet
til hverken skatteministeren eller lovforslaget,
og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om @ndring af dedsboskattelo-
ven og forskellige andre love. (Forhgjelse af
graenser for skattefritagelse, eendringer som
folge af arveloven og nye aktieavancebeskat-
ningsregler m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008).

. K. 11:07
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Forste ordferer er hr.
Peter Christensen.

KL 11:07
(Ordferer)
Peter Christensen (V):
Her har vi at gere med et lovforslag, som klart
forbedrer og forenkler dedsbobeskatningen.
Med det her lovforslag far vi reduceret den ad-
ministrative byrde, som efterladte sleegtninge og
pérerende har, og nok sa vigtigt vil lovforslaget
resultere i, at knap 1.500 af de nuveerende 3.500
skattepligtige dedsboer vil blive fritaget af den
grund, at boligen fremover vil blive undtaget
opgerelsen. 54 jeg synes, at det er nogle forenk-
linger, som er gode.

Dertil er der sa en eéendring, som vil betyde, at
dedsboskatteloven ogsa fremover vil felge den
definition af arveloven, som vi for nylig fik ved-
taget i 2007, og at der dermed ogsé vil blive en
sammenhzeng imellem de to definitioner, sa
man ikke skattemeessigt straffes for ikke at veere
blevet gift med hinanden.

S4 alti alt er det et godt lovforslag, som Ven-
stre kan statte.

KI. 11:08

Formanden: i
Tak til hr. Peter Christensen. Neeste ordferer er
hr. René Skau Bjérnsson..

KI. 11:08
(Ordferer)
René Skau Bjornsson (S):
Lovforslaget er en del af udmentningen af den
finanslovaftale, der er indgdet mellem regerin-
gen, Dansk Folkeparti og Ny Alliance. Det er en
sammenkobling af en reekke forslag, som skal
forenkle administrationen i forbindelse med et
dedsbo.

Jeg synes, det er godt, at dedsboskatteregler-
ne tilpasses arvelovsreformen, som vi vedtog
sidste ar. Der er en rackke gode forslag, som
umiddelbart ser fornuftige ud. :

Zindringerne i graenserne for skattefritagelse,
star der i forslaget, medferer et forventet prove-
nutab pé ca. 15 mio. kr. Provenutabet indikerer,
at lovforslaget alene sigter pa en mere smidig
administration og tilpasning af lovgivningen.

Under det udvalgsarbejde, vi nu skal i gang
med, vil jeg dog gerne have uddybet, hvilke be-
regninger og antagelser der ligger til grund for
det beregnede provenutab. Er det realistisk, eller
er den beskedne starrelse udiryk for ensketeenk-
ning?

T et af heringssvarene, som er kommet til lov-
forslaget, bemeerker Dansk Told & Skattefor-
bund, at flere skattecentre har lavet en manuel
undersagelse af det nuveerende provenu af
dedsboskat. De skriver, at de beregninger, de
har lavet, tyder pé, at provenutabet vil blive be-
tydelig sterre end det, som Skatteministeriet her
har beregnet. Det er noget af det, vi gerne vil
have belyst i det videre udvalgsarbejde, og her-
efter vil vi tage endelig stilling til lovforslaget.

KL 11:10
Formanden:
Tak til ordfereren. S& er det hr. Mikkel Dencker

som ordferer.
KL 11:10

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget udmenter en del af finanslovafta-
len mellem Dansk Folkeparti, regeringen og
ogsé Ny Alliance, som er kommet med i den
kreds, og det er jo positivt nok.

Den del af finanslovaftalen, som udmentes,
er den del, der vedrerer dedsboskatteloven, og
det har Venstres ordferer allerede pa glimrende
vis fremlagt. I Dansk Folkeparti er vi ganske



Mandag den 14. april 2008 (L 159)

3243

godt tilfredse med, at en stor del af dedsboerne
dermed bliver fritaget for at betale skat.

Den anden del af lovforslaget er simpelt hen
en implementering af den nye arvelov, som jo et
enigt Folketing vedtog her for et ars tid siden.
Den bliver hermed implementeret i dedsboskat-
tereglerne. Det er i sig selv ogsé positivt nok.

Herefter folger der s& ogsa en reekke mindre,
administrative forenklinger af d@dsboskatteord~
ningen.

Jeg skal samlet set sige, at detjoer komphce—
ret stof, som jeg ikke skal gennemgs i detaljer,
men Dansk Folkeparti stotter lovforslaget

KL 11:11
Formanden: -
Tak for det. S4 er det hr. Jesper Petersen som
ordferer. v
KL 11:11
(Ordf@re1)
Jesper Petersen (SF)
Der er noget szerlig charmerende ved lovforslag,
hvis tekst og bemeerkninger er s& lange, at de m4
trykkes som en bog. Og det er tilfeeldet med det
her lovforslag, og det er alts& meget og kompli-
ceret stof, vi her behandler.

Det er naturligt — synes vi ogsa — at regerin-
gen vil ajourfere dedsboskatteloven under hen-
syn til den nye arvelov, og det er vel ogsi natut-
ligt, at regeringen vil ajourfere greenserne for,
hvornér et dedsbo bliver skattepligtigt: Der sker
en udvikling; vi ajourferer greenserne. Det er
ogsé naturligt, at man vil undga, at dedsboer
bliver skattepligtige, blot fordi afdede havde en
gjerbolig og/eller et sommerhus med betydelig
friveerdi, nar salg af sddan en ejendom er skatte-
frit bade for afdede og for dedsboet. :

Det er ogsa rimeligt, hvis reglerne kan afbu- -
reaukratiseres, hvad lovforslaget jo roses for at
gore i flere af heringssvarene, bl.a. fra Forenin-
gen Registrerede Revisorer, Skatterevisorfor-
eningen og Dansk Landbrug. Afbureaukratise-
ringen medvirker SF gerne til. :

Til gengeeld er der dele af lovforslaget, som
SF ma sege naermere belyst under udvalgsbe-
handlingen, inden vi kan gere vores endelige
stilling op. . .

Dadsboskattereglernes formal er at beskatte
de lebende indteegter i dedsboet i kontinuitet af
beskatningen hos afdede. Men dedsboskattereg-
lerne har ogsa til formal at sikre, at store ube-
skattede avancer pa specielt ejendomme og ak-
tier samt erthvervsvirksomheder ikke bare for-
dufter. Derfor ber greensen for, hvornar der skal
veere skattepligt for dedsboet, ikke bare fastseet-

tes ud fra dedsboets aktivmasse eller nettofor-
mue, men der ber tages hensyn til sterrelsen af
de udskudte skatter, der indgar i dedsboet efter
den afdede, og som ikke overtages af arvinger-
ne.

Vivil derfor under udvalgsarbejdet forsege at
fa tilslutning til, at der indseettes en greense for,
hvor store udskudte skatter der kan indferes i et
skattefrit dedsbo.

Der er i heringssvarene fra Dansk Told &: og
Skatteforbund og fra Skatterevisorforeningen
rejst tvivl om provenutabet, og det vil SF ogsa
undersgge neermere under udvalgsbehandlin-
gen. De fremlagte tal for antallet af fremtidige
skattepligtige dedsboer undrer SF, ligesom de
anferte provenutab ikke synes udarbejdet pa en
retvisende made. S& det vil vi se nsermere pai
udvalgsbehandlingen.

For at opsummere ser SE positivt p& det min-
dre bureaukrati, der vil folge med lovforslaget,
men m4 gé neermere ind i provenuberegninger
0g i, om der &bnes uhensigtsmaessige mulighe-
der for, at udskudt skat helt forsvmder fra den
feelles kasse. ‘

Kl 11:13

Formanden:
Tak til hr. Jesper Petersen. Og sd er det hr. Lars
Barfoed.

. KL 11:14
(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Det er jo en reekke vigtige aendringer, der her bli-
ver gennemfert i dedsbobeskatningsreglerne.
Forst er der tale om et element, som drejer sig
om at virkeliggare en del af finanslovaftalen -
selv om vi ikke har vedtaget finansloven endnu,
kan vi jo godt vedtage dele af finanslovaftalen ~
og her drejer det sig alts& om at fritage en vee-
sentlig del af dedsboerne fra skattepligt. Derud-
over har vi fiet en ny arvelov, og det ma ned-
vendigvis fore til nogle konsekvenseendringer i
de her regler, siledes at reglerne om beskatning
af dedsboer bliver i overensstemmelse med de
endringer, der er sket i arvelovgivningen.

Det synes vi er fornuftigt, og der er jo ogsa
samlet set i det her lovforslag — selv om det er -
ganske kompliceret — tale om en vis forenkling
af en raekke af de regler, som der skal arbejdes
med i det daglige, og det er jo ogsa et fomuftlgt
element.

54 pé den baggrund kan Det Konservative
Folkeparti tilslutte sig forslaget. Der kan meget
vel under udvalgsarbejdet opstd problemstillin-
ger, som vi skal se neermere p4, for det er jo gan-
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ske komplekse regler, og der vil vi naturligvis
deltage konstruktivt i arbejdet med at sikre, at
det her bliver gennemfert sidan, som det ber
gores.

KI. 11:15
Formanden:
Tak for det. Den neeste ordferer er hr. Niels Hel-
veg Petersen.

K1 11:15
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Som flere ordfarere har bemeerket, har vi jo her
at gore med teknisk meget kompliceret skatte-
lovgivning, og det er principielt ikke tilfredsstil-
lende, at sa store lovforslag fremseettes sa sent i
en samling, som der her er tale om. Jeg er ud-
meerket klar over, at det skyldes, at der er indga-
et en politisk aftale om dedsbobeskatningen,
men det er principielt ikke tilrddeligt, at sa tek-
nisk kompliceret og omfattende lovstof skal
gennemfores med kort varsel.

Det er positivt, at dedsbobeskatningen revi-
deres som folge af den nye arvelov; den side af
sagen ser Det Radikale Venstre meget positivt
pa.

Det springende punkt i forslaget, som vi selv-
sagt mé bruge tid pa i udvalget, er forslaget om
at fritage i alt 1.500 af de &rlige ca. 3.500 dedsbo-
er fra dedsbobeskatning. Vi mé se neje pd, om
den greense er trukket rigtigt, det mé belyses
neermere, og vi md ogsé vurdere neje, om det
ansldede provenutab péd de 15 mio. k. er et rig-
tigt sken, et ordentligt sken, eller om det drejer
sig om sterre midler. S4 de spergsmal md iseer
neje vurderes i udvalget, hvor vi selvfelgelig
0gsa neje ma vurdere de henvendelser, der kom-
mer udefra, fra mennesker og organisationer og
virksomhedet, som seerlig bliver berert af lov-
givningen.

KL 11:17
Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og s er det hr.
Frank Aaen.

KL 11:17
(Ordfgrer)
Frank Aaen (EL):
Nu hopper keeden af. De andre forslag har vi
veeret nogenlunde positive over for, men det her
er vi lodret imod. For nogle ar siden satte man
arveafgiften ned. Det var mod vores stemmer,
fordi det entydigt var til fordel for dem med
flest penge. Nu tager man sd et skridt mere i den
retning, ved at man saenker arveafgiften. Det er
vi lodret imod. Tveertom synes vi, at arveafgif-

ten er en meget fornuftig skatteform. Vi vil hel-
lere seette skatten ned pa lave lenindkomster og
pension og for arbejdslase. Selv om vi her maske
—maske ikke — taler om et beskedent beleb, sa er
det i hvert fald ikke i den reining, vi ensker at
eendre det danske skattesystem, hvad angar ar-
veafgiften.

Hvad angér det andet, nemlig udvidelse af
parcelhusreglen, er vi faktisk ogsa indstillet pa
at g& den stik modsatte vej. Hvis der er noget,
der virkelig skulle beskattes mindst lige sa
skarpt som lenindkomster, s& er det den arbejds-
fri indkomst, folk har fiet ved bare at bo et sted.
Der er jo ikke nogen som helst grund til, at man
skal blive rig bare ved at bo et bestemt sted. Det
er nord for Kebenhavn og dele af Arhus-, Oden-
se- og Aalborgomréderne, men saerlig nord for
Kebenhavn, man kan blive stinkende rig bare
ved at bo uden at rere en finger.

Hvorfor skal det beskattes med nul procent
sammenlignet med en arbejdsindkomst? Det er
komplet ufatteligt for mig. Vi ensker altsa ikke
at gé videre i retning af, at den slags gevinster
yderligere skal skattebegunstiges, bare ved at
folk ligger i deres seng — og slet ikke da for dem,
der arver.

Jeg er helt med p4, at man, nar man bor i sit
hus og flytter fra et hus til et andet, ikke skal be-
skattes af veerdistigningen, for det forhindrer jo
en i at flytte. Men nar man holder op med at bo
et sted, og det gor man, nér man der, sd er der jo
ikke nogen grund til ikke at beskatte gevinsten.
Det er et synspunkt, vi faktisk har gjort en del
ud af at preve at markedsfore. '

Vi gér imod, at man skeerper den lebende be-
skatning af at bo. Vi gér faktisk ind for helt at
fjerne den. Det kan man ikke gore fra dag til
dag, for sa laver man nogle andre skeevheder,
men man kan gere det sddan, at man over tid
udfaser bade grundskyld og ejendomsvaerdi-
skat. Det synes vi er helt fair og helt i orden, for
vi synes ikke, at man skal betale skat af at bo.
Men til gengeeld skal man beskattes den dag,
man scorer en gevinst, altsé ved slutopher, om
jeg s& ma sige.

Vi har ogsa det her vanvid med, at hvis nogle
har to boliger og de har boet i den ene bolig i
maske nogle f4 maneder og sé 10 &r efter kan
seelge den med gevinst, si er det ogsa skattefrit
pa samme made, som det geelder for hovedboli-
gen. Det er helt vanvittigt, at vi har et system,
der er indrettet pa en sddan made, at man skat-
tefrit kan tjene millionbeleb, score en skattefri
gevinst, bare fordi man engang for maske 10 el-
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ler 20 &r siden har boet en kort periode i en bo-
lig, som man sa efterfolgende har udlejet, even-
tuelt til sine bern. 5a den del af lovgivningen er
vilodret imod.

Vi ensker at ga den modsatte vej, ikke sddan
at man skal beskattes, mens man bor, men sddan
at man skal beskattes, ndr man pa et tidspunkt
realiserer gevinsten. Alts3, den dag, man har
pengene ikke i mursten, men i handen — og det.
kan veere arvingens hand — skal de beskattes.

54 der er to meget steerke grunde til, at vi er
imod den her lovgivning. Der er dele af den an-
den lovgivning heri om dedsbobeskatningen,
som vi selvfglgelig ma stotte, men hvis lovfor-
slaget i sin helhed bliver ved med at se ud, som
det gor her, m& vi stemme imod. «

KI. 11:21
Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen, og sé er det hr. Anders
Samuelsen som ordferer. ‘
K1. 1121
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY)
Hr. Frank Aaen har selvfolgelig fat i en  vaesent-
lig problemstilling omkring beskatning eller ik-
kebeskatning af bolig. Det er principielt set selv-
f@lgelig rigtigt, at det er helt absurd, at man kan
blive rig ved bare at bo. Omvendt kan man sige,
at det ogsa kan veere helt absurd, at man kan bli-
ve fattig af bare at bo. For det vil ogsa nogle gan-
ge veere tilfeeldet, ndr boligmarkedet bryder
sammen. Der kommer jo ikke nogen fra staten
og samler en op, hvis bunden pludselig er gaet
ud af markedet. Der er hejst sandsynligt en del,
som inden for det seneste ars tid har oplevet, at
de i bund og grund er blevet insolvente pa
grund af et boligmarked, som p.t. halter.

Den anden side af sagen, som hr. Frank Aaen
rejste, og som ogsa er veesentlig, er det at beskat-
te arbejdsfri indteegter sammenholdt med, hvor-
dan vi beskatter arbejdsindteegter. Der m4 man
sige, at det omvendte ogsa er lige s& fuldsteendig
absurd, nemlig at Enhedslisten som efterhdnden
det sidste parti i Folketinget steedigt holder fast i
f.eks. topskatten. Det er jo netop en beskatning
af lige praecis det, som vi alle sammen trods alt
har, nemlig vores arbejdsevne. Et arbejderparti,
der holder fast i, at man skal brandskattes af sin
arbejdsevne, er egentlig p4 mange méader en
fuldsteendig selvimodsigelse, men det er, hvad
det er.

Bortset fra det vil jeg sige, at nar nu v1rkehg—
heden ser ud, som den ger, er der ingen tvivl
om, at Ny Alliance selvfalgelig bakker op om

det her forslag. Der er nogle opretninger i det,
som er logiske, og det er i gvrigt en del afen -
samlet aftale, som Ny Alliance ogs star bag.

K1 11:23
Formanden
Der er en kort bemeerkning fra hr. Frank Aaen til
hr. Anders Samuelsen.

KI.11:23
Frank Aaen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Anders Samuelsen startede
med at sige, at det var en relevant problemstil-
ling at pege pa beskatning af gevinster, man har
féet ved bare at ligge i sin seng. S4 kom der et
gammelt modargument, nemlig at man heller
ikke fér stotte, hvis man taber penge ved at sove
isin seng.

Nu er der i hvert fald to ting, man kan ind-
vende mod det, og det er derfor, jeg tager ordet.
Den ene er, at vi har et princip om, at man skal
beskattes af sin indkomst, men vi har ikke noget
princip i Danmark om, at man far belenning for
tab af indkomst. Og det er ligegyldigt, om det er,
fordi man bliver arbejdsles, eller om det er, fordi
man ikke far den spekulationsgevinst, man hav-
de regnet med, da man f.eks. kebte aktier. Det
synes jeg saddan set er helt fair. Indkomst er no-
get, man beskattes af, men tab af indkomst kan
man ikke pa den made regne med at kunne
heeve i statskassen.

5a vil jeg i ovrigt godt gere opmeerksom pé,
at Enhedslisten faktisk gar ind for, at hvis der
virkelig kommer et hul i boligmarkedet, s§ men-
nesker — som det skete i Schliiters tid — bliver
tvunget til at flytte fra deres bolig, s laves der
en statslig ordning, hvor staten overtager boli-
gerne og lader folk blive boende. For vi synes ik-
ke, at folk skal smides ud af deres hjem.

KL 11:24
Formanden:
Ordfereren.

KL 11:224
Anders Samuelsen (NY):

Jeg fik ikke helt fat i, om der var et sporgsmal i
det, men jeg vil da godt kommentere. Jeg synes
stadig veek ikke, at det giver nogen mening selv
med det forbehold, som Enhedslisten her tager,
for hvornér er det s, man skal definere, at tabet
nu er sé stort, at staten skal g ind og overtage
boligen. Det siger jo ikke ret meget. Der er jo helt
banalt folk, som har kebt inden for det seneste
ars tid, og som maske har mistet et sé stort beleb
med det fald, som er sket — p& op mod en femte-
del af prisen — at de sddan set er insolvente alle-
rede p.t. Hvad med dem? Har de ikke et stort
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nok tab til, at hr. Frank Aaen ensker at gribe
ind?

Sagen er den, at det er et meget, meget kom-
pliceret omrade, og selv den lille minimalistiske
ovelse at heeve ejendomsbeskatningen fra 0,8 til
1 pct. for alle resulterer i s lille et belab, at det
reelt ikke loser ret mange problemer i forhold til
den meget, meget hérde beskatning, vi har af ar-
bejdsindkomster.

KI. 11:25
Formanden:
Hyr. Frank Aaen for en sidste kort bemeaerkning.
Kl. 11:25
Frank-Aaen (EL):

Jeg kan bare notere mig, at Ny Alhance altsd har
en holdning til, hvordan man beskytter dem, der
har tjent pa at bo i deres bolig, men jeg kunne
ikke here noget forslag til, hvad man kan gere
for dem, der har tabt s meget, at de bliver tvun-
get til at flytte ud af deres bolig. Jeg har meget
sterre omsorg for de sidste end for i ferste, seer-
lig da de farste jo typisk er dede.

Vi fik ogsa forleden dag en rapport om berne-
familier, der bliver sat ud af deres lejeboliger.
Det er et keempemaessigt problem, og hvis folk i
dag star med en bolig, som de har tabt s& mange
penge p4, at de mé se i gjnene, at de ikke har rad
til at blive boende i boligen, sé vil vi gerne treede
til med en statslig ordning, hvor staten overta-
ger boligen. Vi skal nok serge for, at realkreditin-
stitutterne ogsé kommer til at betale en del af fe-
sten, sé& de ikke bare far alle deres omkostninger
deekket ind, men vi synes, det er meget vigtigt,
at man sgrger for, at folk ikke bliver smidt ud af
deres bolig, uanset om det er en lejebolig eller
ejerbolig. For noget af det vaerste, en familie kan
komme ud for, er at miste sin bolig,.

KL 11:26
Formanden:
Ordforeren.

KL 11:26
Anders Samuelsen (NY):
Jeg takker for uddybningen fra hr. Frank Aaens
side, som jeg bare synes illustrerer, hvor héblest
kompliceret en tankegang det er. Og den los-
ningsmodel, som der blev skitseret fra Enhedsli-
stens side, er ogsé hébles i den virkelige verden,
sd jeg tror, at alle vil veere bedst tjent med ikke at
ga den vej, som der her blev foresldet.

. KI.11:27

Formanden:
Vi siger tak til hr. Anders Samuelsen som ordfe-
rer, og sa er det skatteministeren.

. ) Kl 11:27
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg bliver sa ked af det. Jeg bliver nemlig altid
ked af det, nar unge, fornuftige, uspolerede poli-
tikere kommer ind pd Christiansborg og i lebet
af alt for kort tid udviser en klar tendens til ner-
det opforsel. Nér hr. Jesper Petersen kan betrag-
te skattelovgivningens kompleksitet og storrelse
som charmerende og fascinerende, ma jeg sige,
at hr. Jesper Petersen er godt pa vej til at blive
skattemeessig nerd i stedet for at vaere et frisk
pust i Folketinget. Og det er trods alt kun et
halvt ar efter folketingsvalget — rigelig tidligt —
s8 jeg héber, at hr. Jesper Petersen vil finde tilba-
ge til den friskhed, der praegede de forste mane-
der, i stedet for at lade sig fascinere af de her
godt 120 siders nerdede lovtekst og kalde dem
charmerende.

Nar det er sagt, md jeg sige, at det er et ned-
vendigt og godt og klogt stykke juridisk arbejde,
der ligger her, for vi har haft nogle forhold bla.
pa boligmarkedet og nogle sendringer i arveaf-
giftsloven, der gor, at den nuveaerende dedsbobe-
skatning ikke er tidssvarende. Derfor har vi
valgt at indrette lovgivningen béde efter andre
lovgivningsmaessige eendringer og efter de vir-
kelige forhold i Danmark. Der er blLa. det, at bo-
ligmarkedet har udviklet sig meget, og det har
gjort, at langt flere dedsboer end egentlig bereg-
net er blevet skattepligtige, og vi har derfor
skullet bruge de efterladtes tid pa at finde de
nedvendige papirer frem, samtidig med at vi
har skullet bruge skattemedarbejdernes tid pé at
lave beregninger, som vi egentlig ikke mente der
var nedvendige.

Forhistorien er faktisk, at belebsgraenserne
blev heevet ekstraordineert i ar 2000 — altsa for
regeringsskiftet — med begrundelse i de stigende
ejendomsveerdier. Hvis man kigger pa udviklin-
gen i, hvor mange skattepligtige dedsboer der
er, kan man se, at der altsd har veeret en 15-pro-
cents-stigning — vi gar fra en faktor 100 til en
faktor 115 ~ i antallet af skattepligtige dedsboer
primeert p& grund af en stigning i ejendomsvaer-
dierne. Det kan vi imedegé ved nu igen at lave
en ekstraordineer forhejelse.

Der er et par stykker, der har veeret inde pé
spergsmalet om provenuer — bade Socialdemo-
kratiet og SF har veeret inde pd sporgsmalet — til-
syneladende foranlediget af bl.a. Dansk Told- &
Skatteforbund og deres heringssvar. Til det skal
jeg sige, at det heringssvar blev givet med bag-
grund i det lovforslag, der var sendt i hering.
Der har efterfolgende veeret en vurdering af de
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indkomne heringssvar og en ganske markant
tilretning af forslaget fra det, der var sendt i ho-
ring, og sa til det, vi fremseetter nu. Bl.a. er den
foreslaede forhejelse af belebsgreensen for skat-
tepligt til 10 mio. kr. bortfaldet. Derfor er de
kommentarer om provenuvn:knmger som matte
komme, tllsyneladende baseret pé det tidligere
forslag og ikke pé det forslag, som vi behandler
her i salen i dag. Der er i hvert fald ingen tvivl
om, at vi har justeret bade, kan man sige lettel-
sesdelen.og provenudelenned i det nye forslag i
forhold til det, der var sendt i hering. Jeg haber,
at vi under udvalgsarbejdet kan f& det yderlige-
re afklaret, sidan at ogsé de skeptiske partier
kan se, at vi naturligvis ikke kommer frem med
urealistiske provenuvirkninger. Det er alene et
spergsmal om, at forslaget rent faktisk har gen-
nemgaet adskillige eendringer fra det lovforslag,
der var sendt i h@rmg, og til det, der nu er en af—
tale om.

Min s1dste kommentar skal vaere til hr. Niels
Helveg Petersen. Jeg er sddan set principielt enig
i, at lovforslag af den her kompleksitet og tyk-
kelse ikke ber komme til behandling i Folke-
tingssalen s sent, som det gor nu. Sagen er den,
at lovforslaget her har afventet en afklaring af
og enighed om finansieringen af det prove-
nutab, der er. Selv om det ikke er sd stort, mente
vialligevel, at det var klogest at have en aftale
pa plads, og derfor blev det en del af den udsat-
te finanslovforhandling. Vi har faktisk haft det
her pd bedding i et stykke tid. Det er sddan, at
heringssvarene og det heringsnotat, som Skatte-
ministeriet har udarbejdet pa baggrund af det .
oprindelige forslag, blev oversendt til Folketin-
get den 10. oktober og omdelt pé bilag 22 — alm.
del. Sa vi har alts& sendt det her over til Skatte-
udvalget — og dermed givet udvalget mulighed
for at stifte bekendtskab med det — ret tidligt i
forlgbet. Vi har gjort det, vi kunne, for at fa sd .
meget lagt frem som muligt, men vi har desveer-
re veeret nedt til at vente pé en finanslovaftale,
som blev indgdet sent. Forhistorien er naturlig-
vis, at folketingsvalget og udarbejdelsen er et
nyt finanslovforslag udsked behandlingen osv.,
sa der er selvfglgehg en saglig forklarmg pa, at
det er kommet s& sent.

Det skal ikke zendre ved, at jeg principielt er
enig, og derfor vil vi ogsé fremover bestreebe os
pa, at lovforslag af den her art kommer tidligere
i folketingssamlingens forleb, sa Skatteudvalget
har mulighed for at gere deres arbejde godt og
grundigt og hjeelpe os med at gore lovforslagene
sé& preecise som muligt.

K1 11:33
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til skatteministeren. Der er ingen k01 te be-
meerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om andring af personskattelo-
ven. (Kompensation for kommunale skattefor-
hejelser).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.03.2008).

KL 11:33
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Peter Christensen.
KL 11:33
(Ordferer)
Peter Christensen (V): ‘
Som opfelgning pa den foruge dlskussmn om
omfanget af lovgivningen vil jeg sige, at vi i
hvert fald nu har at gere med et lovforslag, som
ikke kan blive mere enkelt i omfang. Der er to
paragraffer: En paragraf, der sikrer, at skatten
seettes ned, og en anden paragraf, der sikrer,
hvornar det sker. Sa det kan ikke gores mere en-
kelt. Men bag ved denne enkle formulering lig-
ger en vigtig politisk holdning, nemlig at sﬂ<1e,
at skattestoppet overholdes.

Vi har efter at have dannet os et overblik over
kommunernes samlede budgetleegning for 2008
kunnet konstatere, at man har lagt op til en kom-
munal skattestigning pa over 2 mia. kr., og med
det her lovforslag gar vi nu ind og sikrer en til-
svarende seenkning af bundskatten pé 1,95 mia.
kr. — det er afgerende, sddan at borgerne har vis-
hed for, at skattestoppet overholdes.

Nu er tilfeeldet, at skattekortene for 2008 er
sendt ud, sd den seenkning, som skatteborgerne
skulle have haft i &r, far de 1 2009, og sadan gor
vi det p& den administrativt mest fornuftige og



