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KL09:09  Det neeste punkt pa dagsordenen er:
Afstemning 12) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @ndring af lov om leegemid-
Formanden: ler, lov om apoteksvirksomhed og vaevsloven.

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SE, KF, EL, NY og Gitte
Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken for el-
ler imod stemte: 4 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Lejerrettigheder til visse beboere i botil-
bud efter serviceloven).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).
(Fremseettelse 28.03.2008. 1. behandling
17.04.2008. Beteenkning 15.05.2008. 2. behand-
ling 27.05.2008).

KI. 09:09
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet zendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og vi gér til afstemning.

K1 09:09
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 112 (V, S, DE, SF, KE, RV, EL, NY og
Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu
blive sendt til statsministeren.

(Styrket indsats mod ulovhge leegemidler
m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja-
kob Axel Nielsen).

(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
03.04.2008. Beteenkning 07.05.2008. 2. behand-
ling 13.05.2008).

K1. 09:10
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet.
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

KI. 09:10
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 112 (V, S, DF, SE, KF, RV, EL og Gitte
Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken for el-
ler imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu bhve sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om euforise-
rende stoffer. (Ordination af heroin som led i
lzegelig behandling af stofmisbrugere).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja-
kob Axel Nielsen).

(Fremsaettelse 27.03.2008. 1. behandling
04.04.2008. Beteenkning 07.05.2008. 2. behand-
ling 13.05.2008. Tilleegsbeteenkning 21.05.2008).
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KL 09:10
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet.

Der ikke stillet zendringsforslag.

Fru Sophie Heestorp Andersen ensker at ud-
tale sig, veersgo.

KI. 09:11
(Ordferer)
Sophie Haestorp Andersen (S):
For mange udsatte stofmisbrugere ude p& den
anden side af Christiansborgs tykke mure gor
vedtagelsen af det her forslag dagen til en histo-
risk dag. Siden 2001 har der gentagne gange vee-
ret fokus pa nedvendigheden af, at vi skaffer be-
handlingstilbud til den sidste gruppe stofmis-
brugere, som igen og igen har forsegt sig med
metadonbehandling, stoffri behandling, og al-
skens underlige ting og sager, men som alligevel
ikke har kunnet komme ud af stofmisbruget.

Der har derfor leenge veeret fokus pa det, og
der er flere partier, der har arbejdet for, at det en
dag skulle blive virkelighed, at man kan se bort
fra, hvad vi behandler med, og mere prove at
mede de mennesker pd gadeplan, hvor mange
af dem befinder sig, tage udgangspunkt i deres
situation, som handler om, at de er staerkt af-
heengige af heroin, og preve at give dem heroi-
nen, s& de kan fa fred, indtil vi igennem social-
behandling, rehabilitering og med andre midler
kan f& dem motiveret til enten at komme helt i
stoffri behandling eller til i det mindste at leve et
veerdigt liv veek fra gaden, veek fra faren for
smitsom leverbeteendelse, veek fra smitten af hiv
og aids, vaek fra bylder, veek fra amputerede
fedder og heender og hen imod et liv, der er til at
holde ud, hvor de kan se perspektiver.

Siden 2002, hvor debatten for alvor blussede
op, er omkring 1.300 stofmisbrugere dede som
direkte felge af deres stofmisbrug. De er dede af
overdoser, der kunne have veeret forhindret,
dede af blandingsmisbrug og dede af manglen-
de relevante sundhedstilbud. Derfor er det her
ogsé en historisk dag, fordi det viser, at nir par-
tier og politikere er vedholdende nok, er det,
uanset hvem der sidder med regeringsmagten,
til sidst sa sveert at overhare, at der er et behov,
og at man m4 reagere.

Socialdemokraterne vil i dag stemme for lov-
forslaget, men vi vil folge implementeringen
meget teet, for det er ikke alt, vi er helt tilfredse
med, med hensyn til hvordan det her skal admi-
nistreres og hvem det skal komme til gode. Men

vi helmer ikke i kampen for at skaffe mere veer-
dige forhold for de udsatte stofmisbrugere. Vi
vil fortseette arbejdet for, at vi fér sundhedsrum i
Danmark; hvor man ikke bare far mulighed for
at fa rene sprejter, men ogsé mulighed for at ind-
tage sine stoffer under overvagede forhold, sa vi
gennem nogle tiltag, som igen meder folk pa ga-
deplan, kan komme den bekymrende europare-
kord, som vi har i antallet af dfade stofmisbruge-
re, til livs.

Jeg vil sige tak til en minister, som trods alt al-
ligevel har lyttet, og tak til en minister, der har
provet at imgdekomme oppositionens ensker.
Jeg vil sa sige, at det ikke er alle svar, vi har vae-
ret helt tilfredse med, men vi vil imedese imple-
menteringen og selvfelgelig folge op pa det,
hvis der er behov for det. Tak for ordet.

- KI. 09:14

Formanden:
Der er ikke gnsker om korte bemeerkninger til
fru Sophie Heestorp Andersen, men hr. Sgren -
Pind ensker ordet som privatist. ‘

. KI. 09:14
(Privatist) '
Seren Pind (V):
Nar jeg tager ordet, er det for at give et stort til-
lykke til socialismen og Socialdemokraterne. Det
er en stor dag. Huxleys vision om en skabt un-
derklasse med statslig induceret stofafheengig-
hed bliver nu en realitet. Det er nu sadan, at sta-
ten direkte har en nal ned i folks arme, og der
bliver skabt en vedvarende afheengighed.

Det synes jeg alligevel at der er grund til at
markere, for det er dog en helt seerlig beslut-
ning, som man sjeeldent ser et Folketing treeffe,
og derfor synes jeg, at det skal siges, s& ogs4 folk

“forstar, hvorfor jeg agter at stemme imod lovfor-

slaget, hvilket ogsa er meddelt de 1elevante ste-
der.

‘ KL. 09:15
Formanden:
Der er enske om en kort bemeerkning fra Sophie
Heestorp Andersen.

K1. 09:15

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg synes, det sidste indleeg taler for sig selv. Det
er et eksempel pa, hvor hérd og hvor sveer den
kamp har veeret, som oppositionen herinde i
Folketinget har kaempet for hvis hr. Sgren Pind
virkelig havde sat sig ind i sagerne, s& ville han
vide, at det i Holland, hvor man har lavet forseg
med heroinordination, faktisk er lykkedes at f&
langt flere af dem til at g4 til stoffri behandling,
blive endeligt stoffri og opn4 stoffrihed, end
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man har gjort ved metadonbehandling i Dan-
mark og i andre lande.

S& hvis hr. Seren Pind havde sat sig lidt mere
ind i sagerne og havde kigget p& de videnskabe-
lige beviser pa det, s ville han vide, at ndr man
meder folk uforbeholdent, ndr man meder dem
med de ting, som de rent faktisk har brug for,
netop ro og muligheder for at komme ovenp4,
mulighed for at se deres situation i gjnene, sa
finder de ogsa sterre motivation til en dag sige
helt farvel til stofferne. S ja, det er igen et ek-
sempel p4, at det her har veeret en svaer kamp,
og det er derfor, at det ogsa er historisk i dag, at
vinu fér et flertal for det her forslag. -

KL 09:16
Formanden:
Hr. Kamal Qureshi, kort bemeerkning til hr. Se-
ren Pind.

K. 09:16
Kamal Qureshi (SF):
Vi har taget den her debat mange gange her i
Folketingssalen, sa det er jo ikke, fordi det er en
ny debat for tilhererne. Men nér nu hr. Sgren
Pind kommer op og tager ordet, s& synes jeg alli-
gevel, at det s fortjener et svar.

Jeg synes, det er ergerligt, at den her diskus-
sion i lang, lang tid har veeret fort pd dogmer
frem for pd pragmatisme, og de, der har betalt
prisen, har faktisk veeret de mange narkomaner,
som i Danmark har europarekord i overdedelig-
hed. En lang reekke af de andre europaeiske lan-
de, som har indfert de her behandlingsmetoder,
der nu bliver indfert, har gjort det i erkendelse
af, at en kerne af narkomanerne er s socialt be-
lastede, er s8 atheengige som felge af de her syg-
domme, at det faktisk svarer til at fjerne mange
andre behandlinger fra mange andre typer af
patienter, som er sygeligt afheengige af deres be-
handling, og det er sddan set med den pragma- .
tisme — det er faktisk for at lave en redningsakfi-
on for de mange narkomaner, der i dag fortsat
der af deres stofmisbrug — at det her forslag bli-
ver gennemfort.

KL 09:17
Formanden:
Ja tak. Der er ikke flere ensker om korte be-
meerkninger eller flere, der ensker at udtale sig i
gvrigt, og det betyder, at vi gar til afstemning.

: KI. 09:17
Afstemning

Formanden: .
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemning slutter. -

For stemte: 110 (V, S, DFE, SE, KF, RV, EL, NY og
Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 1 (Seren
Pind (V)), hverken for eller imod stemte: 0.

Det betyder, at lovforslaget er vedtaget og nu vil
blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 140: »

Forslag til folketingsbeslutning om udsendel-
se af et helikopterdetachement til det militeaere
danske bidrag til den internationale sikker-
hedsstyrke (ISAF) i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremseettelse 13.05.2008. 1. behandling
15.05.2008. Beteenkning 27.05.2008).

, K1 09:18
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Jeg kan se, at hr. Holger K. Nielsen onsker at
udtale sig. : '

K1..09:19

(Ordferer) -
Holger K. Nielsen (SF):
Da vi havde forste behandling af det her beslut-
ningsforslag, overvejede SF faktisk, om det kun-
ne veere en mulighed at stemme for det, fordi vi
prioriterer sikkerheden for de danske styrker
ganske hejt. Og den méde, det her blev solgt pd,
var jo ved at sige, at det var for at styrke sikker-
heden, samtidig med at sikkerheden for de pé-
geeldende helikoptere var i orden.

Efter at vi har behandlet besluiningsforslaget
i Forsvarsudvalget, m4 jeg sige, at vi er kommet
til den stik modsatte konklusion. For det har vist
sig, at det her forslag er solgt pa helt, helt forker-
te preemisser. Helikopterne skal ikke primeert
bruges til at styrke de danske soldaters sikker-
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hed. De indgér i den almindelige helikopterstyr-
ke dernede, skal under britisk kommando og
skalilige s& hej grad bruges til andre militeere
operationer, f.eks. til observationsopgaver, hvis
amerikanske Apachehelikoptere skal foretage
angreb, og til alle andre former for militere ope-
rationer, der kan blive tale om, og som den briti-
. ske kommando beslutter de skal bruges til. Det
" er ikke primeert de danske styrkers sikkerhed,
det her-handler om.

Deres effektivitet vil veere tV1Vlsom. Det skyl-
des flere tekniske ting. Det skyldes varmen der-
nede. Det skyldes, at de fér et sakaldt selvbe-
skyttelsesudstyr — det er, hvis de skal flyve om
dagen — hvilket medferer, at de kun vil kunne
operere i ganske, ganske kort tid, for de skal til-
bage og tanke op igen. Sddan som jeg har forsta-
et det, skal de formentlig operere om natten,
men det erjo ikke om natten, at de danske styr-
kers sikkerhed er et keempestort problem. De
danske styrker keemper primeert om dagen. Det
vil jeg godt have forsvarsmmlsteren til at be-
kreefte.

Der er observationsudstyr pa dem Da vi hav-
de ferste behandling, lagde regeringspartierne
stor veegt pd, at de skulle sendes af sted nu, fordi
treeerne voksede til — der kom blade pé treeerne
- og de'skulle kunne se igennem den her be-
voksning. Jeg har talt med forskellige folk, der
har forstand pa det her. De siger, at det udstyr,
der bliver monteret pa helikopterne, det obser-
vationsudstyr, der hedder FLIR, altsé forward
looking infrared, ikke er i stand til at se gennem
blade og teet bevoksning. Det vil sige, at det ikke
vil veere i stand til at foretage de funktioner, som
regeringen lagde veegt pa det skulle, da vi for-
stebehandlede det her forslag. Jeg vil godt have
en kommentar til den pastand fra forsvarsrmm—
steren.

Det blev sagt at sikkerheden V111e veere fuld-
steendig i orden. Der ville veere et sdkaldt selvbe-
skyttelsesudstyr pa helikopterne, som beted, at
de ikke kunne blive ramt af varmesggende mis-
siler. Men man sagde, at hvis de kom ned i kor-
tere afstand fra fjenden, ville de alligevel kunne
blive ramt. Vi fik den opfattelse, at meningen s
selvfelgelig var, at de kun skulle operere i meget
stor hejde, s& de ikke kunne blive ramt. Sandhe-
den er en anden. De skal i allerhgjeste grad ogsa
operere langt leengere nede, hvor de kan blive
beskudt med hdndvaben og raketdrevne grana-
ter. Det fremgdr af nogle af de besvarelser, vi har
faeti Forsvarsudvalget. Det vil sige, at sikkerhe-

den er helt, helt anderledes, end man gav udtryk
for under forstebehandlingen.

Regeringen har sagt, at de folk, der bliver
sendt ud, er ordentligt uddannet, er erfarne folk.
Jeg vil godt stille et helt konkret spergsmal til
forsvarsministeren: Er det korrekt, at der bliver
sendt folk med, som ikke tidligere har flgjet Fen-
nechelikoptere? Er det korrekt, at man tager
nogle folk fra redningshelikopterne, som ikke -
tidligere har flgjet Fennechelikoptere, og som fér
en meget kort uddannelse og sd skal sendes til
Afghanistan pa Fennechelikopterne? Er det kor-
rekt, at briterne, nar de treener deres folk i stev-
flyvning ~ det, man vistnok pa militeersprog kal-
der dust flying — 6 m&neder i Oman, for de bli-
ver sendt til Afghanistan? Er det korrekt, at de
danske styrker far en meget kort uddannelse,
for de kommer af sted, og at de ikke tidligere har
flajet Fennechelikoptere? Jeg vil godt here for-
svarsministeren, om det i givet fald er en til-
straekkelig uddannelse til de pageeldende folk.

Sa er der behovet. Dagbladet Politiken har i
dag en artikel, hvoraf det fremgaz; at det sddan
set ikke er noget, man i seerlig'grad har efter-
spurgt dernede. Kronargumentet fra regeringen
var, at det her var noget, de danske styrker i Af-
ghanistan ville have, noget, de havde ensket. Vi
kan i Politiken i dag se, at det ikke er noget, den
overstbefalende dernede i og for sig i seerlig
grad har ensket: Jo, han vil da gerne have det,
kan man forstd, men det er ikke et specielt an-
ske, der er kommet.

Man siger, at der har vaelet fremsat gnske om
det. Det fremgér sa af Politiken, at det ikke geel-
der de her Fennechelikoptere, men at det i stedet
for geelder transporthelikoptere. Jeg vil godt he-
re, om forsvarsministeren kan give en kommen-
tar til det. Jeg vil godt here, om forsvarsministe-
ren i det hele taget kan give en kommentar til, at
det her maske i virkeligheden handler om noget
helt, helt andet.

" Det handler om, at der i gjeblikket er en dis-
kussion mellem folk i flyvevébnet og folk i hee-
ren. Heeren har pa den ene side kritiseret flyve-
vébnet for ikke at gore nok i Afghanistan, og fly-
vevabnet er pa den anden side nervese for, at de
bliver marginaliseret frem til neeste &rs forsvars-
forlig. Derfor har flyvevédbnet i leengere tid pres-
set pa for at fa sendt F-16-fly til Afghanistan for
at vise deres eksistensberettigelse. Det har de
ikke féet lov til. Og de'var nervese for, at man
igen kunne finde pa at ville udfase Fennecheli-
kopterne, som man overvejede det til sidste for-
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svarsforlig, og derfor skal Fennechelikopterne
nu ud og vise, at de kan bruges til noget.

Det her handler i virkeligheden om en eller
anden konflikt, en eller anden diskussion mel-
lem forskellige enheder i det danske forsvar. Jeg
kan ikke bevise, at det er sddan, men det er i
hvert fald noget, der snakkes meget om rundt-
ombkring, skal jeg lige gore opmaerksom pd, og
man ma tage den antagelse alvorligt, at det i sid-
ste ende er det, det handler om.

Nar det viser sig, at Fennechelikopterne ikke
kan lose de opgaver, man pastar de skal lose; at
de skal bruges til noget helt andet end det, man
pastod de skulle bruges til; at en reekke af de
folk, der skal sendes med, ikke er tilstreekkeligt
uddannet; at den sikkerhed, man pastod var i
orden, ikke er i orden; at det er langt mere usik-
kert, end man havde regnet med; at centrale folk
i forsvaret direkte siger, at der egentlig ikke er
brug for det her, er det jeg sperger mig selv: Er
det her ikke fuldsteendig uansvarligt? Er det
ikke fuldsteendig uansvarligt, at vi fra Folketin-
gets side sender danske soldater ud i en sddan
mission? Der er allerede draebt adskillige danske
soldater i Afghanistan. Det her Folketing er nodt
til at forholde sig til, hvad det er for nogle be-
slutninger, vi treeffer, nér vi er i krig.

Overfladiskheden i behandlingen af det her.
forslag har veeret eksorbitant. Der har stort set
ingen interesse veeret for, at man skulle g i dyb-
den med de mange spergsmadl, der er. Der har
veeret meget kort tid til behandling her i Folke-
tinget. Jeg mener virkelig, at det forhold, at vi er
i krig i Afghanistan — man kan veere enig eller
uenig i, om vi skal veere der eller ¢j, det har vi
forskellige meninger om — gor, at vi er ngdt til at
fa de korrekte oplysninger frem her i Folketings-
salen. Vi er nedt til at £ besluttet det her pa en
ordentlig méde, og jeg synes ikke, den méde, vi
har set det her handteret pa fra regeringens side,
er seerlig betryggende. :

K1. 09:27
Formanden:
Ja tak. Hr. Frank Aaen som ordfarer.

Kl. 09:27
(Ordfarer)
Frank Aaen (EL):

Jeg ma ogsa sige, at det seetter et stort spergs-
maélstegn ved grundlaget for den beslutning, der
ellers er lagt op til at fa truffet her i dag, n&r man
leeser Politiken her til morgen og far at vide, at
de, der angivelig skulle have bedt om helikop-
terne, aldrig har bedt om dem — og har de bedt
om helikoptere, har de bedt om nogle helt andre.

Derfor vil jeg godt starte med at sige, at den
her sag naturligvis ma tilbage i udvalget. Vi ma
afbryde forhandlingerne og have den tilbage i
udvalget. Der er sat store spergsmélstegn ved
selve grundlaget for beslutningen, og med de
oplysninger, der nu foreligger, kan man ikke
bare trumfe den igennem i dag.

Jeg vil gerne stille et yderligere sporgsmal,
som jeg ogsa gerne vil have belyst i udvalget.
Helikopterne skal tilsyneladende ikke lave ob-
servationsopgaver for den danske heer i Afgha-
nistan, men skal lave observationsopgaver, der
eventuelt kan udlese bombeangreb fra fly fra
andre lande, herunder USA. Det er jo meget in-
teressant set i lyset af den konference, der blev
afsluttet i Dublin i gar, hvor 109 lande - og jeg
gar ud fra, at Darunark er et af dem —har skrevet
under pa et forbud mod klyngebomber. Hvis vi
sammenholder det med den diskussion, vi hav-
de om klyngebomber forleden i Folketinget,
hvor det blev oplyst, at Danmark kan og mulig-
vis allerede har tilkaldt luftstette, der udleser
brug af klyngebomber i Afghanistan — der er
ogsa kommet skriftligt svar fra forsvarsministe-
ren pa et spergsmél, jeg har stillet her i Folketin-
get — er det meget interessant at vide, om de her
helikoptere ogsa skal spille en rolle med hensyn
til at tilkalde luftstatte i Afghanistan, der kan
udlese klyngebomber, nér vi i gar har skrevet
under pé, gér jeg ud fra, at Danmark gér ind for
at skrotte alle de klyngebomber, vi har. Det
fremgér ogsé af Ritzaus Bureau i dag, at for-
svarsministeren mener, at Danmark med den af-
tale, der er indgéet i gar, skal skrotte alle sine
klyngebomber. Skal vi s&, samtidig med det ene-
stdende fremskridt, at vi vedtager et forbud
imod klyngebomber, sende helikoptere til Af-
ghanistan, der muligvis udleser brug af klynge-
bomber fra andre lande? Det er da helt uantage-
ligt og helt forkert i forhold til det, vi nu har vae-
ret med til i Dublin, og som skal stadfaestes sene-
re i Oslo.

Det synes jeg ogsé forsvarsministeren skylder
os et svar pa. Er det ogsé en af begrundelserne?
For vi ved jo, at Danmark i forhandlingerne i
Dublin var ualmindelig fodsleebende. Og vi hav-
de ogsé den ...

Kl. 09:30
Forslag om standsning af sagens behandling

Formanden:
Nar ordfereren har stillet forslag om at traekke
forslaget tilbage, afbryder vi forhandlingerne.
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Alt det, ordfereren siger generelt om lovforsla-
get, kommer som ordforertale bagefter. Sa ord-
foreren skal lige begreense sin tale, da vi skal af-
bryde og gé over til korte bemeerkninger.
. K1 09:30
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Jeg bliver meget Venhgt af founanden gjort op-
meerksom pé, at ndr der er stillet forslag om at
afbryde forhandlingerne — og det har jeg jo gjort,
fordi forslaget ma tilbage i udvalget - sa skal jeg
afslutte min tale, idet jeg s4 kommer tilbage og
far en ordferertale senere. Det er jeg meget glad
for. Sé jeg vil gerne here, om vi ikke kan f& flertal
for at fa det her sendt tilbage i udvalg.
KL 09:31
Formanden:
Jeg vil lige sige, at der er stillet forslag om, at sa-
gens behandling standses, og at forslaget til fol-
ketingsbeslutning sendes tilbage til fornyet be-
handling i udvalget. Der er det i vores forret-
ningsorden s&dan, at s er forhandlingerne af-
brudt, og si debatterer man alene om forslaget
om tilbagesendelse, og her er der adgang for
ordfererne til korte bemeerkninger af 1 minuts
varighed.
Fru Gitte Lillelund Bech.
K. 09:31
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg skal pa V's og K's vegne meddele, at vi ikke
har nogen interesse i at sende det tilbage til ud-
valget, og grunden er, at vi finder, at det her sa-
dan set er fuldt belyst. Der har veeret mulighed
for at stille spergsmal, og der har veeret mulig-
hed for at have ministeren i samrad om det her.
Jeg kan selvfelgelig beklage, at hr. Frank
Aaen ikke var til stede, da der var samradd om
det her spergsmal. For det var jo det, der var til-
feeldet, da det var oppe i Forsvarsudvalget; da
sad vi fire mennesker, hvor den ene var hr. Hol-
ger K. Nielsen, der havde stillet samradsspergs-
maélet. Men hx. Frank Aaen eksempelvis var ikke
til stede. Det kunne jo veere, det kunne have
hjulpet lidt pa hr. Frank Aaens forstaelse for for-
slaget, hvis hr. Frank Aaen havde veeret til stede.
54 som udgangspunkt har viihvert fald ikke
den store interesse i at sende det tilbage til ud-
valget.
‘ K. 09:32
Formanden:
Forsvarsministeren.

v KI. 09:32
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Bare lige for historieskrivningens skyld skal jeg
sige, at udenrigsministeren den 8. april offentlig-
gjorde regeringens intention om at udsende det
her detachement. Man har fra den 8. april kun-
net stille spergsmal om det. Hr. Holger K. Niel-
sen stillede det forste spargsmal om proceduren
den 11. april. Forslaget bliver fremsat den 13,
maj, ferstebehandlingen er den 15., og andenbe-
handlingen er den 29. maj. Mellem de datoer har
vi svaret pa et utal af spergsmadl, ligesom vi har
haft et samrédd, og jeg synes faktisk, at hr. Frank
Aaen skulle gare sig selv og Folketinget den tje-
neste s& at mode op til de samrad, hvis det er sa-
ledes, at hr. Frank Aaen har s mange sporgs-
maél, han vil gerne vil have besvaret.

Men jeg skal sige til hr. Frank Aaen, at vi in-
gen intentioner har om pa nogen made at ligne
nogen, der obstruerer Folketingets arbejde, og
derfor skal jeg i samarbejdets and meddele, at vi
kan sende forslaget tilbage til udvalget. Men jeg
mener, at der har veeret lige preecis den tid til r4-
dighed og lige preecis de muligheder for at stille
de spargsmal, der skulle il for at f& det her be-
lyst. Men i hensigten om at fastholde det gode
samarbejde vil vi selvfolgelig ikke modseette os,
at vi sender det tilbage til udvalget.

Kl1. 09:33
Formanden:
Jeg har her noteret hr. Holger K. Nielsen, hr.
Frank Aaen og fru Julie Rademacher. Men jeg vil
bare sige, at jeg med baggrund i de faldne udta-
lelser fra forsvarsministeren forventer, at forsla-
get tilbagesendes til udvalget, og det vil sige, at
sd afbrydes forhandlingerne om selve forslaget.
S& med mindre der er nogen, der ensker at fast-
holde, at forslaget ikke tilbagesendes til udval-

- get, er der ikke anledning til at sige andet, end at

jeg tager til efterretning, at ministeren agter at .
sende det tilbage til udvalget. Det vil sige, at
man afbryder forhandlingen her og forslaget
kommer til fornyet udvalgsbehandling.
Hr. Frank Aaen har ordet.

KL 09:34
Frank Aaen (EL):
Det er sdmeend bare, fordi fru Gitte L111elund
Bech antyder, at jeg ikke passer mit arbejde i Fol-
ketinget, og det synes jeg ikke jeg vil finde mig i.
Vi er en gruppe pa fire, som har ualmindelig
mange meder, herunder samrad og afstemnin-
ger i Folketingssalen, vi skal passe — der var af-
stemninger den dag. Der er meder, man ikke
kan melde afbud til, og derfor var det ikke mu-
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ligt for mig at deltage i det samrad. Men jeg har
fulgt alt det, der har vaeret af spergsmal og svar,
og det, der er skrevet i dag i Politiken, kunne un-
der ingen omsteendigheder have indgéet i sam-
radet, for det har vi forst faet kendskab til i dag.
KI. 09:34
Formanden:
Fru Lillelund Bech. ~
KI. 09:34
Gitte Lillelund Bech (V):
Vi bifalder selvfelgelig ogsa, at forsvarsministe-
ren genergst har givet det tilbud, at han méaske
endda ogsa kan stille op i udvalget — sddan har
jeg forstaet det.

Over for hr. Frank Aaen vil jeg bare gore op-
meerksom p4, at samrddet fandt sted en fredag,
hvor der ikke var afstemninger i Folketingssa-
len.

. K1, 09:34
Formanden:
Jeg konstaterer her, at behandlingen af sagen er
stillet i bero, i og med at den sendes tilbage til
fornyet udvalgsbehandling. 54 kommer debat-
ten tilbage i salen efter fornyet udvalgsbehand-
ling.

Det betyder, at vi gér til nzste punkt pa dags-
ordenen. -

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om @ndring af byggeloven. (Af-
bureaukratisering af byggesagsbehandlingen
og markedskontrol med byggevarer).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremseettelse 27.03.2008. 1. behandling
17.04.2008. Beteenkning 13.05.2008). .

K1. 09:35
Forhandling

Formanden:
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og vi gér til afstemning.

K1 09:35
Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om eendringsforslag nr. 1-3
tiltradt af et flertal (Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Det Radikale
Venstre)?

‘De er vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nx. L 100: -
Forslag til lov om sendring af arsregnskabslo-
ven. (Forhejelse af belobsgraenser for regn-
skabsklasser og endring af revisors pligter i
forbindelse med ledelsesberetningen m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
08.04.2008. Beteenkning 22.05.2008).

KI. 09:35
Forhandling

Formanden:
Insker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet. :
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstem—
ning.

Kl. 09:36

Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om eendringsforslag nr. 1-2
tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen gor indsigelse, er det vedtaget.

Det er vedtaget.



