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ligger der helt nye og friske henvendelser pd ny,
som vi mener skal belyses, og derfor vil vi gerne
stotte Socialdemokraternes ordferer i, at sagen
skal vurderes pé ny.
. KI. 12:31

Formanden:
Sa er det hr. Eyvind Vesselbo for en kort be—
meerkning.

K1 1231
Eyvind Vesselbo (V):
Der er foreslaet, at vi tager den tilbage til udval-
get. Vi har jo mede i morgen, sé jeg synes, at det
er helt fint at tage den tilbage og drefte den og
sd lade den kere videre bagefter.

KI. 12:32
Formanden:
Hr. Per @rum Jergensen for en kort bemeerk-
ning. '
. K1 12:32
Per Orum Jorgensen (KF):
Fra De Konservatives side vil vi heller ikke
modseette 0s Socialdemokraternes enske. Det,
der selvfglgelig for mig at se er lidt eergerligt, er,
at jeg egentlig synes, at vi har faet en rigtig god
model, hvor vi jo har bedt miljeministeren om at
soge en dialog med kommunerne ogmed er-
hvervet, og hvor man derefter har fundet en for-
nuftig model, som jo er veesentlig mere ubureau-
kratisk og en mere velfungerende model, og det
synes jeg er konstruktivt og positivt. Derfor er
mit udgangspunkt, at vi fra De Konservative fo-
ler, at man er ndet dertil, at nér erhvervet, kom-
munerne og ministeriet har kunnet finde en mo-
del, stopper vi der. Men vi er selvfelgelig villige
til at here, hvad der skulle veere af nyt, og vil
heller ikke st i vejen for, at lovforslaget kommer
tilbage til udvalget.

K1 12:33
Formanden:
Der er ikke flere, der ensker at udtale sig, sa for-
handlingen er sluttet. Vi gér til afstemning.

KL 12:33
Afstemning
Formanden:
Dnskes afstemning om eendringsforslag nr. 1 til-
tradt af udvalgei?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det-neeste punkt pa dagsordenen er:

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om @endring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Begraensning af retten
til nedsatte dagpenge m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen).

(Fremszettelse 28.03.2008. 1. behandlmg
11.04.2008. Beteenkning 21.05.2008).

KI. 12:33
Forhandling
Formanden: ~
IInsker nogen at udtale s1g? Hr Bjarne Laustsen.
Kl1.12:33
(Ordforer) :

Bjarne Laustsen (S):
Nar vi her ved andenbehandlingen skal behand-

“le L 147, er der grund til lige at ridse op, hvad

lovforslaget handler om.

Det handler jo om, at vi fik en ny regering i
2001, og vi fik ogsa beskeeftigelsesministeren,
som har ry for at veere chefstrateg, og han for-
teeller befolkningen, at det, man sagde for val-
get, skal man ogsd serge for kommer til at ske ef-
ter valget, hverken plus eller minus, man skal
holde det, man lover. Det, som regeringen fortal-
te — og det har vi dusinvis af udtalelser fra bl.a.
statsministeren om - var, at man ikke rerer dag-
pengene. Alligevel forsegte man i 2003 at leegge
et loft over, sdledes at hvis man var over en be-
stemt graense, kunne man ikke f& understettelse
ien periode, altsd en karensperiode. Nu har vi
sé oplevet, at regeringen — det kom de s& heldig-
vis ikke igennem med, men det var deres inten-
tion, hvis ikke deres bedrag var blevet afsloret — .
er i gang med at skeere i de supplerende dagpen-
ge. Det er jo sddan et system, vi har pé et fleksi-
belt arbejdsmarked, hvor arbejdsgiveren kan
sende folk hjem, hvis der ikke er noget at lave,
og sé er der et loft over, hvor lang en periode
man kan f4 supplerende dagpenge i.
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Der er grundleeggende to systemer. Det ene
er, at for dem, der har et opsigelsesvarsel, kan
arbejdsgiveren skrive en frigerelsesattest. De
har veeret underlagt nogle regler om, at det var
52 uger inden for 70 uger. S& har der veeret en
lang reekke andre grupper, der aldrig nogen sin-
de har veeret omfattet af det her. De er ogsa ble-
vet inddraget i det, og de nye regler er, at det
hedder 30 uger inden for 104 uger. Det kommer
til at fA meget, meget store konsekvenser. Det
hersker der ingen som helst tvivl om.

Viblev inviteret — ogsa fra Socialdemokra-
tiet — til forhandlinger om de supplerende dag-
penge, og vi vidste udmeerket godt, at der var
nogle omrader, der ville blive hardere ramt end
andre, men de tal, vi har faet, har overrasket os.
Vi spurgte bl.a. til fiskeindustrien, og s& oplyste
ministeren, at der var 400, der ville blive ramt i
forbindelse med hjemsendelse. Det, der er pro-
blemet i det her, er, at der er mange, mange flere
—mere end det dobbelte antal — der vil blive
ramt, for ministeren fortalte overhovedet ikke
Folketingets partiet, at for alle dem uden opsi-
gelsesvarsel, dem, der er ansat pa fuld tid, men
som ikke kan arbejde pa grund af vejrlig eller p&
grund af mangel pé& kvoter eller noget andet, el-
ler hvor det er en tagdeekker, der ikke kan leegge
tag pa, fordi det regner, eller hvad det nu kan
vaere, har man ret til at sende hjem, indtil det bli-
ver ordentligt vejr igen eller der er fisk at forar-
bejde.

Det er det store problem i den sag, nemlig at
man tager alle de her grupper med. S4 siger re-
geringen, at det er for at imedegd, at der er nog-
le - en uhellig alliance, tror jeg man kalder det,
imellem arbejdsgiver og lenmodtager — der afta-
ler at arbejde pa fast nedsat tid. Her vil jeg gerne
sige til ministeren, at det vil vi gerne se, hvis der
findes nogle af dem, for s& ma vi da gribe ind,
men ministeren har aldrig fremsat et eneste lov-
forslag. Vi har til gengeeld i Arbejdsmarkedsud-
valget haft mange deputationer inde, bl.a. fra
Bornholm, som er et af de steder, der bliver rig-
tig hardt ramt. Der er kvinder, der har 4-5 for-
skellige job om dagen og lige s& mange forskelli-
ge arbejdsgivere for at serge for at optjene s&
mange timer som overhovedet muligt. S sker
der det, ati perioder er man nedt til at f& supple-
ret op. Vi har haft kvinder inde fra Skagen, som
har arbejdet 35 &r i fiskeindustrien, og jeg vil .
gerne hilse og sige, for jeg kender lidt til deres
arbejdsforhold, at det er et meget, meget hardt
fysisk arbejde, og det er vel ikke de kvinders
skyld. Hvis man ville lave noget, kunne man jo

tage fat i arbejdsgiverne. Her fremseetter man -
altsé et lovforslag, der ensidigt er rettet mod len-
modtagerne, og det er det store problem i det
her. .

- Som sagt er min holdning den, at jeg tror, at
bade Det Radikale Venstre og desveerre ogsa
Dansk Folkeparti er blevet srydt, for hvis man
havde stillet de rigtige sporgsmal, havde man
selvielgelig faet at vide, at det handlede om me-
re end det dobbelte antal af det, ministeren oply-
ste. Jeg ved udmeerket, at Det Radikale Venstre
vil sige, at det er, fordi vi er med, fordi vi har faet
det gjort knap sa slemt, men det hjeelper ikke no-
get, hvis indgrebet rammer helt forkert. Det var
ogsé begrundet med, at der var et fald i den ge-
nerelle ledighed. Det var ikke s& stort, nér der
var tale om de supplerende dagpenge. Derfor
skulle man gribe ind. Vi har ogsa igen spurgt om
tallene. Vi fik kun tal for et ar, og s& matte vi
sperge igen. S& kom der nye tal frem, og sa viste
det sig, at der havde veeret et fald i de supple-
rende dagpenge - jeg tror, det var pa 36 pct. - fra
2006 til 2007, det vil sige at grundlaget for at gri-
be ind her og nu ikke er til stede.

Det, der vil ske pa omradet, er jo selvfelgelig,
at man far mindre fleksibilitet, og det betyder, at
vi risikerer, at de fiskefabrikker, der er der, vil g&
over til at bruge udenlandsk arbejdskraft, fordi
man ikke kan f& det til at heenge sammen. Sagen
er jo den, at nér folk rammer loftet pa de 30 uger,
kan de ikke f& suppleret op mere. Derfor svarer
ministeren selvielgelig ogsa, at der bliver 900
flere fuldtidsledige p& baggrund af indgrebet i
de supplerende dagpenge. Det er da helt tosset.
Vi har 50.000 ledige, og det gor man ikke noget
ved, men til gengeeld, nér det drejer sig om nog-
le, der neesten er selvforsergende, skal der gri-
bes ind. Det er helt uforstéeligt. Derfor handler
det ogsa om, at jeg tror, at det, der vil ske, selv-
folgelig er, at folk vil kreeve, at der udelukkende
bliver tilbudt fuldtidsarbejde, og sé ryger fleksi-
biliteten i bl.a. fiskeindustrien, og hvor det ellers
kan veere.

Der er en ting, der er helt sikker med det lov-
forslag, og det er, at mange af dem, nér de nér
senioralderen, og nér der bliver lukket for de
supplerende dagpenge og den mulighed ikke
eksisterer mere, selvfglgelig vil begynde at se
pé, om de kan komme over pa efterlen. Og det
kan de, ndr de bliver 60 &r. Og sé vil de rébe hur-
ra og halleluja. Men det er jo ikke det, vi vil her-
inde i Folketinget. Vi vil gerne have, at folk fort-
seetter med deres arbejde, og at de bliver motive-
ret til det og ikke bliver straffet, og derfor er det
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fuldsteendig tosset, at folk, der er i gang med et
stykke arbejde, bliver afbrudt i det.

-Jeg kunne sagtens forestille mig, at vi kunne
komme et stykke vej ved at sendre p4 tingene. I
morgen har jeg jo kaldt ministeren i samréd, for
at vi kan tage en ny omgang med det her, og i
morgen vil der til Arbejdsmarkedsudvalget lig-
ge et forslag fra Socialdemokratiet om, at mini-
steren far en bemyndigelse til det, og at man vil
kigge pa det. Jeg har nevnt nogle af dem, bl.a.
fiskepigerne, tagdeekkerne, det kan veere reser-
vetjenerne, det kan veere andre grupper, der bli-
ver meget hardt ramt af det her, og jeg ved, at
béde Dansk Folkeparti og De Radikale har veeret
inde pa nogle lignende tanker om, at hvis det vi-
ser sig, at der er nogle, der bliver hardt ramt her,
vil man kigge pa det. Det ved vi jo at der allere-
de er, for det er jo en fantastisk lovgivning. Hvis
det var sddan, at den havde veeret gennemfort i
dag, var der 22.000 mennesker, der ville blive
ramt af det her, der ikke kunne fa supplerende
dagpenge mere. Af dem er der 16.000 kvinder,
der vil blive ramt. Det ved vi helt preecist. Vi
ved, hvor de bor, hvilke cpr-numre de har osv.,
vi ved naesten ogsa, hvor de arbejder henne.
Derfor ved vi, at hvis man ikke kan sendre ad-
feerd, bliver man meget, meget hardt ramt af det
her.

Derneest er det sddan, at yderomraderne,
Lolland-Falster, Bornholm, vores ger, bliver me-
get hardt ramt. Alene i Nordjylland er der 5.000
mennesker efter de opgerelser, som ministeren
selv har forelagt os, der bliver ramt af det her.
Det vil sige, at det er yderomraderne. Hvad
hjeelper det, at der maske er arbejde som social-
og sundhedshjeelper i Ikast Kommune? Skal pi-
gerne sa flytte fra Skagen til Ikast? Og hvem skal
sa lave fiskearbejdet i Skagen? Det er den slags -
sporgsmal, vi mangler at fa svar p4 herinde i
Folketinget i dag, inden vi vedtager det ved
tredjebehandlingen.

Jeg haber som sagt, at vi kan f4 en konstruk-
tiv dialog. Jeg vil meget gerne hjeelpe forligspar-
tierne til at f& en mulighed, saledes at sagen ikke
skal tages op igen, nar det her gér galt, ved at
komme med det eendringsforslag, der giver mi-
nisteren en bemyndigelse. Jeg er generelt meget
bekymret ved at give en minister alt for mange
bemyndigelser, men nér vi nu kan se, at der her
er en risiko for, at noget gér galt, vil vi gerne
give ministeren den mulighed for at gribe ind
straks, i stedet for at han skal vente p4, at Folke-
tinget bliver indkaldt og den slags ting. Derfor
héber jeg, at der er lydherhed for det forslag,

som skal behandles i Arbejdsmarkedsudvalget i
morgen, og som der skal stemmes seerskilt om
ved tredjebehandlingen, inden den her lov bli-
ver vedtaget. Jeg har selvfelgelig noteret, at der
er et flertal. Jeg h&ber dog trods alt, at man til -
sidst vil lytte s meget, at man ogs4 lytter til for-
nuftige argumenter med hensyn til' det her.

Kl 12:42
Formanden:
Der er ensker om korte bemerkninger. Det er
forst fru Margrethe Vestager.

KL 12:42
Margrethe Vestager (RV):
Som stedfortraedende ordferer, da hr. Morten
Ostergaard ikke kan veere til stede, skal jeg bare
sperge den socialdemokratiske ordferer, hvad
det preecis er, Socialdemokratiet har noget imod.
Der er to ting, der eendres med det -her lovfor-
slag. Den ene et, at tidsbegreensningen fremover
ogsé omfatter dem, der er ansat uden et opsigel-
sesvarsel. Den anden er, at tidsbegreensningens
varighed eendres, sa den fremover bliver pd
30 uger inden for 104 uger. , _

Hvis vikan fa et klart svar p4, hvad det er,

Socialdemokraterne er imod, i stedet for hele det
lag af omsveb og gode historier — jeg vil medgi-
ve, at det er rigtig, rigtig gode historier, som hr.
Bjarne Laustsen har brugt rigtig meget tid pa -
tror jeg, at vi fér en mere preecis diskussion.

© K1 12:43
Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning.

KL 12:43
Bjarne Laustsen (S): '
Jeg vilnedig gé sa langt som til at sige, at den ra-
dikale ordferer, fru Margrethe Vestager, udviser
en total mangel pa respekt for alle de grupper,
der har veeret inde i Arbejdsmarkedsudvaiget
og forteelle os, praecis hvad der er galt med det
her lovforslag. Jeg vil gerne 1esume1e, hvad der
er galt med det.

Det er jo rigtigt, at jeg gjorde meget ud af deti
min tale, for det er meget teknisk, s& ogsa folk,
der sidder og kigger pa det her eller er herinde
og overvaerer debatten, er med. For hvad bety-
der det der med og uden opsigelsesvarsel? Mini-
steren havde selv besveer med det, da han skulle
svare pd, hvor mange der bliver ramt i fiskein-
dustrien. Ministeren svarede, at det er 400, men
det er kun dem, der fast arbejder pa nedsat tid.
Alle, der er ansat pa fuldtid med ret til hjemsen-
delse, bliver alts& bare sendt hjem, nar der ikke:
er nogen fisk.
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Man kan selvfelgelig sige, at det er arbejdsgi-
vernes problem, men det ender med at blive len-
modtagernes problem. Vi er derfor imod, at der
er nogle, der bliver ramt, og vi vil derfor gerne
give en mulighed for, at de grupper kan fritages.
Det kan ministeren gere, og det kan forligspar-
tierne gore. Og sa har vi selvfelgelig noget imod,
at man seetter det ned til 30 uger i stedet for de
52 uger. Vi vil vaere parate til at acceptere
52 uger for begge grupper.

KI. 12:44
Formanden:
Fru Margrethe Vestager for en sidste kort be-
meerkning.

K1 12:44
Margrethe Vestager (RV):
Jeg har stor respekt for de mennesker, som tager
ind til Folketinget og deltager i deputationsar-
bejdet, men det er jo ikke det, det her handler
om. Jeg synes ikke, at hr. Bjarne Laustsen skal
skyde riogen i skoene, at de ikke har respekt for
de mennesker, som deltager i det demokratiske
arbejde. Men det er nu engang ikke dem, der
stemmer. Det er den socialdemokratiske ordfe-
rer, og det er Socialdemokratiet.

Jeg tror, at konklusionen pa det, hr. Bjarne
Laustsen sagde, var, at det, som man er imod, ez,
at den periode, hvori man kan modtage supple-
rende dagpenge, og den periode, det bliver malt
op imod, bliver af en anden varighed. Der er jo
ikke nogen eendringer af definitionen; der er
ikke nogen eendringer i grupperne; der er ikke-
nogen endringer i, hvad det her vedrerer.

Hvis hr. Bjarne Laustsen havde leest beteenk-
ningsbidragene i den and, de er skrevet i, og ud
fra den indsats, der bl.a. p& hr. Bjarne Laustsens
foranledning er gjort for at gore det klart, hvad
det her handler om, sa tror jeg ogsa, at vi kunne
have féet en anden diskussion om det, der er
indholdet, nemlig om man altid skal kunne vee-
re pé supplerende dagpenge, eller om det skal
veere inden for rimelighedens graenser, og der-
med ogsa leegge det helt nedvendige pres pé de
arbejdsgivere, som ikke vil give folk det fuld-
tidsarbejde, som de har brug for.

KI. 12:45
Formanden: _
Hr. Bjarne Laustsen.

K1 12:45
Bjarne Laustsen (S5):
Jeg er da glad for at here, at den radikale ordfe-
rer synes godt om, at folk meder op i Arbejds-
markedsudvalget. Jeg har ingen grund til at be-

tvivle, at alle de her skreekkelige historier og ek-
sempler fuldstaendig star til troende.

Jeg tror, at fru Margrethe Vestager har misfor-
staet noget. Hun siger nemlig, at der ikke er no~
gen eendringer, men det er der. Kan fru Margre-
the Vestager — hvis fru Margrethe Vestager lige
vil here efter — ikke bekreefte, at alle de lonmod-
tagere, der i dag ikke har noget opsigelsesvarsel,
aldrig nogen sinde har veeret omfattet af de her
regler? De har aldrig veeret omfattet af den va-
righedsbegreensning. Det kan meget vel veere, at
man vil lave om pé det, men problemet for fiske-
pigerne er jo, at de er ansat pa fuld tid med ret til
at blive sendt hjem, og de har aldrig nogen sinde
veeret ramt af det her.

Derfor er det helt soleklart, hvilket der ogsé
ligger et svar p4, at det er 22,000 mennesker, der
bliver ramt at det her. De 16.000 af dem er kvin-
der, hvoraf mange af dem i dag arbejder i fiske-
industrien. Kan fru Margrethe Vestager ikke be-
kreefte, at de grupper — havnearbejdere, losarbej-
dere, fiskepiger osv. — aldrig nogen sinde har
vaeret omfattet af det? Sa tror jeg, at vi vil f& en
anden diskussion.

KI. 12:47
Formanden:
Tak. S4 er det hr. Jens Vibjerg for en kort be-
meerkning til hr. Bjarne Laustsen.

KI. 12:47
Jens Vibjerg (V):
Nu ma jeg sige, at jeg tror, hr. Bjarne Laustsen
har faet det lidt varmt her i solen, for det, der i
hvert fald stér klart med det, hr. Bjarne Laustsen
siger nu, er, at ordfereren nu pludselig veeldigt
forsvarer at fortseette med supplerende dagpen-
ge uden opsigelsesvarsel, altsa at man kan kere
livet ud, spille musik tirsdag og onsdag aften og
sa ga pa supplerende dagpenge resten af ugen
dret ud, livet ud.

Tidligere har Socialdemokraterne i hvert fald
sagt — og det her har jeg flere aviscitater pa — at
lige netop supplerende dagpenge uden tidsbe-
greensning var en uskik, det skulle man have la-
vet om. S& lyder det i hvert fald noget meerke-
ligt, at hr. Bjarne Laustsen pludselig nu star og
forsvarer det.

Sa spergsmalet er, om ikke hr. Bjarne Laust-
sen har féet lidt solstik her i varmen og pludse-
lig begynder at forsvare noget, som partiet tidli-
gere har glvet udtryk for at man ville eendre pa.

K1 12:48
Formanden:
Hz. Bjarne Laustsen for en kort bemaerkmng
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K. 12:48
Bjarne Laustsen (S):
Jeg villade Venstre om, hvornar de vil spille mu-
sik, hvornér de vil here det, og hvornér de vil
gore nogle andre ting. Det, det handler om her,
er, at vi har et fleksibelt arbejdsmarked. Man kan
altid diskutere, hvordan reglerne skal veere, men
jeg beder blot om, at hr. Jens Vibjerg bekreefter,
at de her grupper i yderomréderne, vi taler om
der bliver seerlig ramt, kvinderne, losarbejderne,
ikke har veeret omfattet af nogen varighedsbe-
greensning. Vi i Socialdemokratiet ville ikke ha-
ve noget imod, hvis man sagde, at der var en ens
varighedsbegraensning for begge grupper pé
52 uger. Det er det, vi har talt om. Det ville vi
ikke have noget imod, det vil vi kunne forsvare,
for sa var det ens.

Det, man ger her, er, at man seetter den ned til
30 uger. Det er det, som Det Radikale Venstre
ikke har forstaet noget som helst af indtil nu
—jeg haber, at de gor det senere hen, for vi skal
jo ogsé have en tredjebehandling — nemlig at der
er nogle grupper, som ikke har veeret omfattet af
det her, og lige pludselig er det ikke nok bare
med 52 uger, og sa seetter man den helt ned til
30 uger.

Derfor er der mange grupper, der bliver ramt
af det her. Det kan godt veere, at man rammer
dem med &bne gjne, det er fint nok, det skal man
sé bare forteelle folk i stedet for den situation,
hvor vi sperger ministeren og sé far at vide, at
der kun er 400, der bliver ramt. Det er jo kun

dem med hjemsendelse. '
KL 12:49
Formanden:
Hr. Jens Vibjerg for sidste korte bemeerkning.
KL 12:49
Jens Vibjerg (V):

Det med yderkantomraderne er da en sandhed
med modifikationer, for vi har tal for, at man
mangler arbejdskraft over hele landet. 58 sent
som, jeg tror, det var her til morgen, leeste jeg og-
sd, at man selv pa Laese nu ikke kunne skaffe ar-
bejdskraft, og hr. Bjarne Laustsen ma da veere
enig i, at i en tid, hvor sa mange virksomheder
mangler arbejdskraft — vi har under 50.000 ledi-
ge, og mange af dem er pa vej fra et job til et an-
det — kan det ikke veere rimeligt, at vi har et sy-
stem, hvor man kan ga pa supplerende dagpen-
ge livet igennem. Det m4a handle om, at vi har et
velfungerende dagpengesystem, hvor man, hvis
man bliver ledig, har muligheden for at gé pé
dagpenge. Vi bibeholder systemet med de sup-
plerende dagpenge, s& man kan ogsé tilgodese

de brancher, hvor det kan veere rdvaremangel el-
ler vejrliget, alle de der ting, der bevirker, at der
sker hjemsendelse. Vi bibeholder alle de gode
ting, men fjerner det, der er uhensigtsmaessigt
Det ma hr. B]ame Laustsen da give mig ret i.

K1. 12:50
Formanden:
Hr. B]arne Laustsen for enkort bemeerkning.

K1 12:50

Bjarne Laustsen (S):

Ja, hvis nu hr. Jens Vibjerg vil fortelle, hvad det
er, der er uhensigtsmeessigt. Er det uhensigts-
maessigt, at vi har en fiskeindustri, hvor der er
piger, der har arbejdet i 35 &r, som stér til radig-
hed mere end nogen andre i dette land, eller pi-
gerne pé Bornholm, der har haft ikke bare et til
to job, men fire til fem job, og som karer rundt
pé Bornholm for at skaffe timer nok? S4 har vi
nogle, der har nogle fa timer, bare der er 1 eller 2
timer i en uge, er der ledighed i den uge, og nér
man har haft 30 sddanne timer, kan man ikke fa
understpttelse mere. Det er det, der er proble-
met.

Det, hr. Jens Vibjerg vil serge for, er, at der
kommer 900 flere fuldtidsledige, og mange af de
seniorez, der maske godt kunne arbejde et &r el-
ler to efterfolgende, vil selvfelgelig vaelge at ga
ud af arbejdsmarkedet og gé pa efterlon. Nar -
der nogle steder bliver sagt, at der er mangel p&
arbejdskraft, er det jo bare et problem, at den lig-
ning ikke altid gar op med, hvad det er for en
type af arbejdskraft, man mangler. Det er specia-
liseret arbejdskraft, man mangler. Hvis man gor
det, at man tager fiskepigerne fra Skagen — det
er 61 mennesker, der bliver ramt p& Leese, det
ved jeg helt preecis, og mange af dem arbejder i
fiskeindustrien — s ved jeg ikke, hvor mange
kommunaldirekterer man mangler, der kun én
derovre. S& mange af dem har man altsd ikke
brug for.

K. 12:52
Formanden: :
Ja tak. Hr. Bent Bogsted for en kort bemeerkning.
K1, 12:52
Bent Bogsted (DF):

Jeg er npdt til at sperge hr. Bjarne Laustsen om
det her med virksomhedernes planleegning. Tror
hr. Bjarne Laustsen slet ikke p4, at virksomhe-
derne kan planlaegge bedre, end de gor i dag, s&
vi kan f& en hel del af forbruget af de suppleren-
de dagpenge bragt ned? Det virker, som om hr.
Bjarne Laustsen siger, at arbejdsgiverne slet ikke
kan planlzegge anderledes, end de ger.
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Man kunne tage et eksempel fra fiskeindu-
strien, hvor nogle af dem, der arbejder i fiskein-
dustrien, har 4 timer pa en uge. Jeg kunne godt
forestille mig, at arbejdsgiveren for nemheds
skyld bare kalder hele arbejdsstyrken ind, og s&
far de méske 4 timer hver. Det er et spargsmél
om at planleegge, for de uger, hvor de géar hjem-
me hele ugen, er der jo ikke tale om supplerende
dagpenge, og der kunne man jo godt forestille
sig, at man kunne begraense forbruget af de sup-
plerende dagpenge.

Det virker, som om hr. Bjarne Laustsen har
13st sig fast p4, at der overhovedet ikke er nogen
muligheder for arbejdsgiverne for at zendre no-
get som helst, og at de ikke kan planleegge bed-
re, mens Vi tror pa, at arbejdsgiverne godt kan
planleegge bedre.

KI. 12:53
Formanden: -
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning.

KI. 12:53

Bjarne Laustsen (5):

Mange af de arbejdsgivere, vi har hert fra, siger,
at der er to muligheder. Enten kan de outsource
produktionen, sende den til Polen eller Kina el-
ler et andet sted, eller de kan tage udenlandsk
arbejdskraft ind. Det er de to muligheder, der er.
De ved, at den udenlandske arbejdskraft ofte ar-
bejder selv de steder, hvor der er gode lon- og
arbejdsforhold, og sa betaler de minimalt i skat.
Er det det, man vil?

Hr. Bent Bogsted har selv set, at ministeren pé
det her har svaret, at der bliver 900 flere fuld-
tidsledige. Ministeren siger altsd, at der bliver
flere fuldtidsledige, og jeg haber selvfelgelig ik~
ke, at det sa bliver i Nordjylland. Jeg kan frygte,
at der bliver flere, men det er en diskussion, vi
kan tage senere.

Jeg tror jo p4, at arbejdsgiverne godt kan
planleegge, og vi har jo ogsa set gennem arene,
at de er blevet bedre til det, og den udvikling
skal fortseette. Men sporgsmalet her e, hvem vi
skal ramme. Er det arbejdsgiveren? Lenmodta-
geren kan jo ikke selv veelge. Han kan jo ikke si-
ge, at han vil veere her til kl. 16. Og derfor hand-
ler det om, hvem det her lovforslag rammer. Det
rammer primeert lonmodtagerne, selv om det
gode sigte, der méske kan veere i det, handler
om, at man vil ramme arbejdsgiverne. Men si
skal man jo bare indfere nogle flere G-dage, er
det ikke rigtigt?

KI. 12:54
Formanden:
Hr. Bent Begsted for en sidste kort bemeerkning.

KL 12:54
Bent Bogsted (DF):
Nu er der jo ogsa blevet indfert nogle flere G- da—
ge, sa p& den made rammer man ogsé arbejdsgi-
verne der.

Vedrerende det her med at hente arbejdskraft
fra udlandet vil jeg sige, at hr. Bjarne Laustsen jo
godt ved, at han har serget for, at de i hvert fald
kan det.

Men stadig veek vil jeg sige, at jeg jo ikke sy-
nes, det er nedvendigt at rejse rundt og lave en
form for skreemmekampagne og sige til lenmod-
tagerne, at de bliver s& og s& hardt ramt, fer man
er sikker pé, at arbejdsgiverne ikke kan planlzeg-
ge anderledes. Vi tror netop, at arbejdsgiverne
kan planleegge anderledes, sé vi far nedbragt
forbruget af supplerende dagpenge, men det gor
det jo ikke bedre, at der sd kerer en skreemme-
kampagne ude blandt lenmodtagerne, hvor
man siger, at de simpelt hen mister sa og s&
mange penge, at der ikke er noget at gere ved
det, at arbejdsgiverne slet ikke vil have med det
at gore, og at arbejdsgiverne ikke vil planlaegge,
sa de kan fa flere timer. Vi tror pd, at arbejdsgi-
verne planleegger efter, at der er endnu flere, der
far et fuldtidsjob.

Jeg synes, det er lidt bemaerkelsesvaerdlgt at
hr. Bjarne Laustsen ikke accepterer, at der trods
alt er en mulighed for at forbedre forholdene for
lenmodtagerne og glve dem de 37 timer, de en-
sker.

KI. 12:56
Formanden: _
Hr. Bjarne Laustsen for en sidste kort bemeerk-
ning.

KL 12:56
Bjarne Laustsen (S):
Kan hr. Bent Bogsted ikke bekreefte, at der ikke
er et eneste incitament for arbejdsgiveren i det
her lovforslag til eksempelvis i fiskeindustrien
at oprette flere fuldtidsjob? For der er stadig
veek et loft pa 16 G-dage, og dem reserverer
mange arbejdsgivere allerede i januar méned
— feerdig med det. Man har halve G-dage osv.

Vi kerer aldeles ikke en skreemmekampagne,
vi siger bare, at hvis det her lovforslag allerede
var vedtaget, tradt i kraft og havde veeret geel-
dende, kender man systemet godt nok til at sva-
re p& — og det har ministeren ogsé gjort — hvor
mange der ville have faet understottelse med
supplerende dagpenge i 30 uger bagud. Det er
der 22.000 mennesker, der ville have faet. -

Det ved hr. Bent Bogsted udmeerket, og han
ved ogsé udmeerket, at det er de godt og vel
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16.000 af dem, der er kvinder. Han ved ogsa ud-
maerket, at 5.000 af dem er i Nordjylland. Jeg
ved ogsa udmeerket, at det her ikke er noget, hr.
Bent Bogsted har fundet pa. Det er et finanslov-
forlig, som er blevet trukket ned over ererne, og
som Dansk Folkepartis ordferer loyalt refererer
til.

Jeg siger bare, at vi nu prever at komme med
et eendringsforslag i morgen, der gar ud pa, at
ministeren far en bemyndigelse til at fritage de
grupper her. Det m4 da veere en gave som sendt
fra himlen.

K1 12:57
Formanden:
Sa er det fru Margrethe Vestager som ordferer
og derefter hr. Eigil Andersen som ordferer.

KI. 12:57
(Ordfyarer)
Margrethe Vestager (RV): :
I Det Radikale Venstre er vi glade for den proces,
der har veeret i arbejdet med forslaget om een-
dring af reglerne for supplerende dagpenge. Det
arbejde, som har veeret gjort, burde efterhanden
have gjort det meget klart, at den eendring, som
gennemfzres gennemfores med omhu og under
overvagning.

Det, som eendres rned lovforslaget er for det
forste, at tidsbegraensningen fremover ogsa om-
fatter dem; som er ansat uden opsigelsesvarsel -
—jeg tror, de fleste vil synes, det er rimeligt nok,
at man ikke kan g pa supplerende dagpenge al-
tid — og for det andet at tidsbegraensningens va--
righed esendres, s& den fremover bliver 30 uger
inden for 104 uger. Det er klart, at det kan man
altid diskutere, men vi er glade for, at det i for-
handlingerne lykkedes at fa flere uger med, end
regeringen foreslog, og fik varigheden oppa
30 uger. .

De to eendringer vil efter al den diskussion,
de i pvrigt har givet anledning til, blive fulgt
endog seerdeles teet. Den opfelgning, der er tale
om, omfatter jo antallet af personer, der modta-
ger supplerende dagpenge, hvor mange der op-
herer med at modtage supplerende dagpenge,
samt hvor mange der bliver fuldt ledige. Jeg tror
egentlig ikke, beskeeftigelsesministeren er mis-
teenkt for at nzere stor smhed, men det er vel
neermest det, vima sige der er tale om her. Inden

_for en lang reekke udspecificerede kategorier vil
lovforslaget blive fulgt op med henblik pa at se,
om folk bliver uhensigtsmeessigt ramt i forhold
til det, som er sigtet med forslaget, nemlig at
skabe mere arbejdskraft. Det er jo i bund og
grund det, der er grunden til, at Det Radikale

Venstre kan ga ind for tankegangen, for er der
noget, vi mangler i Danmark, er det mennesker
til at gore et stykke arbejde.

Uanset hvad vi har foran os, lavkonjunktur
eller hvordan vurderingerne af den kommende
vaekst ellers er, er der jo det ved det, at vi ikke
bliver yngre, selv om veeksten bliver mindre,
end den er i dag. Det kunne man maske nok gn-
ske sig, men det er jo stadig veek sddan, at under
lavkonjunktur ensker folk at ga velfortjent og
ordentligt pa pension, og derfor er der brug for,
at flere vil gore lidt mere. Det er i det lys, vi ser

) forslage’é her, selv om vi gerne havde fort re-

formarbejdet endnu videre. Vi vil gerne se p4,
om vikunne fa en anden dagpengemodel med
en kortere dagpengeperiode og en hejere dag-
pengesats; og om vi kunne fa en skattereform,
som i hejere grad belennede dem, som arbejder,
og sergede for, at de, der forurener, maske teenk-
te sig om en ekstra gang. Men det reformarbejde
udestar.

Vi synes, at den opfelgning, som er aftalt med
ministeren og i forligskredsen og er afspejleti
beteenkningsbidraget, er lavet med meget, me-
get stor omhu af forligspartierne. Vi stetter for-
slaget og stemmer for det, nar det kommer til

‘tredje behandling.

: KL, 13:00

Formanden: '
Der er enske om en kort bemeerkning fra hr.
Bjarne Laustsen. -

: o : K. 13:00
Bjarne Laustsen (S):
Man kan komme langt i politik, hvis det handler
om at begraense skaderne, men jeg havde hellere
set, at Det Radikale Venstre havde tonet rent flag
og havde sagt, at de ikke vil veere med til det
her, for nogle af de ganske udmeerkede politik-
ker, som Det Radikale Venstre har, er pa plads.
Nu har man valgt at tage et delelement.

Jeg tror, at ogsa De Radikale har set, at be-
skeeftigelsesministeren og statsministeren har
sagt, at man ikke rorer ved dagpengene, men
det gor man sd alligevel. Sa siger De Radikale,
at i forhold til varighedsbegraensningen i optje-
ningsperioden har man fdet indremmelser, og
at man vil overvége det her. Det tror jeg gerne,
men hvad er det sd, der helt preecist skal ske, for
at man vil gribe ind igen, hvis forslaget far de
negative konsekvenser for yderomraderne og
for kvinderne i lavtlensjobbene? Hvad er det
preecist for en negativ udvikling, der skal til, for
at Det Radikale Venstre vil sige til regeringen, at -
det her ikke duer, og at det er en ommer?
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Kl 13:01
Formanden:
Fru Margrethe Vestager for en kort bemaerkning.
KL 13:01

Margrethe Vestager (RV):

Nu synes jeg ikke, det er blandt Det Radikale
Venstres hovedopgaver at fa regeringen til at op-
fylde lofter, som den selv har udstedt, selv har
syntes var en god idé og selv har skaffet sig fler-
tal for at opfylde. Det ma veere regeringens sag.
Det kan vi s& kritisere alt efter temperament,
men som jeg ser det, er det i hvert fald ikke vo-
res opgave at fa regeringen til at gere noget, som
vi maske synes er mindre klogt.

Vi synes faktisk, det er klogt at se pa, hvordan
vores dagpengesystem fungerer. Det er en god
idé at gere det, specielt i perioder hvor arbejds-
markedet har brug for, at s4 mange som muligt
er i beskeeftigelse. Det er grundtonen. Jeg forstar
det, hvis hr. Bjarne Laustsen har et udestadende
med regeringen, for det er hr. Bjarne Laustsens
opgave at fa regeringen til at gore det, den siger
den vil gere. Men det md hr. Bjarne Laustsen jo
selv om.

Desuden er det sadan, at nér vi har veeret op-
taget af, at det her bliver overvéget, er detjo bl.a.
inspireret af hr. Bjarne Laustsen. Vi synes nem-
lig, at rigtig mange af de svar, som er blevet gi-
vet i den her periode, viser, at der er to virkelig-
heder. Der er hr. Bjarne Laustsens virkelighed,
hvor tusindvis og atter tusindvis af mennesker
vil blive ramt af onde tanker og gerninger, og s
er der en anden virkelighed, som viser, at lovfor-
slaget her kan bidrage til, at der kommer flere i
arbejdsstyrken og dermed generelt oger vores
muligheder for at {4 tingene til at heenge sam-
men.

Nu ser vi, hvad der sker, og sa er det jo hr.
Bjarne Laustsens ret at tiltage sig héneretten,
hvis hr. Bjarne Laustsen fér ret, og sa mé vijo
tage den derfra.

KI. 13:03
Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning.

K1 13:03

Bjarne Laustsen (S):

Kan fru Margrethe Vestager bekraefte, at jeg i
dag ikke har brugt ét eneste tal, som ministeren
ikke har oplyst Folketingets Arbejdsmarkedsud-
valg om? Jeg har forholdt sig til fakta, jeg har
stillet de kritiske spergsmal, som jeg havde on-
sket Det Radikale Venstre havde stillet i forligs-
kredsen, inden man sagde ja. Det er det, og det
er fair nok.

Kan den radikale ordferer ikke ogsé lige be-
kreefte, at den nye gruppe, man har taget med,
er dem, der intet opsigelsesvarsel har i dag? Jeg
har givet et eksempel med fiskerpigerne. De er
ansat péa fuld tid, 37 timer, men arbejdsgiverne
har ret til at sende dem hjem, for sddan er deres
overenskomst. 54 kan man sige, at arbejdsgiver-
ne udnytter dagpengesystemet, eller hvad man
nu vil sige, men kan det ikke bare lige blive be-
kreeftet, at det er sddan, det er? Det er en helt ny
gruppe, der aldrig fer har veeret omfattet af va-
righedsbegreensningen.

Sé synes jeg, at hvis man siger, at der er tale
om misbrug, eller at tingene kan geres anderle-
des, skal man sige helt preecist til de arbejdsgive-
re, at de gor det forkert, og at de skal gore det sa-
dan og sadan. Jeg ser bare ikke nogen anvisning
pa det. Jeg ser lovforslaget som et ensidigt for-
slag, der er rettet mod en reekke grupper. Mini-
steren har selv oplyst, at hvis ordningen bliver
indfert, vil den ramme s og sd mange menne-
sker. Bevares, jeg héber da, man kan eendre ad-
feerd, men det vil jeg da se, for jeg tror det.

K1 13:04
Formanden:
Fru Margrethe Vestager.

KL 13:04
Margrethe Vestager (RV):
Det er jo heldigt, at det kan komme til at ske, at
folk eendrer adfeerd, sa hr. Bjarne Laustsen kan
komme til at se det og komme til at tro det. Det,
der er hele hensigten med forslaget, er jo netop
ogsé at fa folk til at eendre adfeerd.

Hvis man siger: Hvad nu, hvis vi indferer no-
getidag, og ingen forandrede noget som helst?
Sa er der meget lovgivning, vi ikke skulle gen-
nemfere, for meget af den lovgivning, vi gen-
nemferer, gennemferer vi, fordi vi gerne vil ha-
ve folk til at gere noget andet end det, de gor i
dag, og en af de meget, meget store udfordrin-
get, vi har her i samfundet, er at finde ud af,
hvem der skal gore arbejdet, fordi folk vil ga pé
en rimelig velfortjent pension, og sa skal veere
nogle andre til at gore det.

Det bidrager forslaget her til. Det er ilke no-
get stort bidrag, men det bidrager til, at der bli-
ver flere i arbejdsstyrken. Det vil vi felge helt
neje med i, og det er derfor, vi ikke har den op-
fattelse, som hr. Bjarne Laustsen har, at vi er ble-
vet snydt. Vi gik ind i arbejdet, og vi gik ikke
fuldsteendig kritiklast ind i det. Vi forsegte at fa
oget antallet af uger, s& det blev 30 uger i stedet
for det antal, regeringen havde foreslaet, og det
er lykkedes.
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Nu ser vi pé forslaget med den omhu, der
skal til, og s& m4 vi jo se, om hr. Bjarne Laustsen
kan bringes til en anden tro.

‘ . KL 13:05
Formanden:
Sa er der enske om en kort bemaerkning fra hr.
Leif Lahn Jensen, ogsé til fru Margrethe Vest-
ager.

Kl. 13:05

Leif Lahn Jensen (S):
Tak for det. Jeg harer den radikale ordferer sige,
at med det her skaber man mere arbe]dskraft og
at man skal eendre adfeerd.

Jeg vil komme med et eksempel mere, som
jeg kender meget til. Ude pa Arhus Havn har vi
en del lgstansatte havnearbejdere. Det foregér
pé den made pa havnen, at der 2-3 dage om
ugen kan komme utrolig mange skibe, og sé .
sker der ikke mere resten af ugen. Hvad skal .
de her havnearbejdere sa gore?

Det, der kan ske, er, at virksomhederne, som
0gsd kan veere nogle smé rederier, simpelt hen
ikke kan betale de her 200-300 havnearbejdere- -
for en hel uge - give dem fuldtidsarbejde — s& de
flytter til et andet land. Jeg er ikke sikker p4, at
De Radikale er helt klar over alle de konsekven-
ser, det her giver.

KI. 13:06
Formanden:
Fru Margrethe Vestager for en kort bemeerkning.

Kl. 13:06
Margrethe Vestager (RV): ‘
Nej, det tror jeg sddan set heller ikke, for jeg tror
ikke pd, at verden kan oplyses fuldt og helt, s&
der vil givetvis veere noget, vi har overset. Det
vil 58 kun veere, fordi vi i en kort periode ikke
har lagt ere til socialdemokratiske historier om,
hvem der nu vil blive ramt af det her forslag.
Det synes jeg egentlig at Socialdemokratiet skal
have stor tak for. For det her forslag er blevet be-
handlet med en omhu og en detailrigdom, som
andre lovforslag burde misunde dette lovfor-
slag. Og det mener jeg egentlig som en helt ge-
nerel, &ben betragtning uden nogen som helst
form for ironi.

Der er bare det ved det, at hvis vi vil g& ned
og se pé hver enkelt gruppe — f.eks. dem, der ar-
bejder pa Leeso — 54 viser det sig ved nogle af de
seneste ting, vi har faet frem, at der er seks per-
soner, som vil veere i malgruppen for det her for-
slag. Seks personer!

Hvis viskal ga ind og lovgive for sd sma
grupper, kommer vi aldrig til det sted, hvor vi
kan pavirke det her samfund til at lese nogle af

de store ting, og vi far en detaillovgivning, som
gor, at vi ikke har nogen som helst mulighed for
béde at vise tillid og udfordre nogle af de ar-
bejdsgivere; der har brug for at blive udfordret i
deres méde at tilrettelaegge arbejdet pa. Og lur
mig, om ikke forandringerne kommer, fordi der
bliver lagt et ordentligt pres pa de arbejdsgivere,
for at de kan fa det til at fungere.

K. 13:08
Formanden:
En sidste kort bemeerkning fra hr. Leif Lalm Jen-
sen.

KI. 13:08
Leif Lahn Jensen (S):
Den radikale ordferer har jo ret i, at der maske
er ting, der er sveere at overskue. Jeg vil sa sige,
at der har veeret utrolig mange deputationer in-
de, som har fortalt om det her. Jeg har i hvert
fald ikke for oplevet s& mange deputationer: Det
er bade virksomhedsledere, arbejdsgivere og
alle mulige andre, der har fortalt, hvor vigtigt
det her er.

54 siger den radikale ordferer ogsa, at vi ikke
kan lovgive for sddan nogle smé grupper, men
der er jo faktisk mange af de her smé grupper,
som vil fa store problemer. Og med de ord, som
den radikale ordferer bruger, kan jeg heller ikke
forsté, hvorfor De Radikale s& ikke vil stotte det
forslag, som Socialdemokratiet kommer med,
for det sikrer nemlig de her smé grupper; det’
sikrer dem, som kan komme i klemme.

. . Kl. 13:08
Formanden:
Fru Margrethe Vestager. :

‘ KI. 13:09

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, det har veeret bade tankeveaekkende
og relevant at here pa nogle af de arbejdslivshi-
storier, som vi har hert pd i Arbejdsmarkedsud-
valget, fordi det siger noget om den mangfoldig-
hed af arbejde, der er i Danmark, og om, hvor
forskelligt arbejdsliv folk har. Jeg synes, det er
godt, at der er den bevidsthed om, at det ikke er
alle, der arbejder ligesom folketingsmedlemmer
eller ligesom skolelaerere eller ligesom ingenie-
rer, men at folk arbejder pd mange, mange for-
skellige mader.

Det er jo en af grundene til, at vi m4 have et
system, som virker ens for alle, for ellers kan vi
overhovedet ikke have systemer. S8 bliver vi i
princippet ngdt til at gi ned pé enkeltperson-
niveau, nér det kommer dertil. Jeg synes, det er
rimeligt og fornuftigt, at vi far et system, som i
hejere grad behandler folk ens, og at vi ogsa far
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et system, som i hejere grad serger for, at vi mé-
ske far en mere direkte diskussion af, hvad der
er arbejdsgiverens ansvar, og af, om vores dag-
pengesystem skal have andre funktioner end det
at sorge for, at folk far dagpenge, nemlig ogsé at
understotte industrier forskellige steder i landet.
Og det er en god diskussion, en rigtig god dis-
kussion, fordi jeg oplever, at alle Folketingets
partier er meget optagede af, hvordan hele det
her land kan veere befolket, og hvordan vi kan
sorge for en industriel udvikling og en erhvervs-
udvikling alle steder i landet, sddan at der er
vaekst rundtomkring.

S4 lad os tage den diskussion, men lad os ikke
tage den under deekke af et forslag om supple-
rende dagpenge, fordi det skal bruges til at opné
nogle andre mal. S& lad os tage den direkte og
up front, og lad os fa den der, for det tror jeg vil
give en meget bedre debat, end at vi sddan dis-
kuterer det med de supplerende dagpenge som
et deekke over en diskussion, som egentlig
handler om, hvordan det her samfund skal heen-
ge sammen, sddan at der bliver vaekst og er-
hvervsmuligheder over det hele.

KL 13:10
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
S4 er det hr. Eigil Andersen som ordfarer.
K1.13:10
(Ordferer)
Eigil Andersen (SF):
Det er blevet en i virkeligheden meget principiel
debat om det her forslag om at beskeere retten til
supplerende dagpenge, og derfor skal jeg da
forst sige, at SF fortsat vil stemme imod det, for-
di det forringer forholdene for mindst 30.000
lenmodtagere. Forringelsen bestar jo ganske en-
kelt i, at hvor det hidtil har veeret sddan, at man
har kunnet & supplerende dagpenge i 52 uger,
bliver det fremover sat ned til 30 uger.

Sagen er jo den, at dem, som det her rammer,
er mennesker, som sgger fuldtidsjob, men som-
ikke kan fa fuldtidsjob. For dog at gere noget ta-
ger de sa imod et deltidsjob. De hager sig fast i
arbejdsmarkedet, de gar noget, de stiller sig ikke
bare ud pé sidelinjen og modtager fuldtidsdag-
penge. Det kunne veere den anden mulighed,
nar de ikke kan finde et fuldtidsjob. Men det gor
de ikke, de arbejder rent faktisk og yder en ind-
sats, og derfor er det selvfelgelig ikke rimeligt,
at de skal straffes.

Sa bliver det fra den borgerlige lejr fremstillet,
som om der er en masse ledige i Danmark, som
spekulerer i det her. De har tilsyneladende tilret-
telagt hele deres liv pa supplerende dagpenge,

fra de starter pa arbejdsmarkedet, og til de gar
pa folkepension, og det er s& en udnyttelse af sy-

stemet.

Jeg tor da ikke sige, om der er fem mennesker
i Danmark, som eventuelt satser pa det i deres
tilveerelse, men det er da totalt misvisende, at
man vil lovgive efter sédan et eventuelt mindre-
tal pa fem mennesker ud af 30.000-40.000. Det
m3 da veere sddan, at det, som er hovedstrem-
men, er det, som er det afgerende for, hvordan
man skal lovgive. Og det er urimeligt at straffe
det store, store flertal.

Hvordan vil det her komme til at virke? Hvor
er det, problemerne er med hensyn til deltids-
job? For det er jo en anden indfaldsvinkel. Det
vrimler med deltidsjob i de danske kommuner.
Det er jo sddan, at pa eeldreomrédet, i seldre-
omsorgen og pa daginstitutionsomradet er mel-
lem 40 og 50 pct. af de stillinger, der er, simpelt
hen deltidsjob. De deltidsjob enskes besat, og
det betyder selvfolgelig, at der er nogle, som har
de rigtige uddannelser, men som ikke kan fa et
fuldtidsjob.

Nér regeringen sa sammen med forligspar-
tierne, Dansk Folkeparti, De Radikale og Ny Al-
liance, gennemferer det her forslag, vil det veere
sadan, at nar den enkelte har faet supplerende
dagpenge i 30 uger, stdr vedkommende over for
et stort valg: Vil den enkelte fortseette med at ar-
bejde pa deltid og miste de supplerende dag-
penge, eller vil vedkommende melde sig fuld-
tidsarbejdsles? Jeg er overbevist om, at det store
flertal vil melde sig fuldtidsledige, og hvad be-
tyder det sa? Det betyder, at man vil sté tilbage
med et stort antal ubesatte stillinger inden for
det offentlige, inden for seldreomradet og inden
for barneomradet, til stor, stor skade for velfeer-
den i Danmark.

Jeg mener ikke, at borgerne kan veere tjent
med den udvikling, sa det er en meget vigtig
grund til, at vi stemmer imod det her fra SF's
side.

Vi er helt enige i, at det her ber gé ud pa at
skaffe nogle flere fuldtidsjob, og det ber man
give kommunerne mulighed for. Det kan man
passende gore, ved at staten forhejer sit bloktil-
skud til kommunerne, si de har rad til at oprette
de her fuldtidsstillinger. Det ville veere en kon-
struktiv made at gribe det an pé og en, som vi
fuldt ud kan stette fra SF's side. Men regeringen
onsker det ikke, bl.a. pa grund af sit skattestop.
Vi mener, det er en helt forkert metode, nédr man
vil fremskaffe flere fuldtidsjob, at starte med at
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straffe de arbejdslese ved at fjerne de suppleren—
de dagpenge
, KI. 13:15

Det sidste emne, jeg vil komme ind p&, hand-
ler om alt det losarbejde, der et i vores samfund,
bl.a, inden for brancher, hvor man pa grund af
opgavens karakter eller pa grund af vejret ikke
kan arbejde fuldtids hele tiden. Der er brug for,
at man i perioder ikke arbejder, bliver sendt
hjem pa grund af darligt vejr og lignende.

Den her gule knap betyder, at der er nogle

‘minutter tilbage. Hvor mange minutter er det,
det er? (Fjerde neestformand (Helge Adam Mel-
ler): Der er 5 minutter tilbage).

De omrader, hvor det er vejret, der spiller en
rolle for, at mennesker bliver sendt hjem og der-
med far dagpenge, vil ogsé veere omfattet af de
her regler om, at man hejst kan f& supplerende
dagpenge i 30 uger mod hidtil 52 uger.

Regeringen siger, at dens sigte er at fremskaf-
fe fuldtidsjob. Hvad betyder det? Betyder det, at
regeringen har en tanke om, at den skal til at sty-
re vejrguderne? Ja, det kunne selvfelgelig vaekke
stor begejstring i Danmark, da sédan set ogsa
hos mig, hvis man pa den made f.eks. kunne sik-
re, at solen skinnede hvert &r i sommerferien, at
det var varmt og vi undgik for meget regn i den
periode. Det ville da vaere utrolig populeert. Men
hvad angér de supplerende dagpenge, forestiller
man sig &benbart, ndr man vil lave fuldtidsjob,
at man vil styre vejret, dvs. hvornar fiskerne kan
komme ud at fiske fisk, for nar det stormer i en
vis hej klasse, kan man ikke komme ud at fiske.
54 hvis der skal skabes fuldtidsjob inden for fi-
skeindustrien, vil regeringen abenbart styre vej-
ret. -

Det samme geelder med hensyn til bygnings-
arbejdere, som under forskellige former for d&r-
ligt vejr ikke kan arbejde, og tagdeekkere, som
har brug for, at der er tervejr, og som faktisk ger-
ne vil have solskin. Er det s4 s&dan, at regerin-
gen vil sige: Nu har vi en bestemt type vejri en
bestemt periode, der skal det arbejde udferes, og
sa kan folk blive fuldtidsansat? Det ma veere sé-
dan, man forestiller sig at det skal forega.

Vi kan tage et tredje eksempel, nemlig musi-
kere. Der er en del musikere og andre kunstnere,
som bliver ramt af det her, fordi de har enkeltop-
gaver. Naturligvis er det sddan, f.eks. pa et forly-
stelsessted, at man i lebet af et &r gerne vil have
forskellige orkestre til at spille for geesterne. Va-
riation fryder som bekendt. Men betyder det
her, at regeringen ensker, at alle orkestre skal
fuldtidsansaettes, og at det samme orkester skal

spille den ene weekend efter den anden pa den
samme restaurant, det samme forlystelsessted
eller i den samme hal? Det er jo fuldsteendig ab-
surd, at det skulle forega p& den méde.

Et sidste eksempel kan veere spargsmélet om
store kongresser og den arbejdskraft, der er der,
eksempelvis tjenere, der skal servere f.eks. pa
Kommunernes Landsforenings érlige delegeret-
mede, som vist nu hedder et topmede, i Aal-
borg. Der siger restauratererne, at det skal veere
sddan, at der er en vis procentdel uddannet per-
sonale til stede, og de kaldes s i den her sam-
menheeng for reservetjenere. Man kan ikke lose
problemet med studerende, siger de, fordi der
trods alt er et vist arbejdsindhold og en vis funk-
tionalitet, som simpelt hen skal opfyldes. Og der
vil jeg da gerne sperge regeringen:

Nér man siger, at det her skal give fuldtids-
job, er det s& sadan, at den danske regering nu
vil gere en indsats for, at alle kongresser i Dan-
mark — maske vil den simpelt hen bestemme det
- skal afvikles i januar kvartal i Aalborg for at
fremskaffe fuldtidsjob?

Jamen det her er jo absurd, for sédan er virke-
ligheden naturligvis ikke. Det her kommer ikke
til at ske, og derfor er det rigtige selvfelgelig, at
der er brug for de supplerende dagpenge ogs4 i
forhold til de her losarbejdére, og det betyder
selvfolgelig, at det rigtige er fortsat at give den
her mulighed for supplerende dagpenge i sam-
me omfang som nu. Det er jo ikke sddan, at man
idag kan fa supplerende dagpenge ubegreenset.
Man kan, som jeg neevnte tidligere, f dem i
52 uger, og det er sa inden for 70 uger. S4 jeg vil
da opfordre til, at man overvejer det hele en
gang mere.

K1, 13:19
Fjerde naestformand. (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemeerk-
ninger, forst er det hr. Jens Vibjerg. :
KI. 13:19
Jens Vibjerg (V):
Nu kender jeg jo hr. Eigil Andersen som en
mand, der normalt meder velforberedt op, og
derfor undrer det mig, at hr. Eigil Andersen her

- fra Folketingets talerstol kan sige, at den grup-

pe, vi snakker om her, alle sammen-er menne-
sker, der spger fuldtidsjob. Undersogelsen viser
jo helt klart, at 20 pct. overhovedet ikke vil have.
et fuldtidsjob, og at 30 pct. ikke sgger fuldtids-
job. Sa der er i hvert fald alene derfor grund til at
gore noget

Nar vi nu bevarer systemet med de supple-
rende dagpenge, som vi ger, er det netop for at
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sikre de omréder, som hr. Eigil Andersen pape-
ger som problemfelter, nemlig hvis der mangler
ravarer i fiskeindustrien, hvis vejret er imod
bygningsarbejde, eller hvad der nu métte veere,
fordi man jo stadig vaek kan fa supplerende dag-
penge i 30 uger ud af 104 uger. Det ma da siges
at veere et meget flot tilbud.

K1 13:20
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
S4 er det ordfereren.

KL 13:21
Eigil Andersen (SE):
Ja, undersegelser kan jo laves pd mange forskel-
lige méder. Jeg er ikke inde i detaljerne med
hensyn til, hvordan den her undersogelse er
gennemfert, men jeg ma sige, at de undersegel-
ser, der bliver lavet, og som der foregér en of-
fentlig debat om, tager jeg generelt med et me-
get stort gran salt, fordi de ikke kan bruges som
beviser for, hvordan tingene forholder sig i prak-
sis. Der kan sperges pa utrolig mange méder, og
afheengigt af den méde, man sperger pa, vil man
ogsa fa mange forskellige svar.

Jeg star fuldsteendig fast pa, at det altover-
skyggende flertal af dem pa supplerende dag-
penge er interesseret i fuldtidsjob, og at de ogsa
soger det. Og jeg mener ikke, at man skal lovgi-
ve efter et uendelig lille mindretal, som muligvis
ikke gor det.

Med hensyn til spergsmélet om, at man sta-
dig veek kan fa supplerende dagpenge, er sagens
kerne jo — f.eks. i forhold til det lesarbejde, jeg
naevnte for, og i forhold til de faste deltidsjob —~
at man bliver nedt til at holde op tidligere, nem-
lig efter 30 uger, hvor det hidtil har veeret efter
52 uger.

K1 13:22
Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
G4 er det hr. Jens Vibjerg for yderligere en kort
bemeerkning.

KI. 13:22
Jens Vibjerg (V):
Jeg kan sige til hr. Eigil Andersen, at undersegel-
sen er kommet i stand ved, at man simpelt hen
har spurgt de mennesker, der er pa supplerende
dagpenge, og der kan jo ikke veere nogen, der
ved det bedre end dem, det handler om.

58 ma jeg sige, at nar argumentet for at bevare
det nuvaerende system er, at Kommunernes
Landsforening skal have mulighed for at holde
deres arlige feetter-kusine-fest i Aalborg, synes
jeg nok, at vi er ude pé tynd is for at bevare et
system.

KI. 13:22

Fjerde nastformand (Helge Adam Megller):
54 er det ordfereren.

Kl 13:22
Eigil Andersen (SF):
Jeg mener, at regeringen er ude pa meget tynd
is i forhold til den danske velfeerd, som jeg ogsa
neevnte. Nu er Kommunernes Landsforenings
arsmede blevet neevnt, for det er et af de absuz-
de eksempler, men det, som ikke blev kommen-
teret her, er, at i kommunerne er det, som jeg
neevnte, 40-50 pct. af stillingerne inden for dag-
institutionerne og inden for seldreomrédet, der
er deltidsstillinger, og det skyldes, at kommu-
nerne ikke har rdd til at oprette fuldtidsjob. Det
ville de gerne, hvis staten gav dem muligheder-
ne, men det gor staten ikke, herunder det parti,
som hr. Jens Vibjerg repreaesenterer, nemlig Ven-
stre. Men jeg bemeerkede mig, at den side af sa-
gen ikke blev kommenteret i det indleeg, som
kom her.

KI. 13:23
Fjerde nestformand (Helge Adam Moller):
Den neste korte bemaerkning er fra hr. Bjarne
Laustsen.

KI. 13:23
Bjarne Laustsen (S):
Jeg noterede mig, at der i hr. Eigil Andersens
glimrende indleeg var en lille smutter - tror jeg —
for det blev sagt, at man ikke kan fa ubegreenset
supplerende dagpenge. Det kan man rent fak-
tisk godt, men jeg tror, det er et teoretisk eksem-
pel; vi har jo ikke set nogen data pé det.

Det, den her meget vanskelige ovelse gér ud
P4, er, at man skelner mellem dem, der har opsi-
gelsesvarsel, og dem, der ikke har opsigelsesvar-
sel. Dem med ret til hjemsendelse, der ikke har
opsigelsesvarsel, har aldrig vaeret omfattet af det
her. Med hensyn til den anden gruppe, som bl.a.
hr. Jens Vibjerg talte om: Er det sa ikke sddan, at
arbejdsgiverne har skrevet under pa en frigerel-
sesattest, der ger, at man, hvis man far et fuld-
tidsarbejde, som man kan bestride, skal tage
det? S8 kan arbejdsgiveren ikke gore krav pa
den pégeeldende, men skal gjeblikkelig slippe
vedkommende. Derfor mé det bedste svar jo
veere, at man simpelt hen giver folk et fuldtids-
job, og s stopper deltidsarbejdet med det sam-~
me.

Er det ikke rigtigt, at det her er ensidigt vendt
mod lenmodtagerne? Der findes ingen sanktio-
ner, straffeaktioner eller incitamenter for de pri-
vate arbejdsgivere til at oprette fuldtidsjob i det
her. Er det ikke korrekt?
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KL 13:24
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

Kl 13:24
Eigil Andersen (SF):
Jo, det er fuldsteendig r1gt1gt at dem, der har
veeret omfattet af hjemsendelsebestemmelser og
lignende, hidtil ikke har veeret omfattet af reg-
lerne, og det er et af de meget alvorlige proble-
mer med det her. Det er rigtigt, at p4 den made
teenkte jeg i den situation pd dem, som har et
fast og, om jeg sd ma sige, vedvarende job.

Som det er naevnt, betyder frigorelsesattesten
jo netop, at man er frigjort fra sit opsigelsesvar-
sel og kan tiltraede et fuldtidsjob i morgen. Det
kan man gere: Man kan tiltreede et fuldtidsjob i
morgen. Det er jeg helt enig i. Det betyder selv-
felgelig, at hvis man fra myndighedernes side
menet, at der er nogle enkelte arbejdsleose, som
gor noget forkert her, er der jo en meget effektiv
metode, nemlig at anvise de pégeeldende et job,
som det er neevnt, og de har sa pligt til at tage
imod det. Detfor er det her jo i virkeligheden
0gsa at rette smed for bager, som man siger.

KL 13:25

Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
5a er det hr. Bjarne Laustsen for en sidste kort
bemeerkning,

. K1 13:25
Bjarne Laustsen (S):
Jeg spurgte, om det var et ensidigt indgreb mod
lenmodtagerne, for hvis man kigger p&, om der
er nogle incitamenter til at f4 private arbejdsgi-
vere til at oprette flere fuldtidsjob, hvor er de s&
henne? Er det ikke rigtigt, at der er et loft p4 -
16 G-dage? Det bliver der ikke sendret ved i den
her forbindelse. Hvis man mener, at arbejdsgi-
verne udnytter systemet, kunne man jo sige at
de ma betale noget mere.

Det andet, jeg vil sperge SF's ordferer om, er,
om man har et overblik over, hvem der er blevet
spurgt, nar hr. Jens Vibjerg refererer til, at dem,
der er pa deltid, faktisk ikke gider lave noget
som helst. Det er den sang, vi herer hele tiden og
igen og igen. Kan hr. Eigil Andersen ikke be-
kreefte, at repraesentanter for alle de mange,
mange grupper, vi har haft i deputation i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, alle sammen har sagt, at
de gerne vil arbejde fuld tid, og at de hellere end
gerne vil arbejde fuld tid. Det, der jo er proble-
met her, er jo, at der ikke er arbejde at f& p&
grund af vejrliget, hvis der ingen fisk er osv. Det
er jo skaret ud i pap. P& den méde er der ikke

nogen, der kan beskylde nogen for at have fort
skraemmekampagner

K1 13:26
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
: K1. 13227
Eigil Andersen (SF):

"Jo, det er helt klart, at det her er ensidigt vendt

mod lenmodtagerne. Som det allerede er neevnt,
har de 15 deputationer, der har veeret inde, jo
alle sagt, at de enskede det nuveerende system
bevaret. Det er da klart, at det da ville kleede de-
mokratiet, hvis man lyttede til de mennesker,
som kommer i deputation. :
: Kl 13:27
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.
Den neeste ordferer er En.hedshstens ordferer,
og det er hr. Per Clausen. .
‘ KL 13:27
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Som forsvar for at gennemfere denne loveen-
dring, er det blevet sagt, at det heenger sammen
med, at de mennesker, som far supplerende dag-
penge, arbejder pa deltid eller i midlertidige an-
seettelser, ryger.ud og ind af arbejdsmarkedet,
slet ikke har lyst til at 4 et fuldtidsjob. Derfor
var man ngdt til at gennemfore den her stram-
ning.

Et e11e1 andet sted er det jo ved den eksiste-
rende arbejdsmarkedslovgivning fuldsteendig li-
gegyldigt, hvad de mennesker, der fér supple-
rende dagpenge, har lyst til eller ikke lyst til.
Kendsgerningen er jo, at de skal sta til rddighed
for arbejdsmarkedet, de skal sege fuldtidsstillin-
ger, og de skal gere det p& en méde, der er over-
bevisende. Sddan har veeret i drevis. Det er s&
blevet yderligere skeerpet af, at beskeeftigelses-
ministeren har udteenkt den snedige plan, at
hvis man sgger mindst fire job hver uge, demon-
strerer man endnu mere tydeligt, at man star til
radighed for arbejdsmarkedet. -

Kendsgerningen er, at den megen snak om, at
det handler om at f4 et system, der forhindrer, at
mennesker kan ga pa supplerende dagpenge i
arevis, i forhold til det her er fuldsteendig over-
fledigt, hvis man da selv et gjeblik bare tror pé
sin egen radighedskontrol, pa sine egne krav til,
hvordan man skal sege arbejde, pa sine egne
krav til, at man skal deltage i aktivering. S be-
grundelsen kan efter min bedste overbevisning
ikke findes der.
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54 kan man se pa, hvem der misbruger regler-
ne om supplerende dagpenge. Jeg er for s& vidt -
enig i, at der findes eksempler pa arbejdsgivere,
der gor det, og det er rigtigt, som hr. Eigil An-
dersens siger, at kommunerne jo bla. opretter de
her deltidsstillinger pa grund af darlig ekonomi.
De opretter dem jo ogsa, fordi det er nemmere at
f& vagtplaner til at heenge sammen med flere pa
30 timer i stedet for maske at have lidt feerre pa
37 timer, og de opretter dem, fordi det er nem-
mere at f4 gkonomien til at heenge sammen pa
den méade. Derfor gor kommunerne selvfolgelig
det, at de opretter de her 30-timers-stillinger. Sa
kan man jo sperge: Er det kun kommunerne, der
gor det? Er det kun kommunerne, der gor det i
forhold til peedagogomradet, daginstitutions-
omrédet og eeldreomradet? Nej, hvis man sa-
meend bare kigger pa staten, vil man se, at man i
arevis har drevet en stor del af universitetssekto-
ren ved hjeelp af midlertidige anseettelser og del-
tidsanseettelser.

Hyvis det var sddan, at man ville have ram pa
arbejdsgiversiden, kunne man jo starte med at
gore noget ved de offentlige arbejdsgivere. Jeg
synes, det er bemeerkelsesveerdigt, at det er to-
talt fraveerende. Spergsmalet er, om det er, fordi
man ikke vil genere andre ministre i regeringen
og deres méde at administrere deres ministerier
pa, eller fordi man ikke vil skabe endnu en kon-
flikt i forhold til kommunerne — dem har man jo
nok af, og hver dag skaber man sig en ny — eller
det i virkeligheden bare er, fordi den tanke, at
der sker misbrug af dagpengesystemet fra ar-
bejdsgivernes side, skulle modsvares af, at det
var arbejdsgiverne, man skulle rette sine straffe-
foranstaltninger mod, er fuldsteendig umulig for
regeringspartierne og regeringen at forestille sig.

Derimod ligger det fuldsteendig lige for, hvis
man mener at kunne konstatere et problem, at
man s selviolgelig skal gd i gang med at stresse
de arbejdslese. Det er jo det, politikken gér ud
p4, for man mener, at det sddan set er den eneste
maéde, hvorpa man effektivt far folk til at sege
arbejde.

En ting er, at det intet har med virkeligheden
at gore, forstaet pa den méde, at langt de fleste
mennesker sddan set har meget lyst til at have et
arbejde. Det er ogsa derfor, de har haft deltidsar-
bejde, ofte pa darlige vilkar, kombineret med
supplerende dagpenge. En anden ting er sd,
hvad konsekvenserne af det her bliver. Nu er
dagpengedeaekningen jo efterhdnden s& dérlig, at
der sikkert er adskillige mennesker, som frem-
over —istedet for at fa supplerende dagpenge og

i stedet for at blive fuldtidsarbejdslese — vil vael-
ge at fortseette med at arbejde pa et lavt timetal
og sé ingen supplerende dagpenge fa."

S4 har regeringen i hvert fald opnaet det, der
var pointen, nemlig at spare og at ramme dem,
der er gkonomisk darligt stillede, men om man
har udvidet arbejdsudbuddet er jo nok et &bent
spergsmal. Hvis man Javede en serigs analyse
af, hvad der forer til, at flere mennesker sgger
arbejde, og flere mennesker far arbejde, tror jeg
faktisk, at det er, at der eksisterer arbejde at fa.

_ K1. 13:32
Pointen er jo netop, at hvis folk ikke seger
fuldtidsarbejde, er det som oftest, fordi der ikke
findes noget, som det er realistisk at sgge og rea-
listisk at &, hvorimod folk ger det, nér realiteter-
ne eksisterer. Ellers ville det jo ogsé veere umu-

ligt at forklare, vil jeg sige, hvordan man kan
bringe arbejdslesheden sa langt ned, som vi har
gjort nu. Nar man teenker pé, hvilke ekonomi-
ske teorier der tidligere har veeret om, hvor hej
den naturlige arbejdsleshed eller strukturar-
bejdslesheden, eller hvad man med skiftende ar-
gumenter kaldte den, sa er realiteten jo, at men-
neskers lyst til at arbejde er afgerende for, at de
ogsa soger arbejde, nar der er arbejde at fa. Det
er jo sadan set en god og vigtig pointe.

Man skal s8 heller ikke se bort fra, at konse-
kvensen af, at man systematisk gor det vanskeli-
gere at f& arbejdsleshedsdagpenge, afkorter den
periode, man kan f& arbejdsloshedsdagpenge i,
og 0gsd rammer de mennesker, der fér supple-
rende dagpenge, er, at ud over at ramme de ar-
bejdslese, rammer man jo ogsa a-kasserne. For
hvad er nu lige grunden til, at man skal veere
medlem af en a-kasse, hvis man stort set kan
veere sikker pd, at man ikke vil kunne fa assi-
stance, ndr man har brug for det?

Derfor er det s& underligt at hore den debat,
der undertiden foregar, om, at det, at folk ikke
melder sig ind i en a-kasse nu, skulle veere, fordi
unge mennesker skulle vaere mindre solidariske,
teenker mindre pé andre og sdidan noget. Nej, re-
aliteten er jo, at det at veere i a-kasse bliver syste-
matisk mindre og mindre interessant, fordi man
er i feerd med at edeleegge og undergrave syste-
met. Der er jo ikke andet at sige til det end, at
nér det foregar og sker pa den made og vi har en
minister, der kaldes chefstrateg pa omradet, m&
det veere, fordi det er hensigten, det er formalet
— det er ikke et uheld. S& kender man jo for sa
vidt Venstre igen, et parti, som jo altid systema-
tisk og mélrettet er géet efter at svigte fagfor-
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eningerne, fagbeveegelsen, som a-kasserne jo i
dag er en vigtigt del af.

Jeg tror, man er nedt til at se det her forslag i
_ den sammenheeng, og der synes jeg méaske alli-
gevel, at det et eller andet sted er en smule skuf-
fende, at Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre er hoppet pé, selv om vi mé sperge, nér vi
skal veere cerlige: Hvornar sa vi sidst Det Radi-
kale Venstre og Dansk Folkeparti forrest i et for-
svar for de arbejdslese, forrest i et forsvar for
fagforeningen og a-kasser? Det har jeg ingen
erindring om, og det tyder bare pa, at man sa
fortseetter ad den vej, man har betrddt hidtil.

K. 13:34

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.

@nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlmgerne
sluttet, og vi gér til afstemmng

K1 13:34
Afstemning

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):

Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 1-3

tiltradt af et flertal (V, DE, KF, RV, EL og NY)?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at forslaget henvises til
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 10.04.2008. 1. behandlmg
29.04.2008. Beteenkning 29.05.2008).

KI.13:35
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er fmhandhngen slut-
tet, og vi gér il afstemning,.

Kl 13:35
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Onskes afstemning om eendringsforslag nr. 1 til-
trddt af udvalget, om sendringsforslag nr. 2 til-
tradt af et flertal (V, S, DF, KF og NY), eller om
endringsforslag nr. 3 tiltrddt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

23) 2. behandling af lovforslag nx. L 180:
Forslag til lov for Faereerne om udlendinges
adgang til opholdstilladelse med henblik pa
visse former for beskaftigelse.

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 10.04.2008. 1. behandling
29.04.2008. Beteenkning 27.05.2008).

: K1 13:36
Forhandling '

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tllfaeldet er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling
Hyvis ingen gor indsigelse, betr agter jeg dette
som vedtaget.
Det er vedtaget.



