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Kl. 10:11 
Formanden: 
Hr. Frank Aaen. 

Kl. 10:11 
Frank Aaen (EL): 
Jeg har forstået Kræftens Bekæmpelse på den 
måde, at fra at have været i den absolut sidste 
vogn i toget med bremserne slået helt til, begyn- 
der Danmark nu at slække lidt på bremsen, og 
det er man glade for. Jeg synes også, det er fint 
nok, og det har vi jo også talt om tidligere, at re- 
geringen har bevæget sig på området. Så kan vi 
vurdere, om teksten er forpligtende eller ikke 
forpligtende. 

Jeg vil sige, at det, Det Radikale Venstre og SF 
har sagt i dag, anser jeg for at være forpligtende, 
og så må vi jo vende tilbage, hvis det viser sig, at 
min ikke så positive vurdering af teksten er den 
rigtige. Så kommer vi jo bare tilbage, og så er det 
fint. Og skulle det vise sig, at det er en god tekst, 
og at den fører til handling allerede i år, er vi jo 
alle sammen bare glade. 

Kl. 10:12 
Formanden: 
Så er der en sidste bemærkning fra hr. Karl H. 
Bornhøft. 

Kl. 10:12 
Karl H. Bornhøft (SF): 
Jeg håber bestemt, at vi alle sammen bliver gla- 
de, og afslutningsvis synes jeg måske, det er vig- 
tigt at præcisere, at Kræftens Bekæmpelse har 
udtrykt begejstring over denne aftale. Det synes 
jeg skal stå krystalklart, for her taler vi jo altså 
ikke om folk, der synes, de skal være fodslæben- 
de i det her arbejde, tværtimod. Så jeg ville må- 
ske sige til dem, der er betænkelige, at det må- 
ske kunne have været en god idé at lytte til, 
hvad Kræftens Bekæmpelse har sagt om det her. 

Kl. 10:12 
Formanden: 
Jeg konstaterer, at der ikke er flere, der ønsker at 
udtale sig om dette lovforslag her ved andenbe- 
handlingen. Det betyder, at der stemmes, og det 
er overraskende nok også fra pladserne. 

Kl. 10:12 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om ændringsforslag nr. 1 af et 
mindretal (S, DF og EL), og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 46 (S og DF), imod stemte: 64 (V, SF, 
KF, RV, EL (ved en fejl), NY og Gitte Seeberg 
(UFG)), hverken for eller imod stemte: 0. 

Ændringsforslaget er forkastet. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 2 og 
3, tiltrådt af et flertal (udvalget med undtagelse 
af Pia Christmas-Møller (UFG)? 

Ændringsforslagene er vedtaget. 

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises 
til fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 140: 
Forslag til lov om ændring af lov om autorisa- 
tion af sundhedspersoner og om sundhedsfag- 
lig virksomhed. (Autorisation som social- og 
sundhedsassistent). 
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Ja- 
kob Axel Nielsen). 
(Fremsættelse 28.03.2008.1. behandling 
15.04.2008. Betænkning 21.05.2008). 

Kl. 10:14 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Der er ingen, der ønsker at udtale sig, så for- 
handlingen er sluttet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse betragter jeg det som 
vedtaget. 

Det er vedtaget. 
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Det næste punkt på dagsordenen er: 
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 92: 
Forslag til lov om ændring af innovationslo- 
ven. (Etablering af et nyt innovationsudvalg og 
ændrede tilskudsmuligheder m.v.). 
Af fødevareministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsættelse 28.02.2008.1. behandling 
03.04.2008. Betænkning 21.05.2008). 

Kl. 10:14 
Forhandling 

Formanden: 
Ønsker nogen at udtale sig? Ja, hr. Ole Vagn 
Christensen. 

Kl. 10:15 
(Ordfører) 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg vil gerne sige her, at fra Socialdemokraternes 
side blev der lagt op til, at vi meget, meget gerne 
ville indgå i et samarbejde om innovationsloven. 
Jeg talte ved førstebehandlingen netop om de 
opgaver, som vi anser for at være vigtige i for- 
bindelse med en innovationslov, at det er, at der 
er et ejerskab, og at der er en forståelse fra dem, 
som sådan set har været med til at opbygge og 
gøre det her til et stærkt aktiv i dansk erhvervs- 
liv. Det har vi sådan set troet også var regerin- 
gens forudsætninger med alle de pæne ord, der 
er sagt om, hvordan man vil have et stærkere en- 
gagement omkring det at udvikle innovationen 
inden for fødevaresektoren. 

Så det har vi Socialdemokrater bestræbt os 
på, men vi må også erkende, at selv om det her 
med innovation er en socialdemokratisk succes- 
historie, så har man med de ændringer, der er 
foretaget fra Venstres, Konservatives og Dansk 
Folkepartis side, overhovedet ikke været interes- 
seret i at indgå i et samarbejde. 

Hvad vi har mødt, kan jo være én ting, men 
det samme har Landbrugsraadet mødt, Mejeri- 
foreningen, Dansk Landbrug, Dansk Gartneri, 
Danish Meat Association, Dansk Landbrugsråd- 
givning og NNF, som har haft den samme ind- 
stilling med hensyn til det, der her skal ske. 

Vi har taget tingene alvorligt, og derfor synes 
vi, at den her måde at blive afvist på og den her 
måde at føre blokpolitik på er en uanstændig- 
hed ud over alle grænser over for det erhverv, 
som vi sådan set alle sammen har haft tillid til, 
at vi skulle være med til at udvikle. 

Men der ligger jo nok også en skjult dagsor- 
den i det, regeringen har gjort ved at fjerne 
grundlaget for, at der kan blive en stor interesse 

for det at medvirke i det her nye udvalg, som 
ministeren har fremsat forslag om, for der er jo 
nemlig lagt op til, at der skal være en besparelse, 
som vi har kunnet læse i aviserne, på 120 mio. 
kr. på innovationen. 

Jeg vil da godt bede ministeren om at bekræf- 
te, at noget sådant er under optræk, og at det 
faktisk er derfor, man er interesseret i, at de, der 
er meget nært knyttet til innovationen, dvs. 
virksomhederne og virksomhedernes medarbej- 
dere, skal komme i anden række, for der er jo in- 
gen virksomheder i Danmark, der kan se nytten 
i at skulle aflevere gratis arbejdskraft til innova- 
tion, når man skal behandle alt, lige fra grund- 
produktionen til viderebearbejdningen, som jo 
foregår i fødevareindustrien. 

At man kan samle det hele under én hat og 
inden for disse bestemmelser, som der er lagt op 
til, tror vi Socialdemokrater ikke på, og derfor 
har vi sådan set efter at have lyttet til det, der er 
blevet sagt, valgt at stille tre ændringsforslag, og 
vi har endda for at vise os imødekommende 
gjort det, at vi faktisk har lagt op til at se på tin- 
gene på to måder: Vi har set på det ud fra, at der 
blev lavet ét udvalg, men vi har også set på det 
ud fra -  som det har været et ønske fra både de 
innovative og primærproduktionen -  at man var 
i den situation, at man sådan set kunne sige til 
hinanden, at vi godt kunne bevare de to udvalg. 
Men for at vise os imødekommende fra Social- 
demokraternes side med hensyn til ét udvalg, 
har vi med vores ændringsforslag foreslået, 
hvordan man kunne gøre det her operations- 
dygtigt, så systemet også var i stand til at løse 
opgaverne, så man ikke skal sidde i et udvalg, 
hvor man kommer som erhvervsdrivende og 
skal være med og så skal sidde og opleve hele 
møllen blive kørt igennem. Hvilke virksomhe- 
der har råd til at afsætte kræfter til den slags 
ting? Det er det, vi har hørt der er blevet sagt. 

Men det er som sagt også sådan, at der jo nok 
er den skjulte dagsordenen med det her forslag, 
at det skal føre til besparelser og ikke være et 
spørgsmål om, hvordan vi kan gøre en bedre 
indsats for det innovative inden for fødevarein- 
dustrien. 

Man bør også kigge på det ud fra det, der har 
været drivkraften, og det, der er drivkraften i 
den danske model, er jo ikke det praleri, som 
statsministeren kom med på Dansk Erhvervs 
årsmøde. Han sagde følgende, og jeg har aldrig 
glemt det citat: Ja, vi hører på parterne, og deref- 
ter går vi ind og laver det, ligesom vi selv vil 


